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~ Resolucién Directoral N° 1052-2016-OEFA/DFSAI

Expediente N° 1094-2014-OEFA/DFSAI/PAS

EXPEDIENTE N° : 1094-2014-OEFA/DFSAI/PAS

ADMINISTRADO : KERO PRODUCTOS PERUANOS DE
EXPORTACION S.A.'

UNIDAD PRODUCTIVA  : PLANTA AREQUIPA

UBICACION : DISTRITO, PROVINCIA Y DEPARTAMENTO DE
AREQUIPA

SECTOR : INDUSTRIA

RUBRO : CURTIEMBRE

MATERIAS : CUMPLIMIENTO DE COMPROMISOS

AMBIENTALES

RESIDUOS SOLIDOS

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA
REGISTRO DE ACTOS ADMINISTRATIVOS

SUMILLA: Se declara la existencia de responsabilidad administrativa de Kero
Productos Peruanos de Exportacion S.A. al haberse acreditado la comision de las
siguientes infracciones:

()

(iii)

No cumplié con los programas de prevencién contenidos en su Diagnéstico
Ambiental Preliminar, toda vez que no habria instalado una trampa de grasa
a la salida del pozo de sedimentacién. Esta conducta contravino lo
establecido en Numeral 1 del Articulo 6° del Reglamento de Proteccion
Ambiental para el Desarrollo de Actividades de la Industria Manufacturera,
aprobado mediante Decreto Supremo N° 019-97-ITINCI. En concordancia con
el Literal i) del Articulo 21° del Régimen de Sanciones e Incentivos del
Reglamento de Proteccion Ambiental para el Desarrollo de Actividades en la
Industria Manufacturera, aprobado mediante Decreto Supremo N° 025-2001-
ITINCI.

No cumplié con los programas de prevencién contenidos en su Diagnéstico
Ambiental Preliminar, toda vez que no habria instalado una trampa de grasa
en las tinas colocadas en las descarnadoras. Esta conducta contravino lo
establecido en Numeral 1 del Articulo 6° del Reglamento de Proteccion
Ambiental para el Desarrollo de Actividades de la Industria Manufacturera,
aprobado mediante Decreto Supremo N° 019-97-ITINCI. En concordancia con
el Literal i) del Articulo 21° del Régimen de Sanciones e Incentivos del
Reglamento de Proteccion Ambiental para el Desarrollo de Actividades en la
Industria Manufacturera, aprobado mediante Decreto Supremo N° 025-2001-
ITINCI.

No cumplié con los programas de prevencion contenidos en su Diagnéstico
Ambiental Preliminar, toda vez que no habria establecido un programa de
limpieza de pozos y canaletas con frecuencias mas continuas. Esta
conducta contravino lo establecido en Numeral 1 del Articulo 6° del
Reglamento de Proteccion Ambiental para el Desarrollo de Actividades de la
Industria Manufacturera, aprobado mediante Decreto Supremo N° 019-97-
ITINCI. En concordancia con el Literal i) del Articulo 21° del Régimen de
Sanciones e Incentivos del Reglamento de Proteccion Ambiental para el
Desarrollo de Actividades en la Industria Manufacturera, aprobado mediante
Decreto Supremo N° 025-2001-ITINCI.

Empresa con Registro Unico de Contribuyente N° 20100188113.
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(iv) No contaba con un almacén central para residuos sélidos peligrosos en la

v)

planta Arequipa. Esta conducta contravino lo establecido en el Numeral 2 del
Articulo 16° de la Ley General de Residuos Sdlidos, Ley N° 27314; al Numeral
5 del Articulo 25° y al Articulo 40° del Reglamento de la Ley General de
Residuos Sdlidos, aprobado mediante Decreto Supremo N° 057-2004-PCM,
en concordancia con los Literales d) y k) del Numeral 2 del Articulo 145° del
Reglamento de la Ley General de Residuos Sdlidos, aprobado mediante
Decreto Supremo N° 057-2004-PCM.

No segreg6 ni acondicioné adecuadamente los residuos sélidos peligrosos
y no peligrosos en la Planta Arequipa. Esta conducta contravino lo
establecido en los Articulos 10°, 38° y 55° del Reglamento de la Ley General
de Residuos Sdlidos, aprobado mediante Decreto Supremo N° 057-2004-
PCM, en concordancia con el Literal d) del Numeral 2 del Articulo 145° del
Reglamento de la Ley General de Residuos Sdlidos, aprobado mediante
Decreto Supremo N° 057-2004-PCM.

En aplicacién de la Unica Disposicién Complementaria Transitoria del Texto Unico
Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del
Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental — OEFA, aprobado por
Resolucion del Consejo Directivo N° 045-2015-OEFA/PCD, se declara que no
resulta pertinente el dictado de medidas correctivas, toda vez que se ha verificado
la subsanacion de las conductas infractoras.

Lima, 22 de julio del 2016

1.1.

1.2.

ANTECEDENTES

Del instrumento de gestion ambiental de Kero Productos Peruanos De
Exportacion S.A

Mediante Oficio N* 4085-2009-PRODUCE/DVMYPE-I/DGI-DAAI del 17 de julio del
2009?, la Direccién de Asuntos Ambientales de Industria de PRODUCE aprobd el
Diagnéstico Ambiental Preliminar de la Planta Arequipa (en adelante, DAP).

Antecedentes vinculados a las acciones de supervision

El 11 de diciembre del 2013, la Direccién de Supervision del Organismo de
Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental - OEFA (en adelante, Direccién de
Supervision) realizd una supervision regular en las instalaciones de la planta
Arequipa® de titularidad de Kero Productos Peruanos de Exportacion S.A (en
adelante, Kero). Los hallazgos detectados en la supervisién fueron recogidos en
el Acta de Supervision del 11 de diciembre del 2013 y analizados en el Informe de
Supervision N° 0150-2013-OEFA/DS-IND*.

El 20 de junio del 2014, la Direccién de Supervision remitié a la Direccién de
Fiscalizacién, Sancién y Aplicacién de Incentivos del OEFA (en adelante,
Direccion de Fiscalizacion) el Informe Técnico Acusatorio N° 0252-2014-OEFA/DS

Folio 17 del Informe de Supervision N° 0150-2013-OEFA/DS-IND, contenido en CD en el folio 11 del Expediente.

La planta Arequipa se encuentra ubicada en |a calle Cayetano Arenas N°® 143, Parque Industrial de la ciudad de
Arequipa, distrito, provincia y departamento de Arequipa.

Folios 38 a 40 del Informe de Supervisién N° 0150-2013-OEFA/DS-IND.
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del 16 de junio del 2014° concluyendo que el administrado incurrié en supuestas
infracciones a la normativa ambiental.

Antecedentes vinculados al inicio del presente procedimiento

Mediante Resolucion Subdirectoral N° 034-2016-OEFA/DFSAI/SDI del 18 de
enero del 2016% y notificada el 26 de enero del 20167, la Subdireccién de
Instruccién e Investigacién de esta Direccion inicié el presente procedimiento
administrativo sancionador contra Kero por la comision de siete (7) presuntas

infracciones a la normativa ambiental, conforme se indica a continuacion:

Hechos Imputados

Norma que tipifica la
supuesta infraccién

Norma que tipifica la
eventual sancion

Eventual
sancion
aplicable

Productos
Peruanos de
Exportacion S.A. no
habria cumplido con
los programas de
prevencion y medidas
de control contenidas
en el Diagnostico
Ambiental Preliminar,
toda vez que realizaria
el proceso de
precipitacion de los
efluentes provenientes
del proceso de
pelambre mediante el
uso de peroxido de
hidrégeno y la
separacién del
precipitado a través del
proceso de
decantacion.

Kero

Numeral 1 del Articulo 6° del
Reglamento de Proteccion
Ambiental para el Desarrollo
de Actividades de la Industria
Manufacturera, aprobado
mediante Decreto Supremo
N° 019-97-ITINCI, en
concordancia con el Literal i)
del Articulo 21° del Régimen
de Sanciones e Incentivos
del Reglamento de
Protecciébn Ambiental para el
Desarrollo de Actividades en
la Industria Manufacturera,
aprobado mediante Decreto
Supremo N°® 025-
2001-ITINCI.

Numerales 1 o 2 del Articulo
22° del Régimen de
Sanciones e Incentivos del
Reglamento de Proteccion
Ambiental para el Desarrollo
de Actividades en la Industria
Manufacturera, aprobado
mediante Decreto Supremo
N° 025-2001-ITINCI.

Articulo 29° del Régimen de
Sanciones e Incentivos del
Reglamento de Proteccion
Ambiental para el Desarrollo
de Actividades en la Industria
Manufacturera, aprobado
mediante Decreto Supremo
N° 025-2001-ITINCI.

Hasta 70
uiT

Productos
Peruanos de
Exportacion S.A. no
habria cumplido con
los programas de
prevencion contenidos
en su Diagnostico
Ambiental Preliminar,
toda vez que no habria
instalado una trampa
de grasa a la salida del
pozo de
sedimentacion,

Kero

Numeral 1 del Articulo 6° del
Reglamento de Proteccion
Ambiental para el Desarrollo
de Actividades de la Industria
Manufacturera, aprobado
mediante Decreto Supremo
N° 019-97-ITINCI, en
concordancia con el Literal i)
del Articulo 21° del Régimen
de Sanciones e Incentivos
del Reglamento de
Proteccion Ambiental para el
Desarrollo de Actividades en
la Industria Manufacturera,
aprobado mediante Decreto
Supremo N°® 025-
2001-ITINCI.

Numerales 1 o 2 del Articulo
22° del Régimen de
Sanciones e Incentivos del
Reglamento de Proteccion
Ambiental para el Desarrollo
de Actividades en la Industria
Manufacturera, aprobado
mediante Decreto Supremo
N° 025-2001-ITINCI.

Articulo 29° del Régimen de
Sanciones e Incentivos del
Reglamento de Proteccién
Ambiental para el Desarrollo
de Actividades en la Industria
Manufacturera, aprobado
mediante Decreto Supremo
N° 025-2001-ITINCI.

Hasta 25
uiT

Kero Productos
Peruanos de
Exportacién S.A. no
habria cumplido con
los programas de
prevencion contenidos

Numeral 1 del Articulo 6° del
Reglamento de Proteccion
Ambiental para el Desarrollo
de Actividades de la Industria
Manufacturera, aprobado
mediante Decreto Supremo

Numerales 1 o 2 del Articulo
22° del Régimen de
Sanciones e Incentivos del
Reglamento de Proteccion
Ambiental para el Desarrollo
de Actividades en la Industria

Hasta 25
uiT

Folios 1 al 11 del Expediente.

Folios 72 al 89 del Expediente.

Folio 92 del Expediente.
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en su Diagnostico
Ambiental Preliminar,
toda vez que no habria
instalado una trampa
de grasa en las tinas

N°® 019-97-ITINCI, en
concordancia con el Literal i)
del Articulo 21° del Régimen
de Sanciones e Incentivos
del Reglamento de

Manufacturera, aprobado
mediante Decreto Supremo
N° 025-2001-ITINCI.

Articulo 29° del Régimen de
Sanciones e Incentivos del

colocadas en las | Proteccion Ambiental para el | Reglamento de Proteccion

descarnadoras. Desarrollo de Actividades en | Ambiental para el Desarrollo
la Industria Manufacturera, | de Actividades en la Industria
aprobado mediante Decreto | Manufacturera, aprobado
Supremo N° 025- | mediante Decreto Supremo
2001-ITINCI. N° 025-2001-ITINCI.
Numeral 1 del Articulo 6° del | Numerales 1 o 2 del Articulo
Reglamento de Proteccion | 22° del Regimen de

ggﬁanos Productg: Ambiental para el Desarrollo | Sanciones e Incentivos del

Exportacion S.A. no
habria cumplido con

de Actividades de la Industria
Manufacturera, aprobado

mediante Decreto Supremo

Reglamento de Proteccion
Ambiental para el Desarrollo
de Actividades en la Industria

los programas de s
prevencién contenidos N rg19-?7-ITIN?II'_'t ﬁn Magyfa::lurgra. l ag)robado
en su Diagndstico concordancia cion el Litera i) mediante Decreto Supremo | . a9
Amiblentil  Broinas del Arllcu_lo 21° del Régimen | N 025-2001-ITINC]._ UIT
toda vez que no habn’é de Sanciones e Incentivos Arlicqlo 29° del Rég!men de
aslablaciio li# del .Reglan'fento de | Sanciones e Incentivos gel
programa de limpieza Proteccién Ambiental para el Reglgmento de Proteccion
de pozos y canaletas Desarrol!o_de Actividades en Ambleptlai para el Desarrolfo
son Secushilas wis la Industria I\{lanufaclurera, de Actividades en la Industria
s aprobado mediante Decreto | Manufacturera, aprobado
* Supremo N° 025- | mediante Decreto Supremo
2001-ITINCI. N° 025-2001-ITINCI.
Numeral 1 del Articulo 6° del | Numerales 1 o 2 del Articulo
Reglamento de Proteccién | 22° del Régimen de
Kero Productos | Ambiental para el Desarrollo | Sanciones e Incentivos del
Peruanos de | de Actividades de la Industria | Reglamento de Proteccién
Exportacion S.A. no | Manufacturera, aprobado | Ambiental para el Desarrollo
habria cumplido con el | mediante Decreto Supremo | de Actividades en la Industria
compromiso ambiental | N° 019-97-ITINCI, en | Manufacturera, aprobado
asumido en el Informe | concordancia con el Literal i) | mediante Decreto Supremo Hasta 10
N° 2273-2011- | del Articulo 21° del Régimen | N° 025-2001-ITINCI. uIT
PRODUCE/DVMYPE- | de Sanciones e Incentivos | Articulo 29° del Régimen de
I/DGI-DAAI del 17 de | del Reglamento de | Sanciones e Incentivos del
agosto de 2011, toda | Proteccion Ambiental para el | Reglamento de Proteccion
vez que no habria | Desarrollo de Actividades en | Ambiental para el Desarrollo
revestido los pozos de | la Industria Manufacturera, | de Actividades en la Industria
sedimentacion. aprobado mediante Decreto | Manufacturera, aprobado
Supremo N° 025- | mediante Decreto Supremo
2001-ITINCI. N°® 025-2001-ITINCI.
Numeral 5 del Articulo 25° y
Articulo 40° del Reglamento
Kero Productos | de la Ley General de
Peruanos de | Residuos Solidos, aprobado | Numeral 2 del Articulo 147°
Exportacion S.A. no | mediante Decreto Supremo | del Reglamento de la Ley
contaria con un | N°* 057-2004-PCM. General de Residuos 51 UIT
almacén central para | Literal d) del Numeral 2 del | Sdlidos, aprobado mediante
residuos sélidos | Articulo 145° del Reglamento | Decreto Supremo N° 057-
peligrosos en la planta | de la Ley General de | 2004-PCM.
Puente Piedra®. Residuos Sdlidos, aprobado
mediante Decreto Supremo
N°® 057-2004-PCM.
Rer0 mos | OCUCOS | Articulos 10°, 38° y 55° del | Numeral 2 del Articulo 147°
Exportacién S.A. no Reglamento de la Ley | del Reglamento de la Ley
habria cumplido con General de Residuos | General de Residuos 51 UIT

segregar ni
acondicionar
adecuadamente los

Sdlidos, aprobado mediante
Decreto Supremo N°® 057-
2004-PCM.

Sdlidos, aprobado mediante
Decreto Supremo N° 057-
2004-PCM.

Cabe precisar, que por error material se consigné “planta Puente Piedra”, debiendo decir “planta Arequipa”.
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residuos solidos | Literal a) del Numeral 1, y
peligrosos y no | Literales g) y k) del Numeral
peligrosos en la Planta | 2 del Articulo 145° del
Arequipa. Reglamento de la Ley
General de Residuos
Sélidos, aprobado mediante
Decreto Supremo N° 057-
2004-PCM.

1.4.

Descargos del administrado y actuaciones en el procedimiento

La empresa Agroinca Productos Peruano de Exportacion S.A.° (en adelante,
Agroinca), representada por el sefior Rubén Barriga Manrique, presenté escritos
el 23 de febrero y 1 de junio del 2016, referidos a la subsanacion de los hallazgos
detectados durante la supervision efectuada el 11 de diciembre del 2013°.

Mediante Proveido N° 3 del 8 de julio del 2018, y notificado el 13 de julio del 2016,
se solicitd a Kero ratificar los escritos presentados por Agroinca, a fin de continuar
el curso del procedimiento administrativo sancionador.

Conforme a ello, Kero ratificé los descargos presentados por Agroinca y adjuntd
copia de los poderes inscritos de su representante, el sefior Rubén Barriga
Manrique. En dichos descargos, indico lo siguiente:

Hecho imputado N° 1: No habria cumplido con los programas de prevencion y
medidas de control contenidas en el Diagndstico Ambiental Preliminar, foda vez
que realizaria el proceso de precipitacién de los efluentes provenientes del
proceso de pelambre mediante el uso de peréxido de hidrégeno y la separacion
del precipitado a través del proceso de decantacion

(i) Kero sefald que en efecto su DAP establece como medida de mitigacion
para tratamiento de sulfuros la adicién de sulfato de cobre; y que dicho
método fue ratificado por la empresa para la actualizacién del DAP solicitada
por PRODUCE en el aiio 2009.

Sin embargo, en los Informes 1 y 2 de Avance de las Alternativas de Solucién
propuestas en el DAP, aprobados por PRODUCE, se describe el proceso
implementado por Kero, en el que utiliza peréxido de hidrégeno y sulfato de
fierro. Asimismo, PRODUCE aprobé el Informe Final del Cumplimiento de
las Alternativas de Solucién del DAP, luego de haberse aclarado el cambio
de proceso de tratamiento mencionado en la Absolucién de Observaciones
del Diagnoéstico Ambiental Preliminar DAP 2009, Informes 1y 2.

Conforme a lo anterior, alegé que el tratamiento de sulfuros mediante la
oxidacion con peroéxido de hidrégenos utilizando como catalizador sulfato de
fierro, cuenta con la aprobaciéon de PRODUCE.

Hecho imputado N° 2: No habria cumplido con los programas de prevencién
contenidos en su Diagndéstico Ambiental Preliminar, toda vez que no habria
instalado una trampa de grasa a la salida del pozo de sedimentacién

Empresa con RUC N° 20327739230, que opera la Planta Arequipa desde el afio 2014, en virtud a la absorcién
del bloque patrimonial correspondiente al rubro curtiembre de titularidad de Kero.

Folios 111 a 179 y 184 a 252 del Expediente.
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(ii) Kero indicé que cumplié con implementar las trampas de grasa al pozo de
sedimentacion.

Hecho _imputado N° 3: No habria cumplido con los programas de prevencién
contenidos en su Diagndstico Ambiental Preliminar, toda vez que no habria
instalado una trampa de grasa en las tinas colocadas en las descarnadoras

(i) Kero alegd que cumplio con implementar las trampas de grasa a las tinas de
descarne.

Hecho _imputado N° 4: No _habria cumplido con los programas de prevencién
contenidos en _su_Diagnéstico Ambiental Preliminar, toda vez que no habria
establecido un programa de limpieza de pozos y canaletas con frecuencias mas
continuas

(iv) Kero sefialé que en el afio 2015 se realizo el programa de limpieza de
canaletas y pozo de sedimentacién con una frecuencia de una vez al mes,
conforme a ello, adjuntdé copia de dicho programa y del programa que
ejecutara en el afio 2016.

Hecho imputado N° 5: No habria cumplido con el compromiso ambiental asumido
en el Informe N° 2273-2011-PRODUCE/DVMYPE-I/DGI-DAAI del 17 de agosto de
2011, toda vez que no habria revestido los pozos de sedimentacién

(v) Kero indico que realizé el trabajo de mantenimiento de las paredes del pozo
de sedimentacion y realizo el revestimiento epoxido de la totalidad del pozo.

Hecho imputado N° 6: No contaria con un almacén central para residuos solidos
peligrosos en la planta Arequipa

(vi) Kero aleg6 que cumplié con acondicionar un almacén de residuos soélidos
peligrosos intermedio dentro de la planta de produccién, asi como un
almaceén de residuos soélidos central.

(vii) Con relacion a la capacitacion, sefialé que indico al personal responsable
del manejo de residuos sdlidos peligrosos como se caracteriza, segrega y
almacena dichos residuos en sus respectivos depésitos.

Hecho imputado N° 7: No habria cumplido con segregar ni acondicionar
adecuadamente los residuos sélidos peligrosos y no peligrosos en la Planta

Arequipa

(viii) Kero sefialé que implemento los cilindros rotulados en las zonas requeridas.
Asimismo, realiz6 una capacitacion en materia de manejo de residuos
solidos.

8. Por Memorandum N° 123-2016-OEFA/DFSAI/SDI del 25 de enero del 2016, la
Subdireccion de Instruccion e Investigacion requirio a la Direccion de Supervision
gue remita un informe sobre las supervisiones realizadas a la planta Arequipa, con
posterioridad a la supervision del 11 de diciembre del 2013.

Folio 91 del Expediente.
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Mediante Memorandum N° 044-2016-OEFA/DS del 17 de febrero del 2016%, la
Direccion de Supervision informd a la Subdireccion de Instruccion e Investigacion
sobre la subsanacion de hallazgos detectados en la supervision del 11 de
diciembre del 2013.

CUESTIONES EN DISCUSION

Las cuestiones en discusion en el presente procedimiento administrativo
sancionador son las siguientes:

(i) Primera cuestion en discusién: determinar si Kero realizaba el proceso de
precipitacion de los efluentes provenientes del proceso de pelambre
mediante el uso de peroxido de hidrégeno y la separacion del precipitado a
través del proceso de decantacién, de acuerdo con los programas de
prevencion y medidas de control contenidas en el DAP (hecho imputado 1).

(i) Segunda cuestion en discusion: determinar si Kero instalé una trampa de
grasa a la salida del pozo de sedimentacion, de acuerdo con los programas
de prevencion contenidos en su DAP (hecho imputado N° 2).

(i) Tercera cuestion en discusion: determinar si Kero instalé una trampa de
grasa en las tinas colocadas en las descarnadoras, de acuerdo con los
programas de prevencion contenidos en su DAP (hecho imputado N° 3).

(iv) Cuarta cuestion en discusion: determinar si Kero establecié un programa de
limpieza de pozos y canaletas con frecuencias mas continuas, de acuerdo
con los programas de prevencion contenidos en su DAP (hecho imputado
N° 4).

(v) Quinta cuestién en discusién: determinar si Kero revistio los pozos de
sedimentacién, de acuerdo al compromiso ambiental asumido en el Informe
N°® 2273-2011-PRODUCE/DVMYPE-I/DGI-DAAI del 17 de agosto de 2011
(hecho imputado N° 5).

(vi) Sexta cuestién en discusion: determinar si Kero contaba con un almacén
central para residuos solidos peligrosos en la planta Arequipa (hecho
imputado N° 6).

(vii) Séptima cuestidn en discusion: determinar si Kero segregé y acondicioné
adecuadamente los residuos soélidos peligrosos y no peligrosos en la Planta
Arequipa (hecho imputado N° 7).

CUESTIONES PREVIAS

Primera cuestion _previa: Normas procedimentales aplicables al
procedimiento administrativo sancionador. Aplicacion de la Ley N° 30230, la
Resolucion de Consejo Directivo N° 026-2014-OEFA/CD y la Resolucion de
Presidencia de Consejo Directivo N° 045-2015-OEFA/PCD

Mediante la Ley N° 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacion
de procedimientos y permisos para la promocién y dinamizacion de la inversién
en el pais (en adelante, Ley N° 30230), publicada el 12 de julio del 2014, se ha

Folio 93 del Expediente.
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dispuesto que durante un plazo de tres (3) afios, contado a partir de su publicacion,
el OEFA privilegiara las acciones orientadas a la prevencion y correccion de la
conducta infractora en materia ambiental.

El Articulo 19° de la Ley N° 30230 estableci6é que durante dicho periodo el OEFA
tramitara procedimientos sancionadores excepcionales, esto es, si se verifica la
existencia de una infraccion, Gnicamente dictara una medida correctiva destinada
a revertir la conducta infractora y suspendera el procedimiento sancionador, salvo
las siguientes excepciones':

a) Infracciones muy graves, que generen un dano real y muy grave a la vida y
la salud de las personas. Dicha afectacion debera ser objetiva,
individualizada y debidamente acreditada.

b) Actividades que se realicen sin contar con el instrumento de gestion
ambiental o la autorizacion de inicio de operaciones correspondientes, o en
zonas prohibidas.

¢) Reincidencia, entendiéndose por tal la comision de la misma infraccion
dentro de un periodo de seis (6) meses desde que quedo firme la resolucion
que sanciono la primera infraccion.

En concordancia con ello, en la Unica Disposicién Complementaria Transitoria del
Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo
Sancionador del OEFA, aprobado por Resolucion de Presidencia de Consejo
Directivo N° 045-2015-OEFA/PCD (en adelante, TUO del RPAS) se dispuso que,
durante la vigencia del Articulo 19° de la Ley N° 30230, en la tramitacion del
procedimiento administrativo sancionador se aplicaran las siguientes reglas:

(i) Si se verifica la existencia de infraccion administrativa en los supuestos
establecidos en los Literales a), b) y c) del tercer parrafo del Articulo 19° de
la Ley N°® 30230, en la resolucién final se impondra la multa correspondiente,
sin la reduccion del 50% (cincuenta por ciento) a que se refiere la primera
oracion del tercer parrafo de dicho articulo, y sin perjuicio de que se ordenen
las medidas correctivas a que hubiere lugar.

Ley N° 30230. Ley que establece medidas tributarias, simplificacién de procedimientos y permisos para
la promoci6n y dinamizacién de la inversién en el pais

Articulo 19°.- Privilegio de la prevencién y correccién de las conductas infractoras

En el marco de un enfoque preventivo de la politica ambiental, establézcase un plazo de tres (3) afios contados
a partir de la vigencia de la presente Ley, durante el cual el Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental
- OEFA privilegiara las acciones orientadas a la prevencién y correccion de la conducta infractora en materia
ambiental.

Durante dicho periodo, el OEFA tramitard procedimientos sancionadores excepcionales. Si la autoridad
administrativa declara la existencia de infraccidn, ordenara la realizacion de medidas correctivas destinadas a
revertir la conducta infractora y suspendera el procedimiento sancionador excepcional. Verificado el cumplimiento
de la medida correctiva ordenada, el procedimiento sancionador excepcional concluird. De lo contrario, el referido
procedimiento se reanudara, quedando habilitado el OEFA a imponer la sancion respectiva.

Mientras dure el periodo de tres (3) afios, las sanciones a imponerse por las infracciones no pedran ser superiores
al 50% de la multa que corresponderia aplicar, de acuerdo a la metodologia de determinacién de sanciones,
considerando los atenuantes y/o agravantes correspondientes. Lo dispuesto en el presente parrafo no sera de
aplicacién a los siguientes casos:

a) Infracciones muy graves, que generen un dafio real y muy grave a la vida y la salud de las personas.
Dicha afectacién debera ser objetiva, individualizada y debidamente acreditada.

b) Actividades que se realicen sin contar con el instrumento de gestién ambiental o la autorizacién de inicio
de operaciones correspondientes, o en zonas prohibidas.

c) Reincidencia, entendiéndose por tal la comision de la misma infraccion dentro de un periodo de seis (6)

meses desde que quedo firme la resolucién que sanciond la primera infraccion.
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(i) Si se verifica la existencia de una infracciéon administrativa distinta a los
supuestos establecidos en los Literales a), b) y c) del tercer parrafo del
Articulo 19° de la Ley N° 30230, en la resolucion final, se dictara una medida
correctiva destinada a revertir la conducta infractora, y se suspendera el
procedimiento sancionador. De verificarse el cumplimiento de la medida
correctiva, la Autoridad Decisora emitird una resolucién declarando
concluido el procedimiento sancionador. De lo contrario, lo reanudara
quedando habilitada para imponer sancion administrativa.

Dicha sancién administrativa sera equivalente al 50% (cincuenta por ciento)
de la multa que corresponda, en caso esta haya sido calculada en base a la
“Metodologia para el cdlculo de las multas base y la aplicacion de los
factores agravantes y atenuantes a utilizar en la graduacién de sanciones”,
aprobada por Resolucién de Presidencia del Consejo Directivo N° 035-2013-
OEFA/PCD, o norma que la sustituya.

(i) En caso se acredite la existencia de infraccion administrativa, pero el
administrado ha revertido, remediado o compensado todos los impactos
negativos generados por dicha conducta y, adicionalmente, no resulta
pertinente el dictado de una medida correctiva, la Autoridad Decisora se
limitarda a declarar en la resolucion respectiva la existencia de
responsabilidad administrativa.

Si dicha resolucion adquiere firmeza, sera tomada en cuenta para
determinar la reincidencia, sin perjuicio de su posible inscripcion en el
registro correspondiente.

Asimismo, de acuerdo con el Articulo 6° de las Normas Reglamentarias' que
facilitan la aplicacién de lo establecido en el Articulo 19° de la Ley N° 30230,
aprobadas por Resolucion de Consejo Directivo N° 026-2014-OEFA/CD, lo
establecido en dicho articulo no afecta la potestad del OEFA de imponer multas
coercitivas frente al incumplimiento de medidas cautelares y medidas correctivas,
de conformidad con lo establecido en el Articulo 199° de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General (en adelante, LPAG), en los Articulos 21° y
22° de la Ley del SINEFA y en los Articulos 40° y 41° del TUO del RPAS.

Al respecto, las infracciones imputadas en el presente procedimiento
administrativo sancionador son distintas a los supuestos establecidos en los
Literales a), b) y c) del Articulo 19° de la Ley N° 30230, pues de las imputaciones
no se aprecia un presunto dafo real a la salud o vida de las personas, que se haya
desarrollado actividades sin certificacién ambiental o reincidencia. En tal sentido,
de acreditarse la existencia de infraccién administrativa, correspondera emitir:

(i) Una primera resolucién que determine la responsabilidad administrativa y
ordene la correspondiente medida correctiva, de ser el caso.

14

Normas reglamentarias que facilitan la aplicacién de lo establecido en el Articulo 19° de la Ley N° 30230,
aprobadas por la Resolucién de Consejo Directivo N° 026-2014-OEFA/CD

Articulo 6°.- Multas coercitivas

Lo establecido en el Articulo 19 de la Ley N° 30230 no afecta la potestad del OEFA de imponer multas coercitivas
frente al incumplimiento de medidas cautelares y medidas correctivas, de conformidad con lo establecido en el
Articulo 199 de la Ley N® 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General, los Articulos 21 y 22 de la Ley
N® 28325 - Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental, y los Articulos 40 y 41 del
Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado por Resolucién de Consejo
Directivo N° 012-2012-OEFA-CD.
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(i) En caso de incumplir la medida correctiva, una segunda resolucién que
sancione la infraccién administrativa.

Cabe resaltar que en aplicacion de lo dispuesto en el Articulo 19° de la Ley
N° 30230, la primera resolucion suspendera el procedimiento administrativo
sancionador, el cual solo concluira si la autoridad verifica el cumplimiento de la
medida correctiva, de lo contrario se reanudara quedando habilitado el OEFA a
imponer la sancion respectiva.

En tal sentido, en el presente procedimiento administrativo sancionador
corresponde aplicar las disposiciones contenidas en la Ley N° 30230, en las
Normas reglamentarias aprobadas por Resolucion de Consejo Directivo N° 026-
2014-OEFA/CD y el TUO del RPAS.

ll.2. Sequnda cuestién _previa: Sobre el principio de causalidad y la

18.

19.

20.

21.

22.

determinacion de responsabilidad administrativa de Kero

El principio de causalidad contenido en el Numeral 8 del Articulo 230° de la Ley
del Procedimiento Administrativo General (en adelante, LPAG)'"®, sefiala que la
responsabilidad debe recaer en quien realiza la conducta omisiva o activa
constitutiva de infraccion sancionable.

La norma citada exige el cumplimiento del principio de personalidad de las
sanciones, entendida como, que la asuncion de la responsabilidad debe
corresponder a quien incurrié en la conducta prohibida por la ley, y, por tanto no
podra ser sancionado por hechos cometidos por otros. Por ello, la Administracién
Publica no puede hacer responsable a una persona por un hecho ajeno, sino solo
por los propios’®.

En ese sentido, el Tribunal de Fiscalizacion Ambiental del OEFA ha sefialado que
dado que los procedimientos administrativos sancionadores tienen por finalidad
determinar la responsabilidad de los hechos imputados a los administrados, las
sanciones legalmente establecidas deben imponerse Unica y exclusivamente a
aquel que incurri6 en la comisioén del ilicito administrativo sancionable'”.

Por lo tanto, la autoridad administrativa tiene la obligacion de verificar que el
destinatario de la sancién y/o medida sea la persona natural o juridica que cometié
la infraccion. Dicho de otro modo, el principio de causalidad prohibe que la
responsabilidad recaiga sobre una persona ajena al hecho infractor.

Sobre el particular, se debe precisar que la planta Arequipa fue operada en
diferentes periodos por las empresas Kero y Agroinca, tal como se aprecia en el

15

16

Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General

Articulo 230°.- Principios de la Potestad Sancionadora

La potestad sancionadora de todas las entidades estd regida adicionalmente por los siguientes principios
especiales:

wiid)
8. Causalidad.- La responsabilidad debe recaer en quien realiza la conducta omisiva o activa constitutiva de
infraccién sancionable.

MORON URBINA, Juan Carlos. “Los Principios Delimitadores de la Potestad Sancionadora de la Administracion
Publica en la Ley Peruana". Articulo publicado en Advocatus N° 13, 2005, pp. 237-238 y tambien en Derecho
administrativo iberoamericano: 100 autores en homenaje al postgrado de Derecho administrativo de la
Universidad Catélica Andrés Bello,Coord. Victor Hermandez Mendible Vol. 3, Caracas, 2007.

Ver Resolucion N° 030-2014-OEFA/TFA del 28 de febrero del 2014 en el procedimiento administrativo
sancionador seguido contra Pan American Silver Huarén S.A. y Compafiia Minera Quiruvilca.
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23.

IV.

25.

26.

grafico a continuacion:
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Elaboracién: DFSAI

Del grafico precedente, se advierte que al momento de la supervisiéon (11 de
diciembre del 2013), el titular de la actividad de la industria manufacturera de la
planta Arequipa era Kero.

En ese sentido, se ha verificado que a la fecha de la visita de supervision y al
momento en que se configuraron las supuestas infracciones imputadas en el
presente procedimiento, quien realizaba la actividad industrial en la planta
Arequipa era la empresa Kero. Conforme a ello, y en aplicacion del principio de
causalidad, en la presente resolucién corresponde determinar la existencia de
responsabilidad administrativa de Kero, de ser el caso, y la imposicion de medidas
correctivas, en el supuesto que no haya subsanado las conductas.

ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION

Antes de proceder con el andlisis de las cuestiones en discusion, es preciso indicar
que las conductas imputadas materia del presente procedimiento administrativo
sancionador fueron detectadas durante el desarrollo de la visita de supervisién
efectuada por la Direccién de Supervision.

El Articulo 16° del TUO del RPAS™ sefiala que los informes técnicos, actas de
supervision u otros documentos similares constituyen medios probatorios dentro
del procedimiento administrativo sancionador y la informacion contenida en ellos
—salvo prueba en contrario— se presume cierta y responde a la verdad de los
hechos que en ellos se afirma’™®.

18

TUO del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacién y
Fiscalizacién Ambiental, aprobado por Resolucién de Presidencia de Consejo Directivo N° 045-2015-
OEFA/PCD

Articulo 16.- Documentos ptiblicos

La informacién contenida en los informes técnicos, actas de supervision u otros documentos similares constituyen
medios probatorios y se presume cierta, salvo prueba en contrario.

En este contexto, Garberi Llobregat y Buitron Ramirez sefialan lo siguiente:

«(...), la lamada "presuncién de veracidad de los actos administrativos" no encierra sino una suerte de prueba
documental privilegiada, en tanto se oforga legalmente al contenido de determinados documentos la virtualidad
de fundamentar por si solos una resolucién administrativa sancionadora, siempre que dicho contenido no sea
desvirtuado por ofros resultados probatorios de signo contrario, cuya proposicién y practica, como ya se dijo,
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27. Por consiguiente, los hechos constatados por los funcionarios publicos, quienes
tienen la condicién de autoridad, y que se precisen en un documento publico
observando lo establecido en las normas legales pertinentes, adquiriran valor
probatorio dentro de un procedimiento administrativo sancionador, sin perjuicio de
las pruebas que puedan aportar los administrados en virtud de su derecho de
defensa.

Expediente N° 1094-2014-OEFA/DFSAI/PAS

28. En ese sentido, el Acta de Supervision del 11 de diciembre del 2013, el Informe
de Supervision N° 0150-2013-OEFA/DS-IND y el Informe Técnico Acusatorio
N° 0252-2014-OEFA/DS constituyen medios probatorios fehacientes de los
hechos detectados en la planta Arequipa, al presumirse cierta la informacion
contenida en ellos, sin perjuicio del derecho del administrado de presentar medios
probatorios que acrediten lo contrario.

IV.1. Primera a quinta cuestiones en discusién, sobre el cumplimiento del DAP

29. De acuerdo al Articulo 16° de la Ley N° 28611, Ley General del Ambiente?, los
instrumentos de gestion ambiental constituyen medios operativos disefiados para
efectivizar el cumplimiento de la Politica Nacional Ambiental y las normas
ambientales que rigen el pais, siendo considerados como instrumentos de gestion
ambiental la Evaluacién de impacto ambiental, el Programa de Adecuacion y
Manejo Ambiental, Planes de Cierre, entre otros.

30. El Articulo 55° del Reglamento de la Ley N° 27446 - Ley del Sistema Nacional de
Evaluacion del Impacto Ambiental, aprobado mediante Decreto Supremo N° 019-
2009-MINAM?! sefiala que la certificacién ambiental obliga al titular a cumplir con
todas las obligaciones para prevenir, controlar, mitigar, rehabilitar, compensar y
manejar los impactos ambientales sefialadas en el Estudio de Impacto Ambiental.

viene a constituirse en una “carga” del presunto responsable que nace cuando la Administracion cumple la suya
en orden a la demostracion de los hechos infractores y de la participacién del inculpado en los mismosy.,
(GARBERI LLOBREGAT, José y BUITRON RAMIREZ, Guadalupe. El Procedimiento Administrativo
Sancionador. Volumen |. Quinta edicién. Valencia: Tirant Lo Blanch, 2008, p. 403).

En similar sentido, se sostiene que "La presuncidn de veracidad de los hechos constatados por los funcionarios
publicos es suficiente para destruir la presuncién de inocencia, quedando a salvo al presunto responsable la
aportacion de otros medios de prueba (...)". (ABOGACIA GENERAL DEL ESTADO. DIRECCION DEL SERVICIO
JURIDICO DEL ESTADO. MINISTERIO DE JUSTICIA. Manual de Derecho Administrativo Sancionador, Tomo |,
Segunda edicion. Pamplona: Arazandi, 2009, p. 480).

i Ley N° 28611. Ley General del Ambiente
Articulo 16.- De los instrumentos
16.1 Los instrumentos de gestion ambiental son mecanismos orientados a la ejecucién de la politica ambiental,
sobre la base de los principios establecidos en la presente Ley, y en lo sefialado en sus normas complementarias
y reglamentarias.
16.2 Constituyen medios operativos que son disefiados, normados y aplicados con caracter funcional o
complementario, para efectivizar el cumplimiento de la Politica Nacional Ambiental y las normas ambientales que
rigen en el pais.

& Reglamento de la Ley N° 27446. Ley del Sistema Nacional de Evaluacién de Impacto Ambiental, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 019-2009-MINAM

Articulo 55.- Resolucién aprobatoria

La Resolucion que aprueba el EIA constituye la Certificacion Ambiental, por lo que faculta al titular para obtener
las demas autorizaciones, licencias, permisos u otros requerimientos que resulten necesarios para la ejecucion
del proyecto de inversion.

La Certificacion Ambiental obliga al titular a cumplir con todas las obligaciones para prevenir, controlar, mitigar,
rehabilitar, compensar y manejar los impactos ambientales sefialadas en el Estudio de Impacto Ambiental. Su
incumplimiento estd sujeto a sanciones administrativas e incluso puede ser causal de cancelacion de la
Certificacién Ambiental.

El otorgamiento de la Certificaciéon Ambiental no exime al titular de las responsabilidades administrativas, civiles
o penales que pudieran derivarse de la ejecucion de su proyecto, conforme a ley.
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Asimismo, el Articulo 17° de la Ley del SINEFA? establece que el incumplimiento
de las obligaciones a cargo de los administrados establecidas en los instrumentos
de gestion ambiental sefialados en la normativa ambiental vigente, constituye una
infraccién administrativa bajo el ambito de competencia del OEFA.

De acuerdo al articulo 3° del RPADAIM?, el Diagnostico Ambiental Preliminar es
el estudio que se realiza con la finalidad de evaluar los impactos ambientales, asi
como identificar los problemas que la actividad industrial ha venido generando en
el tiempo. En este sentido, a través de este diagnostico, se determinan los
impactos ambientales producidos, asi como las soluciones que se deben
implementar para remediar los mismos y prevenir que continten replicandose, por
lo que dicho documento constituye un instrumento de gestién ambiental®.

El Numeral 3 del Articulo 6° del RPADAIM, establece la obligacion del titular de la
industria manufacturera de poner en marcha y mantener programas de prevencion
de la contaminacion, para reducir o eliminar la generacién de elementos o
sustancias contaminantes en la fuente generadora, con la finalidad de reducir y
limitar su ingreso al sistema o infraestructura de disposicién de residuos, asi como
su vertimiento o emisién al ambiente?,

En este sentido, el titular de la industria manufacturera tiene la obligacién de
ejecutar los programas de prevencion o medidas de control establecidas en su
instrumento de gestion ambiental.

23

24

25

Ley N° 29325. Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental, modificada por Ley
N° 30011.

Articulo 17°.- Infracciones administrativas y potestad sancionadora

Constituyen infracciones administrativas bajo el ambito de competencias del Organismo de Evaluacion y
Fiscalizacion Ambiental (OEFA) las siguientes conductas:

(-.)

b) El incumplimiento de las obligaciones a cargo de los administrados establecidas en los instrumentos de gestion
ambiental sefialados en la normativa ambiental vigente.

{4 X

Decreto Supremo N° 019-97-ITINCI, Reglamento de Proteccién Ambiental para el Desarrollo de
Actividades de la Industria Manufacturera
Articulo 3°.- Definiciones. Para los efectos de este Reglamento se definen los siguientes términos:

(--)

Diagnéstico Ambiental Preliminar (DAP).- Es el estudio que se realiza antes de la elaboracion del PAMA que
contiene los resultados derivados del programa de monitoreo en funcién a los Protocolos de Monitoreo, con el
objeto de evaluar los impactos e identificar los problemas que se estén generando en el ambiente por la actividad
de la industria manufacturera.

A mayor abundamiento, corresponde precisar que la Décima Segunda Disposicion Complementaria Final
del Reglamento de Gestién Ambiental para la Industria Manufacturera y Comercio Interno, aprobada por Decreto
Supremo N° 017-2015-PRODUCE y que derogd el RPADAIM, precisa que los DAP aprobados antes de su
entrada en vigencia, son considerados instrumentos de gestion ambiental de tipo correctivo, supuesto que se
aplica al presente caso puesto que el DAP de Kero Productos Peruanos de Exportacion fue aprobado el 17 de
julio del 2009 a través del Oficio N° 4085-2009-PRODUCE/DVMYPE-I/DGI/DAAL:

“DISPOSICIONES COMPLEMENTARIAS FINALES

()

Décima Segunda.- Diagnéstico Ambiental Preliminar (DAP)

Los Diagnosticos Ambientales Preliminares (DAP) aprobados antes de la entrada en vigencia del presente
Reglamento, son considerados instrumentos de gestion ambiental de tipo correctivos”.

Reglamento de Proteccion Ambiental para el Desarrollo de Actividades de la Industria Manufacturera,

aprobado mediante Decreto Supremo N° 019-97-ITINCI

Articulo 6°.- Obligaciones del Titular.- Son obligaciones del titular de la industria manufacturera, sin perjuicio

del cumplimiento de las normas ambientales:

1. Poner en marcha y mantener programas de prevencion de la contaminacion, a fin de reducir o eliminar la
generacion de elementos o sustancias contaminantes en la fuente generadora, reduciendo y limitando su
ingreso al sistema o infraestructura de disposicion de residuos, asi como su vertimiento o emision al
ambiente.
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El incumplimiento de dichos programas es sancionable de acuerdo a los sefialado
en el Literal i) del Articulo 21° del Régimen de Sanciones e Incentivos del
RPADAIM, senala lo siguiente:

“Articulo 21°.- Conductas que constituyen Infracciones.
Son conductas que constituyen infracciones, ademas de las establecidas en los
articulos 36, 37 y 38 del Reglamento, las siguientes:

()

i) Otros incumplimientos al Reglamento, al presenfe Régimen, ofras
disposiciones legales complementarias asi como aquellas disposiciones
dictadas por la autoridad ambiental competente sobre conservacién del
ambiente”.

IV.1.1Primera cuestion en discusion: determinar si Kero realizaba el proceso de

36.

38.

precipitacion de los efluentes provenientes del proceso de pelambre
mediante el uso de peréxido de hidrégeno y la separacion del precipitado a
través del proceso de decantacion, de acuerdo con los programas de
prevencion y medidas de control contenidas en el DAP (hecho imputado 1)

De acuerdo con el Numeral 3 de la Observacion N° 2 de la Absolucion de
Observaciones del DAP?, el administrado estableci6 como medida de mitigacién
para reducir los niveles de concentracion de sulfuros en sus efluentes, realizar la
precipitacion de los sulfuros utilizando sulfato de cobre; asimismo, indicé que dicho
precipitado sera eliminado por centrifugacion, conforme se detalla a continuacién:

‘Medidas de Mitigacién: Hemos decidido realizar la precipitacién de los sulfuros
haciendo uso de Sulfato de Cobre. El tratamiento de sulfuros que implementara
implica la formacién de un sélido insoluble de color negro de sulfuro de cobre el cual
se obtiene por precipitacion de las aguas de proceso que contienen sulfuros con una
solucién diluida de sulfato de cobre, aprovechando el medio alcalino en el que se
encuentran. Junto con el sulfuro de cobre co precipitan sustancias insolubles de origen
coloidal, (proteinas fruto de la degradacién de las pieles). Este precipitado sera
eliminado por centrifugacién, obteniendo un efluente de caracteristicas fisico
quimicas adecuadas, para el vertido al pozo. Esto contribuira fundamentalmente a la
eliminacion de sulfuros, la reduccién de sdlidos insolubles y consecuentemente
reducira también el nivel de nitrégeno amoniacal’”.

(El énfasis es agregado).

Hecho detectado

Durante la supervision regular del 11 de diciembre del 2013 se verificd que el
administrado realiza el tratamiento de efluentes del proceso de pelambre mediante
oxidacién y precipitacion, no identificandose ningiin mecanismo de centrifugado,
conforme al siguiente detalle #’:

“5. Anotaciones y/o observaciones adicionales

(...)
5.7 En el tratamiento de efluentes del proceso de pelambre se realiza los procesos de
oxidacion y precipitacion donde la separacion es por decantacion, no
identificandose ningtin mecanismo de centrifugado”,

(El énfasis es agregado)

La referida observacion fue recogida por la Direccion de Supervision en el Informe
de Supervision, respecto de la cual se senald que el administrado utiliza perdxido

Folio 61 del Informe de Supervision N° 0150-2013-OEFA/DS-IND.

Folio 39 del Informe de Supervision N° 0150-2013-OEFA/DS-IND.
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de hidrégeno para el proceso de precipitacion de los efluentes y que no cuentan
con un equipo de centrifugado, de acuerdo a lo siguiente®®:

"

win)
IV. HALLAZGOS
Hallazgo N° 1
Respecto al COMPROMISO N° 2 (...), se ha verificado que el administrado realiza
el proceso de precipitacién de los efluentes provenientes del proceso de
pelambre mediante el uso de peroxido de hidrégeno, luego para la separacion
del precipitado realizan el proceso de decantacion, evidenciandose que no cuentan
para ello con un equipo de centrifugado.

()

(El énfasis es agregado)

39. En las siguientes fotografias, del Informe de Supervisién?® se observa el area
donde se realiza el tratamiento de sulfuros de los efluentes provenientes del
proceso de pelambre:

Foto N° 05: Vista
de los tanques de
oxidacién de
marca Rotoplast
de una capacidad
de 2,500 litros
cada uno.

Foto N° 07: Vista
de los dos
contenedores IBC
de plastico de una
capacidad de
1,000 litros cada
una, donde se
realizara el
proceso de
precipitacion.

40. En las fotografias se observa que el administrado cuenta con tanques donde
realiza el proceso de oxidacion y contenedores donde realiza la precipitacion. Sin
embargo, se advierte que no cuenta con el equipo de centrifugado, para para
completar el procedimiento descrito en su compromiso.

Folio 12 (reverso) del Informe de Supervision N° 0150-2013-OEFA/DS-IND.

Folios 71 reverso, 72 y 28 del Informe de Supervision N° 0150-2013-0OEFA/DS-IND.

Pagina 15 de 42



1d Minist g o
=] ol

41.

b)

42.

44,

45.

Resolucién Directoral N° 1052-2016-OEFA/DFSAI

Expediente N° 1094-2014-OEFA/DFSAI/PAS

Asimismo, en el Informe Técnico Acusatorio®, |a Direccion de Supervision indicé
que el administrado incumplié con el compromiso ambiental asumido, conforme
se detalla a continuacién:

“(...) el administrado realiza el proceso de precipitacién de los efluentes provenientes
del proceso de pelambre mediante el uso de perdxido de hidrégeno, luego para la
separacion del precipitado realizan el proceso de decantacién, apreciandose que no
cuentan para ello con un equipo de centrifugado, incumpliendo el compromiso ambiental
antes sefalado, respecto al proceso de centrifugado de efluentes, previo a su vertimiento a
la poza de sedimentacién {(...)"

(El énfasis es agregado).

Analisis del hecho imputado N° 1

En el escrito de descargos de Kero, se adjunto copia de los Informes de Avance
de las Alternativas de Solucion de Propuestas en el DAP y sus respectivos oficios
de aprobacién; asi como copia del Informe de Final Cumplimiento de las
Alternativas de Solucion del DAP, levantamiento de observaciones a dicho informe
y el oficio que lo aprueba. Asimismo, indicd que el tratamiento de sulfuros
mediante la oxidacion con peroxido de hidrégenos utilizando como catalizador
sulfato de fierro, cuenta con la aprobacion de PRODUCE, toda vez que dicha
entidad aprobé el Informe Final del Cumplimiento de las Alternativas de Solucion
del DAP, luego de haberse aclarado el cambio de proceso de tratamiento de
efluentes del proceso de pelambre.

Al respecto, de la revision de los documentos remitidos, se advierte que mediante
escrito de levantamiento de observaciones al Informe Final de Cumplimiento de
Alternativas de Solucién del DAP*, del 23 de mayo del 2011, Kero sustenté ante
Produce el cambio del proceso aprobado para el tratamiento de sulfuros. Al
respecto, sefiald que si bien la medida aprobada fue el uso de sulfato de cobre en
medio alcalino, el proceso que dio mejores resultados fue la oxidacién catalitica
en medio basico (oxidante peréxido de hidrégeno y catalizador sulfato férrico),
debido a que el perdxido de hidrégeno es un reactivo menos contaminante.

Mediante Oficio N° 9223-2011-PRODUCE/DVMYPE-I/DGI-DAAI*2, PRODUCE
aprobé el Informe Final de Cumplimiento de Alternativas de Solucion del DAP, con
lo cual, se aprueba la modificacion al proceso de tratamiento de sulfuros, descrita
por Kero en su escrito de levantamiento de observaciones.

Conforme a lo expuesto, de los medios probatorios que obran en el expediente,
se advierte que Kero cumplié con el proceso para el tratamiento de sulfuros de
efluentes del proceso de pelambre aprobado por PRODUCE. En tal sentido,
corresponde archivar el procedimiento administrativo sancionador en este
extremo.

Folio 3 reverso del expediente.
Folio 148 del Expediente.

Folio 150 del Expediente.
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IV.1.2.Segunda cuestién en discusion: determinar si Kero instalé una trampa de
grasa a la salida del pozo de sedimentacién, de acuerdo con los programas

de prevencion contenidos en su DAP (hecho imputado N° 2)

Expediente N° 1094-2014-OEFA/DFSAI/PAS

46. De acuerdo con el Anexo A del Informe Final = Implementacion de la Totalidad de
las Alternativas de Soluciones del DAP®*, el administrado establecié como medida
de mitigacién de los efectos de los efluentes del proceso de curtido, retener las
grasas y aceites menos densos por medio de una trampa de grasa a la salida del
pozo de sedimentacion, conforme se sefala en el siguiente cuadro:

o)
ANEXO A: CRONOGRAMA DE IMPLEMANTACIONES DE LAS MEDIDAS DE PREVENCION, CONTROL

Y MITIGACION
IMPACTO ESTADODE LA
FUENTE |CUMPLIMIENTO ALTERNATIVAS
IMPACTANTE| DE LOS LMP AHBJLENTA DE MITIGACION MEDIDA ESPECIFICA |MATERIALES ;éﬁ;::g%ﬁ

Retener las grasas y
Efluentes Ubicacién aceites menos

del proceso . ; ‘
; Aceites y | adecuada de |densos por medio de| Filtros y 2
fefv“}':}g:' hruemmepe grasas trampa de | una trampa de grasa mallas Terminado
higiénicos grasa a la salida del pozo
’ de sedimentacién
oy —

(Enfasis agregado).

Hecho detectado

Durante la visita de supervision realizada el 11 de diciembre del 2013, |la Direccion
de Supervision detectd que el pozo de sedimentaciéon no contaba con una trampa
de grasas, conforme que consta en el Acta de Supervision34:

“5. Anotaciones y/o observaciones adicionales

(.-)
5.6 Se verificé que el pozo de sedimentacién no cuenta con una trampa de grasas a

la salida del pozo de sedimentacion”.

48. Al respecto, la Direccion de Supervision consigné en el Informe de Supervision®
que el administrado no instalé una trampa de grasa a la salida de la poza de
sedimentacion:

IV. HALLAZGOS

Hallazgo N° 2

Respecto al COMPROMISO N° 04 (...), se ha verificado que el administrado no ha
cumplido con instalar una trampa de grasa a la salida del pozo de sedimentacion, lo
que podria causar mayor contaminacion de los efluentes en el sistema de la red publica
debido al incremento de las grasas y aceites, ademas de generar la obstruccion (...) de
las alcantarillas y causar probables desbordes.

()"
(Enfasis agregado)

B3 Folio 66 del Informe de Supervision N° 0150-2013-OEFA/DS-IND.
% Folio 39 del Informe N° 0150-2013-OEFA/DS-IND.

% Folio 12 reverso del Informe de Supervision N° 0150-2013-OEFA/DS-IND.
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49,

50.

51.

53.

54,

El referido hecho detectado se sustenta en la siguiente fotografia, que obra en el
Informe de Supervision®:

Foto N° 16: Vista de la zona
de salida del efluente en la
poza de sedimentacion de la
Planta Arequipa, no se
visualiza trampa de grasas.

En dicha fotografia se observa la salida de la poza de sedimentacion de la planta
Arequipa; sin embargo, se advierte que dicha poza no cuenta con una trampa de
grasa.

Asimismo, en el Informe Técnico Acusatorio®, la Direcciéon de Supervisién indico
que el administrado incumplié con el compromiso ambiental asumido, conforme
se detalla a continuacion: -

‘29, (...) el administrado no habria cumplido con instalar una trampa de grasa a
la salida del pozo de sedimentacién, ello de acuerdo a lo indicado en el Informe de
Supervision N° 150-2013-0EFA/DS-IND, y conforme a la fotografia N° 16 en la cual
se puede apreciar que en la zona de salida del efluente de la poza de
sedimentacion de la Planta Arequipa, esta no cuenta con una frampa para grasas
o

(El énfasis es agregado).

Analisis del hecho imputado N° 2

Conforme a lo expuesto, durante la supervision del 11 de diciembre del 2013, se
verificd que la poza de sedimentacion de la planta Arequipa, no cuenta con una
trampa de grasa para retener las grasas y aceites del efluente del proceso de
curtido, de acuerdo al compromiso asumido por Kero.

Sin perjuicio de ello, la Direccidon de Supervisiéon consigné en el Informe N° 044-
2016-OEFA/DS®, que durante la supervision realizada el 11 de mayo del 2015,
se observo que la poza de sedimentacion de la planta Arequipa contaba con
trampa de grasa.

Asimismo, Kero informé en sus descargos que en julio del 2014 se implemento las
trampas de grasa al pozo de sedimentacion, y adjunté fotografias de la poza de

Folio 74 del Informe de Supervision N° 0150-2013-OEFA/DS-IND.
Folio 4 reverso del Expediente.

Folio 93 (reverso) del Expediente.
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sedimentacién con sus correspondientes trampas de grasa®.

Al respecto, el Articulo 5° del TUO del RPAS establece que el cese de la conducta
que constituye infraccién administrativa no sustrae la materia sancionable. En tal
sentido, la subsanacion posterior al hallazgo verificado el 11 de diciembre del 2013
no exime al administrado de su responsabilidad administrativa por no haber
instalado una trampa de grasa en la poza de sedimentacion. Sin perjuicio de ello,
la subsanacion posterior al inicio del presente procedimiento administrativo
sancionador sera considerada y valorada para determinar si corresponde ordenar
una medida correctiva para revertir los efectos de esta conducta

En ese sentido, de los medios probatorios que obran en el expediente ha quedado
acreditado que Kero no instalé una trampa de grasa a la salida del pozo de
sedimentacién, de acuerdo con los programas de prevencion contenidos en su
DAP. Esta conducta infringié las obligaciones contenidas en el Numeral 1 del
Articulo 6° del RPADAIM, en concordancia con Literal i) del Articulo 21° del
Régimen de Sanciones e Incentivos del RPADAIM, aprobado mediante Decreto
Supremo N° 025-2001-ITINCI.

Por tanto, corresponde declarar la existencia de responsabilidad
administrativa de Kero en este extremo.

Procedencia de medidas correctivas

Habiéndose determinado la existencia de responsabilidad administrativa de Kero,
corresponde verificar si esta amerita el dictado de medidas correctivas.

Conforme se sefialé en el acapite precedente, en el Informe N° 044-2016-
OEFA/DS se sefiala que durante la supervision realizada el 11 de mayo del 2015,
la Direccién de Supervision observo que la poza de sedimentacion de la planta
Arequipa contaba con trampa de grasa:

i (...)
o Con fecha 11 de mayo de 2015 se realizé una supervisién regular a la planta
Arequipa en la que se observo que el administrado cuenta con trampa de grasa
en la poza de sedimentacion.

{eos)”
(El énfasis es agregado).

Este hecho se sustenta en la siguiente fotografia que se adjuntd al referido
Informe:

Folios 151 y 152 del Expediente.
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61. En la fotografia se observa la poza de sedimentacion de la planta Arequipa, la cual
es de concreto y cuenta con sus respectivas trampas de grasa.

62. Asimismo, en sus descargos, Kero inform6 que en julio del 2014 se implementd
las trampas de grasa al pozo de sedimentacion, y adjunto las siguientes fotografias
que sustentan lo sefialado:

63. En ese sentido, en tanto la conducta infractora ha sido subsanada, en este caso
no resulta pertinente ordenar una medida correctiva, en aplicacion de la Unica
Disposicién Complementaria Transitoria del TUO del RPAS.

IV.1.3Tercera cuestion en discusion: determinar si Kero instalé una trampa de
grasa en las tinas colocadas en las descarnadoras, de acuerdo con los
programas de prevencion contenidos en su DAP (hecho imputado N° 3)

64. De acuerdo con el Anexo E del Informe Final de Implementacién de la Totalidad
de las Alternativas de Solucién del DAP*, el administrado se comprometié a la
instalacion de tinas en las descarnadoras implementadas con trampas de grasa,
con la finalidad de reducir los niveles de grasas y aceites, conforme se consigné
en el siguiente cuadro:

« Folio 68 del Informe de Supervision N° 0150-2013-OEFA/DS-IND.
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ANEXO E: FORMATO DE SEGUIMIENTO DE LOS INFORMES DE AVANCE DE LAS ALTERNATIVAS DE
SOLUCION DEL DAP-KERO PPX S.A.
N° Actividad Actividad Fechade | Fecha de h"‘;:r':']é" Acclones % L"I:B'r:;g:
general especifica Inicio | conclusion (US$) Implementadas avance (soles)
; Reducir Instalacién de tinas en
Construccion

niveles de las descarnadoras

7 d:et;r;:fnc;e grasas y 10/11/2009 | 22/11/2009 | 200 implementadas con 100 | 1881.6
aceites trampas de grasa

(El énfasis es agregado).

a) Hecho detectado

65. Durante la supervision regular realizada por la Direccion de Supervision el 11 de
diciembre del 2013, se verifico que las tinas colocadas en las descarnadoras de
la planta Arequipa, no contaban con tramas de grasa, conforme se detall6 en el
Informe de Supervisién*':

IV. HALLAZGOS
Hallazgo N° 3
Respecto al COMPROMISO N° 07 (...), se ha verficado que el administrado ha
instalado tinas de metal con orificios en las partes laterales, sin embargo no
ha implementado trampas de grasa en las tinas en mencién, lo cual indica que
el efluente que sale de estas tinas tiene una elevada carga de aceites y grasas (...).

()"

(El énfasis es agregado)

Asimismo, en el Informe Técnico Acusatorio®, la Direccion de Supervision indicd
lo siguiente:

“33. (...) se pudo observar que el administrado no habria implementado trampas
de grasa en las tinas de descarnado, lo cual indica que los efluentes que salen de
dichas tinas tienen una elevada carga de aceites y grasas (...) con lo cual habria
incumplido el compromiso ambiental {...)".

(El énfasis es agregado)

b) Analisis del hecho imputado N° 3:

67. Conforme a lo expuesto, durante la supervision del 11 de diciembre del 2016 se
verific que en las tinas descarnadoras de la planta Arequipa no se implementaron
las trampas de grasa, conforme al compromiso asumido por Kero.

68. Sin perjuicio de ello, de acuerdo a lo sefialado por la Direccion de Supervision en
el Informe N° 044-2016-OEFA/DS*, durante la supervisién realizada el 27 de
mayo del 2014, se observé que las tinas implementadas en las descarnadoras de
la planta Arequipa, contaban con un sistema de trampa de grasa.

69. Asimismo, en sus descargos, Kero informé que en julio del 2014 se implementd
las trampas de grasa a las tinas de descarne, y adjunté fotografias de dichas tinas

i Folio 13 del Informe de Supervision N° 0150-2013-OEFA/DS-IND.
A2 Folio 5 del Expediente.
e Folio 93 (reverso) del Expediente.
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con sus correspondientes trampas de grasa®.

Respecto a la subsanacion posterior de la conducta infractora, se reitera lo
sefalado en el Articulo 5° del TUO del RPAS con relacion a que el cese de la
conducta que constituye infraccion administrativa no sustrae la materia
sancionable. Conforme a ello, la subsanacién posterior al hallazgo verificado el 11
de diciembre del 2013 no exime al administrado de su responsabilidad
administrativa por no haber instalado trampas de grasa en las tinas de descarne.
Sin perjuicio de ello, la subsanacién posterior al inicio del presente procedimiento
administrativo sancionador sera considerada y valorada para determinar si
corresponde ordenar una medida correctiva para revertir los efectos de esta
conducta

En ese sentido, de los medios probatorios que obran en el expediente ha quedado
acreditado que Kero no instal6é una trampa de grasa en las tinas colocadas en las
descarnadoras, de acuerdo con los programas de prevencion contenidos en su
DAP. Esta conducta infringié las obligaciones contenidas en el Numeral 1 del
Articulo 6° del RPADAIM, en concordancia con Literal i) del Articulo 21° del
Régimen de Sanciones e Incentivos del RPADAIM, aprobado mediante Decreto
Supremo N° 025-2001-ITINCI.

Por tanto, corresponde declarar la existencia de responsabilidad
administrativa de Kero en este extremo.

Procedencia de medidas correctivas

Habiéndose determinado la existencia de responsabilidad administrativa de Kero,
corresponde verificar si esta amerita el dictado de medidas correctivas.

Conforme se sefaldé en el acapite precedente, en el Informe N° 044-2016-
OEFA/DS se sefiala que durante la supervision realizada el 27 de mayo del 2014,
la Direccion de Supervision observé que el administrado instalé una trampa de
grasa en las tinas ubicadas en las descarnadoras.

M) (...)

* Con fecha 27 de mayo de 2014 se realizé una supervision regular a la planta
Arequipa el resultado de las acciones efectuadas se encuentran detalladas ene |
Informe N° 0057-2014-OEFA/DS-IND; en el cual se precisé que el administrado ha
implementado tinas en las descamadoras que cuentan con sistema de trampa de
grasa.

(-..)
(El énfasis es agregado).

Este hecho se sustenta en la siguiente fotografia que se adjunté al referido
Informe:

Folios 153 y 154 del Expediente.
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76. En la fotografia se observa una tina de descarne, la cual cuenta con sus
respectivas trampas de grasa, que cumplen con la finalidad de separar las grasas
y aceites del agua proveniente del proceso de curtiembre.

77. Asimismo, en sus descargos, Kero informé que en julio del 2014 se implementé
las trampas de grasa en las tinas de descarne de la planta Arequipa, y adjunto las
siguientes fotografias que sustentan lo sefalado:
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En ese sentido, en tanto la conducta infractora ha sido subsanada, en este caso
no resulta pertinente ordenar una medida correctiva, en aplicacion de la Unica
Disposicion Complementaria Transitoria del TUO del RPAS.

IV.1.4. Cuarta cuestion en discusién: determinar si Kero establecié un programa

79.

80.

de limpieza de pozos y canaletas con frecuencias mas continuas, de
acuerdo con los programas de prevencion contenidos en su DAP (hecho
imputado N° 4)

De acuerdo con el numeral 5 de la Observacion N° 2 de la Absolucion de
Observaciones del DAP*, el administrado establecié como medida de mitigacion
para reducir los niveles de concentracion de nitrégeno amoniacal en sus procesos,
establecer un programa de limpieza de pozos y canaletas, de acuerdo al siguiente
detalle:

“Medidas de Mitigacién: Se establecera un programa de limpieza de pozos y
canaletas con frecuencias mas continuas y haciendo uso de materales y
sustancias que permitan un resulfado éptimo de tal forma que las aguas de proceso
no se contaminen en su transporte y/o sedimentacién”

(El énfasis es agregado)

Hecho detectado

Durante la supervision regular realizada por la Direccion de Supervision el 11 de
diciembre del 2013, se solicité a Kero el programa de limpieza de pozos y
canaletas de la planta Arequipa; sin embargo, el administrado no entregé dicho
programa, conforme se consigné en el Informe de Supervision®:

IV. HALLAZGOS
Hallazgo N° 4
Respecto al COMPROMISO N° 10 (...), el administrado entregé como parte del
requenimiento documentario de la supervisién un Manual de Procedimiento de
Limpieza de Sumideros y Rejillas del area de Planta y un Manual de Limpieza y
Mantenimiento de Pozo de Sedimentacién. No entregé el programa que viene
desarrollando para la limpieza de los mismos.
(..)

£

(Enfasis agregado)

Folio 62 del Informe de Supervisién N* 0150-2013-OEFA/DS-IND.
Folio 13 del Informe de Supervision N* 0150-2013-OEFA/DS-IND.
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Asimismo, en el Informe Técnico Acusatorio®, la Direccién de Supervisién indicd
que el administrado incumplié con el compromiso ambiental asumido, conforme
se detalla a continuacion:

“39. Al respecto, cabe indicar como consecuencia de la supervision regular realizada
el dia 11 de diciembre de 2013 en la Planta Indusirial de Arequipa administrada por la
empresa Kero, esta Ultima no habria presentado su programa de limpieza de pozos y
canaletas con frecuencias més continuas, lo cual evidenciaria que dicho administrado
no cuenta con el respectivo programa (...)".

Los referidos hechos se condicen con lo sefialado en los documentos entregados
por el administrado denominados como “Limpieza de Sumideros y Rejillas del
Area de Planta™®, y “Limpieza y Mantenimiento de Pozo de Sedimentacion™®, en
los que se explica el procedimiento a seguir para la limpieza de las canaletas y el
pozo de sedimentacion siendo que Unicamente para el segundo caso se senala
un plazo “recomendable” para llevar a cabo dichos mecanismos®’:

“5. TIEMPO RECOMENDABLE PARA LA LIMPIEZA
El tiempo para la limpieza y mantenimiento del pozo para que el mismo sea eficiente
y eumpla su funcién de pozo de sedimentacion debe ser de cada mes”.

(El énfasis es agregado)

Analisis del hecho imputado N° 4:

Conforme a lo expuesto, durante la supervisién del 11 de diciembre del 2013, se
verificé que Kero no establecié un programa para la limpieza de pozos y canaletas
de la planta Arequipa, toda vez que no presenté dicho programa durante la
supervision, entregando Unicamente un procedimiento para realizar dicha
actividad.

Sin perjuicio de ello, de acuerdo a lo sefialado por la Direccion de Supervision en
el Informe N° 044-2016-OEFA/DS®', durante la supervision realizada el 27 de
mayo del 2014, se evidencié que administrado cuenta con un procedimiento de
limpieza de la poza de sedimentacion. Asimismo, indicé que durante la supervision
del 15 de octubre del 2014, se observé limpieza de pozas y canales, y que el
administrado presenté copia del registro de limpieza de la poza de sedimentacién
del 2014.

Asimismo, en sus descargos, Kero informé que realizé el programa de limpieza de
canaletas y pozo de sedimentacion con frecuencia mensual, y adjunté el programa
de limpieza ejecutado en el 2015 y el correspondiente al 20162,

Respecto a la subsanaciéon posterior de la conducta infractora, se reitera lo
sefialado en el Articulo 5° del TUO del RPAS con relacién a que el cese de la
conducta que constituye infraccion administrativa no sustrae la materia
sancionable. Conforme a ello, la subsanacion posterior al hallazgo verificado el 11

Folio 6 del Expediente.

Folios 135 al 137 del Informe de Supervision N° 0150-2013-OEFA/DS-IND.
Folios 138 y 139 del Informe de Supervisién N° 0150-2013-OEFA/DS-IND.

Folio 139 reverso del Informe de Supervision N° 0150-2013-OEFA/DS-IND.
Folio 93 (reverso) y 94 del Expediente.

Folios 155 y 156 del Expediente.
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de diciembre del 2013 no exime al administrado de su responsabilidad
administrativa por no haber establecido un programa de limpieza de pozos y
canaletas. Sin perjuicio de ello, la subsanacion posterior al inicio del presente
procedimiento administrativo sancionador sera considerada y valorada para
determinar si corresponde ordenar una medida correctiva para revertir los efectos
de esta conducta

En ese sentido, de los medios probatorios que obran en el expediente ha quedado
acreditado que Kero no establecié un programa de limpieza de pozos y canaletas,
de acuerdo con los programas de prevencion contenidos en su DAP. Esta
conducta infringié las obligaciones contenidas en el Numeral 1 del Articulo 6° del
RPADAIM, en concordancia con Literal i) del Articulo 21° del Régimen de
Sanciones e Incentivos del RPADAIM, aprobado mediante Decreto Supremo N°
025-2001-ITINCL.

Por tanto, corresponde declarar la existencia de responsabilidad
administrativa de Kero en este extremo.

Procedencia de medidas correctivas

Habiéndose determinado la existencia de responsabilidad administrativa de Kero,
corresponde verificar si esta amerita el dictado de medidas correctivas.

Conforme se senald en el acapite precedente, en el Informe N° 044-2016-
OEFA/DS se senala que Kero cuenta con un procedimiento de limpieza de la poza
de sedimentacion y canaletas. Asimismo, que presenté copia del registro de
limpieza de la poza de sedimentacion correspondiente al 2014:

‘i) (....)

» Con fecha 27 de mayo de 2014 se realizé una supervisién regular a la planta
Arequipa, el resultado de las acciones efectuadas se encuentran detalladas en el
Informe N° 0057-2014-OEFA/DS-IND; en €l cual se precisé que el administrado
cuenta con un procedimiento de limpieza de la poza de sedimentacién {...).
Ademds, en la supervisién realizada el 15 de octubre del 2014, cuyos resulfados
se encuentran detallados en el Informe N° 214-2014-OEFA/DS-IND, se observo
limpieza de pozas y canaletas. Durante dicha supervision el administrado
presento copia del Registro de Limpieza de la Poza de Sedimentacion 2014".

e g
(El énfasis es agregado).

Conforme a lo anterior, se anexd al Informe N° 044-2016-OEFA/DS copia de la
Matriz de verificacion ambiental correspondiente al Informe de supervision N° 214-
2014-OEFA/DS-IND, en el cual se indica que el administrado cumple con el
compromiso referido a establecer un programa de limpieza de pozos y canaletas:

PROCESO PARA LA FABRICACION DE CUERO CUMPLE SUSTENTO
o, | orros | aseecro [COMROMED BELIGA |ncreneoia| o | v |outescinns o
* | ASPECTOS| AMBIENTAL EN EL IGA
NORMATIVA INCUMPLIMIENTO
Establecer en programa
de limpieza de pozos y
Programa canaletas con frecuencias |Absolucion de Hhsie d
g de Limpieza |mas continuas, de forma |observaciones TOGIAMA. o
8 |Ainplezs de pozos y|tal que las aguas de |KEPRO-002, x :rl}ar;tgmm;ento,
canaletas praceso no se contaminen |folio 7 *
en su transporte ylo
sedimentacion.

()"
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92. Asimismo, en sus descargos, Kero informo que en el afo 2015 realiz6 el programa
de limpieza de canaletas y pozo de sedimentacion con una frecuencia mensual, y
adjuntd los programas de limpieza de canales y pozo de sedimentacion
correspondientes al 2015 y 20165

Expediente N° 1094-2014-OEFA/DFSAI/PAS

‘...
Programa realizado en el 2015 por nuestra representada:

 Programa de Limpieza de canaletas y Pozo de sadlmentaclén zons

ncargado: Empresa de Proteccién Ambiental S.A.C. IR B =t
N° | Nombre del residuo Ca;:(tgad Fecha de recoleccion | N° Manifiesto

1 | Lodos de sedimentacién 400 04/05/2015 N° 04847

2 | Lodos de sedimentacion 400 30/06/2015 N° 04921

3 | Lodos de sedimentacicn 400 31/07/2015 N° 04998

4 | Lodos de sedimentacion 450 31/08/2015 N° 05031

5 | Lodos de sedimentacién 400 30/09/2015 N° 05089

6 | Lodos de sedimentacion 400 31/10/2015 N° 06093

7 | Lodos de sedimentacion 200 30/11/2015 N° 06146

Programa realizado en el 2016 por nuestra representada:

5'—]-' ____ Programa de Limpieza de canaletas y Pozo de sed!mentacldn 2016

ncargudo Em_pr%sa derfgccidnAmbfentaIS ACim S SR
N°| Nombre del residuo Cantidad (Kg) | Fecha de reco!ecc:én N° Mamﬁesto

1 | Lodos de sedimentacion 25/02/2016

2 | Lodos de sedimentacién 29/03/2016

3 | Lodos de sedimentacion 26/04/2016

4 | Lodos de sedimentacion 26/05/2016

5 | Lodos de sedimentacién 24/06/2016

6 | Lodos de sedimentacién 26/07/2016

7 | Lodos de sedimentacion 25/08/2016

8 | Lodos de sedimentacién 26/09/2016

9 | Lodos de sedimentacion : 27/10/2016

10| Lodos de sedimentacion 25/11/2016
)"

93. En ese sentido, en tanto la conducta infractora ha sido subsanada, en este caso
no resulta pertinente ordenar una medida correctiva, en aplicacion de la Unica
Disposicion Complementaria Transitoria del TUO del RPAS.

IV.1.5. Quinta cuestién en discusion: determinar si Kero revistié los pozos de
sedimentacién, de acuerdo al compromiso ambiental asumido en el
Informe N° 2273-2011-PRODUCE/DVMYPE-I/DGI-DAAI del 17 de agosto de
2011 (hecho imputado N° 5)

94. De acuerdo con lo sefialado en el Informe N° 2273-2011-PRODUCE/DVMYPE-
I/IDGI-DAAI del 17 de agosto de 20115, el administrado establecié como una de
las acciones a implementar en la tercera fase de la ejecucion del programa
propuesto para no sobrepasar el parametro cromo total en el efluente final, el

L Folios 155 y 156 del Expediente.

s Folio 34 del Informe de Supervisién N° 0150-2013-OEFA/DS-IND.
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revestimiento de los pozos de sedimentacion por el deterioro normal a causa del

trabajo, conforme se indica a continuacion:

“Informacion N° 1: Informe a esta Direccion las medidas que implementara a fin de no
sobrepasar en el efluente final el parémetro de cromo total:
Respuesta: La empresa manifiesta en realizar las siguientes acciones:

(.-)
FASE Il (inversién para proximo afio)

1. Revestimiento de los pozos de sedimentacién debido al deterioro normal por el

trabajo”.

Hecho detectado

Durante la supervision regular realizada por la Direccion de Supervision el 11 de
diciembre del 2013, se observé que Kero no revistio los pozos de sedimentacion,
conforme se detallé en el Informe de Supervision®:

“(..)
IV. HALLAZGOS

Hallazgo N° 5

Respecto al COMPROMISO N° 12 (...), se ha verificado que el administrado no ha
realizado el revestimiento a la poza de sedimentacion (...)

()

Como sustento de lo indicado, se adjunté al Informe de Supervision las siguientes
fotografias®®:

Foto N° 14: Vista de la poza de
sedimentacién donde llegan los
efluentes industriiales de la Planta
Arequipa.

Foto N° 15: Vista de la poza de
sedimentacion abierta, la cual no se
encuentra llena porque tan sélo
estaban el proceso de pelambre de
500 pécaris en el botal N° 4, el resto
de los botales no estaban operando.

7]
i
a
e

Folio 13 del Informe de Supervision N° 0150-2013-OEFA/DS-IND.

Folios 73 reverso y 74 del Informe de Supervision N° 0150-2013-OEFA/DS-IND.
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Asimismo, en el Informe Técnico Acusatorio®, la Direccién de Supervision indico
que el administrado incumplié con el compromiso ambiental asumido, conforme
se detalla a continuacion:

“46. Siendo asi, cabe indicar que como consecuencia de la supervisién regular
realizada el dia 11 de diciembre del 2013 a la Planta Industrial de Arequipa
administrada por la empresa Kero, se pudo observar que el administrado no habria
realizado el revestimiento a la poza de sedimentacion, ello de acuerdo a lo
indicado en el Informe de Supervisién (...)".

(El énfasis es agregado)

Analisis del hecho imputado N° 5:

.
—

En el Informe N° 044-2016-OEFA/DS®, la Direccion de Supervision indicd que en
las supervisiones realizadas a la planta Arequipa el 27 de mayo y el 14 de octubre
del 2014, no se ha identificado si el administrado habria realizado algin
revestimiento especifico a la poza de sedimentacién; asimismo, indicé que dichas
pozas son de concreto y cuentan con tapa de madera.

Cabe precisar que el compromiso asumido por el administrado referido a realizar
el revestimiento de la poza de sedimentacién, no especifica el tipo de
revestimiento que debera utilizarse, toda vez que soélo indica que éste se
implementara por el deterioro normal del trabajo.

. Al respecto, cabe sefialar que existen diversos tipos de revestimiento®, tales como

resinas acrilicas que eliminan rugosidades, pequefios orificios, grietas, rajaduras
y cualquier ofra irregularidad que se encuentra en el concreto; compuestos
epoxidos, que se aplican formando una pelicula dura y resistente a los acidos y
alcalis diluidos, siendo estos Gltimos ideales para recubrir el interior de los tanques.

Resulta importante realizar el revestimiento de los tanques o pozas de
sedimentacion toda vez que en ellos se depositan aguas residuales con carga
contaminante provenientes del proceso industrial, que al contacto con las paredes
de la poza pueden ocasionar su deterioro.

En el caso del concreto, éste puede mostrar signos de deterioro tales como el
agrietamiento (separacion completa o incompleta en el concreto, en dos o mas
partes), escamado o scaling (fragmento usualmente en forma de laminilla que se
desprende de la masa de concreto por expansion, arrastre por agua, explosion),
desintegracion (reduccién a fragmentos pequefios y posteriormente a particulas,
del hormigon endurecido), erosion (desintegracion progresiva de un soélido por la
accion abrasiva o cavitatoria de los gases, fluidos o sélidos en movimiento),
filtracion (movimiento de agua u otro fluido a través de poros), distorsion (cambio
de alineamiento no deseado en un estructura), delaminacién o pop outs
(desprendimiento de pequenas porciones de una superficie de hormigén debido a
la presion interna localizada, que deja un crater poco profundo, generalmente
conico), eflorescencia (deposito de sales que se forma sobre una superficie,
generalmente de color blanco; la sustancia emerge en soluciéon del interior del
hormigon o mortero y luego precipita por evaporacién), reacciones quimicas

Folio 6 del Expediente.
Folio 93 (reverso) y 94 del Expediente.

El revestimiento es la cubierta o capa que se agrega a una superficie para protegerla de elementos corrosivos
u otros ajenos a dicha superficie.
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(ataque de acidos, ataque de aguas agresivas, reaccion alcali carbonatos de los
agregados, reaccion alcali silice de los agregados, ataques quimicos diferentes,
ataque de sulfatos),corrosion®.

En las fotografias del Informe de Supervision, se aprecia la poza de sedimentacion
de concreto y con una tapa de madera. Sin embargo, no se logra observar las
paredes interiores de la poza; en tal sentido, no es posible determinar si se realizd
el revestimiento. Del mismo modo, no se logra apreciar signos de deterioro en la
poza, tales como podrian ser el agrietamiento de las paredes o filtraciones.

En ese sentido, de las referidas fotografias no es posible concluir que no se
efectud el revestimiento de la poza de sedimentacién, toda vez que no se logra
distinguir que las paredes interiores no cuenten con algun tipo de revestimiento ni
tampoco se evidencian signos de deterioro de la misma.

Conforme a lo sefalado, no obra en el expediente medio probatorio o indicio
alguno que permita concluir que el administrado no haya realizado el revestimiento
de la poza de sedimentacion, toda vez que no se ha acreditado que ésta presente
signos de deterioro.

Por tanto, corresponde archivar el procedimiento administrativo sancionador
en este extremo.

Sexta y Séptima cuestiones en discusion, sobre el manejo de residuos
solidos :

El Articulo 119° de la Ley N° 28611, Ley General del Ambiente®!, establece que
los residuos que no sean de origen domeéstico ni comercial o que siendo de origen
distinto no presenten caracteristicas similares a las mencionadas, son de
responsabilidad del generador hasta su adecuada disposicion final, bajo las
condiciones de control y supervision establecidas en la legislacién vigente.

. Al respecto, el Articulo 16° de la Ley General de Residuos Sélidos (en adelante,

LGRS) sefiala que el generador y cualquier persona que intervenga en el manejo
de residuos sélidos no comprendidos en el ambito de la gestion municipal es
responsable por su manejo seguro, sanitario y ambientalmente adecuado, de
acuerdo a lo dispuesto en la legislacion y normas técnicas correspondientes.

El Articulo 9° del Reglamento de la Ley General de Residuos Sdélidos, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 057-2004-PCM (en adelante, RLGRS) establece
que el manejo de los residuos que realiza toda persona debera ser sanitaria y
ambientalmente adecuado de manera tal de prevenir impactos negativos y
asegurar la proteccién de la salud.

1]

ARANJO, Sergio. Causas de dafios en el concrefo. 2013. Consultado el 14 de julio del 2016 y disponible en:
http://es.slideshare.net/SergioPap/patologia-del-concreto-causas-de-daos-en-el-concreto

Ley 28611, Ley General del Ambiente

Articulo 119°.- Del manejo de los residuos sélidos

119.1 La gestion de los residuos sélidos de origen doméstico, comercial o que siendo de origen distinto presenten
caracteristicas similares a aquellos, son de responsabilidad de los gobiernos locales. Por ley se establece el
regimen de gestion y manejo de los residuos sélidos municipales.

119.2 La gestién de los residuos solidos distintos a los sefialados en el parrafo precedente son de responsabilidad
del generador hasta su adecuada disposicion final, bajo las condiciones de control y supervision establecidas en
la legislacién vigente.
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De conformidad con la normativa expuesta, los generadores de residuos soélidos
en el ambito de gestion no municipal son responsables del manejo seguro,
sanitario y ambientalmente adecuado de estos; para ello, deben tener en
consideracion los criterios técnicos apropiados a la naturaleza de cada tipo de
residuo, diferenciando los peligrosos de los no peligrosos.

IV.2.1. Sexta cuestion en discusion: determinar si Kero contaba con un almacén

111.

112.

113.

central para residuos soélidos peligrosos en la planta Arequipa (hecho
imputado N° 6).

El Numeral 2 del Articulo 16° de la LGRS® establece como obligacion del
generador de residuos del ambito no municipal contar con areas o instalaciones
apropiadas para el almacenamiento de los residuos sélidos que genera.

El Numeral 5 del Articulo 25° del RLGRS®® establece como obligacién almacenar,
acondicionar, tratar o disponer los residuos peligrosos en forma segura, sanitaria
y ambientalmente adecuada, conforme se establece en la Ley, el Reglamento y
en las normas especificas que emanen de este.

En esa linea, el Articulo 40° del RLGRS® sefiala que el almacenamiento central
para residuos peligrosos, en instalaciones productivas u otras que se precisen,
debe estar cerrado, cercado y, en su interior debe de contar con sistemas de
drenajes entre otros requisitos establecidos en dicha noma.

4&,“:01 Te

Ley N° 27314, Ley General de Residuos Sdlidos
Articulo 16.- Residuos del &mbito no municipal

(-..)

2, Contar con areas o instalaciones apropiadas para el acopio y almacenamiento de los residuos, en condiciones
tales que eviten la contaminacion del lugar o la exposicién de su personal o terceros, a riesgos relacionados con
su salud y seguridad.

(-

Reglamento de la Ley General de Residuos Sélidos, aprobado mediante Decreto Supremo N° 057-2004-
PCM

Articulo 25.- Obligaciones del generador

El generador de residuos del ambito no municipal esta obligado a:

()
5. Almacenar, acondicionar, tratar o disponer los residuos peligrosos en forma segura, sanitaria y ambientalmente
adecuada, conforme se establece en |a Ley, el Reglamento y, en las normas especificas que emanen de éste;
(..

Reglamento de la Ley General de Residuos Sélidos, aprobado mediante Decreto Supremo N° 057-2004-
PCM

Articulo 40.- Almacenamiento central en las instalaciones del generador

El aimacenamiento central para residuos peligrosos, en instalaciones productivas u otras que se precisen, debe
estar cerrado, cercado y, en su interior se colocaran los contenedores necesarios para el acopio temporal de
dichos residuos, en condiciones de higiene y seguridad, hasta su evacuacion para el tratamiento o disposicién
final. Estas instalaciones deben reunir por lo menos las siguientes condiciones:

1. Estar separadas a una distancia adecuada de acuerdo al nivel de peligrosidad del residuo respecto de las
areas de produccion, servicios, oficinas, almacenamiento de insumos o materias primas o de productos
terminados, de acuerdo a lo que establezca el sector competente;

2. Ubicarse en lugares que permitan reducir riesgos por posibles emisiones, fugas, incendios, explosiones o
inundaciones;

3. Contar con sistemas de drenaje y tratamiento de lixiviados;

4. Los pasillos o areas de transito deben ser lo suficientemente amplias para permitir el paso de maquinarias y
equipos, asi como el desplazamiento del personal de seguridad, o de emergencia;

5. Contar con sistemas contra incendios, dispositivos de seguridad operativos y equipos e indumentaria de
proteccion para el personal de acuerdo con la naturaleza y toxicidad del residuo;

6. Los contenedores o recipientes deben cumplir con las caracteristicas sefialadas en el articulo 37 del
Reglamento;

7. Los pisos deben ser lisos, de material impermeable y resistentes;

8. Se debe contar con detectores de gases o vapores peligrosos con alarma audible, cuando se almacenen
residuos volatiles;

9. Debe implementarse una sefalizacion que indique la peligrosidad de los residuos, en lugares visibles; y

10. Otros requisitos establecidos en el Reglamento y normas que emanen de éste.
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De la precitada normativa, se desprende que los generadores de residuos solidos
en el ambito de gestién no municipal tienen la obligacién de contar con un almacén
central debidamente cerrado y cercado, con sistemas de drenaje, con pisos lisos,
de material impermeable y resistente, en cuyo interior se acopien los residuos
solidos peligrosos.

Hechos detectados

Durante la supervision del 11 de diciembre del 2013 realizada a la Planta Arequipa,
la Direccién de Supervision observé que dicha planta no contaba con un area de
almacenamiento de residuos peligrosos, tal como se consignd en el Acta de
Supervision®s;

“4. Hallazgos
4.1 La planta industrial no cuenta con un area para el almacenamiento de residuos
peligrosos”,

Respecto a dicha observacion, en el Informe de Supervision® se sefialdé como
hallazgo N° 7 lo siguiente:

IV. HALLAZGOS

Hallazgo N° 7

Los residuos peligrosos y no peligrosos generados por la actividad productiva de
la Planta Arequipa, son almacenados dentro de la nave de produccion en un
drea sin delimitacién establecida, sin reunir las condiciones y
consideraciones para el almacenamiento (...).

)

El referido hecho detectado se sustenta en las siguientes fotografias, que obran
en el Informe de Supervision®:

Foto N*° 21: Vista de almacenamiento de aceite | Foto N° 23: Vista de residuos de fluorescentes
residual en cilindros de metal dispuestos al | dentro de un contenedor ubicado fuera del drea
costado de los residuos no peligrosos, sin un | de almacenamiento de residuos peligrosos.

Folio 38 del Informe de Supervision N* 0150-2013-OEFA/DS-IND.
Folio 14 del Informe de Supervision N° 0150-2013-OEFA/DS-IND.

Folios 73 reverso y 74 del Informe de Supervisién N° 0150-2013-OEFA/DS-IND.
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orden establecido y sin la rotulacién que lo
identifigue.

Foto N° 24: Vista de acopio de envases vacios de insumos quimicos, algunos con contenido de
residuos sélidos.

118. En las fotografias se observa residuos sélidos peligrosos, tales como envases
vacios de insumos quimicos, un cilindro metalico que contiene aceite residual y
residuos de fluorescente; acopiados en un area de la planta Arequipa que no retine
las condiciones minimas establecidas por el RLGRS. Conforme a ello, se advierte
que la planta Arequipa no cuenta con un almacén central para el acopio de
residuos solidos peligrosos.

/gslt.ll“]
(3 119. Al respecto, la Direccién de Supervisién sefialé en el Informe Técnico Acusatorio®
£ s que la planta Arequipa no cuenta con un almacén de residuos sélidos peligrosos:
2,
\% “69. De lo sefialado en el Acta de Supervisién, y conforme se puede apreciar de las

NJEEL - fotografias 20, 21, 23 y 24 (Acumulacién de residuos peligrosos — cilindro de aceite
usado, residuos de fluorescentes y envases vacios de insumos quimicos — en la zona
de nave de produccién) se evidencia que el administrado no contaria con un
almacén de residuos sélidos, pudiéndose observar la acumulacién de estos en
una zona no acondicionada para su almacenamiento, debido a su peligrosidad.”

(El énfasis es agregado).
b) Analisis del hecho imputado N° 6

120. Los generadores de residuos soélidos en el ambito de gestién no municipal tienen
la obligacién de contar con un almacén central para el acopio de sus residuos
solidos peligrosos, el cual debe reunir las caracteristicas detalladas en la
normativa ambiental.

121. En la supervision realizada el 11 de diciembre del 2013, se observé que la planta
Arequipa de titularidad de Kero, no contaba con un almacén central para el acopio
de residuos soélidos peligrosos.

122. Asimismo, durante la supervision realizada el 11 de mayo del 2015, la Direccién
de Supervision observé que la planta Arequipa no cuenta con un almacén central
para residuos sélidos, observacion que fue consignada en el Informe N° 044-2016-
OEFA/DS®,

Folio 8 reverso del Expediente.

w Folio 94 del Expediente.
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Kero informé en sus descargos que acondiciond un almacén de residuos solidos
peligrosos intermedio dentro de la planta de produccion y un almacén de residuos
sélidos central™,

Respecto a la subsanacion posterior de la conducta infractora, se reitera lo
sefialado en el Articulo 5° del TUO del RPAS con relacion a que el cese de la
conducta que constituye infraccion administrativa no sustrae la materia
sancionable. En tal sentido, la subsanacion posterior al hallazgo verificado el 11
de diciembre del 2013 no exime al administrado de su responsabilidad
administrativa por no contar con un almacén central de residuos peligrosos. Sin
perjuicio de ello, la subsanacion posterior al inicio del presente procedimiento
administrativo sancionador sera considerada y valorada para determinar si
corresponde ordenar una medida correctiva para revertir los efectos de esta
conducta

En ese sentido, de los medios probatorios que obran en el expediente ha quedado
acreditado que Kero no contaba con un almacén central para residuos peligrosos
en la planta Arequipa. Esta conducta infringié las obligaciones contenidas en el al
Numeral 2 del Articulo 16° de la LGRS, al Numeral 5 del Articulo 25° y al Articulo
40° del RLGRS, en concordancia con los Literales d) y k) del Numeral 2 del Articulo
145° del referido cuerpo normativo.

. Por tanto, corresponde declarar la existencia de responsabilidad

administrativa de Kero en este extremo.

Procedencia de medidas correctivas

. Habiéndose determinado la existencia de responsabilidad administrativa de Kero,

corresponde verificar si esta amerita el dictado de medidas correctivas.

. Conforme se senal6 en el acapite precedente, en sus descargos, Kero informé

que acondicion6 un almaceén de residuos solidos peligrosos intermedio dentro de
la planta de produccién y un almacén de residuos sélidos central, y adjunto las
siguientes fotografias que sustentan lo sefialado:

A I =

Folios 159 al 164 del Expediente.
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* Objetivos:

* Garantizar que la gestion del manejo de residuos sélidos se
lleve de manera eficiente, sin afectar la calidad ambiental,
minimizando los riesgos de contaminacion y toxicidad a
todo el personal.

Conforme se advierte de las fotografias, se ha destinado un area de la planta
Arequipa para el almacenamiento de los residuos solidos peligrosos. Asimismo,
se capacito al personal de la planta en temas de manejo de residuos solidos, lo
que comprende la clasificacién y almacenamiento de los residuos.

En ese sentido, en tanto la conducta infractora ha sido subsanada, en este caso
no resulta pertinente ordenar una medida correctiva, en aplicacién de la Unica
Disposicion Complementaria Transitoria del TUO del RPAS.

Lo expuesto, no exime al nuevo titular de las actividades industriales desarrolladas
en la planta Arequipa, del cumplimiento de la normativa ambiental vigente.

IV.2.2. Séptima cuestién en discusién: determinar si Kero segrego y acondiciono

132.

adecuadamente los residuos soélidos peligrosos y no peligrosos en la
Planta Arequipa (hecho imputado N° 7)

El Articulo 10° del RLGRS”" establece que todo generador estd obligado a
acondicionar y almacenar en forma segura, sanitaria y ambientalmente adecuada
los residuos, previo a su entrega a la EPS-RS o a la Empresas Comercializadoras

Reglamento de la Ley General de Residuos Sélidos, aprobado mediante Decreto Supremo N° 057-2004-
PCM

Articulo 10°.- Obligacién del generador previa entrega de los residuos a la EPS-RS o EC-RS

Todo generador esta obligado a acondicionar y almacenar en forma segura, sanitaria y ambientalmente
adecuada los residuos, previo a su enirega a la EPS-RS o a la EC-RS o municipalidad, para continuar con su
manejo hasta su destino final.
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de Residuos Solidos (EC-RS) o municipalidad, para continuar con su manejo
hasta su destino final.

El Articulo 38° del RLGRS? establece la obligaciéon de acondicionar los residuos
de acuerdo a su naturaleza fisica, quimica y biolégica, considerando sus
caracteristicas de peligrosidad, su incompatibilidad con otros residuos, asi como
las reacciones que puedan ocurrir con el material del recipiente que lo contiene.

La Décima Disposicién Complementaria, Transitoria y Final del RLGRS" define al
acondicionamiento como todo método que permita dar cierta condicién o calidad
a los residuos para un manejo seguro segun su destino final. Asimismo, establece
como almacenamiento intermedio al lugar o instalacion que recibe directamente
los residuos generados por la fuente, utilizando contenedores para su
almacenamiento, y posterior evacuacion hacia el almacenamiento central.

Los Numerales 3 y 5 del Articulo 25° del Reglamento de la Ley General de
Residuos Solidos™ establecen que el generador de residuos del ambito no
municipal se encuentra obligado a manejar los residuos sélidos peligrosos en
forma separada del resto de residuos, y a almacenar, acondicionar, tratar o
disponer de éstos en forma segura, sanitaria y ambientalmente adecuada,
conforme a lo establecido en la LGRS, el RLGRS y, en las normas especificas que
emanen de éste.

El Articulo 55° del RLGRS" sefiala que la segregacion de residuos sélidos tiene
por objeto facilitar su reaprovechamiento, tratamiento o comercializacion,
mediante la separacion sanitaria y segura de sus componentes.

73

74

Reglamento de la Ley General de Residuos Sélidos, aprobado mediante Decreto Supremo N° 057-2004-

PCM

Articulo 38.- Acondicionamiento de residuos

Los residuos deben ser acondicionados de acuerdo a su naturaleza fisica, quimica y biolégica, considerando sus

caracteristicas de peligrosidad, su incompatibilidad con otros residuos, asi como las reacciones que puedan

ocurrir con el material del recipiente que lo contiene. Los recipientes deben aislar los residuos peligrosos del
ambiente y cumplir cuando menos con lo siguiente:

1. Que su dimension, forma y material relna las condiciones de seguridad previstas en las normas técnicas
correspondientes, de manera tal que se eviten pérdidas o fugas durante el almacenamiento, operaciones de
carga, descarga y transporte;

2. El rotulado debe ser visible e identificar plenamente el tipo de residuo, acatando la nomenclatura y demas
especificaciones técnicas que se establezcan en las normas correspondientes;

3. Deben ser distribuidos, dispuestos y ordenados segln las caracteristicas de los residuos;

4, Otros requisitos establecidos en el Reglamento y normas que emanen de éste.

Reglamento de la Ley General de Residuos Sélidos, aprobado por Decreto Supremo N° 057-2004-PCM
Disposiciones Complementarias, Transitorias y Finales

Décima.- Definiciones

Ademas de las definiciones contenidas en la Ley, para efecto de la aplicacién de la Ley y este Reglamento se
emplearan las siguientes definiciones:

1. Acondicionamiento: Todo método que permita dar cierta condicién o calidad a los residuos para un manejo
seguro segun su destino final.

Reglamento de la Ley General de Residuos Sélidos, probado por Decreto Supremo N° 057-2004-PCM
Articulo 25°.- Obligaciones del generador

El generador de residuos del ambito no municipal esta obligado a:

(...)

<A

[ .

5. Almacenar, acondicionar, tratar o disponer los residuos peligrosos en forma segura, sanitaria y
ambientalmente adecuada, conforme se establece en la Ley, el Reglamento y, en las normas especificas
que emanen de éste;

Manejar los residuos peligrosos en forma separada del resto de residuos;

()
Reglamento de la Ley General de Residuos Sélidos, aprobado mediante Decreto Supremo N° 057-2004-

PCM
Articulo 55.- Segregacién de residuos
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Conforme a lo expuesto, todo generador se encuentra obligado a acondicionar y
almacenar en forma segura, sanitaria y ambientalmente adecuada los residuos
que genere, utilizando contenedores, y de acuerdo a su naturaleza fisica, quimica
y biologica, considerando sus caracteristicas de peligrosidad, su incompatibilidad
con otros residuos, asi como las reacciones que puedan ocurrir con el material del
recipiente que lo contiene; previo a su entrega a la EPS-RS o EC-RS o
municipalidad, para continuar con su manejo hasta su destino final. Ello, con la
finalidad de facilitar su reaprovechamiento, tratamiento o comercializaciéon,
mediante la separacién sanitaria y segura de sus componentes.

Hechos detectados

Durante la supervision del 11 de diciembre del 2013 realizada a la Planta Arequipa,
la Direccion de Supervision observé que los residuos peligrosos y no peligroso no
se segregan adecuadamente’®:

“4. Hallazgos
4.2 Se venifico que los residuos peligrosos y no peligrosos no se segregan
adecuadamente”.

Respecto a dicha observacion, en el Informe de Supervision’’ se sefialé que los
residuos peligrosos y no peligrosos generados en la planta Arequipa no se
segregan considerando sus caracteristicas de peligrosidad:

||{‘ B J
IV. HALLAZGOS
Hallazgo N° 7

Los residuos peligrosos y no peligrosos generados por la actividad productiva
de la Planta Arequipa, son almacenados (...), sin reunir las condiciones y
consideraciones para el almacenamiento y segregacién de dichos residuos y
sin considerar sus caracteristicas de peligrosidad.

(...).
()"

El referido hecho detectado se sustenta en la fotografia 21 del Informe de
Supervision, en la cual se observa un cilindro que contiene aceite usado junto a
parihuelas de madera en desuso y envases vacios de insumos quimicos,
evidenciando inadecuado almacenamiento de los residuos soélidos peligrosos y no
peligrosos.

Al respecto, la Direccién de Supervision sefialé en el Informe Técnico Acusatorio™
que la planta Arequipa no cuenta con un almaceén de residuos sélidos peligrosos:

“64. Cabe sefialar, que el administrado Kero, en su calidad de generador de residuos
sélidos del ambito no municipal — Industrial- no segrega ni acondiciona sus
residuos sélidos segtin su naturaleza fisica, respecto a los residuos peligrosos
detectados en su Planta Industrial Arequipa, en razén a que se observé la

La segregacion de residuos tiene por objeto facilitar su reaprovechamiento, tratamiento o comercializacion,
mediante la separacion sanitaria y segura de sus componentes, cumpliendo con lo sefialado en el articulo 16 del
Reglamento.

Folio 38 del Informe de Supervisién N° 0150-2013-OEFA/DS-IND.

Folio 14 del Informe de Supervision N° 0150-2013-OEFA/DS-IND.

Fotografia N° 21 del paragrafo 117 de la presente resolucién.

Folio 8 reverso del Expediente.
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acumulacion de residuos sélidos peligrosos (envases de insumos quimicos y
cilindro de aceite usado) y no peligrosos (bolsas pléasticas y parihuelas de
madera) entremezclados unos con otros, sin ser debidamente segregados segiin
su tipo, ni acondicionados segtn su peligrosidad (envases de insumos quimico
sin ser depositados en contenedores), conforme se puede apreciar en las fotografias
20y 21(..)"

(El énfasis es agregado).

Analisis del hecho imputado N° 7

El acondicionamiento de los residuos sélidos implica la adecuada distribucién,
disposicion y orden de dichos residuos, atendiendo a sus caracteristicas de
peligrosidad e incompatibilidad con otros residuos, de forma que permita dar cierta
condicién o calidad a los residuos para un manejo seguro segun su destino final.

Durante la supervision efectuada a la planta Arequipa, se observd que el
administrado acopia sus residuos sdlidos peligrosos (cilindro que contiene aceite
usado y envases vacios de insumos quimicos) junto a residuos soélidos no
peligrosos (parihuelas de madera en desuso), lo cual evidencia el inadecuado
acondicionamiento de los residuos solidos.

El acopio de residuos sélidos peligrosos y no peligrosos sin haber realizado
previamente un adecuado acondicionamiento, acarrea la probabilidad de mezcla
de ambos tipos de residuos, lo cual podria conllevar a la contaminacién del residuo
sélido no peligroso, adquiriendo éste las caracteristicas del peligroso.

. Cabe agregar que la gestion y manejo de los residuos solidos se sujeta, entre

otros, al principio de minimizacion®, con el cual se busca reducir al minimo posible
el volumen y peligrosidad de los residuos sélidos. Sin embargo, el hecho descrito
en el parrafo precedente, no se ajusta al objeto del referido principio.

. Kero inform6 en sus descargos que en el aio 2014, se realiz6 la implementacién

de cilindros rotulados para una adecuada segregacion y acondicionamiento de los
residuos sélidos generados en la planta Arequipa®'.

Respecto a la subsanacion posterior de la conducta infractora, se reitera lo
sefalado en el Articulo 5° del TUO del RPAS con relacion a que el cese de la
conducta que constituye infraccibn administrativa no sustrae la materia
sancionable. En tal sentido, la subsanacién posterior al hallazgo verificado el 11
de diciembre del 2013 no exime al administrado de su responsabilidad
administrativa por no segregar ni acondicionar adecuadamente sus residuos
solidos. Sin perjuicio de ello, la subsanacién posterior al inicio del presente
procedimiento administrativo sancionador sera considerada y valorada para
determinar si corresponde ordenar una medida correctiva para revertir los efectos
de esta conducta

En ese sentido, de los medios probatorios que obran en el expediente ha quedado
acreditado que Kero no segregd ni acondicioné adecuadamente los residuos
solidos generados en la planta Arequipa. Esta conducta infringio las obligaciones

Ley N° 27314, Ley General de Residuos Sélidos

Articulo 1.- Objeto

La presente Ley establece derechos, obligaciones, atribuciones y responsabilidades de la sociedad en su
conjunto, para asegurar una gestién y manejo de los residuos sélidos, sanitaria y ambientalmente adecuada, con
sujecion a los principios de minimizacién, prevencion de riesgos ambientales y proteccién de la salud y el
bienestar de la persona humana. (...)

Folios 159 al 164 del Expediente.
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contenidas en los Articulos 10°, 38° y 55° del RLGRS, en concordancia con el
Literal d) del Numeral 2 del Articulo 145° del referido cuerpo normativo82.

Por tanto, corresponde declarar la existencia de responsabilidad
administrativa de Kero en este extremo.

Procedencia de medidas correctivas

Habiéndose determinado la existencia de responsabilidad administrativa de Kero,
corresponde verificar si esta amerita el dictado de medidas correctivas.

Conforme se senald en el acapite precedente, en sus descargos, Kero informo
que implementacion de cilindros rotulados para una adecuada segregacion y
acondicionamiento de los residuos sélidos generados en la planta Arequipa.
Asimismo, informé que realizé una capacitacién sobre el manejo de residuos
solidos al personal de su planta. Adjunto a su escrito las siguientes fotografias que
sustentan lo sefalado:

D

i f}\

G

| i 1
- o
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|~ —Manejo de Residuos Solidos —
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¢ Objetivos:
= Garantizar que la gestién del manejo de residuos sdlidos se
lleve de manera eficiente, sin afectar la calidad ambiental,
minimizando los riesgos de contaminacién y toxicidad a
todo el personal.

* Fomentar el orden y la limpieza.
= Conocer la clasificacién y almacenamiento de residuos.
* Reducir la generacién de residuos. 0
» Re-usar los residuos aprovechables.

Reglamento de la Ley General de Residuos Sélidos, aprobado mediante Decreto Supremo N° 057-2004-
PCM.

Articulo 145.- Infracciones

Las infracciones a las disposiciones de la Ley y el Reglamento, se clasifican en:

2. Infracciones graves.- en los siguientes casos:

d) Incumplimiento de las disposiciones establecidas por la autoridad competente,

(o)
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152. Conforme se advierte de las fotografias, se ha implementado contenedores
rotulados para la adecuada segregacion y acondicionamiento de los residuos
sélidos generado en la planta Arequipa. Asimismo, se capacitd al personal de la
planta en temas de manejo de residuos solidos, lo que comprende la clasificacién
y almacenamiento de los residuos.

Expediente N° 1094-2014-OEFA/DFSAI/PAS

1563. En ese sentido, en tanto la conducta infractora ha sido subsanada, en este caso
no resulta pertinente ordenar una medida correctiva, en aplicaciéon de la Unica
Disposicion Complementaria Transitoria del TUO del RPAS.

154. Lo expuesto, no exime al nuevo titular de las actividades industriales desarrolladas
en la planta Arequipa, del cumplimiento de la normativa ambiental vigente.

155. Cabe informar que de acuerdo a lo establecido en el segundo parrafo del Articulo
19° de la Ley N° 30230, luego de ordenadas las medidas correctivas, se
suspendera el procedimiento administrativo sancionador. Si la autoridad
administrativa verifica el cumplimiento de la(s) medida(s) correctiva(s)
ordenada(s), el presente procedimiento administrativo sancionador concluira. De
lo contrario, se reanudara, habilitando al OEFA para imponer la sancion
respectiva.

156. Finalmente, es importante sefialar que de acuerdo a la Unica Disposicion
Complementaria Transitoria del TUO del RPAS, en caso que la declaracion de
existencia de responsabilidad administrativa adquiera firmeza, serd tomada en
cuenta para determinar la reincidencia del administrado, sin perjuicio de su
inscripcion en el Registro de Actos Administrativos (RAA).

En uso de las facultades conferidas en el Literal n) del Articulo 40° del Reglamento de
Organizacion y Funciones del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental -
OEFA, aprobado por Decreto Supremo N° 022-2009-MINAM, y de lo dispuesto en el
Articulo 19° de la Ley N° 30230 - Ley que establece medidas tributarias, simplificacion
de procedimientos y permisos para la promocién y dinamizacién de la inversion en el
pais y en el Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo
Sancionador del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental, aprobado por
Resolucion de Presidencia de Consejo Directivo N° 045-2015-OEFA/PCD;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar la existencia de responsabilidad administrativa de Kero Productos
Peruanos de Exportacion S.A. E.I.LR.L. por la comision de las siguientes infracciones y
por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente resolucion:

N° Conducta infractora Norma que tipifica la conducta infractora

Numeral 1 del Articulo 6° del Reglamento de Proteccion
Ambiental para el Desarrollo de Actividades en la

Kero Productos Peruanos de
Exportacién S.A. no cumplié con los

programas de prevencion
contenidos en su Diagnéstico
Ambiental Preliminar, toda vez que
no habria instalado una trampa de
grasa a la salida del pozo de
sedimentacion.

Industria Manufacturera, aprobado mediante Decreto
Supremo N°® 019-97-ITINCl. En concordancia con el
Literal i) del Articulo 21° del Régimen de Sanciones e
Incentivos del Reglamento de Proteccion Ambiental para
el Desarrollo de Actividades en la Industria
Manufacturera, aprobado mediante Decreto Supremo
N° 025-2001-ITINCI.
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Numeral 1 del Articulo 6° del Reglamento de Proteccion

Ei’% naz[;dgcfsm Peruanos  d€ | Ambiental para el Desarrollo de Actividades en la
rop Sioiie S oy P reverAn Industria Manufacturera, aprobado mediante Decreto
Eon%eni o E';’iag Costico | Supremo N° 019-97-ITINCI. En concordancia con el
2 Ambiental Preliminar, toda vez que Literal i) del Articulo 21° del Réglmqn de Sqnciones e
no: habria. hstalado a’.ma trampa de Incentivos del Reglamento_d_e Proteccién Ambiental para
grasa en las tinas colocadas en las el Desarrollo de Achwdac?es en la Industria
descarmadoras Manufacturera, aprobado mediante Decreto Supremo

) N° 025-2001-ITINCI.
Numeral 1 del Articulo 6° del Reglamento de Proteccion
é:;?) rtazg:\dgcfsn 5 ;?-.f.ﬁgofm ﬁig Ambiental para el Desarrollo de Activ?dades en la
programas ’ .de prevencion Industria Manufacturera, aprobado medlante! Decreto
contenidos en su Diagnéstico Supremo N° 019-97-ITINCI. En concordancia con el
3 Literal i) del Articulo 21° del Régimen de Sanciones e

Ambiental Preliminar, toda vez que
no habria establecido un programa
de limpieza de pozos y canaletas
con frecuencias mas continuas.

Incentivos del Reglamento de Protecciéon Ambiental para
el Desarrollo de Actividades en la Industria
Manufacturera, aprobado mediante Decreto Supremo
N° 025-2001-ITINCI.

Numeral 2 del Articulo 16° de la Ley General de Residuos
Sélidos, Ley N° 27314, al Numeral 5 del Articulo 25° y al
Articulo 40° del Reglamento de la Ley General de
Residuos Sélidos, aprobado mediante Decreto Supremo

Kero Productos Peruanos de
Exportacion S.A. no contaba con un

4 | almacén central para residuos & :
: 4 N°® 057-2004-PCM, en concordancia con los Literales d) y
ifgdﬁf Peligrosos en la planta | ) ge| Numeral 2 del Articulo 145° del Reglamento de la
G Ley General de Residuos Sdlidos, aprobado mediante
Decreto Supremo N° 057-2004-PCM.
Articulos 10°, 38° y 55° del Reglamento de la Ley General
Kero Productos Peruanos de ; ; s
Exportacién S.A. segregé  ni de Residuos Sdlidos, aprobado mediante Decreto

Supremo N° 057-2004-PCM, en concordancia con el
Literal d) del Numeral 2 del Articulo 145° del Reglamento
de la Ley General de Residuos Sdlidos, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 057-2004-PCM.

5 | acondicion6 adecuadamente los
residuos solidos peligrosos y no
peligrosos en la Planta Arequipa.

Articulo 2°.- Informar a Kero Productos Peruanos de Exportacién S.A. que mediante el
presente pronunciamiento se suspende el procedimiento administrativo sancionador, el
cual concluira si la autoridad administrativa verifica el cumplimiento de la(s) medida(s)
correctiva(s) ordenada(s). De lo contrario, el procedimiento se reanudara, habilitando al
Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental — OEFA a imponer la sancion
respectiva, conforme a lo establecido en el segundo numeral de la Unica Disposicion
Complementaria Transitoria del Texto Unico Ordenado del Reglamento del
Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién
Ambiental — OEFA, aprobado por Resolucion de Presidencia del Consejo Directivo
N° 045-2015-OEFA/PCD.

Articulo 3°.- Declarar que en el presente caso no resulta pertinente el dictado de
medidas correctivas, de acuerdo a los fundamentos sefialados en la parte considerativa
de la presente resolucion y de conformidad con lo previsto en el segundo numeral de la
Unica Disposicion Complementaria Transitoria del Texto Unico Ordenado del
Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de
Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental — OEFA, aprobado por Resolucion del Consejo
Directivo N° 045-2015-OEFA/PCD.

Articulo 4°.- Archivar el presente procedimiento administrativo sancionador iniciado
contra Kero Productos Peruanos de Exportacion S.A. respecto de los siguientes
extremos y en atencion a los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la
presente resolucion:

N° Presunta conducta infractora

Kero Productos Peruanos de Exportacion S.A. no habria cumplido con los programas de
prevencion y medidas de control contenidas en el Diagnostico Ambiental Preliminar, toda vez que

.[
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N°® Presunta conducta infractora

realizaria el proceso de precipitacion de los efluentes provenientes del proceso de pelambre
mediante el uso de perdxido de hidrdgeno y la separacion del precipitado a través del proceso de
decantacion.

Kero Productos Peruanos de Exportacién S.A. no habria cumplido con el compromiso ambiental
2 | asumido en el Informe N° 2273-2011-PRODUCE/DVMYPE-I/DGI-DAAI del 17 de agosto de 2011,
toda vez que no habria revestido los pozos de sedimentacion.

Expediente N° 1094-2014-OEFA/DFSAI/PAS

Articulo 5°.- Informar a Kero Productos Peruanos de Exportacion S.A. que contra lo
resuelto en la presente resolucion es posible la interposicion de los recursos de
reconsideracion y apelacion ante la Direccién de Fiscalizacion, Sancién y Aplicacién de
Incentivos, dentro del plazo de quince (15) dias habiles contados a partir del dia
siguiente de su notificacion, de acuerdo a lo establecido en el Articulo 207° de la Ley
N° 27444, ey del Procedimiento Administrativo General , y en los Numerales 24.1, 24.2
y 24.3 del Articulo 24° del Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento
Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental,
aprobado por Resolucién de Presidencia de Consejo Directivo N° 045-2015-OEFA/PCD.

Articulo 6°.- Informar a Kero Productos Peruanos de Exportacion S.A. que el recurso
de apelacién que se interponga contra las medida(s) correctiva(s) ordenada(s) se
concedera con efecto suspensivo, conforme a la facultad establecida en el Numeral 24.6
del Articulo 24° del Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento
Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental,
aprobado por Resolucion de Presidencia de Consejo Directivo N° 045-2015-OEFA/PCD.

Articulo 7°.- Disponer la inscripcién de la presente resolucion en el Registro de Actos
Administrativos, sin perjuicio de que si esta adquiere firmeza, la declaracion de
responsabilidad administrativa sera tomada en cuenta para determinar la reincidencia y
su posible inscripcion en el registro correspondiente, de acuerdo con la Unica
Disposicién Complementaria Transitoria del Texto Unico Ordenado del Reglamento del
Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion
Ambiental — OEFA, aprobado por Resolucién de Presidencia de Consejo Directivo
N° 045-2015-OEFA/PCD.

Registrese y comuniquese,

Elligh nco Mejia Truijillo
'ﬁ( Fiscalizacién, Sancion y
Apjicacion de Incentivos

~.ganismo de Evaluacion y
Fiscalizacién Ambiental » OEFA
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