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MONITOREOS AMBIENTALES
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA
MEDIDAS CORRECTIVAS

REGISTRO DE ACTOS ADMINISTRATIVOS
ARCHIVO

SUMILLA: Se declara la existencia de responsabilidad administrativa de
Procesadora de Productos Marinos S.A. por la comision de las siguientes
infracciones: '

(i) No realizé el tratamiento de la sanguaza de su planta de enlatado en una
planta de harina de pescado, incumpliendo el compromiso ambiental
asumido en el EIA.

No implementé un (1) pozo séptico para el tratamiento de efluentes
domésticos de su planta de enlatado, incumpliendo el compromiso
ambiental asumido en el EIA.

No realizé cinco (5) monitoreos del efluente liquido residual y cinco (5)
monitoreos del efluente desaglie doméstico, y del mantenimiento y limpieza
de la planta de enlatado correspondiente a los trimestres 2012-, 2012-1l,
2012-1ll, 2012-1V y 2013-1, conforme a lo establecido en el EIA.

Se ordena a Procesadora de Productos Marinos S.A. que, en calidad de medida
correctiva, cumpla con lo siguiente:

(i) Implementar un (1) pozo séptico conforme al compromiso ambiental
asumido en el EIA.

Plazo: Sesenta (60) dias habiles contados a partir del dia siguiente de
notificada la presente resolucion.

@ .-. i
e
%;ﬁ (i) En caso se encuentre autorizado a verter sus efluentes domésticos a la red

-OEFR: de alcantarillado ptblico, solicitar ante PRODUCE la conformidad sobre la

modificacion del EIA en este extremo.

Plazo: No mayor a treinta (30) dias habiles contado desde la notificacién de
la presente resolucion.

(iij) Capacitar al personal responsable de verificar el cumplimiento de los
compromisos asumidos en los instrumentos de gestion ambiental respecto
al monitoreo de efluentes, a través de un instructor especializado que
acredite conocimiento de la materia.
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Plazo: No mayor a treinta (30) dias habiles contado desde la notificacion de
la presente resolucién.

Expediente N° 1073-2014-OEFA/DFSAI/PAS

Para acreditar el cumplimiento de estas medidas correctivas, Centro Mar S.A.
debera remitir a esta Direccion:

(i) En un plazo no mayor de cinco (5) dias habiles contado desde el dia
siguiente de vencido el plazo para cumplir con la medida correctiva,
PROMASA deberad remitir a esta Direccién un informe técnico acompanado
de medios visuales (fotografias y/o videos) de fecha cierfa y con
coordenadas UTM WGS 84, que acredite la implementacién de la medida
correctiva. (Los medios probatorios deben describir los trabajos de la
instalacion, implementacion y operatividad del pozo séptico.

(i) Enun plazo no mayor de diez (10) dias habiles contado desde el dia siguiente
de vencido el plazo para cumplir con la medida correctiva, debera remitir a
esta Direccién copia del cargo de la solicitud presentada ante PRODUCE.
Asimismo, en un plazo de diez (10) dias habiles contado a partir del dia
siguiente en que PRODUCE se haya pronunciado sobre la solicitud de
conformidad, debera remitir copia de dicho pronunciamiento a esta
Direccion.

(iii) En un plazo no mayor de cinco (5) dias habiles contado a partir del dia
siguiente de vencido el plazo para cumplir con la medida correctiva, remitir
a esta Direccion un informe con el registro firmado por los participantes de
la capacitacién, el drea a la que pertenecen, copia de las diapositivas de la
capacitacion, copia de los certificados y/o constancias emitidos por los
responsables de la capacitacion, el panel fotogréfico de la capacitacion y el
curriculum vitae o los documentos que acrediten la especializacion del
instructor.

Asimismo, se declara que no corresponde ordenar una medida correctiva a
Procesadora de Productos Marinos S.A. por no cumplir con realizar el tratamiento
de la sanguaza de su planta de enlatado en una planta de harina de pescado,
incumpliendo el compromiso ambiental asumido en el EIA.

Finalmente, se declara la calidad de reincidente de Procesadora de Productos
Marinos S.A. respecto de la infraccion administrativa al Numeral 73 del Articulo
134° del Reglamento de la Ley General de Pesca, aprobado por el Decreto
Supremo N° 012-2001-PE, modificado por el Decreto Supremo N° 016-2011-
PRODUCE; configurandose Ila reincidencia como factor agravante que sera
aplicada ante el eventual incumplimiento de la medida correctiva dictada respecto
a la conducta infractora vinculada al referido articulo. Se dispone Ia inscripcién
de la calificacion de reincidente en el Registro de Infractores Ambientales del
Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental.

Lima, 5 de mayo del 2016

A ANTECEDENTES
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El 26 de febrero de 1998, mediante Oficio N° 172-98-PE/DIREMA, el entonces
Ministerio de Pesqueria, actualmente Ministerio de la Produccion (en adelante,
PRODUCE), calificé favorablemente el Estudio de Impacto Ambiental (en
adelante, EIA) de la planta de enlatado, ubicada en la avenida Pedro Luna Arrieta
s/n, distrito de Huacho, provincia de Huaura, departamento de Lima.

El 7 de abril de 1998, mediante Resolucién Directoral N° 050-98-PE/DGEPP?,
PRODUCE aprob¢ a favor de Pesquera Industrial Maritima S.A.2? (en adelante,
INDUMAR) la licencia de operacion de la planta de enlatado de productos
hidrobiolégicos con una capacidad instalada de ochocientos ochenta y ocho cajas
por turno (888 cajas/turno), la misma que a la fecha de emisién de la presente
Resolucién mantiene la titularidad, segtn la consulta efectuada en el Portal Web
de PRODUCE*.

El 20 de mayo del 2009, el Notario Publico de la ciudad de llo expidio el Testimonio
N°® 47515, en el cual consta la transferencia de propiedad, entre otros, de la planta
de enlatado a favor de Procesadora de Productos Marinos S.A.% (en adelante,
PROMASA).

El 30 de diciembre del 2010, mediante Contrato Privado’, PROMASA otorgé en
arrendamiento a favor de Negociaciones y Representaciones El Arca S.A.C.2 (en
adelante, EL ARCA), la planta de enlatado incluyendo las instalaciones, servicios
y equipos, por el plazo de un (1) afio contado a partir del 1 de enero del 2011 hasta
el 31 de diciembre del 2011, pudiendo ser renovado por acuerdo de ambas partes.

El 26 y 27 de octubre del 2013, la Direccion de Supervisién realizé una supervision
regular a la planta de enlatado con el objeto de verificar el cumplimiento de las
normas de proteccion y conservacion del ambiente. Los resultados de la referida
supervision fueron recogidos en el Acta de Supervisién N° 00212-2013° y en el
Informe N° 00349-2013-OEFA/DS del 27 de diciembre del 2013'°.

El 12 de junio del 2014, mediante Informe Técnico Acusatorio N® 00245-2014-
OEFA/DS", la Direccién de Supervision analizé los hallazgos detectados durante
la supervision efectuada el 26 y 27 de octubre del 2013, concluyendo que
INDUMAR habria incurrido en supuestas infracciones a la normativa ambiental.

Pagina 35 del Expediente.

Paginas 81 y 82 del documenta contenido en el disco compacto que obra a folio 8 del Expediente
Con Registro Unico de Contribuyente N® 20163059011 (Folio 10 del Expediente).

Folio 36 del Expediente.

Folios 37 al 53 del Expediente.

Con Registro Unico de Contribuyente N° 20447466547 (Folio 12 del Expediente).

Folios 54 al 55 del Expediente.

Con Registro Unico de Contribuyente N° 20522861317 (Folio 13 del Expediente).

Faolio 7 del Expediente.

Péaginas 1 a la 27 del documento contenido en el disco compacto que obra a folio 8 del Expediente.

Folios 1 al 6 del Expediente.
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El 29 de marzo del 2016, mediante Resolucién Subdirectoral N° 282-2016-
OEFA/DFSAI/SDI'?, la Subdireccion de Instruccion e Investigacion de esta
Direccién (en adelante, Subdireccién de Instruccién) inici6 el presente
procedimiento administrativo sancionador contra INDUMAR, PROMASA y EL
ARCA, imputandole a titulo de cargo lo siguiente:

Norma que tipifica la -
w | Premmconies | osminirecaon | Memeditiicus | S
administrativa
No tratarian la sanguaza de
su planta de enlatado en una Sub Cédigo 73.2 del
1 planta de harina de|Numeral 73 del Articulo | Codigo 73 del Cuadro
pescado, incumpliendo el|134° del RLGP. de Sanciones del TUO | Multa: 2 UIT
compromiso ambiental del RISPAC.
asumido en el EIA.
No habrian implementado
rataminio de los ofuentes | . |Sub Codgo 732 del
2 |domesticos de su planta de 1;;1'?‘ ekl b ol 9] Suaote .
; s el RLGP. de Sanciones del TUO | Multa: 2 UIT
enlatado, incumpliendo el del RISPAC
compromiso ambiental ;
asumido en el EIA.
No habrian realizado siete
(7) monitoreos del efluente Por cada
liquido residual de la planta Sub Cédigo 73.2 del monitoreo
. E;Elsatatl‘:]gn ﬂr;ssm%??? 1N;;1;|¢:’ral 73 del Articulo | Cédigo 73 del Cuadro| 1%
20121l 2012-Il. 2012-1V. el RLGP. de Sanciones del TUO
g ! ! del RISPAC
2013-1, 2013-Il y 2013-lll, ' Multa: 2 UIT
conforme a lo establecido en
el EIA
No habrian realizado siete
(7) monitoreos del efluente
desagiie domeéstico, y del r::;;gii
mantenimiento y limpieza de Sub Cddigo 73.2 del e
10-[la planta de enlatado | Numeral 73 del Articulo | Cédigo 73 del Cuadro roalizado
16 |correspondiente a  los| 134° del RLGP. de Sanciones del TUO
trimestres 2012-1, 2012-l, del RISPAC. .
2012-1ll, 2012V, 2013, Wafias & AT
2013-11 y 2013-lll, conforme
a lo establecido en el EIA

El 13 de abril del 2016, mediante escrito N° 28233, PROMASA presento sus
descargos, manifestando lo siguiente:

Hecho detectado N° 1: No trataria la sanguaza de su planta de enlatado en una
planta de harina de pescado, incumpliendo el compromiso ambiental asumido en
el EIA.

(i) El efluente sanguaza generada en su planta de enlatado es colectado y
enviado a la red de alcantarillado administrada por la Empresa Municipal de
Servicio de Agua Potable y Alcantarillado, EPS EMAPA HUACHO S.A., para
lo cual ha solicitado la evacuacion respectiva para ser considerado usuario
no doméstico.

Folios 14 al 25 del Expediente. Notificada a INDUMAR el 30 y 31 de marzo del 2016 (Folios 26 al 30), a
PROMASA el 30 de marzo del 2016 (Folio 33), y a EL ARCA el dia 31 de marzo del 2016 (Folio 34).

Folios 57 al 414 del Expediente.
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(i)  Para acreditar dicha afirmacién adjunté copia de Carta S/N™ del 16 de enero
del 2014, Carta Mdltiple N° 002-2013/GC'® del 27 de agosto del 2013.

Hecho detectado N° 2: No habria implementado un (1) pozo séptico para el

tratamiento de los efluentes domésticos de su planta de enlatado, incumpliendo el
compromiso ambiental asumido en el EIA.

(iii) los efluentes domésticos de los servicios higiénicos, duchas y de limpieza
de la planta de proceso es enviado a la red de alcantarillado de la zona.

(iv) Para acreditar lo sefialado adjuntd los Recibos N° 1-2781784-26'%, 1-
3037190-33"7, 1-3243866-86'% emitidos por EMAPA por concepto de
servicio de desagle del mes de enero de los afios 2012, 2013 y 2014,
respectivamente.

Hechos detectados N° 3 al 16: No habria realizado siete (7) monitoreos del
efluente liquido residual y siete (7) monitoreos del efluente desaglie domeéstico, y
del mantenimiento y limpieza de la planta de enlatado correspondiente a los
trimestres 2012-1, 2012-Il, 2012-11l, 2012-1V, 2013-1, 2013-Il y 2013-1ll, conforme a
lo establecido en el EIA

(v) No realizé los monitoreos de efluentes liquidos y del efluente desagiie
doméstico, y del mantenimiento y limpieza de su planta de enlatado, por
desconocimiento de los compromisos contenidos en el EIA, toda vez que en
el proceso de transferencia de la planta de enlatado el citado instrumento de
gestion ambiental fue extraviado.

(vi) Se acoge a las acciones correctivas consideradas en el Articulo 2° de la
Resolucion Subdirectoral N°® 282-2016-OEFA/DFSAI/SDI, por lo que
procedera a capacitar a su personal responsable de las obligaciones en
temas de monitoreo y control de calidad ambiental.

(vii) Para acreditar su afirmacién adjunté la Orden de Servicio N° 2016/04-
000001 emitida por la empresa SGS del Pert S.A.C. por el servicio de
capacitacion de personal a realizarse los dias 25 y 26 de abril del 2016.

Mediante Memorandum N° 457-2016-OEFA-DFSAI/SDI?® del 5 de abril del 20186,
la Subdireccién de Instruccién requirié a la Direccion de Supervision informar si
INDUMAR, PROMASA y EL ARCA subsané los hallazgos detectados durante la

Folio 61 del Expediente.
Folios 62 y 63 del Expediente.

Folio 82 del expediente.
Folio 83 del expediente.
Folio 84 del expediente.
Folios 86 y 87 del expediente.

Folio 56 de Expediente.
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supervision efectuada el 26 y 27 de octubre del 2013. Dicha solicitud fue atendida
mediante Informe N° 129-2016-OEFA/DS?' del 21 de abril del 2016.

CUESTIONES EN DISCUSION

Las cuestiones en discusion en el presente procedimiento administrativo
sancionador son las siguientes:

(i) Primera cuestion en discusion: determinar sobre quién recaeria la
responsabilidad administrativa respecto de los hechos detectados por la
Direccién de Supervision, el 26 y 27 de octubre del 2013

(i) Segunda cuestién en discusion: determinar si INDUMAR o, de ser el caso,
PROMASA o EL ARCA no habrian tratado la sanguaza de la planta de
enlatado en una planta de harina de pescado, conforme al compromiso
ambiental establecido en el EIA.

(iii) Tercera cuestién en discusion: determinar si INDUMAR o, de ser el caso,
PROMASA o EL ARCA no habrian implementado un (1) pozo séptico para
el tratamiento de los efluentes domésticos de la planta de enlatado,
conforme al compromiso ambiental establecido en el EIA.

(iv) Cuarta cuestion en discusion: determinar si INDUMAR o, de ser el caso,
PROMASA o EL ARCA, no habrian realizado siete (7) monitoreos del
efluente liquido residual y siete (7) monitoreos del efluente desaglie
doméstico, y del mantenimiento y limpieza de la planta de enlatado
correspondiente a los trimestres 2012-1, 2012-11, 2012-11l, 2012-1V, 2013-I,
2013-ll y 2013-lll, conforme al compromiso ambiental establecido en el EIA.

(v) Quinta cuestién en discusién: determinar si corresponde declarar reincidente
a INDUMAR o, de ser el caso, PROMASA o EL ARCA.

(vi) Sexta cuestion en discusion: determinar si, de ser el caso, corresponde
ordenar medidas correctivas a INDUMAR o, de ser el caso, PROMASA o EL
ARCA.

CUESTIONES PREVIAS

Normas procedimentales aplicables al procedimiento administrativo

sancionador. Aplicacion de la Ley N° 30230, la Resolucién de Consejo

Directivo N° 026-2014-OEFA/CD y la Resolucion de Presidencia de Consejo

Directivo N° 045-2015-OEFA/PCD

Mediante la Ley N° 30230 - Ley que establece medidas tributarias, simplificacion
de procedimientos y permisos para la promocién y dinamizacién de la inversion
en el pais (en adelante, Ley N° 30230), publicada el 12 de julio del 2014, se
dispuso que durante un plazo de tres (3) afios, contado a partir de su publicacién,
el OEFA privilegiara las acciones orientadas a la prevencién y correccion de la
conducta infractora en materia ambiental.

bl

Folios 415 v 416 del Expediente.
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12. El Articulo 19° de la Ley N° 30230 establece que durante dicho periodo, el OEFA
tramitara procedimientos sancionadores excepcionales, en los cuales, si declara
la existencia de una infraccién, Unicamente dictard una medida correctiva
destinada a revertir la conducta infractora y suspendera el procedimiento
sancionador; salvo las siguientes excepciones?®*:

a) Infracciones muy graves, que generen un dafio real y muy grave a la vida y
la salud de las personas. Dicha afectacion debera ser objetiva,
individualizada y debidamente acreditada.

b) Actividades que se realicen sin contar con el instrumento de gestién
ambiental o la autorizacion de inicio de operaciones correspondientes, o en
zonas prohibidas.

c) Reincidencia, entendiéndose por tal la comision de la misma infraccion
dentro de un periodo de seis (6) meses desde que quedd firme la resolucion
que sanciond la primera infraccion.

13. En concordancia con ello, en la Unica Disposicién Complementaria Transitoria del
Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo
Sancionador del OEFA, aprobado por Resolucién de Presidencia de Consejo
Directivo N° 045-2015-OEFA/PCD (en adelante, TUO RPAS) se dispuso que,
durante la vigencia del Articulo 19° de la Ley N° 30230, en la tramitacién del
procedimiento administrativo sancionador se aplicaran las siguientes reglas:

Nz

e

(i) Si se verifica la existencia de infraccion administrativa en los supuestos
establecidos en los Literales a), b) y ¢) del tercer parrafo del Articulo 19° de
la Ley N° 30230, en la resolucion final se impondra la multa correspondiente,
sin la reduccién del 50% (cincuenta por ciento) a que se refiere la primera
oracion del tercer parrafo de dicho articulo, y sin perjuicio de que se ordenen
las medidas correctivas a que hubiere lugar.

(i) Si se verifica la existencia de una infraccion administrativa distinta a los
supuestos establecidos en los Literales a), b) y ¢) del tercer parrafo del
Articulo 19° de la Ley N° 30230, en la resolucién final, se dictara una medida
correctiva destinada a revertir la conducta infractora, y se suspendera el

# Ley N° 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacién de procedimientos y permisos para
la promocidn y dinamizacién de la inversion en el pais
Articulo 19°.-Privilegio de la prevencion y correccién de las conductas infractoras
En el marco de un enfoque preventivo de la politica ambiental, establécese un plazo de tres (3) afos contados a
partir de la vigencia de la presente Ley, durante el cual el Organismo de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental -
OEFA privilegiara las acciones orientadas a la prevencién y correccion de la conducta infractora en materia
ambiental.
Durante dicho perfodo, el OEFA tramitard procedimientos sancionadores excepcionales. Si la autoridad
administrativa declara la existencia de infraccién, ordenara la realizacion de medidas correctivas destinadas a
revertir la conducta infractora y suspendera el procedimiento sancionador excepcional. Verificado el cumplimiento
de la medida correctiva ordenada, el procedimiento sancionador excepcional concluird. De lo contrario, el referido
pracedimiento se reanudard, quedando habilitado el OEFA a imponer la sancidn respectiva.
Mientras dure el periodo de tres (3) afios, las sanciones a imponerse por las infracciones no podran ser superiores
al 50% de la multa que corresponderia aplicar, de acuerdo a la metodologia de determinacién de sanciones,
considerando los atenuantes y/o agravantes
correspondientes. Lo dispuesto en el presente parrafo no sera de aplicacién a los siguientes casos:
a) Infracciones muy graves, que generen un dafo real y muy grave a la vida y la salud de las personas. Dicha
afectacion debera ser objetiva, individualizada y debidamente acreditada.
b) Actividades que se realicen sin contar con el instrumento de gestion ambiental o la autorizacién de inicio de
operaciones correspondientes, o en zonas prohibidas.
¢) Reincidencia, entendiéndose por tal la comision de la misma infraccion dentro de un perfodo de seis (6) meses
desde que quedd firme la resolucion que sanciond la primera infraccidn,
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procedimiento sancionador. De verificarse el cumplimiento de la medida
correctiva, la Autoridad Decisora emitira una resolucion declarando
concluido el procedimiento sancionador. De lo contrario, lo reanudara
guedando habilitada para imponer sancién administrativa.

Dicha sancién administrativa sera equivalente al 50% (cincuenta por ciento)
de la multa que corresponda, en caso esta haya sido calculada en base a la
“Metodologia para el célculo de la multa base y la aplicacién de los factores
agravantes y atenuantes a utilizar en la graduacién de sanciones”, aprobada
por Resolucion de Presidencia del Consejo Directivo N° 035-2013-
OEFA/PCD, o norma que la sustituya,

(i) En caso se acredite la existencia de infraccion administrativa pero el
administrado ha revertido, remediado o compensado todos los impactos
negativos generados por dicha conducta y, adicionalmente, no resulta
pertinente el dictado de una medida correctiva, la Autoridad Decisora se
limitara a declarar en la resolucion respectiva la existencia de
responsabilidad administrativa.

Si dicha resolucién adquiere firmeza, sera tomada en cuenta para
determinar la reincidencia, sin perjuicio de su posible inscripcion en el
registro correspondiente.

Asimismo, de acuerdo al Articulo 6° de las Normas Reglamentarias que facilitan
la aplicacién de lo establecido en el Articulo 19° de la Ley N° 30230, aprobadas
por Resolucién de Consejo Directivo N° 026-2014-OEFA/CD, lo establecido en el
Articulo 19° de la Ley N° 30230 no afecta la potestad del OEFA de imponer multas
coercitivas frente al incumplimiento de medidas cautelares y medidas correctivas
de conformidad con lo establecido en el Articulo 199° de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General (en adelante, LPAG), en los Articulos 21° y
22° de la Ley del SINEFA y en los Articulos 40° y 41° del TUO RPAS del OEFA.

Al respecto, la infraccion imputada en el presente procedimiento administrativo
sancionador es distinta a los supuestos establecidos en los Literales a), b) y ¢) del
Articulo 19° de la Ley N° 30230, pues de las imputaciones no se aprecia un
presunto dafo real a la salud o vida de las personas, que se haya desarrollado
actividades sin certificacion ambiental o reincidencia. En tal sentido, de acreditarse
la existencia de infraccion administrativa, correspondera emitir:

(i) Una primera resolucion que determine la responsabilidad administrativa y
ordene la correspondiente medida correctiva, de ser el caso.

(i) En caso de incumplir la medida correctiva, una segunda resolucién que
sancione la infracciéon administrativa.

Cabe resaltar que en aplicacién de lo dispuesto en el Articulo 19° de la Ley
N° 30230, la primera resolucion suspendera el procedimiento administrativo
sancionador, el cual solo concluira si la autoridad verifica el cumplimiento de la
medida correctiva, de lo contrario se reanudara quedando habilitado el OEFA a
imponer la sancion respectiva.

En tal sentido, en el presente procedimiento administrativo sancionador
corresponde aplicar las disposiciones contenidas en la Ley N° 30230, en las
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Normas reglamentarias aprobadas por Resolucion de Consejo Directivo N° 026-
2014-OEFA/CD y el TUO RPAS del OEFA.

MEDIOS PROBATORIOS

18. Para el andlisis de la imputacion materia del presente procedimiento administrativo

sancionador, se actuaran y valoraran los siguientes medios probatorios:

N° | Medios probatorios Contenido Imputacion Folios
ﬁ?gogfz_gg?gr:ﬁ'gg Documente que registra la
1 supervision efectuada el 26 y 27 de 1alaié 4
y 27 de octubre del
2013. octubre del 2013.
Paginas 1 a la 27
Informe N° 00349- | Documente que recoge los del documento
2 2013-OEFA/DS-PES | resultados de la  supervisién 1ala 16 contenido en el
del 27 de diciembre | efectuada el 26 y 27 de octubre del disco compacto
del 2013. 2013. que obra a folio 8
del Expediente.
Informe Técnico | Documento que analiza los
3 Acusatorio N° 00245- | hallazgos detectados durante la 1ala16 1al6
2014-OEFA/DS del | supervision efectuada el 26 y 27 de
12 de junio del 2014. | octubre del 2013.
Descargos a los hechos imputados
mediante Resoluciéon Subdirectoral
N°® 282-2016-OEFA/DFSAI/SDI.
Adjunta los siguientes documentos:
1. Carta Mdltiple N° 002-2013/GC
del 27 de agosto del 2013.
2. Recibos de pago a EMAPA por
servicio de desagiie del 2012,
2013 y de |a actualidad 2016.
Escrito presentado | 3. Orden de Servicio N° 2016/04-
or PROMASA, el 13 000001 del 8 de abril de 2016.
4 ge abril del 2016 con | 4. Partes de produccién efectiva lala 18 67 ala 414
Registro N° 028233 desde enero del 2012 hasta
setiembre del 2013.
5. Testimonio N° 4751, de
transferencia de bienes y otros a
favor de PROMASA.
6. Contrato de Arrendamiento de
Bien Inmueble celebrado entre
PROMASA y EL ARCA.
7. Facturas pago de alquiler de
planta de conservas de Huacho
. Documento que analiza si el
Informe N® 129-2016- T
administrado ha subsanado los
S Oﬁfﬁ?g‘]?gl <) 48 hallazgos  verificados en la Fale16 Viaya
i . supervision

ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION

19. Antes de proceder con el andlisis de las cuestiones en discusién, es preciso indicar
que las conductas imputadas materia del presente procedimiento administrativo
sancionador fueron detectadas durante el desarrollo de las acciones de
supervision del OEFA.
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Expediente N° 1073-2014-OEFA/DFSAI/PAS

El Articulo 16° del TUO del RPAS? senala que los informes técnicos, actas de
supervision u otros documentos similares constituyen medios probatorios dentro
del procedimiento administrativo sancionador y la informacién contenida en ellos
—salvo prueba en contrario— se presume cierta y responde a la verdad de los
hechos que en ellos se afirma.

Por consiguiente, los hechos constatados por los funcionarios publicos, quienes
tienen la condicion de autoridad, y que se precisen en un documento publico
observando lo establecido en las normas legales pertinentes, adquiriran valor
probatorio dentro de un procedimiento administrativo sancionador, sin perjuicio de
las pruebas que puedan aportar los administrados en virtud de su derecho de
defensa.

Por lo expuesto, se concluye que, el Acta de Supervision N° 00212-2013, el
Informe N° 00349-2013-OEFA/DS y el Informe Técnico Acusatorio N° 00245-2014-
OEFA/DS constituyen medios probatorios fehacientes al presumirse cierta la
informacion contenida en ellos; sin perjuicio del derecho del administrado de
presentar los medios probatorios que acrediten lo contrario.

Primera cuestion en discusion: Determinar sobre quién recaeria la
responsabilidad administrativa respecto de los hechos detectados por la
Direccion de Supervision el 26 y 27 de octubre del 2013

V.1.1 Marco normativo:

23.

24.

25.

El principio de causalidad establecido en el Numeral 8 del Articulo 230° de la
LPAG?, sefiala que la responsabilidad debe recaer en quien realiza la conducta
omisiva o activa constitutiva de infraccién sancionable.

La norma citada exige el cumplimiento del principio de personalidad de las
sanciones, entendida como, que la asuncion de la responsabilidad debe
corresponder a quien incurrié en la conducta prohibida por la ley, y, por tanto no
podra ser sancionado por hechos cometidos por otros. Por ello, la Administracion
Publica no puede hacer responsable a una persona por un hecho ajeno, sino solo
por los propios?®.

En ese mismo sentido, el Tribunal de Fiscalizacion Ambiental del OEFA ha
sefalado que las sanciones legalmente establecidas deben imponerse Unica y

23

24

25

Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA,
aprobado mediante Resolucién de Presidencia de Consejo Directivo N° 045-2015-OEFA/CD

Articulo 16.- Documentos ptblicos

La informacién contenida en los informes técnicos, actas de supervision u otros documentos similares constituyen
medios prabatorios y se presume cierta, salvo prueba en contrario.

Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General

Articulo 230°.- Principios de la Potestad Sancionadora

La potestad sancionadora de fodas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios
especiales:

[

8. Causalidad.- La responsabilidad debe recaer en quien realiza la conducta omisiva o activa constitutiva de
infraccion sancionable,

MORON URBINA, Juan Carlos. "Los Principios Delimitadores de la Potestad Sancionadora de la Administracién
Publica en la Ley Peruana”. Articulo publicado en Advocatus N° 13, 2005, pp. 237-238 y tambien en Derecho
administrativo iberoamericano: 100 autores en homenaje al postgrado de Derecho administrativo de la
Universidad Catdlica Andrés Bello,Coord. Victor Hernandez Mendible Vol. 3, Caracas, 2007.
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exclusivamente a aquel que incurri6 en la comision del ilicito administrativo
sancionable®,

Por lo tanto, la autoridad administrativa tiene la obligacién de verificar que el
destinatario de la sancién y/o medida sea la persona natural o juridica que cometio
la infraccién. Dicho de otro modo, el principio de causalidad prohibe que la
responsabilidad recaiga sobre una persona ajena al hecho infractor?’28,

V.1.2 Analisis del caso concreto:

27.

La planta de enlatado ubicada en la avenida Pedro Luna Arrieta s/n, distrito de
Huacho, provincia de Huaura, departamento de Lima, fue operada en diferentes
periodos por las siguientes empresas:

(i) ElI 7 de abril de 1998%°, mediante Resolucion Directoral N° 050-98-
PE/DNPP, PRODUCE otorgé a INDUMAR la titularidad de la licencia de
operacion de la planta de enlatado. Hasta la fecha de emisién de la presente
Resolucién, INDUMAR mantiene la titularidad de la licencia de operacién del
establecimiento pesquero.

(i) El 15 de noviembre del 2007%° se transfirio a favor de PROMASA, la
propiedad de la planta de enlatado y de los bienes muebles, maquinarias y
equipos que conforman la referida planta.

7

28

29

Ver Resolucidn N® 030-2014-OEFA/TFA del 28 de febrero del 2014 en el procedimiento administrativo
sancionador seguido contra Pan American Silver Huardn S.A. y Compania Minera Quiruvilca.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N* 2868-2004-AA/TC. Fundamento Juridico 21.

“La respuesta no puede ser ofra que la brindada en la STC 0010-2002- Al/TC: un limite a la potestad
sancionatoria del Estado esta represenfado por el principio de culpabilidad. Desde este punfo de
vista, la sancién, penal o disciplinaria, solo puede sustentarse en la comprobacion de responsabilidad
subjetiva del agente infractor de un bien juridico. En ese sentido, no es constitucionalmente
aceptable que una persona sea sancionada por un acto o una omision de un deber juridico
que no le sea imputable.

Por tanto, el Tribunal Constitucional considera, prima facie, que si la sancion se impuso al recurente
porque terceros comelieron delitos, entonces ella resulta desproporcionada, puesto que se ha
impuesto una sancion por la presunta comisién de actos ilicitos cuya autoria es de terceros”.

Sobre los alcances de la citada sentencia, cabe citar a GUZMAN NAPURI, quien al explicar el principio de
causalidad: “(...) Pero ademds lo que el Tribunal denomina erréneamente principio de culpabilidad es
precisamente el principio que venimos tratando, que es el de causalidad, puesto que este es precisamente el
que impide que una persona sea sancionada por una infraccién que no ha cometido. Como ya lo hemos sefialado,
en materia del derecho administrativo sancionador el concepto de culpabilidad - que ademés es erréneo- posee
una definicion distinta que la que se emplea en el derecho penal”.

Paginas 81 y 82 del documento contenido en el disco compacto que obra a folio 8 del Expediente
Segln se desprende del punto 2.3.1 del Testimonio:

“2.3. COMPRAVENTA DE LOS BIENES QUE CONSTITUYEN LA PLANTA DE PROCESAMIENTO Y
TRASNFORMACION DE CONSUMO HUMANO DIRECTO

2.3.1 En mérito de las calidades expuestas en los puntos 1.2.3 de la Cldusula Primera del presente Contrato
v de lo dispuesto por los Art. 1222, 1265 y 1266 del C.C. Pesquera La Huaca S.A.C. transfiere en
dacién en pago, el bien inmueble ubicado en Calle Pedro Luna Arrieta S/n del Distrito de Huacho,
provincia de Huaura y departamento de Lima, cuya drea linderos se encuentra inscrita en ¢l folio
323 tomo 120, partida Electrénica N° 08013855 de los Registros de Propiedad Inmueble de
Huacho, en la Oficina Registral de Lima y Callao, a favor de PROMASA por el monto de U§$
331,765.47 (Trescientos Treintiun Mil Setecientos Sesenticinco y 7/100 Délares Americanos) como
contraprestacion por las obligaciones y deudas que Pesquera Industrial Maritima S.A.C. sostiene con
su acreedor Procesadora de Productos Marinos S.A.; Pesquera La Huaca S.A.C. y PROMASA dejan
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(iii) El 30 de diciembre del 2010°', mediante Contrato de Arrendamiento de
Bien Inmueble, PROMASA otorgd a favor de EL ARCA el arrendamiento de
la planta de enlatado, por el plazo de un (1) afio, contado a partir de 1 de
enero hasta el 31 de diciembre del 2011.

Expediente N° 1073-2014-OEFA/DFSAI/PAS

(iv) EI26y 27 de octubre del 2013, segln Acta de Supervision N° 00212-2013,
la Direccion de Supervision realizé una visita de inspeccion a la planta de
enlatado advirtiendo que era operada por PROMASA, toda vez que el Acta
de Supervision fue suscrita y firmada por el Ing. Deiny Ramirez Coaquira y
el Bach. José Lépez Valverde, ambos representantes de PROMASA, segun

se aprecia:
REPRESERTAMTES DEL ADKINISTRADOD - 7 B
HOVARE:Ing. Dey Rarkrez Cerauina HOLERE: Bach. Jos Lopés Velena _3;
i 40265301 Dil: 44420031 >
CANGO: s de Aszpnmrionje g,‘apeﬁul CARGO: Anafsla da Aseguamisalo ca C2hdad fof 8

. n -E-.n.ﬂqmm ;

& arsem 35

28. En el siguiente grafico se aprecia una linea del tiempo que sintetiza lo sefialado

anteriormente:
INDUMAR
Titular de la licencia de operacion
Titularidad de la licencia
de operacién | o7/0411998 1112011 a 26-
15“"2007 311212011 2711011112013
L. 7 >
— ‘I
PROMASA {
Propiedad del Inmueble adquiere |a Supervisién
— propiedad de la
planta de enlatado
. EL ARCA
Posesién del Inmueble adquiere la
posesién de la
planta de enlatado
Hechos Hechos
Imputados Imputadas

“Elaboraclén: Direccion de Fiscalizacion, Sancion y Aplicacion de Incentivos del OEFA

Fuentes: Licencia de operacidn, Contrato de transferencia y Contrato de Arrendamiento de Bien Inmueble.

constancia que el valor pactado por el bien inmueble, es también el que en la actualidad le corresponde

(...)

Pesquera La Huaca S.A.C. y PROMASA convienen que la dacién en pago solo tendra lugar y se
entendera producida a la firma de la Escritura Publica que esta minuta origine.” Cabe indicar que la
Escritura Publica se suscribié el 20 de mayo del 2009 (Folio 94 del Expediente).

o Folios 54 y 55 del Expediente.
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Del gréfico, se desprende que durante el periodo en que se configuraron los
hechos imputados en el presente procedimiento (30 de marzo del 2012 al 27 de
octubre del 2013) e incluso durante la inspeccion (26 y 27 de octubre del 2013), la
titularidad de la planta de enlatado le correspondia a INDUMAR, y la propiedad
del establecimiento, los bienes muebles, maquinarias y equipos que conforman la
planta, asi como la operacién de esta correspondian a PROMASA.

En sus descargos, PROMASA sefalé que durante los afios 2011, 2012 y 2013
alquilé el bien inmueble “fabrica de conservas” a la empresa EL ARCA. Para
acreditar su argumento adjunté copia de varias facturas emitidas por PROMASA
a favor de EL ARCA, con la descripcion “pagos a cuenta por alquiler de planta de
conservas de Huacho", correspondientes al periodo comprendido entre enero del
2011 al 15 de abril del 2013%,

Al respecto, se debe indicar que las mencionadas facturas constituyen
constancias del emisor (PROMASA) que por si mismas no crean conviccién sobre
la existencia de un contrato de arrendamiento celebrado entre PROMASA y EL
ARCA ni sobre la prérroga del contrato celebrado en el afio 2010 (que concluyé el
31 de diciembre del 2011), precisandose necesariamente de un medio probatorio
adicional que acredite documental y fehacientemente la existencia de una relacién
juridica entre ambas empresas, durante el periodo en que ocurrieron los hechos
imputados.

Sin embargo, en el presente caso el administrado no ha presentado elementos
probatorios adicionales, tales como la adenda del contrato suscrito el 3 de
diciembre del 2010 o los documentos que acrediten la efectiva cancelacion
(desembolso) de los montos consignados en las facturas.

Asimismo, se debe indicar que la fecha PROMASA se encuentra en posesion de
la planta de enlatado, segln se desprende de la Cédula de Notificacion N° 325-
2016 obrante en el expediente

Por lo expuesto, se ha verificado que al momento de la inspeccion quien ostentaba
la posesion de la planta de enlatado y estaba a cargo de la operacion la misma
era PROAMSA. En consecuencia, de acreditarse la comision de las infracciones
imputadas éstas resultarian atribuibles a dicho administrado.

En atencion a lo expuesto, corresponde declarar el archivo del procedimiento
administrativo sancionador iniciado contra INDUMAR y EL ARCA y continuar el
mismo contra PROMASA.

La obligacién de cumplir con los compromisos ambientales contenidos en
los instrumentos de gestién ambiental

Los Articulos 16° y 18° de la Ley N° 28611, General del Ambiente® (en adelante,
LGA) sefalan que los instrumentos de gestion ambiental constituyen mecanismos

Folios 294 al 414 del Expediente.

Ley N° 28611, Ley General del Ambiente
Articulo 16°.- De los instrumentos
16.1 Los instrumentos de gestién ambiental son mecanismos orientados a la ejecucion de la politica ambiental,

sobre la base de los principios establecidos en la presente Ley, y en lo sefialado en sus normas complementarias
y reglamentarias.
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orientados a la ejecucion y efectividad de la politica ambiental y las normas
ambientales. Para asegurar su cumplimiento, los instrumentos de gestion
ambiental incorporan plazos, cronogramas de inversion, programas Yy
COMPromisos.

Los compromisos ambientales® son definidos como los planes y programas de
manejo ambiental contenidos en los estudios ambientales aprobados por la
autoridad competente, los cuales constituyen mecanismos orientados a la
ejecucion de la politica ambiental®®. Dichos instrumentos son el EIA, el Programa
de Adecuacién y Manejo Ambiental — PAMA, entre otros.

El Articulo 151° del RLGP?® define al EIA como el estudio que contiene la
evaluacion, descripcion y determinacion de los impactos del proyecto con la
finalidad de determinar las condiciones existentes, prever los riesgos y efectos de
la ejecucién del proyecto e indicar las medidas de prevencién y control de la
contaminacion asi como las acciones de conservacion para lograr un desarrollo
armonico entre |la actividad pesquera y el ambiente.

El Articulo 29° del Reglamento de la Ley del Sistema Nacional de Evaluacion del
Impacto Ambiental, aprobado por Decreto Supremo N° 019-2009-MINAM3,

k]

7

16.2 Constituyen medios operativos gque son disefiados, normados y aplicados con caracter funcional o
complementario, para efectivizar el cumplimiento de |a Politica Nacional Ambiental y las normas ambientales que
rigen en el pais.

Ley N° 28611, Ley General del Ambiente

Articulo 18°.- Del cumplimiento de los instrumentos

En el disefio y aplicacién de los instrumentos de gestién ambiental se incorporan los mecanismas para asegurar
su cumplimiento incluyendo, entre otros, los plazos y el cronograma de inversiones ambientales, asi como los
demas programas y COmpromisos.

Reglamento de la Ley General de Pesca, aprobado mediante Decreto Supremo N° 012-2001-PE,
modificado por Decreto Supremo N° 023-2006-PRODUCE

Articulo 151°.- Definiciones

Para los efectos de la Ley, del presente Reglamento y de las demas disposiciones legales y reglamentarias
concordantes, los términos que a continuacién se especifican tienen el significado siguiente:

Compromisos ambientales: Cumplir con los planes y programas de manejo ambiental contenidos en los
estudios ambientales aprobados y documentos complementarios que forman parte del expedienta.”

Ley N° 28611, Ley General del Ambiente

Articulo 16°.- De los instrumentos

16.1 Los instrumentos de gestion ambiental son mecanismos orientados a la ejecucion de la politica ambiental,
sobre la base de los principios establecidos en la presente Ley, y en lo sefialado en sus normas complementarias
y reglamentarias.

16.2 Constituyen medios operativos que son disefiados, normados y aplicados con cardcter funcional o
complementario, para efectivizar el cumplimiento de la Politica Nacional Ambiental y las normas ambientales que
rigen en el pals.

Reglamento de la Ley General de Pesca, aprobado mediante Decreto Supremo N° 012-2001-PE

Articulo 151°.- Definiciones

Para los efectos de la Ley, del presente Reglamento y de las demas disposiciones legales y reglamentarias
concordantes, los términos que a continuacion se especifican tienen el significado siguiente:

=)

Estudio de Impacto Ambiental (EIA).- Estudio de evaluacion, descripcion y determinacion de impactos de los
aspectos fisicos, quimicos, biolégicos, sociales, econémicos y culturales en el drea de influencia del proyecto,
realizado con la finalidad de determinar las condiciones existentes y capacidades del entorno, analizar el
ecosistema y prever los riesgos directos e indirectos y efectos de la ejecucion del proyecto, indicando las medidas
de prevencion de la contaminacidn, las de control y las acciones de conservacion a aplicarse para lograr un
desarrollo arménico entre la actividad pesquera y el ambiente.

Reglamento de la Ley del Sistema Nacional de Evaluacion del Impacto Ambiental, aprobado por Decreto
Supremo N° 019-2009-MINAM

Articulo 29°.- Medidas, compromisos y obligaciones del titular del proyecto

Todas las medidas, compromisos y obligaciones exigibles al titular deben ser incluidos en el plan correspondiente
del estudio ambiental sujeto a la Certificacion Ambiental. Sin perjuicio de ello, son exigibles durante la
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sefala que una vez obtenida la certificacién ambiental del estudio ambiental sera
responsabilidad del titular de la actividad cumplir con todas las medidas,
compromisos y obligaciones sefialadas en este, las cuales estédn destinadas a
prevenir, controlar, mitigar, rehabilitar, compensar y manejar los impactos
derivados de la ejecucion del proyecto. -

El Articulo 50° del Reglamento de la Ley del SEIA establece que toda la
documentacion presentada en el marco del sistema de evaluacion del impacto
ambiental tiene el caracter de declaracion jurada para todos sus efectos legales.

Por su parte, el Articulo 78° del RLGP?* establece que los titulares de las
actividades pesqueras y acuicolas son responsables de los efluentes, emisiones,
ruidos y disposicién de desechos que generen o que se produzcan como resultado
de los procesos efectuados en sus instalaciones, de los dafios a la salud o
seguridad de las personas, de los efectos adversos sobre los ecosistemas o sobre
la cantidad o calidad de los recursos naturales en general y de los recursos
hidrobiolégicos en particular, asi como de los efectos o impactos resultantes de
sus actividades.

El Articulo 77° del Decreto Ley N° 25977, Ley General de Pesca®, establece que
constituye infraccién toda accion u omision que contravenga o incumpla alguna de
las normas contenidas en dicha ley, su reglamento o demas disposiciones sobre
la materia.

El Numeral 73 del Articulo 134° del RLGP* tipifica como infraccion el
incumplimiento de los compromisos ambientales contenidos en los instrumentos
de gestion ambiental y el incumplimiento de las obligaciones ambientales
aprobadas por la autoridad sectorial competente.

38

40

fiscalizacién todas las demas obligaciones que se pudiesen derivar de oftras partes de dicho estudio, las cuales
deberan ser incorporadas en los planes indicados en la siguiente actualizacién del estudio ambiental.

Reglamento de la Ley General de Pesca, aprobado por Decreto Supremo N° 012-2001-PE, modificado por
Decreto Supremo N° 0015-2007-PRODUCE

Articulo 78°.- Obligaciones de los titulares de las actividades pesqueras y acuicolas

Los titulares de las actividades pesqueras y acuicolas son responsables de los efluentes, emisiones, ruidos y
disposicién de desechos que generen o que se produzcan como resultado de los procesos efectuados en sus
instalaciones, de los dafios a la salud o seguridad de las personas, de efectos adversos sobre los ecosistemas
o sobre la cantidad o calidad de los recursos naturales en general y de los recursos hidrobioldgicos en particular,
asi como de los efectos o impactos resultantes de sus actividades. Por lo tanto, estan obligados a ejecutar de
manera permanente planes de manejo ambiental y, en consecuencia, a realizar las acciones necesarias para
prevenir o revertir en forma progresiva, segln sea el caso, la generacién y el impacto negativo de las mismas, a
través de la implementacion de précticas de prevencion de la contaminacion y procesos con tecnologias limpias,
practicas de reuso, reciclaje, tratamiento y disposicién final. Asimismo, estén obligados a adoptar medidas
destinadas a la conservacién de los recursos hidrobiolégicos y de los ecosistemas que les sirven de sustento.

Ley General de Pesca, aprobada por Decreto Ley N°® 25977
Articulo 77°.- Constituye infraccién toda accién u omisién que contravenga o incumpla alguna de las normas
contenidas en la presente Ley, su Reglamento o demas disposiciones sobre la materia.

Reglamento de la Ley General de Pesca, aprobado por Decreto Supremo N° 012-2001-PE, modificado por
Decreto Supremo N° 016-2011-PRODUCE

Articulo 134°.- Infracciones

Constituyen infracciones administrativas en las actividades pesqueras y aculcolas, las siguientes:

73. Incumplir compromisos ambientales en las actividades pesqueras y acuicolas, contenidos en los instrumentos

de gestién ambiental (EIA, PAMA, PMA y otros) y obligaciones ambientales aprobadas por la autoridad sectorial
competente.
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Segunda cuestion en discusion: determinar si PROMASA incurri6 en la
infraccion tipificada en el Numeral 73 del Articulo 134° del RLGP, en tanto
no habria tratado la sanguaza de la planta de enlatado en una planta de
harina de pescado, conforme al compromiso ambiental establecido en el
EIA.

El tratamiento de la sanguaza previsto en el EIA de la planta de enlatado

En el levantamiento de observaciones del EIA de la planta de enlatado, que forma
parte del referido instrumento de gestion ambiental aprobado por Oficio N° 172-
98-PE/DIREMA, se establece el siguiente compromiso*':

“LEVANTAMIENTO DE OBSERVACIONES TENICAS EFECTUADAS AL
ESTUDIO DE IMPACTO AMBIENTAL PRESENTADO POR PESQUERA
INDUSTRIAL MARITIMA S.A.

()

3.- De las medidas de mitigacion previsibles para el:

3.1. Proceso Productivo:

3.1.1. El volumen de la sanguaza que pudiera generarse, esté en funcién
a la capacidad de produccién de 800 cajas, por la cual, si
estimamos este volumen en un 3% del peso del pescado, el
volumen de sanguaza que se produciria diariamente seria de
0.900 metros ctbicos que seran bombeados a la planta de
harina de pescado, pasando por el tambor rotatorio que
separa la fase Ifiquida de sélidos.

(--)

El volumen de liquidos de los cocinadores por dia, serian un
maximo de 5 toneladas, habiéndose programado tratar estos
liquidos con los equipos de la planta de harina de pescado, al
momento de procesar los residuos de pescado, para producir
harina, bombeandose al circuito de fase liquida”.

()"
(El énfasis es agregado)

De acuerdo con lo sefalado en el EIA, la sanguaza proveniente del proceso
productivo de la planta de enlatado debe ser tratada en la planta de harina de
pescado®.

Analisis del hecho imputado N° 1:

Durante la supervision efectuada el 26 y 27 de octubre del 2013, la Direccion de
Supervision constaté que la sanguaza generada en |la planta de enlatado no era
bombeada a la planta de harina de pescado para su tratamiento en el tambor
rotativo®3:

ACTA DE SUPERVISION N° 00212-2013
()

a

42

43

Pagina 93 del documento contenido en el disco compacto que obra a folio 8 del Expediente.

La planta de harina de pescado se encuentra ubicada en Av. Luna Arrieta N° 577 del distrito de Huacho, provincia
de Huaura, departamento de Lima.

Folio 7 del Expediente.
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2. Tratamiento de efluentes
e El tratamiento de sanguaza: Dispone de un sumidero con rejilla
ubicado a un costado de la base de la poza de recepcion de materia

prima para la evacuacion de la sanguaza hacia una trampa de sélidos,
ubicado en el exterior de la nave de proceso, en el cual es tratado
conjuntamente con los efluentes del proceso productivo. Este efluente

no es bombeada a la planta de harina para su tratamiento en el
tambor roftativo.

(El énfasis es agregado)

47.

Resolucién Directoral N® 645-2016-OEFA/DFSAI

WTERDIE Expediente N° 1073-2014-OEFA/DFSAIPAS

En el Informe N° 00349-2013-OEFA/DS-PES#* precisé que el tratamiento de la

sanguaza no era conforme con el compromiso ambiental asumido, toda vez que
era tratada a través de un sumidero con rejillas metalicas, una trampa de sdlidos
para luego ser vertido a la red publica de alcantarillado:

“4. SUPERVISION DIRECTA

()
4.2 Matriz de verificacion de compromisos y obligaciones ambientales
SUSTENTO O
N° COMPONENTES / COMENTARIOS FUENTES DE
COMPROMISOS VERIFICACION
(..)] (.) (.-) (...) (--J

2. TRATAMIENTO DE EFLUENTES

Para el tratamiento de este efluente el administrado
dispone de un sistema conformado por:

- Una poza de recepcién y almacenamiento de materia
prima totalmente revestida de maydlicas, ubicada en
el interior de la nave de proceso.

- Un sumidero con rejilla metélica, ubicado a un
costado de la base de la poza de recepcion.

- Una trampa de sdlidos por decantacion de tres fases,
con dimensiones de 0,5 m ancho x 1,01 m largo x
1,37 m allo cada fase, ubicada en el exterior de la
nave de proceso, en el cual este efluente es tratado
conjuntamente con los demés efluentes.

- Luego, el efluente es vertido a la red publica de
alcantarillado.

Tratamiento no conforme & su compromiso asumido en
el levantamiento de observacion Técnica-Ambiental N°
3. Seccion 3.1.1. al EIA, mediante el cual se
compromete a tratar dicho efluente en su planta de
harina de pescado, precisando que “el volumen de
sanguaza que se producira diariamente (...) seradn
bombeados a la panta de harina de pescado, pasando
por el tambor rotativo que separa la fase liquida de
sdlidos.

Acta de Supervision N°
00212-2013 (Anexo 2).

Copia del Levantamiento
de Observacion Técnica-
Ambiental N° 2. Seccién
2.3. al EIA. {Anexo 10).

Copia del levantamiento
de observacién Técnica-
Ambiental N°* 3. Seccion
3.1.1. al EIA. (Anexo 10).

Fotos 3, 4, 17, 18, 19, 20,
21, 22, 23 y 24 del panel
fotografico
(Anexo 1).

Tratamiento
15 | 25 de Ia
sanguaza
{:-.)
“8 HALLAZGOS

(---)

5.1.3. Se evidencia que el administrado dispone para el tratamiento de Ia
sanguaza de un sistema de tratamiento distinto a su compromiso
ambiental asumido en el Levantamiento de Observacion Tecnica-
Ambiental N° 3. Seccion 3.1.1. al Estudio de Impacto Ambiental.

“ Péginas 10, 11 y 23 del documento contenido en el disco compacto, que obra a folio 8 del Expediente.
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(El énfasis es agregado)

Expediente N° 1073-2014-OEFA/DFSAI/PAS

48. Asimismo, en el Informe Técnico Acusatorio N° 00245-2014-OEFA/DS*, la
Direccién de Supervision concluyo lo siguiente:

“VI. CONCLUSIONES:

43. Las presuntas infracciones analizadas en el presente informe estéan
referidas a lo siguiente:

(ias)
ii.  El administrado no ha implementado en su planta de enlatado el
sistema de tratamiento de sanguaza, incumpliendo con el compromiso
ambiental establecido en su EIA; conducta que esta tipificada como
infraccion en el numeral 73 del articulo 134° del Reglamento de la Ley
General de Pesca.

(El énfasis es agregado)

49, De lo sefalado en el Acta de Supervision N° 00212-2013, el Informe N° 00349-
2013-OEFA/DS-PES Yy el Informe Técnico Acusatorio N° 00245-2014-OEFA/DS
se aprecia que:

(i) El efluente sanguaza era tratado a través del sistema de tratamiento
conformado por un sumidero de rejillas verticales, una trampa de sélidos y
finalmente vertido a la red publica del alcantarillado.

(i) El tratamiento de la sanguaza de la planta de enlatado, se realizaba
contrariamente a lo sefalado en su EIA, toda vez que no era tratada en la
planta de harina de pescado mediante un tambor rotatorio que separara la
fase liquida de los sélidos.

La sanguaza es un efluente conformado por agua, sangre y solidos de pescado
generada durante la recepcion, el almacenamiento y el transporte de la materia
prima (pescado), motivo por el cual dicho efluente debe recibir un tratamiento.

La evacuacion directa de aguas conteniendo sangre (sanguaza) produce cambios
en la transparencia del agua debido al material particulado; ademas, incorpora
residuos amoniacales e importantes cantidades de materia organica y, de otro
lado, altera el intercambio de gases con la atmdsfera ocasionando contaminacion
térmica (se modifica el contenido de oxigeno disuelto, el pH del agua y la
capacidad de oxido-reduccién de los sedimentos).

52. En condiciones normales, la degradacion de la materia organica en el mar puede
durar de 50 a 60 dias, periodo que aumenta al disminuir el oxigeno disuelto. Este
tipo de alteracion ocasiona mortandad de peces pelagicos e inhabilita grandes
extensiones protegidas (bahias) para la postura y crianza de algunas especies
pelagicas y neriticas (ej., sardinas, lisas, corvinas, etc.)*,

2] Folio 10 del Expediente.

" RAMON AHUMADA Y ANNY RUDOLPH. Residuos liquidos de la industria pesquera: alteraciones ambientales
y estrategias de eliminacién. Revista Ambiente y Desarrollo, Vol. V - N° 1: 147-161. Abril 1989.Chile.
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53.

54.

55.

57.

59.

En su escrito de descargo, PROMASA sefialé que la sanguaza de su planta de
enlatado es colectado y enviado a la red de alcantarillado administrada por la
Empresa Municipal de Servicio de Agua Potable y Alcantarillado, EPS EMAPA
HUACHO S.A., para lo cual ha solicitado la evacuacién respectiva para ser
considerado usuario no doméstico. Para acreditar dicha afirmacion adjunté copia
de Carta S/IN* del 16 de enero del 2014, Carta Mdltiple N° 002-2013/GC*® del 27
de agosto del 2013.

De lo sefialado se observa que PROMASA ha confirmado que efectivamente, al
momento de la supervision, no realizaba el tratamiento de la sanguaza generada
en su planta de enlatado en una planta de harina residual, toda vez que la misma
era colectada y enviada a la red de alcantarillado publico, evidenciandose un
tratamiento contrario al compromiso asumido en el EIA.

Asimismo, se debe indicar que los documentos presentados por el administrado,
dan cuenta del inicio de un tramite administrativo con la finalidad de obtener
autorizacion para realizar el vertimiento a la red de alcantarillado publico, de la
sanguaza generada en la planta enlatado; sin embargo, en el supuesto que dicho
tramite resultase favorable para el administrado, dicha situacién de modo alguno
la eximiria de cumplir con su compromiso ambiental de realizar el tratamiento de
la sanguaza generada en su planta de enlatado en una planta de harina residual.

Resulta oportuno sefialar que los compromisos ambientales contenidos en los
instrumentos de gestion ambiental deben ejecutarse en el modo, plazo u otra
especificacion prevista en los mismos. Ello, toda vez que constituyen
compromisos evaluados y probados por PRODUCE en su calidad de autoridad
certificadora, razon por la cual toda variacién y/o precision de los compromisos
ambientales asumidos debe ser informada oportunamente a la autoridad
certificadora, sin perjuicio realizar el tramite para la modificacién respectiva ante
la citada autoridad.

De la revisién de los actuados en el expediente, no se advierte documento alguno
que contenga una evaluacién y/o pronunciamiento de PRODUCE que acredite la
modificacién del EIA de la planta de enlatado, aprobado mediante Oficio N® 172-
98-PE/DIREMA. Asimismo, en el Informe N° 129-2016-OEFA/DS* del 21 de abril
del 2016, la Direccién de Supervisién sefialé que no cuenta con documentos
aprobados tales como adendas al EIA, entre otros, que modifiquen los
compromisos ambientales referidos a las imputaciones consignadas en la
Resoluciéon Subdirectoral N° 282-2016-OEFA/DFSAI/SDI.

Por tanto, el tratamiento de la sanguaza generada en la planta de enlatado enuna
planta de harina residual, resulta exigible en los términos, plazos y condiciones
evaluados y aprobados por PRODUCE.

De lo actuado en el Expediente ha quedado acreditado que PROMASA no realizé
el tratamiento de la sanguaza de la planta de enlatado en una planta de harina de
pescado, conforme al compromiso ambiental establecido en el EIA. Esta conducta

47

48

49

Folio 61 del Expediente.
Folios 62 y 63 del Expediente.

Folios 415 y 416 del Expediente.
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Resolucion Directoral N° 645-2016-OEFA/DFSAI

Expediente N° 1073-2014-OEFA/DFSAI/PAS

infringe lo establecido en el Numeral 73 del Articulo 134° del RLGP, por lo que
corresponde declarar la existencia de responsabilidad administrativa de
PROMASA.

Tercera cuestion en discusién: determinar si PROMASA incurrié en la
infraccion tipificada en el Numeral 73 del Articulo 134° del RLGP, en tanto
no habria implementado un (1) pozo séptico para el tratamiento de sus
efluentes domésticos, conforme al compromiso ambiental establecido en
el EIA.

El tratamiento de los efluentes domésticos previsto en el EIA de la planta de
enlatado -

De acuerdo al EIA%®®, PROMASA asumi6 el compromiso ambiental de realizar el
tratamiento de los efluente domésticos generados en su planta de enlatado,
conforme se detalla a continuacion:

“Tratamiento de los Residuales

(..

Las aguas acidas o alcalinas de mantenimiento, desagiies e inodoros tendran un
tratamiento como sigue:

(-

- Agua de desagiies domésticos e inodoros
Alternativas:
a) Ingresard a una poza séptica antes de llegar al canal de regadio”.

(El énfasis es agregado)

Es de indicar que el pozo séptico es un contenedor hermético instalado bajo tierra
habitualmente fabricado en concreto, pero que también puede ser de fibra de vidrio
o polietileno que sirve para retener las aguas negras el tiempo suficiente para
iniciar un proceso bacterial de descomposicion de los sdlidos retenidos.
Habitualmente consta de dos camaras. En la primera las materias soélidas se
asientan en el fondo formando lodo mientras que las grasas y aceites flotaran
hacia la superficie (como espuma). Las camaras y un desagie en forma de “T"
evitan que el lodo y las espumas se escapen hacia la camara de drenajes'.

Como se aprecia, de acuerdo al compromiso asumido en el EIA, para el
tratamiento de los efluentes domésticos de la planta de enlatado PROMASA debia
implementar un (1) pozo séptico.

Analisis del hecho imputado N° 2:

De acuerdo a lo consignado en el Acta de Supervision N° 00212-2013%, durante
la supervision efectuada el 26 y 27 de octubre del 2013, la Direccion de
Supervision constatoé lo siguiente:

"ACTA DE SUPERVISION N° 00212-2013
(-

51

Paginas 89 y 90 del documento contenido en el disco compacto que obra a folio 14 del Expediente-

En http://condominiocostadelcampo.com/descargas/otros/qu%C3%ADa-cuidado-pozo-septico.odf

Folio 7 del expediente.
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2. Tratamiento de efluentes
e (..)
e El tratamienfo de efluentes domésticos: Instalaciones sanitarias
independientes a las del proceso productivo. Vertidos a la red publica de
alcantarillado sin fratamiento previo. No dispone de pozo séptico".

(El énfasis es agregado)

64. En el Informe N° 00349-2013-OEFA/DS-PES* del 27 de diciembre del 2013, la
Direccién de Supervision sefialo lo siguiente:

“4, SUPERVISION DIRECTA

()
4.2 Matriz de verificacion de compromisos y obligaciones ambientales
SUSTENTO O
N° COMPONENTES / COMENTARIOS FUENTES DE
COMPROMISOS VERIFICACION
()| (- () (..) (or)

2. TRATAMIENTO DE EFLUENTES

El efluente es vertido sin tratamiento
previo a Ia red plblica de
alcantarillado, mediante instalaciones
sanitarias independientes a las del
proceso productivo.

Acta de Supervision N°
No conforme a su compromiso | 00212-2013 (Anexo 2).
ambiental asumido en su EIA. Seccién
“aguas de desaglie y inodoros"” Pag. 32, | Copia del EIA. Seccién
mediante el cual precisa como | “aguas de desagle
altemativa de tratamiento que este | domésticos e inodoros".
21 | 2.11 Tratamiento de efluentes | efluente “ingresara a una poza séptica | Pag. 32. (Anexo 8)

3 domésticos antes de llegar al canal de regadio”. Sin
embargo, debido a que en la zona
cuenta con servicio de alcantarillado
publico, es pertinente el uso del mismo
para la disposicién final de este efluente.

(El énfasis es agregado)

65. Asimismo, en el Informe Técnico Acusatorio N° 00245-2014-OEFA/DS®** del 12 de
junio del 2014, la Direccion de Supervision concluy6 lo siguiente:

“VI. CONCLUSIONES:

(.-

43. Las presuntas infracciones analizadas en el presente informe estéan
referidas a lo siguiente:

ii. El administrado no ha instalado un pozo séptico para el tratamiento
de sus efluentes domésticos que genera en su planta de
enlatado; conducfa que esté tipificada como infraccion en el
numeral 73 del articulo 134° del Reglamento de la Ley General de
Pesca.

(El énfasis es agregado)

o Pagina 14 del documento contenido en el disco compaclo, que obra a folio 8 del Expediente.

# Folio 5 (reverso) del expediente.
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66.

De lo expuesto, se advierte que PROMASA no implementé un (1) pozo séptico
para el tratamiento de los efluentes domésticos provenientes de su planta de
enlatado. Este hecho, se puede apreciar en los siguientes graficos:

Elaboracién: Direccién de Fiscalizacion, Sancién y Aplicacién de Incentivos del OEFA3S

Diagrama del Sisterna de Trutni-nie_rnn de efl tes domesti verificados en la S vision del 26 y 27110/2013

- e Red de

Linea por donde se vierten los = -‘—-'—'i..-;..-q;,-_._‘._._._,___:‘__‘___ S o alcantarillado
efluentes domésticos de la planta T - pliblico ;
de enlatado ¥ “‘-‘--'E_'_I, A 5 P

o

Elaboracién: Direccién de Fiscalizacién, Sancién y Aplicacién de Incentivos del OEFA®®

En su escrito de descargo, PROMASA senald que los efluentes domeésticos de los
servicios higiénicos, duchas y de limpieza de la planta de proceso es enviado a la
red de alcantarillado de la zona. Para acreditar lo sefialado adjunté los Recibos N°
1-2781784-26%, 1-3037190-33%, 1-3243866-86°° emitidos por EMAPA por
concepto de servicio de desagtlie del mes de enero de los afios 2012, 2013 y 2014,
respectivamente.

De lo senalado se observa que PROMASA ha confirmado que efectivamente, al
momento de la supervisién, no realizaba el tratamiento de sus efluentes

Para |a elaboracién del presente gréfico se han usado imégenes referenciales.

Para |a elaboracion del presente grafico se han usado imégenes referenciales.

68.

58

56

o Folio 82 del expediente.
L Folio 83 del expediente.
59

Folio 84 del expediente.
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domésticos en un pozo séptico, toda vez que éstos eran enviados a la red de
alcantarillado publico, hecho que ademas se acredita con los recibos presentados
por el propio administrado, evidenciandose un tratamiento contrario al compromiso
asumido en el EIA.

Ahora bien, resulta oportuno sefialar que los compromisos ambientales contenidos
en los instrumentos de gestion ambiental deben ejecutarse en el modo, plazo u
otra especificacion prevista en los mismos. Ello, toda vez que constituyen
compromisos evaluados y probados por PRODUCE en su calidad de autoridad
certificadora, razén por la cual toda variacién y/o precision de los compromisos
ambientales asumidos debe ser informada oportunamente a la autoridad
certificadora, sin perjuicio realizar el tramite para la modificacién respectiva ante
la citada autoridad.

De la revision de los actuados en el expediente, no se advierte documento alguno
gue contenga una evaluacion y/o pronunciamiento de PRODUCE que acredite la
modificacién del EIA de la planta de enlatado, aprobado mediante Oficio N° 172-
98-PE/DIREMA. Asimismo, en el Informe N° 129-2016-OEFA/DS® del 21 de abril
del 2016, la Direccion de Supervision senaldé que no cuenta con documentos
aprobados tales como adendas al EIA, entre otros, que modifiquen los
compromisos ambientales referidos a las imputaciones consignadas en la
Resolucion Subdirectoral N° 282-2016-OEFA/DFSAI/SDI.

Por tanto, la implementacion de un (1) pozo séptico para el tratamiento de sus
efluentes de limpieza, resulta exigible en los términos, plazos y condiciones
evaluados y aprobados por PRODUCE.

De lo actuado en el Expediente, quedd acreditado que PROMASA no tenia
implementado un (1) pozo séptico para el tratamiento de sus efluentes
domésticos, conforme al compromiso ambiental asumido en su EIA. Dicha
conducta se encuentra tipificada como infraccion en el Numeral 73 del Articulo
134° del RLGP, por lo que corresponde declarar la existencia de responsabilidad
administrativa de PROMASA en este extremo.

V.2.3 Cuarta cuestion en discusiéon: determinar si PROMASA incurrié en la

73.

infraccion tipificada en el Numeral 73 del Articulo 134° del RLGP, en tanto
no habria realizado siete (7) monitoreos del efluente liquido residual y siete
(7) monitoreos del efluente desagiie doméstico, y del mantenimiento y
limpieza de la planta de enlatado correspondiente a los trimestres 2012-l,
2012-11, 2012-l11, 2012-1V, 20131, 2013-ll y 2013-Ill, conforme al compromiso
ambiental establecido en el EIA.

Realizacién del monitoreo de efluentes previsto en el EIA de la planta de enlatado

El Articulo 85° del RLGP®! establece la obligacion de los titulares de las actividades
pesqueras de realizar programas de monitoreo periédicos y permanentes para

Folios 415 y 416 del Expediente.

Reglamento de la Ley General de Pesca, aprobado por Decreto Supremo N° 012-2001-PE

Articulo 85°.- Objeto de los programas de monitoreo

Los titulares de las actividades pesqueras estdn obligados a realizar programas de monitoreo periddicos y
permanentes para evaluar la carga contaminante de sus efluentes y emisiones, en el cuerpo receptor y en el
area de influencia de su actividad, con el objeto de:

a) Determinar la eficiencia de las medidas de prevencién y control de la contaminacién;
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evaluar |la carga contaminante de sus efluentes y emisiones, en el cuerpo receptor
y en el area de influencia de su actividad.

A su vez, el Articulo 86° del RLGP® sefiala que los programas de monitoreo de
efluentes, emisiones y cuerpos receptores deberan realizarse con la frecuencia
establecida, en los instrumentos de gestion ambiental o en los protocolos
aprobados por PRODUCE.

Cabe indicar que respecto a las plantas de procesamiento con destino al consumo
humano directo, como es el caso de la planta de enlatado de PROMASA, no
existia un protocolo para el monitoreo de efluentes y cuerpo marino receptor
aprobado por PRODUCE®. En ese sentido, la obligacion de realizar los
monitoreos de efluentes resultaba exigible Unicamente en tanto los titulares de los
establecimientos se hubiesen comprometido a ello en su instrumento de gestion
ambiental.

En atencion a lo anterior, es obligacién de los titulares de las plantas de
procesamiento con destino al consumo humano directo realizar los monitoreos de
efluentes y/o presentar el reporte de estos en la frecuencia y oportunidad
establecida en sus instrumentos de gestion ambiental.

De acuerdo a lo sefialado en el EIA%, PROMASA asumié el compromiso ambiental
de realizar el monitoreo de sus efluentes conforme al siguiente detalle:

“VIil. DETERMINACION DE PUNTOS CRITICOS PARA EL MONITOREO

8.1. Identificacion de los Pardametros Fisicos, Quimicos y ofros
Durante el proceso de la elaboracion de conservas de pescado es
posible que se den una serie de factores negativos que puedan
influenciar en la calidad del producto y que es necesario controlar para
obtener un Gptimo resultado final; tales factores o puntos criticos son:

- (..)

- ontrol de los residuos sélidos y liquidos, a través de ensayos para
caracterizar la calidad de los liquidos residuales que van al cuerpo
receptor, para este fin, se realizaran monitoreos trimestrales para la
denominacion de:

- Aceites y grasas

- PpH y temperatura

- DBO

- Sélidos suspendidos
- Sélidos totales

b) Evaluar la calidad de los cuerpos receptores y las variaciones de sus cargas contaminantes; y,
c) Evaluar el cumplimiento de metas referidas a la reduccion de emisiones y vertimientos propuestos y el
cumplimiento de normas legales.

Reglamento de la Ley General de Pesca, aprobado por Decreto Supremo N° 012-2001-PE

Articulo 86.- Frecuencia y resultados de los programas de monitoreo

Los programas de monitoreo de efluentes, emisiones y del cuerpo receptor se realizaran con la frecuencia que
fije el Programa de Adecuacién y Manejo Ambiental y conforme a los protocolos aprobados por el Ministerio de
Pesqueria. Los resultados de los programas de monitoreo seran presentados a la Direccion Nacional de Medio
Ambiente para su evaluacion y verificacion.

Mediante Resolucion Ministerial N° 061-2016-PRODUCE del 9 de febrero del 2016, PRODUCE, aprobd el
"Protocolo para el Monitoreo de Efluentes de los Establecimientos Industriales Pesqueros para Consumo
Humano Directo e Indirecto”.

Paginas 91 y 92 del documento contenido en el disco compacto, que obra a folio 8 del Expediente,
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Control de los efluentes producto de los desaglies domésticos, como
de mantenimiento y limpieza de la planta.
- Coliformes fecales
- Coliformes totales”

(El énfasis es agregado)

De acuerdo al compromiso citado, durante el periodo materia de analisis (desde
el aflo 2012% al 27 de octubre del 2013) PROMASA debi6 realizar lo siguiente:

(i) Siete (7) monitoreos del efluente liquido residual de la planta de enlatado
correspondiente a los trimestres 2012-1, 2012-11, 2012-lll, 2012-1V, 2013-l,
2013-11 y 2013-lll.

(ii)

Siete (7) monitoreos del efluente del

desaglie doméstico,

y del

mantenimiento y limpieza de la planta de enlatado correspondiente a los
trimestres 2012-1, 2012-11, 2012-IIl, 2012-1V, 2013-l, 2013-1l y 2013-I.

Analisis de los hechos imputados N° 3 al 16:

De acuerdo a lo consignado en el Acta de Supervision N° 00212-2013%, |a
Direccion de Supervision constaté lo siguiente:
“ACTA DE SUPERVISION N° 00212-2013

(...

6. Otras acciones realizadas
- Se solicité informaciéon documentaria de acuerdo al Formato RDS-P01-
PES-02".,

(El énfasis es agregado)

En el Informe N° 00349-2013-OEFA/DS-PES®’ del 27 de diciembre del 2013, la
Direccién de Supervision sefial6 lo siguiente:

“4. SUPERVISION DIRECTA
(..)
4.2 Matriz de verificacién de compromisos y obligaciones ambientales
SUSTENTO O
N® COMPONENTES / COMENTARIOS FUENTES DE
COMPROMISOS VERIFICACION
1. REPORTE DE MONITOREO
()] (.) (-..) (.. (W,
El administrado no alcanzo la copia de los Reportes de | Formato de
Monitoreo de efluentes con sus respectivos Informes | requerimiento de
Frecuencia de | de Ensayo, correspondiente al ano 2012 y el periodo | documentacion
3 | 113 monitoreo de | enero-octubre de 2013, debido a que o realiza el | RDS-P01-PES-
- efluentes monitoreo del mismo. 02. ltem 5.
(Anexo 3).

67

Resolucién de Consejo Directivo N° 002-2012-0OEFA/CD
Articulo 2°.- Determinacion de la fecha en que el OEFA asumira las funciones objeto de transferencia

Determinar que el 16 de marzo del 2012 sera la fecha en que el OEFA asumira las funciones de seguimiento,
vigilancia, supervision, fiscalizacian, control y sancién en materia ambiental, del Sector Pesqueria del Ministerio

de la Produccion.

Folio 7 (reverso) del Expediente.

Pégina 8 y 22 del documento contenido en el disco compacto que obra a folio & del Expediente.
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Mediante el EIA. Padg 34, el administrado se
compromete a realizar monitoreos trimestrales de | Copia del EIA.
los liquidos residuales, por lo que en el periodo | Seccién a.1.
antes indicado (afio 2012 y periodo enero-octubre de | Pag. 34. (Anexo
2013) debit realizar siete (7) monitoreos de efluentes. | 9)

Por tanto, el administrado no cumple su compromiso
ambiental antes citado.

(--)

"5 HALLAZGOS
(-)

5.1.1. Se evidencia que en el afio 2012 y el periodo enero-octubre de 2013
(a la fecha de la presente supervision: 26-10-2013), el administrado no
ha realizado los monitoreos de efluentes, de acuerdo a su
compromiso ambiental asumido en su estudio de Estudio de Impacto
Ambiental-EIA. Seccién 8.1. Pag. 34, el cual precisa que se realizaran
monitoreos trimestrales de los liquidos residuales, (...).

(El énfasis es agregado)

Asimismo, en el Informe Técnico Acusatorio N° 00245-2014-OEFA/DS® del 12 de
junio del 2014, la Direccion de Supervisién concluy6 lo siguiente:

“VI. CONCLUSIONES:
(--.)

43. Las presuntas infracciones analizadas en el presente informe estan
referidas a lo siguiente:

i.  El administrado no ha realizado (...) monitoreos de efluentes {...),
segun la frecuencia trimestral establecida en su EIA; conducta que esta
tipificada como infraccion en el numeral 73 del articulo 134° del Reglamento
de la Ley General de Pesca.

(El énfasis es agregado)

En atencion a lo expuesto, PROMASA habria incurrido en catorce (14)
incumplimientos, toda vez que no habria realizado siete (7) monitoreos del
efluente liquido residual y siete (7) monitoreos del efluente desaglie doméstico, y
del mantenimiento y limpieza de la planta de enlatado correspondiente a los
trimestres 2012-1, 2012-11, 2012-1l, 2012-1V, 20131, 2013-11 y 2013-lll, conforme a
lo establecido en el EIA, conducta tipificada como infraccion en el Numeral 73 del
Articulo 134° del RLGP.

En sus descargos, PROMASA sefalo que no realizd los monitoreos de efluentes
liquidos y del efluente desaglie doméstico, y del mantenimiento y limpieza de su
planta de enlatado, por desconocimiento de los compromisos contenidos en el
EIA, toda vez que en el proceso de transferencia de la planta de enlatado el citado
instrumento de gestion ambiental fue extraviado.

Previo a la evaluacion del argumento del administrado, debemos indicar que de la
revision de los Partes de Produccién obrantes en el expediente, se advierte que
el administrado realizé actividades de procesamiento en su planta de enlatado en
casi todos los trimestres materia de imputacién: 2012-1, 2012-11, 2012-11l, 20121V

Folio 5 (reverso) del Expediente.
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Expediente N° 1073-2014-OEFA/DFSAIIPAS

Cuadro N° 01: Cantidad de Materia prima recepcionada y procesada por la
planta de enlatado durante el afio 2012

TRIMESTRE | 1 I v
MP ™ 124.909 81.547 55.423 47.869

RECEPCION DE MATERIA PRIMA -
PLANTA ENLATADO - 2012

140.000 -
120.000 -
100.000 [
80.000 -
60.000 :
40.000 1

= MPp™

20.000
0.000

e L

I 1

Cuadro N° 02: Cantidad de Materia prima recepcionada y procesada por la
planta de enlatado durante el afio 2013

TRIMESTRE | 1 il
MP ™ 61.562 0.000 0.000

RECEPCION DE MATERIA PRIMA -
PLANTA ENLATADO - 2013

@ MP ™

85. De la evaluacién de los graficos mostrados se advierte que PROMASA no tuvo
produccion en los trimestres 2013-11 y 2013-ll1, situacién que evidencia que en los
citados trimestres no generd el efluente liquido residual y el efluente desagiie
domeéstico, y del mantenimiento y limpieza de la planta de enlatado. Por tanto, la
obligacién de realizar el monitoreo no le era exigible.

86. En atenciéon a lo expuesto, se debe archivar el procedimiento administrativo
sancionado iniciado a PROMASA respecto de la imputacién por no realizar dos
(2) monitoreos del efluente liquido residual y dos (2) monitoreos del efluente
desagiie doméstico, y del mantenimiento y limpieza de la planta de enlatado
correspondiente a los trimestres 2013-11 y 2013-lIl.
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Respecto a lo sefialado por PROMASA, se debe indicar que el Numeral 4.3 del
Articulo 4° del TUO del RPAS®® y la Sexta Regla prevista en la Resolucion de
Consejo Directivo N° 038-2013-OEFA/CD™, establecen que, tras verificarse el
hecho constitutivo de la infraccién administrativa, el administrado investigado sodlo
podra eximirse de responsabilidad si logra acreditar de manera fehaciente la
ruptura_del nexo causal ya sea por caso fortuito, fuerza mayor o hecho
determinante de un tercero.

En ese sentido, PROMASA ha reconocido el incumplimiento del compromiso
ambiental de realizar el monitoreo de sus efluentes, pero refiere que dicho
incumplimiento se produjo por desconocimiento de los mismos, debido a que el
EIA de la planta de enlatado fue extraviado en el proceso de transferencia.

Ahora bien, conforme a la legislacion vigente’' para calificar a un hecho como caso
fortuito o fuerza mayor, se debe acreditar la existencia de un evento extraordinario,
imprevisible e irresistible, que impide la ejecucién de la obligacion o determina su
cumplimiento parcial, tardio o defectuoso.

De la revision del presente caso, se advierte que la transferencia de la planta de
enlatado a favor de PROMASA se realiz6 en el 15 de noviembre del 200772, y que
los informes de monitoreo requeridos en la supervision fueron los que
correspondian al afio 2012.

Es decir, desde la fecha de transferencia hasta la fecha en la que se circunscribe
el requerimiento de reportes de monitoreo, habian transcurrido mas de cuatro (4)
afos; por lo que era factible que en dicho periodo PROMASA adopte las medidas
de prevision (solicitud del instrumento de gestion ambiental a la empresa
transferente — INDUMAR, a la autoridad certificadora -PRODUCE, etc.) para
garantizar el cumplimiento de los compromisos ambientales, especialmente el
referido a la realizacion de monitoreo de efluentes. Es decir, el supuesto extravié

70

n

Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA,
aprobado por Resolucién de Presidencia de Consejo Directivo N° 045-2015-OEFA/PCD
Articulo 4°.- Responsabilidad administrativa del infractor

e

4.2 El tipo de responsabilidad administrativa aplicable al procedimiento administrativo sancionador regulado en
el presente Reglamento es objetiva, de conformidad con lo establecido en el Articulo 18° de la Ley N° 29325 —
Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental.

4.3 En aplicacién de la responsabilidad objetiva, una vez verificado el hecho consfitutivo de la infraccion
administrativa, el administrado investigado podra eximirse de responsabilidad sdlo si logra acreditar de manera
fehaciente la ruptura del nexo causal, ya sea por caso fortuito, fuerza mayor o hecho determinante de tercero.

Reglas Generales sobre el ejercicio de la Potestad Sancionadora del OEFA aprobadas por Resolucion de
Consejo Directivo N° 038-2013-OEFA/CD

SEXTA.- Responsabilidad administrativa objetiva

6.1 De conformidad con lo establecido en el Articulo 18° de la Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y
Fiscalizacian Ambiental, la responsabilidad administrativa en materia ambiental es objetiva.

6.2 En aplicacién del principio de presuncién de licitud (presuncion de inocencia), la autoridad competente del
OEFA debe acreditar |a existencia de la infraccién administrativa, es decir, verificar el supuesto de hecho del tipo
infractor. Sin embargo, el administrado imputado puede eximirse de responsabilidad si acredita la fractura del
nexo causal sea por caso forluito, fuerza mayor o hecho determinante de tercero.

Cédigo Civil, Decreto Legislative N° 295

Articulo 1315°.- Caso fortuito o fuerza mayor es la causa no imputable, consistente en un evento extraordinario,
imprevisible e irresistible, que impide la ejecucién de la obligacion o determina su cumplimiento parcial, tardio o
defectuoso.

Segun se desprende del punto 2.3.1 del Testimonio N° 4751 (folios 37 al 53 del Expediente)
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del instrumento de gestion ambiental no califica como un evento extraordinario,
imprevisible e irresistible que le haya impedido al administrado cumplir con sus
compromisos ambientales.

92. En consecuencia, PROMASA no ha acreditado la ruptura del nexo causal entre el
supuesto infractor y el hecho imputado, por lo que no corresponde eximir al
administrado de responsabilidad respecto de la infraccion detectada.

93. Por otro, en su escrito de descargo, PROMASA indica que se acoge a las acciones
correctivas consideradas en el Articulo 2° de la Resolucién Subdirectoral N° 282-
2016-OEFA/DFSAI/SDI, por lo que procedera a capacitar a su personal
responsable de las obligaciones en temas de monitoreo y control de calidad
ambiental. Para acreditar su afirmacion adjunté la Orden de Servicio N° 2016/04-
000001 emitida por la empresa SGS del Peri S.A.C. por el servicio de
capacitacion de personal a realizarse los dias 25 y 26 de abril del 2016.

94. Alrespecto, debemos indicar que la precitada Orden de Servicio, sélo daria cuenta
de actuaciones preparatorias del administrado para cumplir con su compromiso
ambiental, puesto que a la fecha no se tiene la certeza que la mencionada
capacitacion se haya realizado. Por tal razon, el documento presentado por el
administrado no desvirtia los hechos imputados.

95. No obstante lo sefalado, considerando que la Orden de Servicio N° 2016/04-
000001 incide en la subsanacion de la conducta infractora, dicho documento sera
analizado al momento de determinar si corresponde dictar una medida correctiva
sobre este extremo.

96. De lo actuado en el Expediente, quedd acreditado que PROMASA incurri6 en diez
(10) incumplimientos, toda vez que no habria realizado cinco (5) monitoreos del
efluente liquido residual y cinco (5) monitoreos del efluente desaglie doméstico, y
del mantenimiento y limpieza de la planta de enlatado correspondiente a los
trimestres 2012-1, 2012-I1, 2012-111, 2012-1V y 2013-I, conforme a lo establecido en
el EIA. Dicha conducta se encuentra tipificada como infraccion en el Numeral 73
del Articulo 134° del RLGP, por lo que corresponde declarar la existencia de
responsabilidad administrativa de PROMASA en dichos extremo.

V.3 Quinta cuestion en discusién: determinar si corresponde declarar
reincidente a PROMASA

V.3.1 Marco tedrico legal

97. Lareincidencia en sede administrativa, se rige por lo establecido en la LPAG™ que
establece que la Autoridad Administrativa debe ser razonable en el ejercicio la

2 Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General
“Articulo 230.- Principios de la potestad sancionadora administrativa
La potestad sancionadora de todas las entidades estéd regida adicionalmente por los siguientes principios
especiales:

3. )Razonabmdad.- Las autoridades deben prever que la comision de la conducta sancionable no resulte mas
ventajosa para el infractor que cumplir las normas infringidas o asumir la sancién. Sin embargo, las sanciones a
ser aplicadas deberén ser proporcionales al incumplimiento calificado como infraccion, debiendo observar los
siguientes criterios que en orden de prelacién se sefialan a efectos de su graduacion:

a) La gravedad del dafio al interés ptblico y/o bien juridico protegido;

b) El perjuicio econémico causado;

¢) La repeticion y/o continuidad en la comisién de la infraccidn;
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potestad sancionadora, tomando en consideraciéon la repeticion ylo
continuidad en la comisién de la infraccion™.

Complementariamente, por Resolucion de Presidencia de Consejo Directivo
N° 020-2013-OEFA/PCD, se aprobo los “Lineamientos que establecen los criterios
para calificar como reincidentes a los infractores ambientales en los sectores
econdémicos bajo el ambito de competencia del OEFA". Estos lineamientos
sefialan que la reincidencia implica la comisiéon de una nueva infraccién
cuando el autor haya sido sancionado anteriormente por una infraccion del
mismo tipo, siendo necesario que dicha sancion se encuentre consentida o
que haya agotado la via administrativa’®,

Asimismo, los referidos lineamientos establecieron cuatro (4) elementos
constitutivos que deben concurrir para que se configure la reincidencia:

(i) Identidad del infractor: La nueva infraccion administrativa y la antecedente
deben hacer sido cometidas por el mismo administrado, es decir, la persona
natural o juridica titular de la actividad productiva sujeta a la fiscalizacion
ambiental del OEFA, independientemente de la unidad y/o planta en la que
fue detectada la conducta.

(i) Tipo infractor: La nueva infraccion administrativa y la antecedente deben
corresponder al mismo supuesto de hecho, es decir, a la misma obligacién
ambiental fiscalizable.

(i) Resolucién consentida o que agota la via administrativa: La
responsabilidad administrativa por la comisién de la infraccién antecedente
debe haber sido declarada por una resoluciéon consentida o final que haya
agotado la via administrativa.

(iv) Plazo: La nueva infraccion administrativa debera haber sido cometida
dentro de los cuatro (4) afios posteriores a la comision de la infraccion

74

s

d) Las circunstancias de la comision de la infraccion;
e) El beneficio ilegalmente obtenido; y
f) La existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor.”

Cabe sefalar que mediante Resolucién de Consejo Directive N° 016-2012-OEFA/CD se cred e| Registro de
Infractores Ambientales del OEFA, el cual contiene la informacién de los infractores ambientales reincidentes,
declarados como tales por la Direccion de Fiscalizacion.

Lineamientos que establecen criterios para calificar como reincidentes a los infractores ambientales bajo
el ambito de competencia del OEFA, aprobado mediante Resolucién de Presidencia de Consejo Directivo
N°® 020-2013-0EFA/PCD

“Ill. Caracteristicas

6. La reincidencia implica la comisién de una nueva infraccion cuando ya ha sido sancionado por una infraccién
anterior. La reincidencia es considerada como un factor agravante de la sancién en la Ley N° 27444- Ley de
Procedimiento Administrativo General y en el Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del
QEFA, conforme fue indicado anteriormente.

()

V. Definicién de reincidencia

9. La reincidencia se configura cuando se comete una nueva infraccién cuyo supuesto de hecho del tipo infractor
es el mismo que el de la infraccion anterior’.

{.-.)

V Elementos

V.1. Resolucién consentida o que agota la via administrativa.-

10. Para que se configure la reincidencia en la comisién de infracciones administrativas resulfa necesario que el
antecedente infractor provenga de una resolucion consentida o que agote la via administrativa, es decir, firme en
la via administrativa. Solo una resolucién con dichas caracteristicas resulla vinculante. {...)".
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administrativa antecedente. Dicho plazo ha sido tomado del Articulo 233° de
la LPAG, que establece el plazo de prescripcion de las infracciones
administrativas.

Cabe indicar que, segun lo establecido en el TUO del RPAS del OEFA la
reincidencia es considerada como una circunstancia agravante especial’®.

De otro lado, la Ley N°® 30230 dispone que durante el periodo de tres (3) afios,
cuando el OEFA declare la responsabilidad administrativa por la comisién de una
infraccion debera dictar una medida correctiva y, solo correspondera la imposicion
de una sancién, frente al incumplimiento de dicha medida, salvo que se configure,
entre otros, la figura de la reincidencia, entiéndase por tal la comision de la
misma infraccion dentro de un periodo de seis meses desde que quedé firme
la resoluciéon que sancioné la primera infraccion.

Bajo este contexto y en atencién a las normas antes citadas, es preciso indicar
que la reincidencia presenta tres (3) consecuencias:

La reincidencia como factor agravante

. Ante la deteccion de una nueva infraccion y de ser el caso, se aplicara la

Metodologia para el calculo de las multas base y la aplicacion de los factores
agravantes y atenuantes a utilizar en la graduacion de sanciones, aprobada por
Resolucion de Presidencia del Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD™".

Determinacion de la via procedimental

Dicha consecuencia se deriva en aplicacion de la Ley N° 30230. La reincidencia
sera considerada para tramitar el procedimiento administrativo sancionador de
acuerdo al supuesto excepcional, el mismo que establece que frente a la
determinacion de la responsabilidad administrativa correspondera la imposicion
de una sancioén y una medida correctiva, de ser el caso, y la multa a imponer no
sera reducida en el 50%.

. Cabe sefalar que el plazo de seis meses previsto en el Articulo 19° de la Ley

N® 30230, solo es aplicable para la determinacién de la via procedimental y no
para las demas consecuencias de la declaracion de la reincidencia.

Inscripcién en el Registro de Infractores Ambientales del OEFA

76

Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de
Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental, aprobado por Resolucién de Presidencia de Consejo Directivo N*
045-2015-0EFA/IPCD

“Articulo 34.- Circunstancias agravantes especiales

Se consideran circunstancias agravantes especiales las siguientes:

(i) La reincidencia o incumplimiento reiferado, segun sea el caso;

(i) La conducta del infractor a lo largo del procedimiento que contravenga el principio de conducta procedimental;
(iii) Cuando el administrado, teniendo conocimiento de la conducta infractora, deja de adoptar las medidas
necesarias para evitar o mitigar sus consecuencias; u,

(iv) Otras circunstancias de caracteristicas o efectos equivalentes a las anteriormenle mencionadas,
dependiendo de cada caso particular”.

Publicada el 12 de marzo del 2013 en el Diario Oficial El Peruano.
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La declaracién de reincidencia se inscribirda en el Registro de Infractores
Ambientales del OEFA (en adelante, RINA), registro que estara disponible en el
portal web de la institucion y sera de acceso publico y gratuito.

V.3.2 Procedencia de la declaracion de reincidencia

107.

110.

111.

Mediante Resolucion Directoral N° 962-2015-OEFA/DFSAI del 29 de octubre del
2015, la Direccién de Fiscalizacién, Sanciones y Aplicacion de Incentivos — DFSAI,
sancion6 a PROMASA por la siguiente infraccion:

(i) PROMASA no realizé el tratamiento de la sanguaza conforme a lo
establecido en el EIA de la planta de enlatado, esto es, no bombed la
sanguaza hacia la planta de harina de pescado con la finalidad que el tambor
rotativo separe la fase liquida de sdlidos. Ello, toda vez que durante la
supervision se encontré sanguaza discurriendo con direccion a las
canaletas.

La misma que a la fecha se encuentra consentida, al haber excedido el plazo de
quince (15) dias para que presente el recurso impugnatorio correspondiente.

. Cabe advertir que las conductas del caso antecedente (del 20 de octubre del 2011)

y del presente caso (26 y 27 de octubre del 2013) fueron cometidas dentro del
plazo de cuatro (4) afios previsto en la Resolucién de Presidencia de Consejo
Directivo N° 020-2013-OEFA/PCD para la configuracion de un supuesto de
reincidencia como un factor agravante en el caso proceda la imposiciéon de una
multa.

Resulta oportuno sefalar que en el presente caso no es aplicable la reincidencia
en via procedimental, toda vez que la comisién de la infraccion detectada durante
la supervision regular del 2013 no ocurrid dentro del plazo de seis (6) meses desde
que quedo firme la Resolucién Directoral N° 962-2015-OEFA/DFSAL.

Por tanto, corresponde declarar reincidente a PROMASA por el incumplimiento al
Numeral 73 del Articulo 134° del RLGP, configurandose la reincidencia como
factor agravante. Asimismo, se dispone su inscripcion en el RINA.

78

De acuerdo a los Articulos 4°, 57, 7° y 8° del Reglamento del RINA, los pasos para la inscripcion en el RINA son
los siguientes:
1.Dentro de los quince (15) dias habiles siguientes de: (i) haber quedado consentida la resolucién de la DFSAI o
(i) agotada la via administrativa con la resolucién del Tribunal de Fiscalizacién Ambiental, la DFSAI debera
inscribir la reincidencia declarada en el RINA.
2.El plazo de permanencia de los infractores varia de acuerdo a lo siguiente:
- Si es la primera reincidencia, la inscripcion estara vigente hasta los treinta (30) primeros dias habiles
siguientes al pago de la multa impuesta y el cumplimiento integro de las medidas administrativas dictadas.
- Si es la segunda reincidencia, el infractor permanecera en el RINA durante el plazo de permanencia de cuatro
(4) afios
3.Lainformacion reportada en el RINA podra ser rectificada, excluida, aclarada o modificada de oficio o a solicitud
de parte. Las solicitudes seran presentadas antes la DFSAI y seran atendidas en un plazo maximo de quince
(15) dias habiles siguientes a su recepcion.
4.La permanencia del infractor ambiental reincidente en el RINA sera excluida cuando medie sentencia emitida
por una autoridad jurisdiccional dejando sin efecto la resolucién del Tribunal de Fiscalizacién Ambiental, o
cuando el acto administrativo que impuso la sancién haya sido objeto de suspension a través de una medida
cautelar emitida por la autoridad jurisdiccional.
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Sexta cuestion en discusion: determinar si corresponde ordenar medidas
correctivas a PROMASA

V.4.1 Obijetivo, marco legal v condiciones de las medidas correctivas

112.

113.

114.

115.

116.

117.

La medida correctiva cumple con el objetivo de reponer o restablecer las cosas al
estado anterior de la comisién del ilicito, corrigiendo los efectos que la conducta
infractora hubiere causado en el interés publico™.

El Numeral 1 del Articulo 22° de la Ley del SINEFA sefiala que el OEFA podra:
“ordenar las medidas correctivas necesarias para revertir, o disminuir en lo
posible, el efecto nocivo que la conducta infractora hubiera podido producir en el
ambiente, los recursos naturales y la salud de las personas”.

Los Lineamientos para la Aplicacion de las Medidas Correctivas a que se refiere
el Literal d) del Numeral 22.2 del Articulo 22° de la Ley N° 29325, aprobado por
Resolucion del Consejo Directivo N° 010-2013-OEFA/CD, establecen las
directrices y metodologia para la aplicacién de medidas correctivas por parte del
OEFA.

El Articulo 29° del Reglamento de Medidas Administrativas del OEFA®, aprobado
mediante Resolucién de Consejo Directivo N° 007-2015-OEFA-CD, sefala que
para contrarrestar las mencionadas afectaciones existen cuatro (4) tipos de
medidas correctivas: (i) medidas de adecuacion, (i) medidas bloqueadoras o
paralizadoras, (iii) medidas restauradoras, y (iv) medidas compensatorias.

Adicionalmente, la Unica Disposicion Complementaria Transitoria del TUO del
RPAS establece que en caso se acredite la existencia de infraccion administrativa,
pero el administrado ha revertido, remediado o compensado todos los impactos
negativos generados por dicha conducta y, adicionalmente, no resulta pertinente
el dictado de una medida correctiva, la Autoridad Decisora se limitara a declarar
en la resolucion respectiva la existencia de responsabilidad administrativa.

A continuacion, correspondera analizar si en el presente procedimiento
corresponde ordenar una medida correctiva, considerando si el administrado
revirtié o no los impactos generados a causa de la infraccién detectada.

V.4.2 Procedencia de la medida correctiva

Ta

Véase MORON URBINA, Juan Carlos. “Los actos - medidas (medidas correctivas, provisionales y de seguridad)
y la potestad sancionadora de la Administracién”. En: Revista de Derecho Administrativo N° 9. Circulo de Derecho
Administrativo. Lima, p. 147.

Reglamento de Medidas Administrativas del OEFA, aprobado mediante Resolucion de Consejo Directivo

N° 007-2015-0EFA-OEFA-CD

Articulo 29°.- Tipos de medidas correctivas

Las medidas correctivas pueden ser:

a) Medidas de adecuacién: Estas medidas tienen por objeto que el administrado adapte sus actividades a
determinados estandares para asegurar la mitigacién de posibles efectos perjudiciales en el ambiente o la
salud de las personas. Estas medidas deben darse frente a supuestos en los cuales el dafio y la infraccion
son de caracter menor, por lo que basta una actuacion positiva del administrado para asegurar la reversion
de los posibles perjuicios.

b) Medidas de paralizacion: Estas medidas pretenden paralizar o neutralizar la actividad que genera el dafio
ambiental, y asi evitar que se continie con la afectacién del ambiente y la salud de las personas.

c) Medidas de restauracién: Estas medidas tienen por objeto restaurar, rehabilitar o reparar la situacion
alterada con la finalidad de retornar al estado de cosas existente con anterioridad a la afectacion.

d) Medidas de compensacién ambiental: Estas medidas tienen por finalidad sustituir el bien ambiental
afectado que no puede ser restaurado.
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En el presente caso, ha quedado acreditada la responsabilidad administrativa de
PROMASA en la comisién de las siguientes infracciones:

(iv) No realiz6 el tratamiento de la sanguaza de su planta de enlatado en una
planta de harina de pescado, incumpliendo el compromiso ambiental
asumido en el EIA.

(v) No implementé un (1) pozo séptico para el tratamiento de efluentes
domésticos de su planta de enlatado, incumpliendo el compromiso
ambiental asumido en el EIA.

(vi) No realizdé siete (7) monitoreos del efluente liquido residual y siete (7)
monitoreos del efluente desaglie doméstico, y del mantenimiento y limpieza
de la planta de enlatado correspondiente a los trimestres 2012-1, 2012-Il,
2012-111, 2012-1V, 2013-1, 2013-1l y 2013-lll, conforme a lo establecido en el
EIA.

Por tanto, corresponde evaluar la procedencia de ordenar medidas correctivas
respecto de las precitadas infracciones.

¥.2.1 Infraccién N° 1: PROMASA no realizé el tratamiento de la sanguaza de su

planta de enlatado en una planta de harina de pescado, incumpliendo el
compromiso ambiental asumido en el EIA

. En el Informe N° 129-2016-OEFA/DS del 21 de abril del 2016, la Direccion de

Supervision senald que la planta de enlatado de PROMASA no ha sido materia de
una nueva supervisién, motivo por el cual no se ha verificado si el administrado
subsand la imputacién materia del presente procedimiento®'.

. En consecuencia, a la fecha de emision de la presente resolucion no existen

medios probatorios que acrediten que PROMASA subsané la presente infraccion;
por lo que corresponderia ordenar una medida correctiva de adecuacion.

. Ahora, en el presente caso, de la revision de la Resolucién Directoral N® 962-2015-

OEFA/DFSAI del 29 de octubre del 2015, recaida en el Expediente N° 4056-2011-
PRODUCE-DIGSECOQVI, se advierte que el 20 de octubre del 2011, la Direccion
de Supervision detecté que PROMASA no realizo el tratamiento de la sanguaza
de la planta de enlatado, esto es, no bombe6 la sanguaza hacia la planta de harina
de pescado con la finalidad que el tambor rotativo separe la fase liquida de sélidos,
agotandose dicha conducta en ese momento. En dicha oportunidad, esta
Direccion ordend a PROMASA cumplir con la siguiente medida correctiva®:

1]

a2

Folio 415 y 416 del Expediente.

Resolucién Directoral N°® 962-2015-OEFA/DFSAI del 29 de octubre del 2015

Medidas comrectivas
Obligacién Plazo Forma y plazo para acreditar el cumplimlento

Conducta infractora

En un plaze no mayor de cinco (5) dlas hibiles contado
desde el dia siguiente de vencido el plazo para cumplir
con la medida comectiva, se deberd remitir a esta

PROMASA no realizd el

tratamiento de la "

Acreditar que realiza el | de treinta (30) dias
::;i";:;m:lmg; dI: tralamiento de la sanguaza | hablles, conlados a
fa: wiliseta it atad conforme a lo establecido | partir del dia siguienta
:alop os, nosb;:banﬁ fn' on al ElA. do ncliﬁcada_ la
sanguaza hacia la planta presente resolucidn.

En un plazo no mayor

Direccidn copla de los madios probalarios visuales (fotos
vidaos) debidamente fechados y con coordenadas UTM
WGS 84, que acrediten el tratamiento de la sanguaza,
conforme al compromiso establecide en su EIA
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Acreditar que realiza el tratamiento de la sanguaza conforme a |o establecido
en el EIA,

En caso realicen otro tipo de tratamiento de la sanguaza, solicitar ante
PRODUCE la conformidad a la implementacion del tratamiento que
actualmente recibe la sanguaza de la planta de enlatado en reemplazo del
tratamiento previsto en el EIA.

Sin embargo, en una nueva supervision realizada el 26 y 27 de octubre del 2013,
que es materia del presente procedimiento administrativo sancionador, la
Direccion de Supervision constaté que PROMASA incurri6 en una conducta
similar, pues la sanguaza generada en la planta de enlatado no estaba siendo
tratada en la planta de harina de pescado.

Por lo expuesto, en la medida que ambas conductas se encuentran referidas no
realizar el tratamiento de la sanguaza de la planta de enlatado conforme al
compromiso asumido en el ElA; y siendo que a la fecha las medidas correctivas
ordenadas en el Expediente N° 4056-2011-PRODUCE-DIGSECQOVI se
encuentran en proceso de evaluacion, no corresponde dictar una nueva medida
correctiva al administrado.

V.4.2.2 |nfraccion N° 2: PROMASA no implementé un (1) pozo séptico para el

tratamiento de efluentes domésticos de su planta de enlatado,
incumpliendo el compromiso ambiental asumido en el EIA.

Subsanacion de |la conducta infractora

En el Informe N° 129-2016-OEFA/DS del 21 de abril del 2016, la Direccion de
Supervision sefald que la planta de enlatado de PROMASA no ha sido materia de
una nueva supervision, motivo por el cual no se ha verificado si el administrado
subsand el hecho imputado en el presente procedimiento®.

En consecuencia, a la fecha de emision de la presente resolucion no existen
medios probatorios que acrediten que PROMASA cesé la conducta infractora,
correspondiendo tener por no subsanada la presente infraccion.

Potencial efecto nocivo de la conducta infractora
La no implementacion de dicho equipo en el sistema de tratamiento de los

efluentes domésticos causa la contaminacion de los cuerpos hidricos debido a la
presencia de coliformes totales® en dichos efluentes.

de harina de pescado
con la finalidad que el
tambor rotative separe la

En caso realicen otro tipo de
tralamiento de lasanguaza,
solicitar ante PRODUCE la

En un plazo no mayor de diez (10) dias habiles contado
desde el dia siguienle de vencido el plazo para cumplir

fase liguida de sdlidos. | conformidad a la | En un plazo no mayor B
Ello, loda vez que | implementacién del | de treinta (30) dias g:]': g e d’::‘“‘;fﬂ:::ﬁ?;“:‘ﬂ‘t:
durante la supervisién se | tratamiento que | hdbiles contado a PRODUCE. doini'd

:Pm"l."s i g amualmemg I;“:bel a gaﬂir d:lg;:aigulen?: Asimismo, en un plazo de diez (10) dias hébiles contado
d::::g:;haTas mnahs: ::rﬁ::aeno. p'ar”:lt:lsl e idn. @ patir del dia siguients en gue PRODUCE 5a haya

pronunciado sobre la solicitud de conformidad, debera

tuigiiento: previsto: an sl remitir copla de dicho pronunciamiento a esta Direccion,

ElA.

Folio 415 y 416 del Expediente.

MARITZA HIDALGO SANTANA, ELIZABETH MEJIA ALVAREZ, Monografia de Investigacién Aplicada Para
optar el titulo de ESPECIALISTAS EN GESTION AMBIENTAL. Medellin 2010. Pég. 2 fecha de consulta 23
de febrero del 2015.
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Asi, la ausencia de tratamiento o el tratamiento inadecuado de los efluentes
domésticos (aguas negras) puede causar contaminacién de las aguas
superficiales y aumentar la posibilidad de enfermedades infecciosas en el ser
humano si se tiene contacto con ellas.

Méas aun, las bacterias provenientes de los efluentes domésticos pueden ser
causa suficiente para cerrar playas, el acceso a lagos, rios y de areas comerciales
para la produccion y venta de mariscos®. En ese sentido es muy importante que
se realice el tratamiento de estos efluentes para reducir la carga contaminante en
dichos cuerpos hidricos.

Medida correctiva a aplicar

En su escrito de descargo PROMASA indicé que los efluentes domésticos, duchas
y de limpieza de la planta de enlatado son enviados a la red de alcantarillado
publico. En atencidn a lo sefalado, corresponde ordenar a PROMASA la siguiente
medida correctiva:

Conducta Medida correctiva
: Forma y plazo para acreditar el
infractora Obligacién Plazo gumplimlento
En un plazo no mayor de cinco (5) dias
Sasiika habiles contado desde el dia siguiente
(60) dias de vencido el plazo para cumplir con la
habiles med_ifia corrictixg_, F'R_C?MASA‘d?beré
remitir a esta Direccion un informe
Ln;ﬂ)ernentar suénp“f::g :g:l:dnsé; tr?cnicc acompafiado de medios
— al | dia vlsuales. (fotografias y/o videos) de
compromiso siguienis fecha cierta y con coordenad_as Utm
asumido en el EIA, de WGS 34‘.. Qe acradite : -
PROMASA no notificada |mplementaclon de‘ la medllda
implementé un (1) la presente correctiva. {ITD.S medios Rmbatonus
pozo séptico para vankiibkn. f:ieben ‘d'escnblr‘ los irabaquf de la
el tratamiento de instalacion, implementacion y
efluentes operatividad del pozo séptico.
domesticos de su
planta de En un N
enlatado, En caso se | plazo no | Enunplazono mayor de diez (10) dias
incumpliendo el | encuentre mayor de habiles contado desde el dia siguiente
compromiso autorizado a verter | treinta (30) de vencido el IR U Smpr caa 1
ambiental siie aikienites | dias medida correctiva, debera remitir a
asumido en el EIA. | gomasticos a la red | hébiles esta Direccién copia del cargo de la
: solicitud presentada ante PRODUCE.
de  alcantarillado | contado 2 | Agjmismo, en un plazo de diez (10)
publico,  solicitar | partir  del | gjas habiles contado a partir del dia
ante PRODUCE la | dia siguiente en que PRODUCE se haya
conforrr!ndad_ sobre | siguiente pronunciado sobre la solicitud de
la_modificacién del | de conformidad, debera remitir copia de
EIA en este | notificada dicho pronunciamiento a esta
extremo. la presente | pireccion.
resolucion,
s Ver : http://lacademic.u u/gonzaleze/HTMLobj-229/sistemaseptico.pdf
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Dichas medidas correctivas tienen por finalidad adaptar las actividades de
PROMASA a las normas legales vigentes y sus compromisos ambientales, a
efectos de que desarrolle sus operaciones efectuando el tratamiento de sus
efluentes conforme a lo establecido en sus compromisos ambientales. La
implementacion de la medida correctiva permitira asegurar la reversion de los
efectos causados por la conducta infractora en los bienes juridicos protegidos por
la normativa ambiental vigente.

El plazo otorgado para cumplir la medida correctiva referida a implementar el pozo
séptico se ha tomado en consideracion las etapas que forman parte de la
implementacion del sistema en cuestion, tales como la cotizacién, contratacion de
personal, obras civiles y pruebas. Asi, se ha considerado el plazo de sesenta (60)
dias habiles es suficiente para para realizar las acciones de acondicionamiento,
instalacion y operacion del pozo séptico.

Por otro lado, conforme a lo establecido en el Literales h) y m) del Articulo 67°88
de la Resolucion Ministerial N° 343-2012-PRODUCE que aprueba el Reglamento
de Organizacién y Funciones de PRODUCE, corresponde a dicha entidad a través
de la Direccién General de Extraccion y Produccion Pesquera para Consumo
Humano Directo la funcion de conducir el proceso de evaluacion de los estudios
ambientales de las actividades pesqueras y acuicolas, otorgando, cuando
corresponda, la certificacion ambiental, previa aprobacion de los instrumentos de
gestion correspondientes a la actividad de consumo humano directo, asi como la
expedicion de las constancias y certificaciones a solicitud de los administrados
que realicen actividades orientadas al consumo humano directo.

De lo sefialado en el parrafo precedente se concluye que PRODUCE es la
autoridad competente para evaluar y aprobar los compromisos ambientales del
sector pesqueria, cualquier modificacién de dichos compromisos debera contar
con la conformidad de la referida autoridad.

En ese sentido, el plazo otorgado para cumplir la medida correctiva referida
solicitar la conformidad de PRODUCE, en el presente caso, se ha tomado como
referencia el tiempo que requiere el administrado para obtener los requisitos®
establecidos en el Texto Unico de Procedimientos Administrativos de PRODUCE,
aprobado por Decreto Supremo N° 010-2015-PRODUCE (en adelante, TUPA)
para el “Otorgamiento de Constancia de Verificacion de Implementacion de los

&7

Resolucién Ministerial N° 343-2012-PRODUCE, que aprueba el Reglamento de Organizacion y Funciones

de PRODUCE

Articulo 67°.- Funciones de la Direccion General de Extraccion y Produccion Pesquera para Consumo

Humano Directo

g }Evaluar y analizar las solicitudes para expedir constancias y certificaciones, a solicitud de los administrados
que desarrollan actividades pesqueras de extraccién correspondientes a la flota nacional o exiranjera, asi
como para el procesamiento pesquero industrial en los establecimientos industriales pesqueros o plantas
pesqueras, y la vinculada a la investigacion de recursos hidrobiolégicos y sus compenentes, orientados al
Consumo Humano Directo;

m} Evaluar los estudios ambientales de las actividades pesqueras, en el arco del Sistema Nacional de
Evaluacion de Impacto Ambiental y la Ley General del Ambiente, otorgando, conforme corresponda, la
certificacion ambiental, previa autorizacién de los instrumentos de gestion ambiental, orientados al consumo
directo; y

De acuerdo a lo establecido en el TUPA de PRODUCE vigente, el Procedimiento N* 91 requiere de la
presentacién de: 1) solicitud dirigida al Director con caracter de declaracion jurada y obligatoria segin Formulario
DEPCHD-24, 2) pago por servicios de inspeccion Técnico Ambiental para la verificacion, 3) pago de derecho de
tramite.
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Estudios Ambientales o Plan de Cierre o Abandono (Total o Parcial) de Plantas de
Harina y Aceite de Pescado” (Procedimiento N° 91), asi como el lapso que
requiere el administrado para remitir los documentos que acrediten que ha
solicitado ante la autoridad competente la conformidad a la implementacion de una
(1) celda quimica en reemplazo de una (1) trampa de grasa y el pronunciamiento
emitido por la autoridad al respecto.

V.4.2.3 Infracciones N° 3 a 16: PROMASA no realizé siete (7) monitoreos del

efluente liquido residual y siete (7) monitoreos del efluente desagiie
domeéstico, y del mantenimiento y limpieza de la planta de enlatado
correspondiente a los trimestres 2012-l, 2012-ll, 2012-l1l, 2012V, 2013,
2013-1l y 2013-lll, conforme a lo establecido en el EIA.

Subsanacién de la conducta infractora

De la revision del Informe N° 129-2016-OEFA/DS del 21 de abril del 2016 y los
actuados en el expediente, no se desprende que el administrado hubiese
corregido la conducta infractora. Por estas consideraciones, corresponde ordenar
una medida correctiva que evite que se siga incurriendo en dicha conducta.

Potencial efecto nocivo de la conducta infractora

. La realizacion de monitoreos de efluentes, permite medir el indice de

contaminacion que podrian provocar los componentes (agua, aceites, grasas y
residuos organicos solidos) de los residuales liquidos generados durante el
proceso productivo de un establecimiento industrial pesquero, ello con el objetivo
de adoptar las acciones necesarias que coadyuven a prevenir y evitar la
contaminacion ambiental.

. El hecho de no realizar los monitoreos de efluentes conforme a lo sefialado en su

EIA, impide que PROMASA, lleve un control objetivo de la carga contaminante
contenida en los efluentes que genera su planta de enlatado, asi como determinar
si los sistemas de tratamiento que tiene implementados estan funcionando
adecuadamente, conforme a lo previsto en su instrumento de gestién ambiental.

Medida correctiva a aplicar

En atencién a lo senalado, corresponde ordenar a PROMASA una medida
correctiva de adecuacion ambiental consistente en:

Medida Correctiva

(o i t
SN Inftacion Plazo de Forma y plazo para acreditar el

cumplimiento cumplimiento

No realizé cinco (5)| Capacitar al |En un plazo no|Enun plazo no mayor de cinco (5)
monitoreos del efluente | personal® resp | mayor a treinta | dias habiles contado a partir del
liquido residual de la|onsable de [ (30) dias habiles | dia siguiente de vencido el plazo
planta de enlatado | verificar el | contado desde la |para cumplir con la medida
correspondiente a los | cumplimiento notificacion de la | correctiva, remitir a esta Direccion
trimestres 2012-1, 2012- | de los | presente un informe con el registro firmado

Obligacién

I, 2012-1ll, 2012-1V y | compromisos resolucion. por los participantes de Ila

La capacitacion debera se impartida al personal directamente relacionado con la supervision del cumplimiento
de las obligaciones ambientales, con independencia a su vinculo o naturaleza laboral.
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2013-l, conforme a lo

trimestres 2012-1, 2012-
I, 2012-ll, 2012-IV y
2013-l, conforme a lo

establecido en el EIA.

asumidos en los

especializado
que acredite
conocimiento
de la materia.

capacitacion, el area a la que

establecido en el EIA. instrumentos de pertenecen, copia de las
No realizé cinco (5)|gestion diapositivas de la capacitacion,
menitoreos del efluente | ambiental copia de los certificados ylo
desaglie doméstico, vy |respecto al constancias emitidos por los
del mantenimiento y|monitoreo de responsables de la capacitacién,
limpieza de la planta de | efluentes, a el panel fotografico de la
enlatado través de un capacitacion y el curriculum vitae
correspondiente a los | instructor o los documentos que acrediten la

especializacion del instructor.,

Dicha medida correctiva tiene por finalidad adaptar las actividades de PROMASA
a los estandares ambientales nacionales, a efectos de que realice el monitoreo de
efluentes y presente los resultados de estos a la autoridad competente. La
implementacion de la medida correctiva permitira asegurar la reversién de los
efectos causados por la conducta infractora en los bienes juridicos protegidos por
la normativa ambiental vigente.

El tiempo propuesto para el cumplimiento de la medida correctiva tiene en cuenta
el tiempo necesario para su organizacion, el proceso de contratacion de personal
necesario y la duracién de la capacitacion. En ese sentido, considerando aspectos
adicionales que pudiera implicar el dictado de la capacitacién, los treinta (30) dias
habiles propuestos se consideran un tiempo razonable para la ejecucion de la
medida correctiva dictada.

. Para la capacitacion, a titulo meramente referencial, se tomaron en cuenta los

cursos en materia ambiental dictados por diversos centros de capacitacion, los
cuales estan compuestos por uno o mas modulos de hasta 24 horas de duracion
cada uno®.

Cabe informar que de acuerdo a lo establecido en el segundo parrafo del Articulo
19° de la Ley N° 30230, luego de ordenada la medida correctiva, se suspendera
el procedimiento administrativo sancionador. Si la autoridad administrativa verifica
el cumplimiento de la medida correctiva ordenada, el presente procedimiento
administrativo sancionador concluird. De lo contrario, se reanudara, habilitando al
OEFA para imponer la sancion respectiva.

Finalmente, es importante sefialar que de acuerdo al segundo parrafo del Numeral
2.2. del Articulo 2° de las Normas reglamentarias, en caso la declaracién de
existencia de responsabilidad administrativa adquiera firmeza, sera tomado en
cuenta para determinar la reincidencia del administrado, sin perjuicio de su
inscripcién en el Registro de Actos Administrativos (RAA).

En uso de las facultades conferidas en el Literal n) del Articulo 40° del Reglamento de
Organizacion y Funciones del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental -
OEFA, aprobado por Decreto Supremo N° 022-2009-MINAM, y de lo dispuesto en el
Articulo 19° de la Ley N° 30230 - Ley que establece medidas tributarias, simplificacion
de procedimientos y permisos para la promocién y dinamizacién de la inversion en el
pais y en el Texto Unico Ordenado del Reglamento de Reglamento del Procedimiento

Revisar: http://www.ingenieroambiental.com/?pagina=85
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Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental,
aprobado por Resolucién de Presidencia de Consejo Directivo N° 045-2015-OEFA/PCD.

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar la existencia de responsabilidad administrativa de Procesadora
de Productos Marinos S.A. por la comisién de la siguiente infraccion y por los
fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente resolucion:

N°® Condaucta infractora PONuER O I::fpri:'f::;;:s conductas
- . Numeral 73 del Articulo 134° del Reglamento de
Nlo rfagzo elltrtatgmlento de :a st:nguizaa_de 3: la Ley General de Pesca, aprobado por el
1 | P'ania deenatado en una planta ce harina de | ng gt Syupremo N° 012-2001-PE, modificado
pescado, incumpliendo el compromiso por el Decreto Supremo N°016-2011-
ambiental asumido en el EIA. PRODUCE.
. 5 it Numeral 73 del Articulo 134° del Reglamento de
atamianto g6 los efuontes domesticon da su | 12 Ley General de Pesca, aprobado por el
2 planta de enlatado, incumpliendo el Decreto Supremo N° 012-2001-PE, :nodiﬁcado
compromiso ambiental asumido en el EIA. E’EODFL}J]CEDECJ% o Supremo  NOIG-R01S-
No realizé cinco (5) monitoreos del efluente | Numeral 73 del Articulo 134° del Reglamento de
liguido residual de la planta de enlatado | la Ley General de Pesca, aprobado por el
3-7 | correspondiente a los trimestres 2012-|, 2012- | Decreto Supremo N° 012-2001-PE, modificado
I, 2012-1ll, 2012-IV y 2013-l, conforme a lo | por el Decreto Supremo N®016-2011-
establecido en el EJA. PRODUCE.
No realizd cinco (5) monitoreos del efluente | Numeral 73 del Articulo 134° del Reglamento de
desagiie doméstico, y del mantenimiento y | la Ley General de Pesca, aprobado por el
10- | limpieza de Ila planta de enlatado | Decreto Supremo N° 012-2001-PE, modificado
14 | correspondiente a los trimestres 2012-l, 2012- | por el Decreto Supremo N°016-2011-
I, 2012-011, 2012-IV y 2013-l, conforme a lo | PRODUCE.
establecido en el EIA.

Articulo 2°.- Ordenar a Procesadora de Productos Marinos S.A. que, en calidad de
medida correctiva, cumpla con lo siguiente:

Conducta
infractora

Obligacion

Plazo

Forma y plazo para acreditar el
cumplimiento

Implementar  un
(1) pozo séptico

Sesenta (60)
dias habiles
contados a

En un plazo no mayor de cinco (5) dias
habiles contado desde el dia siguiente de
vencido el plazo para cumplir con la medida
correctiva, PROMASA debera remitir a esta
Direccion un informe técnico acompariado de

la modificacién del

i — al p_arti_r dtel c:jia ;ne;iios _vE:uales {fotog;:fiasdyfo Gi_lc_lr:saomgg
. : siguiente de | fecha cierta y con coordenadas
Hc; w}r;g‘lzimegg&p“ucg :::-'rﬁirg;" :'loelElA notificada la | 84, que acredite la implementacién de la
para el tratamiento ' present:?: medida corr:egtiva. (Losbmedios probato!i‘os
aa allnuseies resolucion. deben descrl}glr los trabajos de la instalacion,
dondatices de Ul ?;gggentamon y operatividad del pozo
planta de enlatado, T =
incumpliendo el ancidnira En un plazo | En un plazo no mayor de diez (10) dias
compromiso _ ailitoebads i viadtor no mayor de | habiles contado desde el dia siguiente de
ambiental asumido Rsshioe treinta  (30) | vencido el plazo para cumplir con la medida
en el EIA. Ezfnésticues ue;n a dias habiles | correctiva, debera remitir a esta Direccion
g dn contado a | copia del cargo de la solicitud presentada
silcastaiing partir del dia | ante PRODUCE.
piblico, solicitar siguiente de | Asimismo, en un plazo de diez (10) dias
A PﬁODUCE ™ notificada la | habiles contado a partir del dia siguiente en
coribniiing aslive presente que PRODUCE se haya pronunciado sobre
resolucion. la solicitud de conformidad, debera remitir
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los trimestres 2012-
I, 2012-1l, 2012-lI,
2012-IV y 2013,
conforme a lo
establecido en el
EIA.

No realizé cinco (5)

monitoreos del
efluente  desagiie
doméstico, y del

mantenimiento y
limpieza de la planta
de enlatado
correspondiente a
los trimestres 2012-

personal responsa
ble de verificar el
cumplimiento de
los compromisos
asumidos en los
instrumentos de
gestion ambiental
respecto al
monitoreo de
efluentes, a través
de un instructor
especializado que
acredite

conocimiento de la
materia.

En un plazo
no mayor a
treinta  (30)
dias habiles
contado
desde la
notificacion
de la
presente
resolucion.

EIA. en este copia de dicho pronunciamiento a esta
extremo. Direccion.

No realizé cinco (5)

monitoreos del

efluente liquido

residual de la planta

de enlatado

correspondiente  a | Capacitar al

En un plazo no mayor de cinco (5) dias
habiles contado a partir del dia siguiente de
vencido el plazo para cumplir con la medida
correctiva, remitir a esta Direccion un informe
con el registro firmado por los participantes
de la capacitacion, el drea a la que
pertenecen, copia de las diapositivas de la
capacitacion, copia de los certificados y/o
constancias emitidos por los responsables de
la capacitacion, el panel fotogréfico de la
capacitacion y el curriculum vitae o los
documentos que acrediten la especializacion
del instructor.

I, 2012-11, 2012-ll,
2012-IV y 2013,
conforme a lo
establecido en el
EIA.

Articulo 3°- Declarar que no corresponde ordenar una medida correctiva a
Procesadora de Productos Marinos S.A. por no cumplir con realizar el tratamiento de la
sanguaza de su planta de enlatado en una planta de harina de pescado, incumpliendo
el compromiso ambiental asumido en el EIA, de acuerdo a los fundamentos sefalados
en la parte considerativa de la presente resolucion.

Articulo 4°- Informar a Procesadora de Productos Marinos S.A. que mediante el
presente pronunciamiento se suspende el procedimiento administrativo sancionador, el
cual concluira si la autoridad administrativa verifica el cumplimiento de las medidas
correctivas ordenadas. De lo contrario, el procedimiento se reanudara, habilitando al
Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental - OEFA a imponer la sancién
respectiva, conforme a lo establecido en el segundo numeral de la Unica Disposicién
Complementaria Transitoria del Texto Unico Ordenado del Reglamento del
Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion
Ambiental — OEFA, aprobado por Resolucion de Presidencia del Consejo Directivo
N° 045-2015-OEFA/PCD.

Articulo 5°.- Informar a Procesadora de Productos Marinos S.A. que el cumplimiento de
las medidas correctivas ordenadas seran verificadas en el procedimiento de ejecucion
que iniciard la Direccion de Fiscalizacion, Sancién y Aplicacion de Incentivos del
Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental — OEFA. En ese sentido, el
administrado debera presentar ante esta Direccion los medios probatorios vinculados
con el cumplimiento de las medidas correctivas ordenadas, de conformidad con lo
establecido en la Unica Disposicién Complementaria Transitoria del Texto Unico
Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del
Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental — OEFA, aprobado por Resolucion
de Presidencia del Consejo Directivo N° 045-2015-OEFA/PCD.
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Articulo 6°- Archivar el procedimiento administrativo sancionador iniciado contra
Procesadora de Productos Marinos S.A. con relacion a las siguientes infracciones y por
los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente resolucion:

Expediente N° 1073-2014-OEFA/DFSAI/PAS

N° Conductas imputadas

No realizé dos (2) monitoreos del efluente liquido residual de la planta de
8-9 | enlatado correspondiente a los trimestres 2013-Il y 2013-lll, conforme a lo
establecido en el EIA.

No realizé cinco (5) monitoreos del efluente desagie domeéstico, y del
15- 16| mantenimiento y limpieza de la planta de enlatado correspondiente a los
trimestres 2013-11 y 2013-Il, conforme a lo establecido en el EIA.

Articulo 7°.- Archivar el presente procedimiento administrativo sancionador iniciado
contra Negociaciones y Representaciones El Arca S.A.C. y Pesquera Industrial Maritima
S.A. por los fundamentos indicados en la parte considerativa de la presente resolucion.

Articulo 8°.- Declarar reincidente a Procesadora de Productos Marinos S.A. por la
comisién de una infraccion al Numeral 73 del Articulo 134° del Reglamento de la Ley
eneral de Pesca, aprobado por el Decreto Supremo N°® 012-2001-PE, modificado por
e\ Decreto Supremo N°016-2011-PRODUCE; configurandose la reincidencia como
Hctor agravante, la cual sera aplicada ante el eventual incumplimiento de las medidas

ulta. Asimismo, se dispone su publicacion respectiva en el Registro de Infractores
Ambientales del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental.

Articulo 9°.- Informar a Procesadora de Productos Marinos S.A. que contra lo resuelto
en la presente resolucion es posible la interposicion de los recursos de reconsideracion
y apelacion ante la Direccion de Fiscalizacion, Sancién y Aplicaciéon de Incentivos del
Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental — OEFA, dentro del plazo de quince
(15) dias habiles contado a partir del dia siguiente de su notificacién, de acuerdo a lo
establecido en el Articulo 207° de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General, y en los Numerales 24.1, 24.2 y 24.3 del Articulo 24° del Texto Unico Ordenado
del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de
Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental - OEFA, aprobado por Resolucion de Presidencia
de Consejo Directivo N° 045-2015-OEFA/PCD®.

Articulo 10°.- Informar a Procesadora de Productos Marinos S.A. que el recurso de
apelacién que se interponga contra las medidas correctivas ordenadas se concedera
con efecto suspensivo, conforme a la facultad establecida en el Numeral 24.6 del
Articulo 24° del Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo
Sancionador del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental, aprobado por
Resolucion de Presidencia de Consejo Directivo N° 045-2015-OEFA/PCD.

® Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de
Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental - OEFA, aprobado por Resolucién de Presidencia de Consejo
Directivo N° 045-2015-OEFA/CD
Articulo 24°.- Impugnacion de actos administrativos
24.1 El administrado podra presentar recurso de reconsideracion contra la determinacion de una infraccion
administrativa, el dictado de una medida cautelar, la imposicion de una sancion o el dictado de una medida
correctiva, solo si se adjunta prueba nueva.
24,2 El administrado podra presentar recurso de apelaciéon contra la determinacion de una infraccién
administrativa, el dictado de una medida cautelar, la imposicién de una sancion o el dictado de una medida
correctiva,
24.3 Los recursos administrativos deberan presentarse en un plazo de quince (15) dias habiles, contado desde
la notificacion del acto que se impugna.
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Articulo 11°.- Disponer la inscripcién de la presente resolucion en el Registro de Actos
Administrativos; sin perjuicio de que si esta adquiere firmeza, los extremos que declaran
la responsabilidad administrativa seran tomados en cuenta para determinar la
reincidencia y su posible inscripcidon en el registro correspondiente, de acuerdo con la
Unica Disposicién Complementaria Transitoria del Texto Unico Ordenado del
Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de
Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental - OEFA, aprobado por Resolucién de Presidencia
del Consejo Directivo N° 045-2015-OEFA/PCD.

Registrese y comuniquese

rg
Fizcalizaciéon Ambiental ~ OEFA
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