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Reso/1.1cfón Directora{ N" 296-2()16-0EFAJDFSAI 

Expediente N" 1017-2014-0EFAIDFSAIIPAS 

EXPEDIENTE 
ADMINISTRADO 

1077-2014-0EFNDFSAI/PAS 
INGENIEROS PESQUEROS CONSULTORES 
S.A.C. 
PROSEDISA S.A. 
VELEBIT GROUP S.A.C. 

UNIDAD PRODUCTIVA 

UBICACIÓN 

PLANTA DE ENLATADO Y DE HARINA 
RESIDUAL 
DISTRITO Y PROVINCIA DE SANTA, 
DEPARTAMENTO DE ANCASH 

SECTOR PESQUERÍA 
MATERIA TRATAMIENTO DE EFLUENTES 

COMPROMISOS AMBIENTALES 
MONITOREOS AMBIENTALES 
RESIDUOS SÓLIDOS 
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA 
MEDIDAS CORRECTIVAS 
REGISTRO DE ACTOS ADMINISTRATIVOS 

SUMILLA: Se declara la existencia de responsabilidad administrativa de 
INGENIEROS PESQUEROS CONSULTORES S.A.C. al haberse acreditado la 
comisión de las siguientes infracciones: 

(i) No realizó los monitoreos de efluentes de proceso productivo, de efluentes 
de mantenimiento y limpieza de equipos y de efluentes de desagüe 
doméstico de la planta de enlatado, correspondientes al año 2012, conforme 
al compromiso asumido en su EIA,· conductas Upificadas como infracción 
en el Numeral 73 del Artículo 134º del Reglamento de la Ley General de 
Pesca, aprobado por Decreto Supremo Nº 012-2001-PE. 

(li) No implementó el sistema de tratamiento de efluentes domésticos de la 
planta de enlatado y de la planta de harina residual, conforme al compromiso 
asumido en su EIA; conductas tipificadas como infracción en el Numeral 73 
del Articulo 134º del Reglamento de la Ley General de Pesca, aprobado por 
Decreto Supremo Nº 012-2001-PE. 

(iii) No implementó el sistema de tratamiento de efluentes de limpieza y 
mantenimiento de equipos de la planta de harina residual conforme al 
compromiso asumido en su EIA; conducta tipificada como infracción en el 
Numeral 73 del Artículo 134º del Reglamento de la Ley General de Pesca, 
aprobado por Decreto Supremo Nº 012-2001-PE. 

_>(v) 

No realizó ocho (8) monitoreos de efluentes y ocho (8) monitoreos de cuerpo 
marino receptor de la planta de harina residual; conductas típificadas como 
infracción en el Numeral 73 del Articulo 134º del Reglamento de la Ley 
General de Pesca, aprobada por Decreto Supremo Nº 012·2001-PE. 

Na realizó dos (2) monitoreas de emisiones y dos (2) monitoreos de calidad 
de aire de la planta de harina residual; conductas tipificadas como infracción 
en el Numeral 73 del Artículo 134ª del Reglamento de la Ley General de 
Pesca, aprobado por Decreto Supremo Nº 012-2001-PE. 
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(vi) No implementó un almacén central de residuos sólidos peligrosos en su EIP; 
conducta que infringe lo dispuesto en el Articulo 40º del Reglamento de la 
Ley General de Residuos Sólidos, aprobado mediante Decreto Supremo 
Nº 057~2004-PCM, concordante con el Literal d) del Numeral 2 del Articulo 
145° del Reglamento de la Ley General de Residuos Sólidos, aprobado 
mediante Decreto Supremo Nº 057-2004-PCM. 

Asimismo, en calidad de medida correctiva, se ordena que INGENIEROS 
PESQUEROS CONSULTORES S.A.C., cumpla con: 

(i) En un plazo no mayor de treinta (30) días hábiles contado desde el dfa 
siguiente de notificada la presente resolución, capacitar al 
personal responsable de verificar el cumplimiento de los compromisos y 
obligaciones ambientales respecto a monitoreos, a través de un instructor 
especializado que acredite conocimiento de la materia. 

(ii) A partir del día siguiente de notificada la presente resolución, implementar 
el sistema de tratamiento de efluentes domésticos de la planta de enlatado 
y de la planta de harina residual, conforme al compromiso ambiental. 

(iii) A partir del día siguiente de notificada la presente resolución, implementar 
el sistema de tratamiento de efluentes de limpieza y mantenimiento de 
equipos de la planta de harina residual, conforme al compromiso ambiental. 

(iv) En un plazo no mayor de treinta (30) días hábiles, contado desde el día 
siguiente de notificada la presente resolución, acreditar la implementación 
de un almacén central en la planta de enlatados para el acopio de residuos 
sólidos peligrosos, que se encuentre techada, cerrado, cercado, con piso 
liso e impermeabilizado, entre otros, conforme al Articulo 40° del RLGRS. 

Para acreditar el cumplimiento de las mencionadas medidas correctivas 
INGENIEROS PESQUEROS CONSULTORES S.A. C. deberá remitir a esta Dirección 
/os siguientes documentos: 

En un plazo no mayor de cinco (5) dlas hábiles contado a partir del día 
siguiente de vencido el plazo para cumplir con la medida correctiva, remitir 
a esta Dirección un informe con el registro firmado por /os participantes de 
la capacitación, el área a la que pertenecen, copia de las diapositivas de la 
capacitación, copia de /os certificados y/o constancias emitidos por los 
responsables de la capacitación, el panel fotográfico de la capacitación y el 
currículum vitae o los documentos que acrediten la especialización del 
instructor. 

(ii) En un plazo no mayor de cuarenta (40) días hábiles, contado desde el día 
siguiente de notificada la presente resolución, deberá remitir a esta 
Dirección un informe técnico acompañado de medios visuales (fotograflas 
y/o videos) de fecha cierta y con coordenadas UTM WGS84, que acredite la 
implementación del sistema de tratamiento de efluentes domésticos, así 
como un informe de monltoreo de efluentes domésticos. (Los medios 
probatorios deben describir los trabajos de la instalación, implementación y 
operatividad del sistema de tratamiento de efluentes domésticos de ambas 
plantas). 
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(iiIJ En un plazo no mayor de cuarenta (40) días hábiles, contado desde el día 
siguiente de notificada la presente resolución, deberá remitir a esta 
Dirección un informe técnico acompañado de medios visuales (fotografías 
y/o vídeos) de fecha cierta y con coordenadas UTM WGS84, que acredite la 
implementación del sistema de tratamiento de efluentes de limpieza y 
mantenimiento de equipos de la planta de harina resldual, así como un 
informe de monitoreo de los efluentes de limpieza y mantenimiento de 
equipos. (Los medios probatorios deben describir los trabajos de 
instalación, implementación y operatividad del sistema de tratamiento de 
efluentes). 

(iv) En un plazo no mayor de cinco (5) días hábiles contados desde el día 
siguiente del vencimiento del plazo para cumplir con la medida correctiva, 
deberá presentar a la DFSAI, los documentos que acrediten la 
implementación del almacén central en la planta de enlatados, incluyendo 
los medios probatorios visuales (fotografías y/o videos debidamente 
fechados y con coordenadas UTM WGS 84) que sean necesarios. 

Lima, 3 de marzo del 2016 

l. ANTECEDENTES 

1.1 Antecedentes del establecimiento industrial pesquero 

1. Mediante Oficio N° 344-98-PE/DIREMA de\ 28 de abril de 19981, el Ministerio de 
Pesquería (actualmente, Ministerio de Producción y en adelante, PRODUCE) 
comunicó a INGENIEROS PESQUEROS CONSULTORES S.A.C. (en adelante, 
!NPESCO) la calificación favorable de su Estudio de Impacto Ambiental (en 
adelante, EIA) de la ampliación de la planta de enlatado y la instalación de una 
planta de harina residual en su establecimiento industrial pesquero ubicado en el 
Predio La Primavera SIN, Sector La Huaca, distrito y provincia del Santa, 
departamento de Ancash (en adelante, E!P). 

2. Asimismo, a través del Oficio Nº 261-2001-PEIDINAMA del 28 de marzo del 2001 2 

PRODUCE remitió a INPESCO la Constancia de Verificación W 004-2001-
PE/D1NAMA-Daep3, declarando que se habían cumplido las medidas de 
mitigación del ElA, respecto a la planta de enlatado . 

.·\ ,. ¡3 . Por Oficio N° 167-2001-PEIDIREMA del 1 de marzo del 2001 PRODUCE remitió 
a INPESCO la Constancia de Verificación N° 002-2001-PE/DIREMA, en la cual 
señala haber constatado el cumplimiento de las medidas de mitigación aprobadas 
en el ElA respecto a la instalación de la planta de harina residual. 

,. ' / 

4. A través de la Resolución Directora! W 076-2001-PE/DNEPP del 28 de mayo del 
20114, PRODUCE otorgó a tNPESCO licencia para la operación de su planta de 
enlatado en su EIP con una capacidad instalada ascendente a dos mil setecientas 

folio 36 del expediente. 

Folio 38 del expediente. 

Folio 38 (reverso) del expediente. 

Folio 39 del expediente. 
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veinte cajas por turno (2720 cajas/turno) (en adelante, planta de enlatado) y una 
planta de harina residual con una capacidad instalada de diez toneladas por hora 
de capacidad (10 Uh) (en adelante, planta de harina residual). 

1.2 Antecedentes del presente procedimiento administrativo sancionador 

5. El 22 de agosto del 2013, la Dirección de Supervisión del Organismo de 
Evaluación y Fiscalización Ambiental - OEFA (en adelante, Dirección de 
Supervisión) realizó una visita de supervisión regular a las instalaciones del EIP 
de INPESCO, con la finalidad de verificar el cumplimiento de la normatividad 
vigente, así como de sus compromisos y obligaciones ambientales. 

6. Los hallazgos detectados fueron registrados en el Acta de Supervisión N° 178· 
20135 (en adelante, Acta de Supervisión) y analizados en el Informe Nº 00298-
2013-0EFNDS-PES del 26 de diciembre del 20136 (en adelante, Informe de 
Supervisión). 

7. El 12 de junio del 2014, la Dirección de Supervisión emitió e! Informe Técnico 
Acusatorio Nº 244-2014-0EFA/DS7 (en adelante, ITA), en el cual concluyó que 
INPESCO habría incurrido en presuntas infracciones a la normativa ambiental. 

8. Mediante Resolución Subdirectora! Nº 068-2016-0EFA/OFSAI/S018 del 27 de 
enero del 2016, notificada el 28 y 29 de enero del 20169

, la Subdirección de 
Instrucción e Investigación de esta Dirección inició el presente procedimiento 
administrativo sancionador contra JNPESCO, PROSEDISA S.A. (en adelante, 
PROSEDISA) y Vetebit Group S.A.C. {en adelante, Velebit), imputándoles a título 
de cargo las presuntas conductas infractoras que se indican a continuación: 

Norma que tipifica 

N' Presunta conducta la presunta Norma que establece la 
infractora infracción eventual sanción 

administrativa 
Ingenieros 
Pesqueros Numeral 73 del 
Consultores S.A.C. y Articulo 134~ del Subcódigo 73.2 del Código 
PROSEDISA S.A. no Reglamento de la 73' del Cuadro de 
habrían realizado los Ley Genera! de Sanciones del Texto Único 
monitoreos de Pesca, aprobado Ordenado de! Reglamento 
efluentes de proceso '" Decreto de Inspecciones y 

1*12 productivo Supremo N' 012· Sanciones Pesqueras y 
correspondiente al 2001-PE, Acuicolas . R!SPAC, 
año 2012 (enero* modificado po, aprobado '" Decreto 
dicíembre), conforme Decreto Supremo Supremo N' 019-2011-
al compromiso N' 016*2011- PRODUCE (en adelante, 
ambiental PRODUCE (,o TUO del RISPAC). 
establecido ea '" adelante, RLGP). 
EJA. 

Folios 23 al 24 del expediente. 

Documento contenido en el disco compacto, que obra a folio 25 del Expediente. 

Folio 1 a 32 del expediente. 

Folios 51 al 73 del Expediente. 

Folios 74 al 76 del Expediente. 
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13-24 

25-36 

37 

3B 

39 

Ingenieros 
Pesqueros 
Consultores S.A.C. y 
PROSED!SA S.A. no 
habrían realizado los 
monitoreos de 
efluentes de 
mantenimiento y 
limpieza de equipos 
correspondiente al 
afio 2012 (enero-
diciembre), conforme 
al compromiso 
ambiental 
establecido eo '" EIA. 
Ingenieros 
Pesqueros 
Consultores S.A.C. y 
PROSEDISA S.A. no 
habr!an reallzado los 
monitoreos de 
efluentes de desagüe 
doméstico 
correspondiente al 
año 2012 {enero-
diciembre), conforme 
al compromiso 
ambiental 
establecido '" '" EIA. 

Ingenieros 
Pesqueros 
Consultores S.A.C. y 
PROSED\SA S.A. 00 

habrían 
implementado el 
sistema de 
tratamiento de 
efluentes domésticos 
de la planta de 
enlatado conforme al 
compromiso 
ambiental. 
Ingenieros 
Pesqueros 
Consultores S.A.C. y 
Velebit Group S.A.C. 

"º habrlan 
implementado el 
sistema de 
tratamiento de 
efluentes domésticos 
de la planta de harina 
residual conforme al 
compromiso 
asumido. 
Ingenieros 
Pesqueros 
Consultores S.A.C. y 
Ve!ebit Group S.A.C. 
00 habrían 
implementado el 
sistema de 

Numeral 73 del 
Articulo 134º del 
RLGP. 

Numeral 73 del 
Artículo 134º del 
RLGP. 

Numeral 73 del 
Arüculo 134º del 
RLGP. 

Numeral 73 del 
Articulo 134 • del 
RLGP. 

Numeral 73 del 
Artículo 134º del 
RLGP. 
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Po, cada 
Subcódigo 73.2 del Código monitoreo 
73• del Cuadro de incumplido: 
Sanciones del TUO del 
RISPAC. Multa: 2 Uff 

Po, cada 
Subcódlgo 73.2 del Código monitoreo 
73• del Cuadro de incumplido: 
Sanciones del TUO del 
RISPAC. Multa: 2 UlT 

Sob Código 73.2 del 
Código 73 del Cuadro de Multa: 2 UlT 
Sanciones del TUO del 
R1SPAC. 

Multa: 5 U!T 
Subcódigo 73.1 del Código Suspensión: 
73• del Cuadro de Oe 1, Licencia 
Sanciones del TUO del de operación x 
RISPAC. tres (3) días 

efectivos de 
procesamiento. 

Subcódigo 73.1 del Código Multa: 5 UIT 
73• del Cuadro de Suspensión: 
Sanciones del TUO del Oe la Licencia 
RISPAC. de operación x 

tres (3) dlas 
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tratamiento de 
efluentes de limpieza 
y mantenimiento de 
equipos de la planta 
de harina residual 
conforme al 
compromiso 
asumido. 
Ingenieros 
Pesqueros 
Consultores S.A.C. y 
Velebit Group S.A.C. 
no habrian realizado 

40-47 
ocho (8) monitoreos 
de efluentes de la 
planta de harina 
residual 
correspondientes al 
año 2012. 

Ingenieros 
Pesqueros 
Consultores S.A.C. y 
Velebit Group S.A.C. 
no habrían realizado 

48-55 ocho (8) monitoreos 
de cuerpo marino 
receptor de la planta 
de harina residual, 
correspondientes al 
año 2012. 
Ingenieros 
Pesqueros 
Consultores S.A.C. y 
Velebil Group S.A.C. 
00 habrían 
presentado ocho (8) 

56-63 
reportes de 
monitoreo de 
efluentes de la planta 
de harina residual, 
correspondientes al 
año 2012. 

i: Ingenieros 
Pesqueros 

' \ 
Consultores S.A.C. y 
Velebit Group S.A.C. 
no habrían 
presentado ocho (8) 

64-71 reportes de 
monitoreo de cuerpo 
marino receptor de la 
planta de harina 
residual, 
correspondientes ,1 
año 2012. 

Ingenieros 
Pesqueros 
Consultores S.A.C. y 

72-73 Velebit Group S.A.C. 
no habrían realizado 
dos (2) monitoreos 
de emisiones 

Numeral 73 d~ 
Artículo 134º del 
RLGP. 

Numeral 73 del 
Articulo 134º del 
RLGP. 

Numeral 71 del 
Artfculo 134º del 
RLGP. 

Numeral 71 del 
Artículo 134º del 
Reglamento de 1, 
Ley General de 
Pesca, aprobado 
poc Decreto 
Supremo Nº 012-
2001-PE, 
modificado poc 
Decreto Supremo 
Nº 016-2011· 
PRODUCE. 

Numeral 73 del 
Artículo 134º del 
RLGP. 
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efectivos de 
procesamiento. 

Po, cada 
monitoreo 
incumplido: 

Subcódigo 73.1 del Código Multa: 5 U!T 73º del Cuadro de Suspensión: 
Sanciones del TUO del 
RISPAC 

De la Licencia 
de operación x 
tres (3) días 
efectivos de 
procesamiento. 

Po, cada 
monitoreo 
incumplido; 

Subcódigo 73.1 del Código Multa: 5 UIT 73º del Cuadro de Suspensión; 
Sanciones del TUO del 
RISPAC. 

De " Licencia 
de operación x 
tres (3) días 
efectivos de 

1 crocesamiento. 

Po, cada 
reporte de 

Código 71 º del Cuadro de monitoreo no 
Sanciones del TUD del presentado: 
RISPAC. 

Multa: 2 UIT 

Po, cada 
reporte de 

Código 71º del Cuadro de monitoreo no 
Sanciones del TUO del presentado: 
RJSPAC. 

Multa: 2 U!T 

Po, cada 
monltoreo 

Subcódigo 73.1 del Código incumplido: 
73º del Cuadro de 
Sanciones del TUO del Multa: 5 UIT 
RISPAC. Suspensión: 

De la Licencia 
de operación x 
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correspondientes al 
año 2012. 

Ingenieros 
Pesqueros 
Consultores S.A.C. y 
Veleblt Group S.A.C. 

74-75 no habrían realizado 
dos (2) monitoreos 
de calidad de aire 
correspondientes al 
año 2012. 

Ingenieros 
Pesqueros 
Consultores S.A.C. y 
Ve\ebit Group S.A.C. 
00 habrían 

76-77 presentado dos (2) 
reportes de 
monitoreo de 
emisiones 
correspondientes al 
año 2012. 
Ingenieros 
Pesqueros 
Consultores S.A.C. y 
Ve!ebit Group S.A.C. 
no habrían 

78-79 presentado dos (2) 
reportes de 
monitoreo de calidad 
de aire 
correspondientes al 
año 2012. 

80 Ingenieros 
Pesqueros 
Consultores S.A.C. y 
PROSEDISA S.A. no 
contarían 'º' "' almacén central de 
residuos sólidos 
peligrosos " 1, 
planta de enlatado, 
conforme a la 
normativa de 
residuos sólidos. 

81 Ingenieros 
Pesqueros 
Consultores S.A.C. y 
Velebit Grouo S.A.C. 

Numeral 73 del 
Articulo 134º del 
RLGP. 

Numeral 71 del 
Artfcuto 134º del 
RLGP. 

Numeral 71 del 
Artículo 134º del 
RLGP. 

Articulo 40" del 
Reglamento de la 
Ley General de 
Residuos Sólidos, 
aprobado poc 
Decreto Supremo 
N" 057-2004-PCM 
(eo adelante, 
RLGRS), " concordancia con el 
Literal d) del 
numeral 2 del 
Articulo 145º del 
referido 
Reglamento. 

Articulo 40º del 
RLGRS, " concordancia con el 
Literal di del 
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tres (3) días 
efectivos de 
procesamiento. 

Po, cada 
monitoreo 
incumplido: 

Subcódigo 73.1 de! Código 
73• del Cuadro de 

Multa: 5 UIT 

Sanciones del TUO del 
Suspensión; 

RlSPAC. 
De !a Licencia 
de operación x 
tres (3) días 
efectivos de 
nrocesamiento. 

Po, cada 
reporte de 

Código 71º del Cuadro de monitoreo no 
Sanciones del TUO del presentado: 
RISPAC. 

Multa: 2 UIT 

Po, cada 
reporte de 

Código 71º del Cuadro de monitoreo no 
Sanciones del TUO del presentado; 
R!SPAC. 

Multa: 2 UIT 

Numeral 2 del Artículo a) Suspensión 
147" del RLGRS. parcial o total, 

por un periodo 
de hasta 60 
días de las 
actividades o 
procedimientos 
operativos de 
las EPS-ER, 
EC-RS o 
generadores de 
residuos del 
ámbito de 
gestión 'º municipal; y, 

b) Multa desde 
21 a 50 UIT. En 
caso se trate de 
residuos 
peligrosos, la 
multa será de 
51 hasta 100 
UIT 

Numeral 2 del Artículo a) Suspensión 
147° del RLGRS. parcial o total, 

por un periodo 
de hasta 60 
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no contarían con un numeral 2 del días de las 
almacén central de Artículo 145º del actividades o 
residuos sólidos referido procedimientos 
peligrosos eo la Reglamento. operativos de 
planta de harina las EPS-ER, 
residual, conforme a EC-RS o 
la normativa de generadores de 
residuos sólidos. residuos del 

ámbito de 
gestión "º municípal; y, 

b) Multa desde 
21 a 50 UIT. En 
caso se trate de 
residuos 
peligrosos, la 
multa será de 
51 hasta 100 
UIT 

El 18 de febrero de! 2016, Velebit atendió el requerimiento de información1º 
formulado presentando los partes diarios de producción de la planta de harina 
residual correspondientes al año 2012. 

El 25 de febrero del 2016, PROSED1SA11 presentó sus descargos indicando que 
en et año 2012 no fue operadora de la planta de enlatados. 

El 25 de febrero del 2016, Velebit12 presentó sus descargos indicando lo siguiente: 

(i) Respecto de la implementación de! sistema de tratamiento de efluentes 
domésticos de ambas plantas señala que debe precisarse la misma pues se 
ha imputado a INPESCO, PROSEDISA y Veleblt en forma conjunta. 

(ii) Respecto de la implementación del sistema de tratamiento de efluentes de 
limpieza y mantenimiento de equipos indica que el mismo ha sido 
implementado y los tratamientos se realizan de manera aleatoria. Además, 
en coordinación con INPESCO procederán a realizar una nueva 
capacitación y la puesta en ejecución del referido sistema. 

(iii) Respecto del monitoreo de efluentes, cuerpo marino, emisiones y calidad de 
aire, se ha coordinado con INPESCO la realización del mismo asi como la 
capacitación propuesta, lo cual será acreditado posteriormente. 

(iv) En cuanto al manejo de residuos sólidos, indica que la imputación no es 
clara infringiendo el principio de taxatividad al no indicar cuál es la norma del 
sector pesquero que se habria infringido. Ello teniendo en cuenta ta 
redacción del Articulo 40º del RLGRS. Además, no se ha indicado cuál seria 
el residuo sólido peligroso que se habría identificado, por lo que solicita que 
se establezca correctamente la imputación. 

Escrito con registro Nº 14754· Folio 79 al 300 del Expediente. 

Escrito con registro N" 16195· Folio 305 al 304 del f;xpediente. 

Escrito con registro N° 16193- Folio 301 al 303 del Expediente. 
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Resolución Directora/ N° 296-2016-0EFAIDFSAI 

Expediente N° 1077-2014-0EFA!DFSAIIPAS 

12. El 29 de febrero del 2016, INPESCO presentó sus descargos indicando lo 
siguiente: 

(i) Debido a problemas económicos ha entregado la administración de sus 
plantas a otras empresas, quienes se encontraban obligadas a cumplir con 
las exigencias medioambientales e inversiones correspondientes. 

{ii) Ha solicitado a PROSEDISA y a Velebit quienes se encuentran 
administrando la planta de enlatados y de harina residual respectivamente, 
que cumplan con implementar las medidas correctivas. 

(fü) En el año 2012 PROSEDISA no realizaba ninguna explotación de la planta 
de enlatados, por lo que no puede imputársele la realización de 
monitoreos, ni ta implementación del sistema de tratamiento de efluentes. 

(iv) Respecto del almacén central afirma que se le ha indicado que sí se 
encuentra implementado. 

13. Mediante Memorándum Nº 203-2016-0EFA1DFSAI/SDl13 del 3 de febrero del 
2016, se solicitó a la Dirección de Supervisión información sobre los presuntos 
incumplimientos imputados a INPESCO, PROSEDlSA y Velebit. Dicha solicitud 
fue atendida mediante Informe Nº 56-2016-0EFA/DS de! 24 de febrero del 2016. 

11. CUESTIONES EN DISCUSIÓN 

14. El presente procedimiento administrativo sancionador tiene por objeto: 

"' '\ ··.1 

j , 
,. 

" 

(i) Primera cuestión en discusión: determinar si se realizaron los monitoreos 
mensuales de efluentes de proceso, limpieza y desagüe doméstico de la 
planta de enlatado, conforme a! compromiso ambiental. 

(ii) Segunda cuestión en discusión: determinar si se implementó el sistema de 
tratamiento de efluentes domésticos de la planta de enlatado y de harina 
residual, conforme a su compromiso ambiental. 

(iii) 

(iv) 

(v) 

Tercera cuestión en discusión: determinar si se implementó el sistema de 
tratamiento de efluentes de limpieza y mantenimiento de equipos de la 
planta de harina residual conforme al compromiso ambiental. 

Cuarta cuestión en discusión: determinar si se realizaron y presentaron ocho 
(8) monitoreos de efluentes y ocho (8) monitoreos de cuerpo marino receptor 
de la planta de harina residual correspondientes al año 2012. 

Quinta cuestión en discusión: determinar si se realizaron y presentaron dos 
monitoreos de emisiones y dos monitoreos de calidad de aire, 
correspondiente al año 2012. 

(vi) Sexta cuestión en discusión: determinar si se cuenta con un almacén central 
de residuos sólidos en la planta de congelado y en la de harina residual. 

(vii) Sétima cuestión en discusión: determinar, de ser el caso, si corresponde 
ordenar medidas correctivas. 

Follo 61 al 62 del E)(pediente. 
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111. CUESTIONES PREVIAS 

Resolución Dlrectore.I Nº 296-2016,DEFAIDFSA/ 

Expediente N° 1077-2014-0EFAIDFSAUPAS 

111.1 Normas procedimentales aplicables al procedimiento administrativo 
sancionador. Aplicación de la Ley Nº 30230, Ley para la promoción de la 
inversión y de la Resolución de Consejo Directivo Nº 026-2014-0EFA/CD y la 
Resolución de Presidencia de Consejo Directivo N"045-2015-0EFA/PCD 

15. Mediante la Ley Nº 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificación 
de procedimientos y permisos para la promoción y dinamización de /a inversión 
en el país (en adelante, Ley Nº 30230), publicada el 12 de julio del 2014, se 
dispuso que durante un plazo de tres (3) años, contado a partir de su publicación, 
el OEFA privilegiará las acciones orientadas a la prevención y corrección de la 
conducta infractora en materia ambiental. 

16. El Artículo 19º de la Ley Nº 30230 establece que durante dicho período, el OEFA 
tramitará procedimientos sancionadores excepcionales, en los cuales, si declara 
la existencia de una infracción, únicamente ordenará una medida correctiva 
destinada a revertir la conducta infractora y suspenderá el procedimiento 
sancionador; salvo las siguientes excepciones 14: 

17. 

" 

·, 
' \ 

\t,· 

a) Infracciones muy graves, que generen un daño real y muy grave a la vida y 
la salud de !as personas. Dicha afectación deberá ser objetiva, 
individualizada y debidamente acreditada. 

b) 

e) 

Actividades que se realicen sin contar con el instrumento de gestión 
ambiental o la autorización de inicio de operaciones correspondientes, o en 
zonas prohibidas. 

Reincidencia, entendiéndose por tal la comisión de la misma infracción 
dentro de un período de seis (6) meses desde que quedó firme la resolución 
que sancionó la primera infracción. 

En concordancia con ello, en la Única Disposición Complementaria Transitoria del 
Texto Único Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo 
Sancionador del Organismo de Evaluación y Fiscalización Ambiental - OEFA, 
aprobado por Resolución de Presidencia de Consejo Directivo Nº 045-2015-

Ley Nº 30230, Ley que establece medidas tributarlas, slmpllflcación de procedimientos y permisos para 
la promoción y dinamización de la Inversión en el país 
Articuk) 19º."Privilegio de la prevención y corrección de las conductas infractoras 
En el merco de un enfoque preventivo de la polltica ambiental, estab!écese un plazo de tres (3) a/\os contados a 
partir de la vigencia de la presente Ley, durante el cual el Organismo de Evaluación y Fiscalización Ambiental • 
OEFA privilegiara las acciones orientadas a la prevención y corrección de la conducta infractora en materia 
ambiental. 
Durante dicho periodo, el DEFA tramitará procedimientos sancionadores excepcionales. Si la autoridad 
administrativa declara la existencia de infracción, ordenará la realización de medidas co1Teclivas destinadas e 
revertir la conducta infractora y suspenderá el procedimiento sancionador excepcional. Verificado e! cumplimiento 
de la medida correctiva ordenada, el procedimiento sancionador excepcional concluirá. De lo contrario, el referido 
procedim!ento se reanudará, quedando habilitado el OEFA a imponer la sanción respectiva. 
Mientras dure el periodo de tres (3) años, las sanciones a imponerse por las infracciones no podrán ser superiores 
al 50% de la multa que corresponder/a aplicar, de acuerdo a la metodolog/a de determinaciór, de sanciones, 
considerando los atenuantes y/o agravantes 
correspondientes. Lo dispuesto en el presente párrafo no será de aplicación a los siguientes casos: 
a) Infracciones muy graves, que generen un dai'io real y muy grave a Ja vida y la salud de las personas. Dicha 
afectación deberá ser objetiva. individualizada y debidamente acreditada. 
b) Actividades que se realicen sin contar con el instrumento de gestión ambiental o la autorización de inicio da 
operaciones correspondientes, o en zonas prohibidas. 
c) Reincidencia, entendiéndose porta/ la comisión de !a misma infracción dentro da un período de seis (6) meses 
desde qua quedó firme la resolución que sancionó la primera infracción, 
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Resolución Directora/ Nº 296-2016-0EFA!DFSAI 

Expediente N° 1077-2014-0EFAIDFSAIIPAS 

OEFA/PCD (en adelante, TUO del RPAS del OEFA) se dispuso que, durante la 
vigencia del Artículo 19º de la Ley Nº 30230, en la tramitación del procedimiento 
administrativo sancionador se aplicarán las siguientes reglas: 

(i) Si se verifica la existencia de infracción administrativa en los supuestos 
establecidos en tos Literales a), b) y c) del tercer párrafo del Articulo 19º de 
la Ley Nº 30230 se impondrá la multa que corresponda, sin reducción del 
50% ( cincuenta por ciento) a que se refiere la primera oración del tercer 
párrafo de dicho artículo, y sin perjuicio de que se ordenen las medidas 
correctivas a que hubiere lugar. 

(ii) Si se verifica la existencia de infracción administrativa distinta a los 
supuestos establecidos en los Literales a), b) y c) del tercer párrafo del 
Artículo 19º de la Ley Nº 30230, en la resolución final, se dictará la medida 
correctiva respectiva y se suspenderá el procedimiento sancionador. De 
verificarse el cumplimiento de la medida correctiva, la Autoridad Decisora 
emitirá una resolución declarando concluido el procedimiento sancionador. 
De lo contrario, lo reanudará quedando habilitada para imponer sanción 
administrativa. 

(iii) 

Dicha sanción administrativa será equivalente al 50% (cincuenta por ciento) 
de la multa que corresponda, en caso esta haya sido calculada en base a la 
"Metodología para el cálculo de las multas base y la aplicación de tos factores 
agravantes y atenuantes a utilizar en la graduación de sanciones", aprobada 
por Resolución de Presidencia del Consejo Directivo Nº 035-2013-
0EFA/PCD, o norma que la sustituya. 

En caso se acredite la existencia de infracción administrativa pero el 
administrado ha revertido, remediado o compensado todos los impactos 
negativos generados por dicha conducta y, adicionalmente, no resulta 
pertinente el dictado de una medida correctiva, la Autoridad Oecisora se 
limitará a declarar en la resolución respectiva !a existencia de 
responsabilidad administrativa. 

Si dicha resolución adquiere firmeza, será tomada en cuenta para determinar 
la reincidencia, sin perjuicio de su posible inscripción en el registro 
correspondiente. 

Asimismo, de acuerdo al Artículo 6º de las Normas Reglamentarias que facilitan 
la aplicación de lo establecido en el Articulo 19º de la Ley Nº 30230, aprobadas 
por Resolución de Consejo Directivo Nº 026-2014-0EFA/CD (en adelante, 
Normas Reglamentarias), lo establecido en el Artículo 19º de la Ley Nº 30230 no 
afecta la potestad del OEF A de imponer multas coercitivas frente al 
incumplimiento de medidas cautelares y medidas correctivas, de conformidad con 
lo establecido en el Articulo 199º Artículo 199° de la Ley Nº 27444, Ley del 
Procedimiento Administrativo General (en adelante, LPAG), en los Artículos 21º y 
22º de la Ley del SINEFAy en los Artículos 40°y41º del TUO del RPAS del OEFA. 

Al respecto, las infracciones imputadas en el presente procedimiento 
administrativo sancionador son distintas a los supuestos establecidos en los 
Literales a), b) y c) del Artículo 19º de la Ley Nº 30230, pues de las imputaciones 
no se aprecia un presunto daño real a la salud o vida de las personas, que se haya 
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Expediente N" 1077-2014-0EFAIDFSAI/PAS 

desarrollado actividades sin certificación ambiental o reincidencia. En tal sentido, 
de acreditarse la existencia de infracción administrativa, corresponderá emitir: 

{i) Una primera resolución que determine la responsabilidad administrativa y 
ordene la correspondiente medida correctiva, de ser el caso. 

(ii} En caso de incumplir la medida correctiva, una segunda resolución que 
sancione la infracción administrativa. 

20. Cabe resaltar que en aplicación de lo dispuesto en el Artículo 19º de la Ley 
Nº 30230, la primera resolución suspenderá el procedimiento administrativo 
sancionador, el cual solo concluirá si la autoridad verifica el cumplimiento de la 
medida correctiva, de Jo contrario se reanudará quedando habilitado el OEFA a 
imponer la sanción respectiva. 

21. En tal sentido, en el presente procedimiento administrativo sancionador 
corresponde aplicar las disposiciones contenidas en la Ley Nº 30230, en las 
Normas Reglamentarias. 

111.2 Sobre la determinación de los presuntos responsables de los hechos 
detectados 

22. En el Acta de Supervisión se indicó que las unidades productivas del EIP estaban 
siendo operadas por personas jur!dicas distintas a su titular. Así, se indicó lo 
siguiente: 

23. 

24. 

2~. 

" 

"La reunión de apertura se realizó con la presencia del representante de la 
empresa presuntamente ª"endataria PROSEDISA Ingeniero Julio Cerna 
Correa, Jefe de Planta de enlatados( ... ) 

En cuanto a la planta de harina residual presuntamente usada coma maquila 
par los señores de Velebit Group nos acompañó el Ingeniero José Salinas 
García Jefe de Planta de harina residual (. .. )" 

(Énfasis agregado} 

De lo señalado por la Dirección de Supervisión se desprendería que la planta de 
enlatado se encontraba presuntamente operada por PROSEDISA en calidad de 
arrendataria, mientras que la planta de harina residual era usada como maquila 
por encargo de Ve!ebit. 

Respecto del contrato de maquila que recaería sobre ta producción de la planta 
de harina residual, corresponde señalar que mediante este tipo de contratos una 
persona jurídica contrata a otra con el fin de que esta última fabrique sus productos 
de acuerdo a las especificaciones técnicas y de calidad que se [e indique 15• 

De la revisión del contrato suscrito entre Velebít e INPESCO se observa lo 
siguiente: 

ucLAUSULA SEGUNDA - Objeto del Contrato: 

Véase: 
http://wvvw.mincetur.gob.pe/PECEX/1ecturas compfementarias/01 GUIA DE CAPAC!DADES GERENCIALES 

M.!f 
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2. 1 En tal sentido VELEBIT contrata al ARRENDADOR, quien cuenta con una 
Planta de Conservas y Harina Residual completamente operativa y cuenta 
con, parte técnicos, materiales. equipos y personal que está bajó su entera 
subordinación para que ejecute de manera autónoma, por su cuenta y 
riesgo, en las condiciones más eficientes, económicas y seguras. 

(. . .) 

CLÁUSULA CUARTA Contraprestación: 
4. 1 Como total y completa contraprestación por tos serv1c1os que el 

ARRENDADOR efectuará a favor de VELEBIT, en virtud del presente 
Contrato, ésta le abonará los montos en los términos, formas, plazos y 
condiciones los cuáles serán las siguientes 
Por caja producida se pagará el importe de $ 0.20 
Por tonelada de Harina se pagará el importe de$ 10.00 

( ... )" 
(Énfasis agregado) 

26. Cabe señalar que la vigencia del referido contrato abarcaba el período 
comprendido entre el 1 º de enero del 2012 al 30 de junio del 2020. 

27. Ahora bien, pese a que Velebit presentó descargos, en los mismos no ha indicado 
que operaba la planta de harina residual durante el periodo imputado. Además, de 
la revisión de la totalidad de partes de producción de dicha planta se observa que 
todos contienen el logotipo de INPESCO y fueron suscritos por !os jefes de planta 
o producción de dicha persona jurídica, conforme se observa a continuación: 

- Sello de INPESCO en 
el apartado 
correspondiente al 
Jefe de Producción 

28. Así también, el Acta de Supervisión fue suscrita por el señor Julio Cerna, en su 
calidad de Jefe de planta de INPESCO, conforme se observa a continuación: 

: En ser,al ele contorrr.10:l::i,:i, ::.e suscr,Ge eT¡.,res;;mte dcoumEanto ~n-Ci--.imbota :ii :c,2 dias· :?2 de agrn;lo 
0€3J13 --·-· 

REPRESENTANTES OEL OEFA 

. CARGO. 
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29. Además, en sus descargos INPESCO no especificó en qué fecha habría 
entregado la planta de harina residual a Velebit, pues en los mismos únicamente 
se hace referencia a que actualmente dicha persona jurídica administra la planta 
de harina residual. 

30. De lo expuesto, existen suficientes medios probatorios que acrediten que en la 
fecha de la comisión de las infracciones imputadas, INPESCO realizaba el 
procesamiento de la harina residual en virtud al contrato de maquila antes 
señalado. Por ende, si se acreditase la comisión de las infracciones imputadas al 
operador de la planta de harina residual mediante ta Resolución Subdirectora! 
N°068-2016-0EFA/DFSAI/S0l, INPESCO seria responsable de las mismas. 

31. En cuanto a la planta de enlatados, se aprecia la concurrencia de varias personas 
jurídicas que presuntamente participarlan de los hechos detectados ya sea por la 
licencia de operación que ostenta INPESCO o por la posible posesión y operación 
de las unidades productivas por parte de PROSEDISA. 

32. En el Acta de Supervisión se indicó que la operación de la planta de enlatados se 
encontraba a cargo de PROSEDISA; sin embargo, en el expediente no obra medio 
probatorio alguno que acredite dicha circunstancia. En atención a ello, la 
Subdirección de Instrucción requirió a los administrados que informen sobre el 
supuesto contrato de arrendamiento celebrado respecto de la planta de enlatado; 
sin embargo, PROSEDISA informó que no fue operadora ni ha participado en la 
planta de forma alguna en el año 2012. 

Lo antes señalado fue ratificado por INPESCO quien indicó que en dicho año 
PROSED!SA no operaba la planta de enlatados. 

34. Sobre el particular, el principio de causalidad establecido en el Numeral 8 del 
Artículo 230º de la Ley del Procedimiento Administrativo General (en adelante, 
LPAG), señala: 

35. 

,e 

''Artículo 230º.~ Principios de la Potestad Sancionadora 
La potestad sancionadora de todas las entidades está regida adiciona/mente por 
los siguientes principios especiales: 
( ... ) 

8. Causalidad.- La responsabilidad debe recaer en quien realiza la conducta 
omisiva o activa constitutiva de infracción sancionable". 

{Énfasis agregado} 

En ese contexto, et ejercicio de la potestad sancionadora debe ser consistente con 
el principio de responsabilidad personal de las sanciones, que consiste en atribuir 
la responsabilidad a quien incurrió en la conducta prohibida por la ley. En 
consecuencia, una persona no podrá ser sancionada por hechos cometidos por 
otros. En virtud de ello, la Administración no puede responsabilizar a una persona 
por un hecho ajeno, sino solo por sus propios actos 16. 

MORÓN URSINA, Juan Carlos. "los Principios Delimitadores de !a Potestad Sancionadora de la Administración 
PUblica en !a Ley Peruana". Articulo publicado en Advocatus Nº 13, 2005, pp. 237-238 y también en Derecho 
administrativo iberoamericano: 100 autores en homenaje al postgrado de Derecho administrativo de la 
Universidad Católica Andrés Bello,Coord. Víctor Hemandez Mendible Vol. 3, Caracas, 2007. 
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36. En ese mismo sentido, el Tribunal de Fiscalización Ambiental del OEFA ha 
señalado que las sanciones legalmente establecidas deben imponerse única y 
exclusivamente a aquel que incurrió en la comisión del ilícito administrativo 
sancionable 17• 

37. Por lo tanto, la autoridad administrativa tiene la obligación de verificar que el 
destinatario de ta sanción y/o medida sea la persona natural o jurídica que cometió 
la infracción. Dicho de otro modo, el principio de causalidad prohíbe que la 
responsabilidad recaiga sobre una persona ajena al hecho infractor 1819 • 

38. En atención a ello, se ha verificado que quien ostentaba la propiedad y titularidad 
de la planta de enlatados y de harina residual al momento de la comisión de las 
infracciones era INPESCO, por lo que de acreditarse la comisión de las 
infracciones imputadas éstas resultarían atribuibles a dicha empresa. Por su parte 
corresponde declarar el archivo del procedimiento administrativo sancionador 
iniciado contra Velebit y PROSEOISA. 

IV. ANÁLISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSIÓN 

39. Antes de proceder con el análisis de las cuestiones en discusión, es preciso indicar 
que las conductas imputadas materia del presente procedimiento administrativo 
sancionador fueron detectadas durante el desarrollo de las acciones de 
supervisión del OEFA. 

40. 

" 

" 

" 

El Artículo 16º del TUO del RPAS del OEFA2° señala que los infonnes técnicos, 
actas de supervisión u otros documentos similares constituyen medios probatorios 
dentro del procedimiento administrativo -sancionador y la información contenida en 
ellos -salvo prueba en contrario- se presume cierta y responde a la verdad de los 
hechos que en ellos se afirma. 

Ver Resolución Nº 030-2014-0EFNTFA del 28 de febrero del 2014 en el procedimiento administrativo 
sancionador seguido contra Pan American Silver Huarón S.A. y Comps1,ñia Minera Ouiruvilca. 

Sentencia del Tribunal Constitucional recaída en el expediente N' 2868-2004-AA/TC. Fundamento Jurídico 21. 

"La respuesta no puede ser otra que la brindada en la STC 0010-2002-AlfTC: un límite a la potestad sancionatoria 
del Estado está representado por e¡ principio de culpabilidad. Desde este punto de vista, \a sanción, penal o 
disciplinaria. solo puede sustentarse en la comprobación de responsabilidad subjetiva del agente infractor de un 
bien jurídico. En ese sentido, no es constitucionalmente aceptable que una persona sea sancionada por un 
acto o una omisión de un deber jurídico que no le sea imputable. 
( ... ) 
Por tanto, el Tribunal Constitucional considera, prima facie, que si la sanción se impuso al recurrente porque 
terceros cometieron delitos, entonces ella result/l. desproporcionada, puesto que se ha impuesto una sanción por 
la presunta comisión de actos ilicltos cuya autoría es de terceros·. 

Sobre los alcances de !a citada sentencia, cabe citar a GUZMÁN NAPUR!, quien al explicar e! principio de 
causalidad: "( ... ) Pero además lo que e! Tribunal denomina erróneamente principio de culpabilidad es 
precisamente el principio que venimos tratando, que es el de causalidad, puesto que este es precisamente el 
que {mpide que una persona sea sancionada por una infracción que no 1-a cometido. Como ya lo hemos señalado, 
eri materia del derecho administrativo saricionador el concepto de culpabilidad - que además es erróneo- posee 
una definición distinta que la que se emplea en el derecho penal". 

Texto Único Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de 
Evaluación y Fiscalización Ambienta! - OEFA, aprobado por Resolución de Presidencia de Consejo 
Directivo Nº 045-2015-0EFAIPCO 
Artículo 16º.· Documentos públícos 
La información contenida en los informes técnlcos, actas de supervisión u otros documentos similares constituyen 
medios probatorios y se presume cierta, salvo prueba en contrario. 
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Por consiguiente, los hechos constatados por tos funcionarios públicos, quienes 
tienen la condición de autoridad, y que se precisen en un documento público 
observando lo establecido en las normas legales pertinentes, se presumirán 
ciertos dentro de un procedimiento administrativo sancionador, sin perjuicio de las 
pruebas que puedan aportar los administrados en virtud de su derecho de defensa. 

En ese sentido, el Acta de Supervisión Nº 178-2013, el Informe Nº 00298-2013-
0EFA/DS-PES y el Informe Técnico Acusatorio Nº 244-2014-0EFA/DS (en 
adelante, ITA) constituyen medios probatorios al presumirse cierta la información 
contenida en ellos; sin perjuicio del derecho del administrado de presentar los 
medios probatorios que acrediten lo contrario. 

La obligación de cumplir con los compromisos ambientales contenidos en 
los instrumentos de gestión ambiental 

De conformidad con lo dispuesto en los Artículos 16~ y 17" de la Ley General del 
Ambiente21 (en adelante, LGA), los instrumentos de gestión ambiental son 
mecanismos orientados a ta ejecución de la política ambiental. 

44. En el sector pesquero los compromisos ambientales22 asumidos por los agentes 
económicos están contenidos en sus instrumentos de gestión ambiental, el E!A, 
el Programa de Adecuación y Manejo Ambiental - PAMA, entre otros, aprobados 
por la autoridad competente. 

45. A fin de asegurar el cumplimiento de los compromisos ambientales, deben 
incorporar y detallar los mecanismos que permitan su implementación, incluyendo, 
entre otros, plazos y demás programas23• 

" 

" 

Ley Nº 28611, Ley General del Ambiente 
Artículo 16' .- De los instrumentos 
16.1 Los instrumentos de gestión ambiental son mecanismos orientados a !a ejecución de la política ambiental, 
sobre la base de los principios establecidos en la presente Ley, y en lo sefialado en sus nonnas complementarias 
y reglamentarias. 
16.2 Constituyen medios operativos que son diseñados, nominados y aplicados con carácter funcional o 
complementario, para efecUvizar el cumplimiento de la Po!(tica Nacional Ambiental y las normas ambienta los que 
rigen en el pais. 

Artículo 17º.- De los tipos de instrumentos 
17.1 Los instrumentos de gestión ambiental podrán ser de planificación, promoclóri, preverición. control. 
corrección, infonnación, financiamiento, participación, fiscalización, entre otros, rigiéndose por sus normas 
legales respecUvas y los priricipios contenidos en la presente Ley. 
17.2 Se entiende que constituyen instrumentos de gestión ambiental, los sistemas de gestión ambiental, nacional, 
sectoriales, regionales o locales; el ordenamiento territorial ambiental; la evaluación del Impacto ambiental: los 
Planes de Cierre; Jos Planes de Contingencias; los estándares nacionales de calidad amblental: la certificación 
ambiental, las garantlas ambientales, estrategias, planes y programas de prevención, adecuación, control y 
remediación; los mecanismos de participación ciudadana; los plaries integrales de gestión de residuos; los 
instrumentos orieritados a conseivar los recursos r1aturales; los instrumeritos de fiscalización ambiental y 
sarición; la clasificaciór; de especies, vedas y áreas de protección y conservación; y, en general, todos aquellos 
orientados al cumplimiento de los objetivos sefialados en el artfculo precedente( ... ). 

Los compromisos ambientales son un conjunto de medidas de obligatorio cumplimiento, los cuales deben 
adoptarse en aras de que un proyecto, obra o actividad pueda ejecutarse dentro de un marco de equilibrio 
ambiental de prevención y/o corrección de la contaminación. 

Ley Nº 28611, Ley General del Ambienh:l 
Artículo 18º •• Del cumplimiento de Instrumentos 
En el diseño y aplicación de los iristrume11tos de gestión ambiental se incorporan los mecanismos para asegurar 
su cumplimiento incluyendo, entre otros, los plazos y el cronograma de inversiones ambientales, as/ como los 
demás programas y compromisos. 
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46. El Artículo 25º de la LGA24 establece que el EIA es un instrumento de gestión 
ambiental que contiene una descripción de la actividad propuesta y de los efectos 
directos o indirectos previsibles de dicha actividad en el medio ambiente físico y 
social, a corto y largo plazo, así como la evaluación técnica de tos mismos. 

47. En ese mismo sentido, el Artículo 151 º del RLGP25 define al EIA como el estudio 
realizado con la finalidad de determinar 1as condiciones existentes y capacidades 
del entorno, analizar el ecosistema y prever los riesgos directos e indirectos y 
efectos de la ejecución del proyecto, indicando las medidas de prevención de la 
contaminación, las de control y las acciones de conservación a aplicarse para 
lograr un desarrollo armónico entre la actividad pesquera y el ambiente. 

48. Cabe señalar que el Artículo 85º del RLGP26, establece la obligación de los 
titulares de las actividades pesqueras de realizar programas de monitoreo 
periódicos y permanentes para evaluar la carga contaminante de sus efluentes y 
emisiones en el cuerpo receptor y en el área de influencia de su actividad. 

49. El Artículo 86º del RLGP21 señala que los programas de monítoreo de efluentes, 
emisiones y cuerpos receptores deberán realizarse en la frecuencia establecida, 
entre otros, en los protocolos aprobados por PRODUCE. Asimismo, establece que 
los titulares de las actividades pesqueras se encuentran obligados a presentar los 
resultados de los monitoreos realizados en su establecimiento. 

,. 

' -". 26 

" 

Ley N° 28611, Ley General del Ambiente 
Articulo 26º,· De los Estudios de Impacto Ambienta! 
Los Estudios de Impacto Ambiental • ElA son instrumentos de gestión que contienen una descripción de la 
actividad propuesta y de los efectos directos o indirectos previsibles de dicha actividad en el medio ambiente 
físico y social, a corto y largo plazo, asf como la evaluación técnica de los mismos. Deben indicar las medidas 
necesarias para evitar o reducir el daii.o a ni\lic!les tolerables e incluirá un breve resumen del estudio para efectos 
de su publicidad. La ley de la materia seii.ala \os demás requisitos que deban contener los EIA. 

Reglamento de la Ley General de Pesca, aprobado mediante Decreto Supremo N° 012-2001-PE 
Artículo 151º.· Definiciones 
Para los electos de la ley, del presente Reglamento y de las demás disposiciones legales y reglamentarias 
concordantes, los términos que a continuación se especifican tienen el significado siguiente: 
( ... ) 
Estudio de Impacto Ambiental (EIA),· Estudio de evaluación, descripción y determinación de impactos de los 
aspectos físicos. químicos, biológicos, sociales. económicos y culturales en et área de influencia del proyecto, 
realizado con la finalidad de determinar !as condiciones existentes y capacidades del entorno, analizar el 
ecosistema y prever los riesgos directos e indirectos y efectos de la ejecuclón del proyecto, indicando las medidas 
de prevención de la contaminación, las de control y las acciones de conseivación a ap[carse para lograr un 
desarrollo armónico entre la actividad pesquera y el ambiente. 

Reglamento de la Ley General de Pesca, aprobado por Decreto Supremo Nº 012-2001-PE 
Articulo 85' •• Objeto de los programas de monitoreo 
los titulares de las actividades pesqueras están obligados a realizar programas de monitoreo periódicos Y 
permanentes para evaluar la carga contaminante de sus efluentes y emisiones, en el cuerpo receptor y en el 
área de influencia de su actividad, con el objeto de: 
a) Determinar la eficiencia de las medidas de prevención y control de la contaminación; 
b) Evaluar la calidad de los cuerpos receptores y las variaciones de sus cargas contaminantes; y, 
c) Evaluar el cumplimiento de metas referidas a \a reducción de emisiones y vertimientos propuestos y el 
cumplimiento de normas legales. 

Reglamento de la Ley General de Pesca, aprobado- por Decreto Supremo NQ 012·2001-PE. 
Artículo 86º.· Frecuencia y resultados de tos programas de monitoreo 
los programas de monltoreo de efluentes, emisiones y del cuerpo receptor se realizarán con la frecuencia que 
fije el Programa de Adecuación y Manejo Ambiental y conforme a los protocotos aprobados por el Ministerio de 
Pesquería. los resultados de los programas de monitoreo serán presentados a la Dirección Nacional de Medio 
Ambiente para su evaluación y verificación. 
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50. A razón de lo expresado, el Numeral 73 de! Articulo 134º del RLGP28 , tipifica como 
infracción el incumplimiento de los compromisos ambientales en las actividades 
pesqueras y acuícolas, contenidos en los instrumentos de gestión ambiental y 
obligaciones ambientales aprobadas por la autoridad sectorial competente. 

51. De acuerdo al marco normativo descrito, quien ejerza la actividad pesquera se 
encuentra obligado a ejecutar los compromisos contenidos en et EIA, debiendo 
realizar y/o presentar monitoreos e implementar los sistemas de tratamiento y 
equipos que en dicho instrumento se señalan. 

IV.1.1 Primera cuestión en discusión: determinar si se realizaron los monitoreos 
mensuales de efluentes de proceso, limpieza y desagüe doméstico de la 
planta de enlatado, conforme al compromiso ambiental 

IV.1.1.1 Compromisos ambientales contenidos en el EIA 

52. 

53. 

Con Oficio Nº 288-98-PE/DIREMA del 6 de abril de 199829 PRODUCE comunicó 
a INPESCO las observaciones técnico ambientales a su E!A, indicándose entre 
otros que mediante Declaración Jurada debía comprometerse a cumplir con los 
límites máximos permisibles, así como a efectuar el monitoreo de sus efluentes y 
del cuerpo marino en forma mensual3º, durante el desarrollo de la actividad. 

Al respecto, el 13 de abril de 1998 INPESCO presentó una declaración jurada31 

asumiendo el siguiente compromiso: 

"DECLARACIÓN JURADA 
(. .. ) 
Declaro bajo juramento el compromiso de nuestra empresa cumplir con los 
límites permisibles, de los efluentes de las actividades de nuestra empresa 
pesquera, así como el compromiso de efectuar el monitoreo de sus 
efluentes y del cuerpo marino en forma mensual, durante el desarrollo de 
nuestra actividad. n 

(Énfasis agregado) 

54. Complementariamente, de acuerdo al Formulario de Evaluación del EIA de la 
actividad de enlatados32, el compromiso ambiental de INPESCO consisten en 
monitorear: 

,o 

" 

(i) Efluentes de proceso productivo, 

Reglamento de la Ley General de Pesca, aprobado por Decreto Supremo Nº 012-2001-PE 
Artículo 134.- Infracciones 

73. Incumplir compromisos ambientales en las actividades pesqueras y acuícolas, contenidos en los insirumentos 
de gestíón ambiental (EIA, PAMA, PMA y otros) y obligaciones ambientales aprobadas por la autoridad sectorial 
competente. 

Folio 21 del expediente. 

De acuerdo al E1A, la planta de enlatado envia sus efluentes a la planta de harina residual para su tratamiento, 
por lo que no descarga directamente al mar. Por ello el monitoreo del cuerpo marino receptor no le resulta 
exigible. 

Folio 17 del e~pediente. 

Folio 46 al 49 de! expediente. 
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{ii) Efluentes de limpieza y mantenimiento de equipos 
(iii) Efluentes provenientes de desagües domésticos. 

55. El compromiso anteriormente descrito se encuentra detallado a continuación: 

._ l.O.- PARAt1ETR05 PARA AUDITORIAS 

:1.0.:1. EN DESAGUES DE LlG!U.tOOH f!E~illll.JAL.ES DE:L PROCESO 
nmout~T:i:vo. 
pH, TEl'JPERATURA, DF,10$" SOLJ:JXJS TOTALF.:f.>,, 8DL.tDOt~ 80L\Jl:1L.E'S, 
pr~o·11o:.tMAS, O!{ASAS, cm . .l'FOHL'IED TOTAL.E~•~ 

10.2 EH DESAGUES DE LirlPIEZA Y l'IAMTEM:[\'l.tl'J•ITO l)f:: EGlUIPOS 
µH, TEl'lf-"ERATURA, S[)U:DOS TDTPILE!~,, !~RAHA, COLlFUR~IE:S 
TOTALES, J)[~p~\ 

10.;:;. !CM l)ESAGUES DUMESTll!Oa 
pl·I. 1\'i.M~~i:::r~A'l"IJF..:A,, CC)LIFORl'IES TOT(il, .. r,;~,, nBo:_; 

56. En ese sentido, la obligación a cargo de INPESCO de monitorear los efluentes de 
la planta de enlatado, se grafica en el siguiente cuadro: 

Efluentes (Planta de enlatado) 

Frecuencia Residual Limpieza Desagües y mantenimiento de Parámetros comprometidos Liquido dotnésticos de realización del proceso equipos 

Temperatura ' ' ' 
pH ' ' ' 

DBO~S ' ' ' 
Sólidos Totales ' ' Mensual 
Sólidos solubles ' 

Proteínas ' 
Grasas ' ' 

Collformes totales ' ' ' 
(Fuente: EIA de IN PESCO) 
{Elaboración: DFSAI) 

57. En ese sentido, IN PESCO tenía la obligación de realizar el monitoreo mensual de 
sus efluentes provenientes del proceso productivo, de la limpieza de equipos y de 
los desagües domésticos, según el siguiente detalle: 

(i) 

(ii) 

(iii) 

Doce (12) monitoreos de efluentes de proceso productivo de la planta de 
enlatado, correspondiente al año 2012. 
Doce (12) monitoreos de efluentes de limpieza y mantenimiento de equipos 
de !a planta de enlatado, correspondiente al año 2012. 
Doce (12) monitoreos de desagües domésticos de la planta de enlatado, 
correspondiente al año 2012. 
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IV.1.1.2 Hechos detectados 

58. Según lo indicado en el Reporte de Documentación de Supervisión Directa33, el 
22 de agosto del 2013, se requirió la siguiente información: 

"RDS-P01-PES-02 
REQUERIMIENTO DE DOCUMENTACIÓN SUPERVISIÓN DIRECTA OEFA 2013 -

Nº 1 DOCUMENTACJríN 1 COMENTARIO 
DOCUMENTACI N REPORTES DE MONITOREO 
6 j Copia del cargo e ínforme de monitoreo de j No realizó 

efluentes 

59. En el Acta de Supervisión 34, se indicó lo siguiente: 

"PROGRAMA DE MONITOREO 
De efluentes y cuerpo marino receptor: 
El administrado no realiza monitoreo de efluentes de proceso ní de cuerpo 
maríno receptor". 

{Énfasis agregado) 

60, En el Informe de Supervisión35 se consignó la siguiente información: 

"4.2 Matriz de verificación de compromisos y obligaciones ambientales de fa 
actividad de enlatado: 

Nº COMPONENTES/ COMENTARIOS SUSTENTO O 
COMPROMISOS FUENTES DE 

VERIFICACIÓN 
1. REPORTES DE MONITOREO 
1.1 REVIS/uN DEL REPORTE DE MONITDREO DE EFLUENTES 

3 1.1.3 Frecuencia El administrado no h, Fotocopia de lo, 
del realizado monitoreo de compromisos asumidos 
monitoreo d efluentes en su en su EJA (Anexo N° 11) 
efluentes establecimiento industrial Acta de SupeNisión Nº 

pesquero en el afio 2012, 178-2013 (Anexo N' 2) 
motivo por lo que no se h, R0S~P01 ·PES-02 
verificado la frecuencia de (Anexo 3). 
monítoreo. 

( ... )". 
{Énfasis agregado) 

·-..... __ 61. En ese sentido teniendo en cuenta fa frecuencia del compromiso ambiental no se 
habrían realizado: 

" 
• 
" 

(i) 

(ii) 

Doce {12) monltoreos de efluentes de proceso productivo de la planta de 
enlatado, correspondiente al año 2012. 
Doce (12) monitoreos de efluentes de limpieza y mantenimiento de equipos 
de la planta de enlatado, correspondiente al año 2012. 

Página 43 al 45 del documento contenido en el disco compacto. que obra a folio 25 del expediente. 

Folio 24 (reverso) del expediente. 

Página 13 del documento contenido en el disco compacto. que obra a follo 25 del expediente. 
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(iii) Doce (12) monitoreos de desagües domésticos de la planta de enlatado, 
correspondiente al año 2012. 

62. JNPESCO no presentó descargos conducentes a la exonerac1on de su 
responsabilidad, siendo que únicamente señaló que PR0SED1SA no operaba la 
planta de enlatados en el año 2012, por lo que no puede imputársele la falta de 
implementación del sistema de tratamiento de efluentes domésticos de la planta 
de enlatado, lo cual ha sido tomado en cuenta en el acápite 111.2 de la presente 
resolución determinándose el archivo de las imputaciones efectuadas a 
PROSEDISA. 

63. De lo actuado en el expediente ha quedado acreditado que al momento de la 
supervisión, INPESCO no realizó: 

(i) Doce (12) monitoreos de efluentes de proceso productivo de la planta de 
enlatado, correspondiente al año 2012. 

(H) Doce (12) monitoreos de efluentes de limpieza y mantenimiento de equipos 
de la planta de enlatado, correspondiente al año 2012. 

{iii) Doce (12) monitoreos de desagües domésticos de la planta de enlatado, 
correspondiente al año 2012. 

64. Estas conductas configuran la infracción prevista en el Numeral 73 del Artículo 
134º del RLGP, por lo que corresponde declarar la existencia de responsabilidad 
administrativa de lNPESCO en estos extremos. 

IV.1.2 Segunda cuestión en discusión; determinar si se implementó el sistema de 
tratamiento de efluentes domésticos de la planta de enlatado y de harina 
residual, conforme al compromiso ambiental 

IV.1.2.1 Compromisos ambientales asumidos en e¡ EIA 

65. Respecto de la planta de enlatado, en la absolución de observaciones técnica 
ambientales de! ElA, 1NPESC036 se comprometió a tratar los efluentes 
domésticos, conforme al siguiente detalle: 

66. 

"DETERMINAR EL VOLUMEN E INDICAR EL DESTINO FINAL DEL 
EFLUENTE FINAL 
( .. .) 
El efluente, producto de /os servicios higiénicos, será tratado en pozas de 
oxidación y los residuos orgánicos degradados se utilizarán como abono". 

Adicionalmente, en el Cuadro resumen de los sistemas de tratamiento para !as 
aguas ácidas o alcalinas de limpieza, mantenimiento de equipos e instalaciones; 
y, de los desagües de inodoros y domésticos que forma parte del documento de 
absolución de observaciones al E!A37

, se detalla el siguiente compromiso: 

Instalación Nº 
y/o 
maquinaria 

Folio 42 del expediente. 

Folio 33 del expediente. 

Frecuencia 
de limpieza 
por año 

Volumen Sustancia de Sistema de Disposición 
aprox a limpieza tratamient final 
generar Tipo 1 Conc. o 

% 
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Desagüe . Diario 250 rt Agua diluido Canaletas Forestación 
doméstico y con 

deter trampas 
gente para 

grasas y 
sólidos 

Desagües . Diario 2501t Agua . Pozo . 
de inodoro séotico 

67. En ese sentido, [NPESCO se comprometió a tratar sus efluentes domésticos para 
posteriormente utilizarlos en la forestación y en el caso de la planta de harina 
residual debía derivarlos a un pozo séptico. 

IV.1.3.2 Hechos detectados 

68. En el Acta de Supervisión38 levantada el 22 de agosto del 2013, la Dirección de 
Supervisión dejó constancia de lo siguiente: 

"TRATAMIENTO DE EFLUENTES 
PLANTA DE ENLATADO 
( ... } 
b) Tratamiento de las aguas residuales domésticas 
No realizan ningún tratamiento, estos efluentes residuales domésticos son 
enviados a una acequia de riego que se comunica con el mar. 
( .. ) 
PLANTA DE HARINA RESIDUAL 
( ... } 
d) Tratamiento de las aguas residuales domésticas 
No realizan ningún tratamiento, estos efluentes residuales domésticos son 
enviados a fa acequia de riego que se comunica con el mar''. 

(Énfasis agregado) 

69. En el Informe de Supervlsión39, se consignó lo siguiente: 

, 
,/ 

" 
" 

"4.2 Matriz de verificación de compromisos y obligaciones ambientales de la 
actividad de enlatado: 

N" COMPONENTES/ COMENTARIOS SUSTENTO O 
COMPROMISOS FUENTES DE 

VERIFICACIÓN 
2. TRATAMIENTO DE EFLUENTES PARA LA PLANTA DE ENLATADO 
1.2 REVJSION DEL REPORTE DE MONITOREO DE EFLUENTES 

21 2.11 Tratamiento El administrado envia las Acta de supervisión Nº 

"' efluentes aguas domésticas que 178~2013 (Anexo Nº2) 
domésticos genera hacia una acequia Fotocopia de fo, 

de riego que se comunica compromisos asumidos 
con el mar sin tratamiento. en su E/A (Anexos Nº 11) 
El administrado no cumple Fotos Nº 27 y 28 del 
con su compromiso panel fotográfico (Anexo 
asumido en su EIA·r ... l. Nº18l 

( ... )". 

(Énfasis agregado) 

Folio 24 del expediente. 

Página 17 del documento contenido en el disco compacto, que obra a folio 25 del expediente. 
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70. Respecto de la planta de harina residual, en et Informe de Supervlsión 40 también 
se indicó !o siguiente: 

"HALLAZGOS 
5. 1 Hallazgos sancionables 
(. . .) 
(2) El administrado no ha cumplido con implementar el tratamiento para 

efluentes domésticos de las plantas de enlatado y harina residual, 
compromiso asumido en su Estudio de Impacto Ambiental( ... )". 

(Énfasis agregado) 

71. En el ITA41, la Dirección de Supervisión señaló lo siguiente: 

'V. ANALISIS DE LA CUESTIÓN EN DISCUSIÓN 
V.2 Presunto incumplimiento relacionado al tratamiento de efluentes 

domésticos en el EIP 
(. . .) 
28. Durante la supervisión efectuada el 22 de agosto de 2013, se detectó que 

et administrado no tiene instalado el tratamiento de sus efluentes 
domésticos al que se encontraba comprometido; incluso ha 
señalado que destina dichos efluentes directamente hacia una 
acequia de riego que se comunica con el mar, contarme consta en el 
Acta de Supervisión N° 0178-2013 ( ... )" 

(Énfasis agregado) 

72. En sus descargos, INPESCO señaló que PROSED1SA no operaba la planta de 
enlatados en el año 2012, por lo que no puede imputársele la falta de 
implementación del sistema de tratamiento de efluentes domésticos de la planta 
de enlatado. Sobre el particular, corresponde señalar que en el acápite 111.2 de la 
presente resolución se determinó que no se cuentan con suficientes medios 
probatorios que acrediten la participación de PROSEDISA en la comisión de la 
infracción, por lo que se te archivaron la totalidad de imputaciones efectuadas. 

73. Por lo expuesto, INPESCO no implementó el sistema de tratamiento de efluentes 
domésticos de la planta de enlatado ni el de la planta de harina residual. Estas 
conductas configuran la infracción prevista en el Numeral 73 del Artículo 134º del 
RLGP por lo que corresponde declarar la existencia de responsabilidad 
administrativa de INPESCO en estos dos (2) extremos. 

--,-., 
-"\74. Por otro lado, en sus descargos, Velebit señaló que la imputación es imprecisa 

pudiendo afectar el principio de causalidad. Sobre e! particular corresponde 
señalar que ta referida imputación fue archivada a Velebit; sin embargo, se 
procederá a desvirtuar sus descargos. 

(, . ' 

75. En cuanto a la supuesta imprecisión invocada por Velebit corresponde señalar que 
tanto en el acápite 111.1.2, como en !os Artículo 1 º y 2º de la Resolución 
Subdirectora! Nº 068-2016-0EFAIDFSAI/SO[. se realizó la diferenciación de las 
conductas. En ese sentido, en el Articulo 1 º se señalaron las presuntas conductas 

Página 25 del documento contenido en el disco compacto, que obra a folio 25 del expediente. 

Folio 29 (reverso) del expediente. 
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infractoras realizadas en la planta de enlatado y en el Articulo 2" se indicaron las 
presuntas conductas realizadas en la planta de harina residual, conforme al 
siguiente detalle: 

N' 

37 

N' 

38 

"Artículo 1".· Iniciar un procedimiento administrativo sancionador contra Ingenieros 
Pesqueros Consultores S.A.C. y PROSEDISA S.A., respecto a la planta de enlatado 
ubicada en el Predio La Primavera SIN, Sector La Huaca, distrito y provincia del Santa, 
deparlamento de Ancash, siendo fas imputaciones las siguientes: 

Norma que tipifica 
Presunta conducta la presunta Norma que est.iblece la Eventual 

infractora infracción eventual sanción sanción 
administrativa 

Ingenieros Numeral 73 del 
Pesqueros Artículo 134º del s,b Código 73.2 del 
Consultores S.A.C. 
y PROSEDJSA S.A. 

Reglamenta de la Código 73 del Cuadro de 
Ley General de Sanciones del Texto Único 

no habrían Pesca, aprobado Ordenado del Reglamenta 
implementada el 
sistema de po, Decreto de Inspecciones y 

tratamiento de Supremo N' 012· Sanciones Pesqueras y Multa: 2 UIT 

efluentes domésticos 2001-PE, Acuie-0las - RISPAC, 

de la planta de modificado po, aprobado po, Decreto 

enlatado conforme Decreto Supremo Supremo N° 019-2011-

el compromiso 
N° 016-2011- PRODUCE. 

ambiental. 
PRODUCE. 

Art.fculo 2º.· Iniciar un procedimiento administrativo sancionador contra Ingenieros 
Pesqueros Consultores S.A.C. y Velebit Group S.A.C., respecto a la planta de harina 
residual ubicada en el Predio La Primavera SIN, Sector La Huaca, distrito y provincia del 
Santa, departamento de Ancash, siendo las imputaciones las siguientes: 

Norma que tipifica 
Presunta conducta fa presunta .Norma que establece la Eventual 

infractora infracción éventual sanción sanción 
adminfstrat;va 

Ingenieros 
Pesqueros Numeral 73 del 
Consultores S.A.C. Articulo 134º del Subcódigo 73.1 del Código 
y Velebit Group Reg/amanlo de la 73' del Cuadro de 
S.A.C. no habrian Ley General de Sanciones del Texto Único Multa: 5 U/T 
implementado el Pesca, aprobado Ordenado del Reglamento Suspensión: 
sistema de po, Decreto de Inspecciones y De la Licencia 
tratamiento de Supremo N' 012· Sanciones Pesqueras y de operación x 
efluentes domésticos 2001-PE, Acuíco/as - RISPAC, tres (3) dias 
de la planta de modificado poc aprobado poc Decreto efectivos de 
harina residual Decreto Supremo Supremo Nº 019-2011· procesamiento. 
conforme al N° 016-2011- PRODUCE. 
compromiso PRODUCE. 
asumido. 

(Énfasis agregado) 

76. Además, en cada una de las imputaciones se señaló la eventual sanción teniendo 
en cuenta que la planta de harina residual se encontraba operando mientras que 
la planta de enlatado no, diferenciándose una vez más las conductas en ambos 
casos. 

77. De lo expuesto se concluye que las imputaciones efectuadas en la Resolución 
Subdirectora[ Nº 068-2016-0EFA/DFSAl/SDI, resultan adecuadas y no requieren 
de precisión alguna. 
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IV.1.3 Tercera cuestión en discusión: detenninar si se implementó el sistema de 
tratamiento de efluentes de limgieza y mantenimiento de equipos de la 
planta de harina residual conforme al compromiso ambiental 

IV.1.3.1 ComRromiso ambiental asumido en el EIA 

78. En la absolución de observaciones técnica ambientales del EIA, INPESCO anexó 
un Cuadro resumen de los sistemas de tratamiento para las aguas ácidas o 
alcalinas de limpieza, mantenimiento de equipos e instalaciones; y, de los 
desagües de inodoros y domésticos42 , en el que se detalla el siguiente 
compromiso: 

INl;l:TAt.ACiON I l FflECtH'-NIVOLUMEN¡ •' SU.$TANC!A 1 ,SISTEMA I DJSPOS(-
. V/Ó · '. N." ·1 DE LIMPIE A-Pf!OX.A 1 oe L1MPIE1A IJE TRATA" · CJON 

, -. • ·¡ 'ZA l>OFI GENERAR TIFO j CONC.:j: MfEtJTO FlNAL: 

MAOlJINARIA 1 · ·_' \ P-01:0\ÑO.'.POHUMP, i -% . · · 

C,\LÓE"FiOS ', Cl 1 < 10.1:>Dm:\ NALC0-740/ 0.02 PURGA'/ HELLENO 
NALC0-49 i o.o:. FILTRA· SANl, 

~ 1 , --------L-- aoN TARIO 

PAENSi\"-1 02 I ÓESPUES ! 3 mS AGUA 1 -----: - DECAN· EFW-
1 DE CADA I i , , TAC!ON ENTE 

' 1 

·séPi\liADóRA' O?. ·1· ~:~~~¡· 10 m3 ¡· t.b.DH 2 1 REc1Rcu:---t-¡-¡EiLENO 
DE j DE CADA 'I AGUA I LACION Y SAN!-

SOUDOS I VEDA CALIENTE i NEUTRAW TARJO 

""CENTR\FUGA : 02 i CAÜA \ioo·¡' ütrn3 . ! · . NaoH 2 -1 R
2
:c~~- ti RELLENO 

·¡ \ HRS. DE Y AGUA , LACION Y SANI-
' TRABAJO! CALIENTE \ , NEUTRAU TARIO 

TANOUF.S oE 03 41' - C-AóA .\. 10 m~ NaOH t 12 l ;~~i~ciJ. i R!::LLENC 
TRATAI-J,1ENTO • VEDA y j : LACION SANI• 

.Q.E.~~COLA/ j ___ -~ RASO~_!!c, -----J TARIO 
il\NQU;:: OE 02 : D1 100 m3 AGUA Y ·1 DILU!ÓQ TRAMPAS t-OAES· 

ALMA\,Ei~AM : : i ! OElER· DE GRASA, lACIC"I 
DE AGUA ~ 1 , GENTE \ Y SOLIDOS i 

rANaUES DÉ) 02 ! 01 r 50m3 i--MECANlcoT" ·=--· MECANICO PAV!MEN 

cm,aus,iacsj· .L .... .. t·· . i .. TAOON 
SECADOR D1 i DESPUES VJ\R\ABLE

1 
MECANICO' 1 • REPRO-

- i ~~~~~~L~ ___ ¡__ i _ _J~~----L.:ÉS~--
,7.9. En ese sentido, lNPESCO se comprometió a dar un tratamiento a los efluentes de 

limpieza y mantenimiento de equipos por medio de la recirculación y/o 
neutralización. 

IV.1.3.2 Hechos detectados 

80. En el Acta de Supervisión43, se dejó constancia de los siguientes hechos: 

"f) Efluentes de limpieza de planta y equipos 

" 

Na han implementada ningún tratamiento para las efluentes de limpieza de 
planta y equipos, se evidenció un tanque de ácido y soda cáustica para fa 
limpieza de estos; según el administrado cuando realizan la limpieza los 

Folio 33 del expediente. 

Folio 24 (reverso) del expediente. 
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efluentes residuales son enviados a la acequia de riego que se comunica con el 
mar~. 

(Énfasis agregado) 

81. Respecto de la planta de harina residual, en el Informe de Supervisión44 también 
se indicó lo siguiente: 

"4.3 Supetvisión a la planta de harina residual. 
( ... ) 
Tratamiento de efluentes 
( ... ) 
b) Efluentes de limpieza: 

Se evidenció canaletas con rejillas horizontales en la sala de proceso. 
Na se ha implementada ningún tratamiento para /os efluentes de 
limpieza de equipos y de planta; según el administrado cuando realizan la 
limpieza con químicos estos residuales son enviados a la acequia de riego 
que se comunica con el mar ( ... ) ". 

(Énfasis agregado) 

82. De lo anterior se advierte que INPESCO al momento de la superv1sron, no 
implementó un sistema de tratamiento de efluentes de limpieza y mantenimiento 
de equipos de fa planta de harina residual. Esta conducta configura la infracción 
prevista en el Numeral 73 del Articulo 134 del RLGP, por to que corresponde 
declarar la existencia de responsabilldad administrativa de INPESCO en este 
extremo. 

83. Por otro lado, en sus descargos, Velebit señaló que se ha capacitado al personal 
así como puesto en ejecución el sistema de tratamiento lo cual será acreditado de 
manera posterior. Sobre el particular, no existen medios probatorios fehacientes 
que acrediten que Velebit operaba directamente la planta de harina residual de 
titularidad de JNPESCO durante el período imputado. 

Sin perjuicio de elfo, de acuerdo al Artículo 5º de! TUO RPAS del OEFA45, el cese 
de la infracción no exime de responsabilidad al administrado, ni substrae la materia 
sancionable46

. 

Página 22 del documento contenido en el disco compacto, que obra a folio 25 del expediente. 

Texto Único Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de 
Evaluación y Fiscalización Ambiental - OEFA, aprobado por Resolución de Presidencia de Consejo 
Directivo Nº 045-2015-0EFA/PCD 
Articulo 5º.· No sustracción de la materia sancionable 
E! cese de Ja conducta que constituye infracción administrativa no sustrae )a materia sancionable ( ... ). 

Es necesario aclarar que la figura de la subsanación prevista en la Resolución del Consejo Directivo Nº 046-2013-
0EFA/CD, Reglamento para la subsanación voluntaria de incumplimientos de menor trascendencia, se refiere al 
cese de la conducta infractora antes del inicio del procedimiento sancionador. Cuando el procedimiento se 
encuentra iniciado, solo puede calificarlo como infracción leve y sancionar con amonestación; siempre que no 
genere daño al ambiente y salud de las personas y el administrado acredite haberlo subsanado. 
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IV.2. Sobre la obligación de realizar y presentar reportes de monitoreo de 
efluentes y cuerpo marino receptor de la planta de harina residual 

IV .2.1 Marco Teórico 

85. El Artículo 85º del RLGP47 recoge la obligación de los titulares de las actividades 
pesqueras de reaUzar programas de monitoreo periódicos y permanentes para 
evaluar la carga contaminante de sus efluentes y emisiones en el cuerpo receptor 
y en et área de influencia de su actividad. 

86. El Artículo 86º del RLGP46 señala que los programas de monitoreo de efluentes, 
emisiones y cuerpos receptores deberán realizarse con la frecuencia establecida 
en los instrumentos de gestión ambiental o en los protocolos aprobados por 
PRODUCE. 

87. A través de la Resolución Ministerial Nº 003-2002-PE, PRODUCE aprobó el 
Protocolo de Monitoreo de Efluentes para la Actividad Pesquera de Consumo 
Humano Indirecto y del Cuerpo Marino Receptor (en adelante, Protocolo de 
Monitoreo de Efluentes y Cuerpo Marino Receptor), que establece una 
frecuencia para la realización de los monitoreos de efluentes y cuerpo marino 
receptor para los titulares de ElP que cuentan con licencia de operación para el 
procesamiento de productos destinados al consumo humano indirecto. 

88. El Numeral 6 del Artfculo 6º del Protocolo para el Monitoreo de Efluentes y Cuerpo 
Marino Receptor, establece que los monitoreos de efluentes deben ser efectuados 
de acuerdo a la siguiente frecuencia: 

Tabla 2. Frecuencia de muestreo de parámetros de efluentes y 
del cuerpo receptor de la industria pesquera de consu
mo humano Indirecto. 

MEDIO MATRIZ CARACTERIZACION MONITOREO MlPE 
AMBIENTAL 

VEDA PESCA 
DESCARGA EFLUENTES 1 al año 8 al año ' 

CUERPO AGUA ·1 al año 2 al año 8 a! año ' .----
/ .. ;" 

\",\ 
RECEPTOR 

SEDIMENTO 1 al año 1 cada 2 arios 1 cada 2 años ' 

" 

" 

• El M!PE podrá realizar muestreos adicionales cuando lo considere pertinente. 

Reglamento de la Ley General de Pesca, aprobado por el Decreto Supremo N" 012-2001-PE 
ArtJculo 85".· Objeto de los programas de monitoreo 
Los titularos de las actividades pesqueras están obligados a realizar programas de monl\oreo periódicos y 
permanentes para evaluar la carga contaminante de sus efluentes y emisiones, en el cuerpo receptor y en el 
área de influencia de su actividad, con el objeto de: 

a. Determinar la eficiencia do las medidas de prevención y control de la contaminac,ón; 
b. Evaluar la calidad de los cuerpos receptores y las variaciones de sus cargas contaminantes: y, 
c. Evaluar el cumplimiento de melas referidas a la reducción de emisiones y vertimlenlos propuestos y el 

cumplimiento de normas legales. 

Reglamento de \a Ley General de Pesca, aprobado por el Decreto Supremo Nº 012-2001-PE 
Articulo 86º.· Frecuencia y resultados de los programas de monitoreo 
Los programas de monítoreo de efluentes, emisiones y del cuerpo receptor se realizarán con la frecuencia que 
fije el Programa de Adecuación y Manejo Ambiental y conforme a los protocolos aprobados por el Ministerio de 
Pesquería. Los resultados de los programas de monitoreo serán presentados a ta Dirección Naciorial de Medio 
Ambiente para su evaluación y verificaclón. 
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89. Por otro lado, el Artículo 2" de la Resolución Ministerial N° 003-2002-PE establece 
que los resultados de los monitoreos deberán presentarse de forma mensual, a 
los quince (15) días posteriores del mes vencido49

• 

90. De acuerdo a las normas antes citadas, los titulares de las plantas de consumo 
humano indirecto como es el caso de la planta de harina residual bajo análisis, 
deben realizar y presentar los monitoreos ante la autoridad competente. 

91. En ese contexto, el Numeral 71 del Artículo 134" del RLGP5º tipifica como 
infracción el no presentar o presentar extemporáneamente los reportes de 
monitoreo ambiental según lo exija la normativa pesquera o acuícola, mientras 
que el Numeral 73 del referido cuerpo normativo, tipifica como infracción el 
incumplimiento de obligaciones ambientales aprobadas por la autoridad sectorial 
competente51

. 

92. De acuerdo al marco normativo descrito, quienes realicen procesamiento del 
consumo humano indirecto se encuentran obligados a realizar y presentar los 
reportes de monitoreo de efluentes y cuerpo marino receptor. 

" 

De la revisión de los partes de producción presentados se observa que la planta 
de harina residual realizó actividades de procesamiento durante todo el año 2012, 
conforme al siguiente detalle: 

Resolución Ministerial Nº 003-2002..PE, que aprueba el Protocolo para el Monitoreo de Efluentes y Cuerpo 
Marino Receptor 
Artículo 2• •• 
los titulares de !os establecimientos industriales pesqueros que cuenten con licencia de operación para el 
procesamiento de productos destinados al consumo humano indirecto, deberán presentar los resultados de los 
protocolos referidos en el artJcuJo anterior a la Dirección Nacional de Medio Ambiente en forma mensual, a los 
quince d!as posteriores del mes vencido y conforme a lo especificado en el protocolo y en el Formato de Reporte 
anexo IV de dicho protocolo que forma parte de la presente Resolución Ministerial. 

Reglamento de la Ley General de Pesca, aprobado por Decreto Supremo Nº 012-2001-PE, modificado por 
Decreto Supremo Nº 016-2011-PRODUCE 
Artículo 134°.-fnfracclones 
( ... ) 
71. No presentar o presentar extemporánearnente- los reportes de monitoreo ambiental segün to exija !a 

normativa pesquera o acufcola. 

Reglamento de la Ley General de Pesca, aprobado por el Docreto Supremo Nº 012-2001-PE y modificado 
mediante Docrato Supremo Nº 016·2011-PRODUCE 
Articulo 134º.- Infracciones 
Constituyen infracciones administrativas en las actividades pesqueras y aculcolas, las siguientes: 
( ... ) 
73. !ncumpllr compromisos ambientales en las actividades pesqueras y acuicolas, contenidos en los 

Instrumentos de gestión ambiental (EIA, PAMA. PMA y otros) y obligaciones ambientales aprobadas por la 
autoridad sectorial competente. 
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(Fuente: Partes de producción de \a planta de harina residual) 

94. En ese sentido, los monitoreos de la planta de harina residual debieron ser 
efectuados de la siguiente manera: 

(i) Ocho (8) monitoreos de efluentes correspondientes al año 2012, 
(ii) Ocho (8) monitoreos de cuerpo marino receptor correspondientes al año 

2012. 
(iii) Ocho (8) reportes de monitoreos d-e efluentes correspondientes al año 2012. 
(iv) Ocho {8) reportes de monitoreos de cuerpo marino receptor correspondientes 

al año 2012. 

IV.2.2 Cuarta cuestión en discusión: determinar si se realizó y presentó ocho {8) 
monitoreos de efluentes y ocho (8} monitoreos de cuerpo marino receptor 
de la planta de harina residual correspondientes al año 2012 

95. 

96. 

" 

En el Acta de Supervisión52 se señaló lo siguiente: 

nPROGRAMA DE MONITOREO 
De efluentes de proceso y cuerpo marino receptor: 
El adminfstrado no realiza monltoreo de efluentes de proceso ni de cuerpo 
marino receptor". 

(Énfasis agregado) 

En el Informe de Supervisián53 , se consigna lo siguiente: 

"4.3 Supervisión a la planta de harina residual 
(. .. ) 
d) Reportes de monitoreo de efluentes y cuerpo maríno receptor: 

Folio 24 (reverso) del expediente. 

Página 22 del documento contenido en el disco compacto. que obra a folio 25 del expediente. 
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El administrado no ha realizado el monitoreo de efluentes de proceso ni 
de cuerpo marino receptor para la planta de harina residual ( ... ) 
correspondiente al año 2012". 

(Énfasis agregado) 

97. En el JTA54, la Dirección de Supervisión indicó lo siguiente: 

'V. ANÁLISIS DE LA CUESTIÓN EN DISCUSIÓN 

98. 

IV.1 Presunto incumplfmíento relacionado al monitoreo de efluentes y 
cuerpo receptor y presentación de resultados 

(..) 
20. En la medida que el administrado se dedica a la actividad de consumo 

humano indirecto, a través de su planta de harina residual, se encuentra 
en la obligación de cumplir con fo establecido en el ªProtocolo de 
Monitoreo de Efluentes para la Actividad Pesquera de Consumo Humano 
Indirecto y del Cuerpo Marino Receptor, aprobado con Resolución 
Ministerial Nº 003-2002-PE, actualmente vigente. El cual establece en su 
artículo 2º, la exigencia presentar los resultados de monitoreo en forma 
mensual, a los quince dfas posteriores del mes vencido. 

(..) 
24. Sin embargo, durante la supervisión, se ha verificado que el 

administrado no ha cumplido con su obligación de monitorear sus 
efluentes en el año 2012, conforme se consignó en el Acta de 
Supe,visión Nº 00178-2013 y en el Requerimiento de Documentación de 
Supe,visión Directa". 

(Énfasis agregado) 

De lo anterior, se advierte que en el año 2012 JNPESCO no habría cumplido con 
monitorear los efluentes y el cuerpo marino receptor de la planta de harina 
residual, según el siguiente detalle: 

{i) Ocho (8) monitoreos de efluentes correspondientes al año 2012. 
(ii) Ocho (8) monitoreos de cuerpo marino receptor correspondientes al año 

2012. 

\, 99. Estas conductas configuran la infracción prevista en el Numeral 73 del Artículo 
134 del RLGP, por lo que corresponde declarar la existencia de responsabilidad 
administrativa de INPESCO en estos dieciséis (16) extremos. 

1 OO. Velebit indica que se ha coordinado con IN PESCO la realización de los monitoreos 
de efluentes y cuerpo marino receptor, así como de una capacitación sobre el 
tema que se acreditaría de forma posterior, el cese de la conducta no exime de 
responsabilidad al administrado, ni substrae fa materia sancionable. Además, en 
atención al principio de causalidad se archivó dicho extremo a Velebit. 

101. En cuanto a la presentación de !os reportes de monitoreo, debe señalarse que si 
bien en el ITA se indicó que el administrado no había presentado los reportes de 
monitoreo debe tenerse en cuenta que en el ITA Nº 399-2014-0EFA/DS del 24 de 
noviembre del 2014, la Dirección de Supervisión señaló que: 

Folios 29 y 30 del expediente. 
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111.1 Sobre el presunto incumplimiento de las obligaciones de realizar 
monitoreos de efluentes, emisiones, ruido y/o cuerpo marino receptor 
del 2012 y/o 2013, y presentar sus resultados conforme a lo establecido 
en e/ IGA. 
( .. ./ 

8. A criterio de esta Dirección la acusación se debe circunscnbir a la no 
realización del monitoreo ambienta/ cuya consecuencia lógica siempre será 
la falta de presentación de sus resultados al OEFA. Ambas conductas 
í/ícitas se generaron a raíz de un mismo hecho: La no realización del 
manitoreo ambiental, evidentemente la ocurrencia de este hecha 
implica necesariamente la infracción de na presentar su resultada. 

9. En ese contexto, la falta de presentación del resultado de monitoreo no 
representa un hecho aislado que pueda ser acusado como una infracción 
independiente sin tener en consideración que esta se encuentra subsumida 
a una infracción que la comprende. En otros términos, la falta de 
presentación del monitareo ambiental constituye un típo normativo 
suficiente para enjuiciar la conducta del administrado. 

10. En adición a lo anterior, admitir la posibilidad de sancionar la na realización 
de /os monitoreos ambientales y la no presentación de los resultados 
de monitorea, conllevaría a sancionar doblemente una misma 
conducta, puesto que ambas infracciones se configuran a partir de un 
hecho material, esto es, el na monitorear. A ello se suman dos (2) 
factores: ambas obligaciones ambientales cautelan el mismo bien jurídico • 
protección del medio ambiente- y recaen en el mismo sujeto obligado''. 

(Énfasis agregado) 

102. En ese sentido, al haberse determinado la responsabilidad de IN PESCO por no 
haber realizado ocho monitoreos de efluentes y ocho monitoreos de cuerpo marino 
receptor, no resulta posible determinar su responsabilidad por la falta de 
presentación de los mismos ya que esta conducta se deriva de la falta de 
realización de los monitoreos. 

103. 

-~.:~\ IV,3 

/ ··.··,¡ 

Por lo expuesto, corresponde archivar el extremo referido a la falta de 
presentación de dieciséis (16) reportes de monitoreo. 

Sobre la obligación de monitorear las emisiones y calidad de aire en la 
industria de harina y aceite de pescado 

, , 
IV.3.1 Marco normativo aplicable 

104. El Artículo 17° de la Ley del SINEFA establece las infracciones administrativas 
que se encuentran bajo el ámbito de competencias del OEFA, entre las cuales 
señala et incumplimiento de las obligaciones contenidas en la normativa 
ambiental55• 

Ley N° 29325. Ley del Sistema Nacional de Evaluación y Flscalizac!ón Ambiental. Modificada por la Ley 
Nº 30011, publicado en el diario of!ciat El Peruano el 5 de marzo de 2008. 
Artículo 17º .- Infracciones administrativas y potestad sancionadora 
a) El incumplimiento de las obligaciones contenidas en la norma~va ambiental. 
{ ... ) 
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105. Mediante Decreto Supremo Nº 011-2009-MINAM se aprobaron tos Límites 
Máximos Permisibles (LMP) para Emisiones de la Industria de Harina y Aceite de 
Pescado y Harina de Residuos Hidrobiológicos. 

106. El Numeral 7.1 del Artículo 7° del Decreto Supremo N° 011-2009-MlNAM56 

estableció que los titulares de licencias de operación de las plantas de 
procesamiento pesquero industrial de harina y aceite de pescado están obligados 
a realizar et monitoreo de sus emisiones, según el Programa de Monitoreo 
aprobado por la autoridad competente. 

107. 

108. 

" 

. -·--··~: .... 
',:,\ 

\ 
''"¡ 

.! 

" 

Al respecto, el Tribunal de Fiscalización Ambiental57 señaló que la obligación de 
presentar los monitoreos de emisiones y de calidad de aire se desprende del 
principio de prevención recogido en el articulo VI de la Ley Nº 28611 58

, según el 
cual la gestión ambiental a cargo de los titulares de las actividades pesqueras está 
orientada a prevenir, vigilar y evitar los impactos ambientales que generen. En 
consecuencia, el monitoreo de las emisiones y calidad de aire debe ser efectuado 
por el titular del derecho administrativo durante el desarrollo de sus actividades 
productivas, sin estar supeditado a la aprobación del Programa de Monitoreo o la 
existencia de problemas económicos u operativos. 

El Artículo 8.1 del Decreto Supremo Nº 011-2009-M!NAM, que aprueba los Límites 
Máximos Permisibles para las emisiones de la industria de harina y aceite de 

Decreto Supremo Nº 011-2009.MtNAM que aprobó los Limites Máximos Permisibles para las emisiones 
de la Industria de Harina y Aceite de Pescado y Harina de Residuos Hidrobiológlcos. 
Articulo 7º.- Programa de Monitoreo 
7.1 Los 11\utarns de las licencias de operación de las plantas de procesamiento pesquero industria de harina y 
aceite de pescado y harina de residuos hidroblológicos están obligados a realizar el monitoreo de sus emisiones, 
de conformidad con e! Programa de Monitoreo correspondiente. El Programa de Moniloreo especificará la 
ubicación de los puntos de control, así como los parémelros y frecuencia de muestreo para cada una de ellos • 

Resolución Nº 030-2015·0EFA/TFA-SEPIM del Tribunal de Flscall:z:ac!ón Ambiental de 17 de setiembre de 
2015. 
l. ANTECEDENTES 
42. En segurido lugar, respecto a la obligación de presentar los dos {2) monitoreos de calldad de aire de las 
Temporadas de Pesca de 2012, cuyo Incumplimiento configuró la Infracción al numeral 71º del arUculo 134" del 
Decreto Supremo N° 012-2001-PE, modificado por el Decreto Supremo N° 016-2011-PRODUCE, debe indicarse 
que los artlculos 85º y 86º de) Decreto Supremo N° 012-2001.PE, disponen qua los titulares de las actividades 
pesqueras están obligados a realizar programas de monitoreo periódicos y permanentes para evaluar la carga 
contaminante de sus efluentes y emisiones, en el cuerpo receptor y en el área de Influencia de su actividad, con 
la finalidad de evaluar, entre otros. la calidad de los cuerpos receptores. Dichos programas de monitoreo se 
realizarán conforma con los protocolos aprobados por Produce. Los resultados de dichos programas serán 
presentados ante la autoridad competente para su evaluación y verificación. 
43. Es preciso señalar que dicha obligación debe ser interpretada tomando en consideración el principio de 
prevenció11 recogido en al artículo VI de !a Ley Nº 28611, el cual establece que la gestión ambienta! a cargo de 
/os titulares de las actividades pesqueras, debe estar orientada a prevenir, vigilar y evitar los impactos 
ambientales que puedan generarse por el desarrollo de dichas actividades. En tal sentido, y a criterio de esta 
Sala Especializada. la obligación de presentar los moni!oreos de calidad de aires en mención no se encuentra 
supeditada a la aprobación del Programa de Moniloreo de Emisiones Atmosféricas y Calidad de Aire del ElP, 
razón por la cual debía ser cumplida durante el desarrollo de ta actividad. 
44. De esta manera, debe indicarse que la administrada, en su calidad de persona jurídica dedicada a actividades 
pesqueras, es conocedora de las normas que regulan dicha actividad, de las obligaciones ambientales 
fiscalizables a su cargo que se le imponen como titular para operar un E!P y de las consecuencias derivadas de 
la inobservancia de las mismas. Por tal motivo, tiene el deber de dar cumplimiento a lo dispuesto en tales normas 
y en sus instrumentos de gestión ambiental, a efectos de 110 Jncurrir en hechos que co11lleven a la comisión de 
irifracciones administrativas. 

Ley General del Ambiente, Ley Nº 28611 
Articulo VI.- Del principio de prevención 
La gestión ambiental tiene como objetivos prioritarios prevenir. vigilar y evitar la degradación ambiental. Cuando 
no sea posible eliminar las causas que la generan, se adoptan las medidas de mitigación, recuperación, 
restauración o eventual compensación, que correspondan. 
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pescado y harina de residuos hidrobiológicos (en adelante, Decreto Supremo 
Nº 011-2009-MINAM} establece que !os titulares de las actividades pesqueras 
están obligados a reportar periódicamente los resultados del rnonitoreo realizado, 
de conformidad con \os procedimientos establecidos por la autoridad competente 
en e\ Protocolo de Emisiones y Calidad de Aire. 

109. Por Resolución Ministerial Nº 194-2010-PRODUCE publicada en el Diario Oficial 
El Peruano el 4 de agosto de 2010, se aprobó el Protocolo para el Monitoreo de 
Emisiones Atmosféricas y de Calidad de Aire de la Industria de la Harina y Aceite 
de Pescado y Harina de Residuos Hidrobio\ógicos (en adelante, el Protocolo de 
Emisiones y Calidad de Aire). Dicha norma establece la frecuencia de 
cumplimiento de la obligación de monitorear las emisiones y calidad de aire. 

110. El Protocolo de Emisiones y Calidad de Aire establece que los monitoreos de 
emisiones y calidad de aire deben efectuarse de la siguiente manera: dos (2) en 
temporada de pesca (tanto en emisiones como en calidad de aire) y uno (1) en 
temporada de veda (calidad de aire), debiendo distribuirse equitativamente en 
cada temporada de pesca59. 

111. El Numeral 4 del Protocolo de Emisiones Atmosféricas y de Calidad de Aire se 
indica la información deberá ser archivada por el interesado por cinco años, en un 
archivo que será puesto a disposición de la autoridad competente que lo solicite. 

112. 

113. 

En ese sentido, y de acuerdo a las normas antes citadas, es obligación de los 
titulares de las plantas de consumo humano indirecto realizar los monitoreos de 
emisiones y calidad de aire y presentarlos ante la autoridad competente cuando 
esta to solicite6º. 

En ese contexto, el Numeral 71 de! Artículo 134" del RLGP tipifica como infracción 
el no presentar o presentar extemporáneamente los reportes de monitoreo 
ambiental según lo exija la normativa pesquera o acuícola, mientras que el 

Protocolo de Emisiones y Calidad de Aire, aprobado por Resolución Ministerial Nº 194-2010-PRODUCE 
4.3.6 Frecuencia de muestreo. 
La frecuencia de monitoreo de los parámetros de emisiones y de calidad de aire se presenta en la Tabla 3. Se 
realizará un mínimo de 3 muestreos: 2 en temporada de pesca (tanto en emisiones como en calidad de aire) Y 1 
en temporada de veda {calidad de aire), los muestreos se distribuirán equitativamente en cada temporada de 
pesca. A fin de evaluar el comportamiento de los sistemas de tratamiento de gases, resulta necesario que la 
m1.10stra conste de una corrida efectiva. 

Tabla N' 3. Frocuoncla do monltoroo d(J las omlslon(IS y do calidad di;, atre . 

... " Monltoroo 
Medio Caraeterlzacl6n Ambien!al onsayos o 

DIGAAP nruebas 
Temporada Tomporada do 

do v(lda producción 
En~s,ories e, 

2 al ailo 1 comtla . 
fuenles f,¡as 
Clllidatl de 

1 al afiO 2 al afiO 1 corrida . 
aire" 

• La DIGAAP en calidad de autoridad competente llel Ministerio de la Producción, podrá requerir muestreos 
adicionales cuando lo considere necesario{ ... ). 

Protocolo de Emisiones y Calidad de Aire, aprobado por Resolución Ministerial N' 194-2010-PRODUCE. 
4.4.3.4 Elaboración del informe 
( ... ) 
Además, la información deberá ser archivada por el interesado por cinco anos, en un archivo que será puesto a 
disposición del Ministerio de la Producción u otra autoridad competente que lo solicite. 
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Numeral 73 del referido cuerpo normativo, tipifica como infracción el 
incumplimiento de obligaciones ambientales aprobadas por la autoridad sectorial 
competente. 

IV.3.2 Obligación exigible a INPESCO 

114. De acuerdo al Protocolo de Monitoreo de Emisiones y Calidad de Aire la frecuencia 
de realización del monitoreo de emisiones es la siguiente: 

T.ibl:i Nº 3. Frecuencia de monltorec, de las emisiones y de calidad de aire. 

N• de 
Monitoreo 

Medio Car.icterlz:teión Ambhmlal ensayos o DIGAAP pruebas 
Temporada Tempor.ida de 

de veda producción 
Em1s10nes '" 2 al año ·1 corrida fue,1tes fijas 
Ca!1dad de 

1 ;;ilai1o 2 al aílo 1 corrida . 
ai'e" 

115. Teniendo en cuenta que el referido Protocolo constituye una obligación legal 
aprobada por PRODUCE, su cumplimiento resulta exigible a todos los 
establecimientos industriales pesqueros para consumo humano indirecto, como 
es el caso de fa planta de harina residual. 

116. Asimismo, es necesario considerar que la planta de harina residual desarrolla sus 
actividades sin limitación a alguna temporada de veda, por Jo que se encuentra en 
la capacidad de procesar a to largo del año61

• 

117. En este sentido, en el año 2012 JNPESCO debió efectuar dos monitoreos de 
emisiones y dos monitoreos de calidad de aire, correspondientes al primer y 
segundo semestre y posteriormente remitir los reportes de monitoreo a la 
autoridad ambiental competente. 

IV .3.2.1 ~Qcu~i~n~ta,._,c~u~e~s~t~ió~n.,_,e~n.,_,d~i•=c~u~s~ió~n~:'--"d~e~te~r~m=in~a~rc"s~i ~·~•c.er•~•~l~iz~o~· ~y"-'p~r~•~•~•~n~to~· ~d~o~•• 
monltoreos de emisiones y dos monitoreos de calidad de aire, 

. ' ,\ correspondiente al año 2012 
.· ! 

\.·.-~/Je--.~·,-:,---- .. _118. Según lo indicado en el Reporte de Documentación de Supervisión Directa62, el 
\ 22 de agosto del 2013, se requirió la siguiente información: 

"RDS-P01-PES-02 
REQUERIMIENTO DE DOCUMENTACIÓN SUPERVISIÓN DIRECTA OEFA - 2013 

N" 1 DOCUMENTACJON 1 COMENTARIO 
DOCUMENTACIUN REPORTES DE MONITOREO 
6 Copia del cargo e informe ele moniloreo de No realizó 

emisiones 
7 Copia del cargo e informe de moni1oreo de No realizó 

calídad de aire 

Cabe señalar que no corresponde exigir moniloreo en periodo da veda toda vez que la planta de harina residual 
no está sujeto a vedas o suspensiones similares. 

Página 43 al 45 del documento contenido en el disco compacto, que obra a folio 25 del expediente. 
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119. En el Acta de Supervisión 63, el 22 de agosto del 2013, la Dirección de Supervisión 
dejó constancia de lo siguiente: 

"PROGRAMA DE MON/TOREO 
De emisiones y calidad de aire: 
El administrado no realiza monitoreo de emisiones y calidad de aire''. 

120. Por su parte, en el Informe de Supervisión64, ta Dirección de Supervisión señaló lo 
siguiente: 

"4.3 Supervisión a la planta de harina residual 
( ... ) 
Emisiones.-
(..) 
b) Reporle de monitoreos de emisiones y calidad de aire 
El administrado no ha realizado monitoreo de emisiones atmosféricas y 
calidad de aire del año 2012 ( .. .) 

(Énfasis agregado) 

121. Estos hallazgos fueron analizados en el ITA65
, concluyéndose lo siguiente: 

122. 

"V. ANAL/SIS DE LA CUESTIÓN DISCUSIÓN: 
V.4 Presunto incumplimiento relacionado al monitoreo de em1S10nes 

atmosféricas y presentación de resultados en fa planta de harina residual 
( ... ) 
44. Durante la supervisión efectuada el 22 de agosto de 2013, et administrado 

no presentó ninguno de los reporles de monitoreo y calidad de aire a /os 
que se encontraba comprometido para el año 2012, hecho que consta en 
el Acta de Supervisión N° 178-2013 y en el Requerimiento de 
Documentación de Supervisión Directa~. 

(Énfasis agregado) 

Pese a que Velebit Indicó que se ha coordinado con INPESCO la realización de 
los monitoreos y de una capacitación sobre el tema, según el Artículo 5º del TUO 
del RPAS del OEFA, el cese de la conducta no exime de responsabilidad al 
administrado, ni substrae ta materia sancionable. Además, en atención al principio 
de causalidad se archivó este extremo a Veleblt. 

¡',_ 23 ):, ,+-__, .. De lo actuado en el expediente se encuentra acreditado que INPESCO no realizó 
los siguientes monitoreos: 

'.·· ¡ 
' 

" 

(i) Dos (2) monitoreos de emisiones correspondientes a! primer y segundo 
semestre del año 2012; 

(ii) Dos (2) monitoreos de calidad de aire correspondientes al primer y 
segundo semestre del año 2012; 

Folio 23 del expediente. 

Página 22 del documento contenido en el disco compacto, que obra a folio 25 del expediente. 

Folio 27 del exµediente. 
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Estas conductas configuran la infracción prevista en el Numeral 73 del Artículo 
134 del RLGP, por lo que corresponde declarar la existencia de responsabilidad 
administrativa de JNPESCO en estos extremos. 

Respecto de la presentación de los reportes de monitoreo corresponde señalar 
que al haberse determinado la responsabilidad del administrado por no haber 
realizado cuatro (4) monitoreos de emisiones y calidad de aire durante el año 
2012, no resulta posible determinar la responsabilidad del administrado por la falta 
de presentación de los mismos ya que esta conducta se deriva de la falta de 
realización de los monitoreos. 

126. Por lo expuesto, corresponde archivar el extremo referido a la falta de 
presentación de cuatro (4) reportes de monitoreo. 

IV.4 Manejo seguro, sanitario y ambientalmente adecuado de los residuos 
sólidos 

127. La Ley Nº 27314, Ley General de Residuos Sólidos66 (en adelante, LGRS), define 
a los residuos sólidos como aquellas sustancias, productos o subproductos en 
estado sólido o semisólido de los que su generador dispone, o está obligado a 
disponer, en virtud de fo establecido en la normatividad nacional o de los riesgos 
que causan a la salud y al medio ambiente, para ser manejados a través de un 
sistema que pueda incluir, entre otros, al almacenamiento, recolección, 
minimización, reaprovechamiento, transporte, tratamiento y disposición final. 

128. Los residuos sólidos se clasifican según su origen, entre otros, en residuos 
domiciliarios e industriales67

, dependiendo si son originados en las actividades 

., ·, 
, •• \ Ga 

!:: .' 
Ley Nº 27314, Ley General de Residuos Sólidos 
Art!cufo 14º.- Definición de residuos sólidos 

' \: ,., 
Son residuos sólidos aquellas sustanclas, productos o subproductos en estado sólido o semisó!ido de los que su 
generador dispone, o esté obligado a disponer, en virtud de lo establecido en la normatividad nacional o de los 
riesgos que causan a la salud y el ambíente, para ser manejados a través de un sistema que incluya, según 
corresponda, las siguientes operaciones o procesos: 

1. Minimización de residuos 
2. Segregación en la fuente 
3. Reaprovechamiento 
4. Almacenamiento 
5, Recolección 
6. Comercialización 
7. Transporte 
8. Tratamiento 
9. Transferencia 
10. Olsposiclón final 

Esta definición incluye a los residuos generados por eventos na tu rafes. 

Ley Nº 27314, Ley General de Residuos Sólidos 
Disposiciones Complementarias, Transitorias y Finales 
( ... ) 
19. RESIDUOS DOMICILIARIOS 
Son aquellos residuos generados en las actividades domésticas realizadas en los domicilios, constituidos por 
restos de alimentos, periódicos, revistas, botellas, embalajes en general, latas, cartón, pañales descartables. 
restos de aseo personal y otros similares. 
( ... ) 
24. RESIDUOS INDUSTRIALES 
Son aquellos residuos generados en las actividades de !as diversas ramas industriales, tales como: 
manufacturera, minera, química, energética, pesquera y otras similares. 
Estos residuos se presentan como: lodos, cenizas, escorias metálicas, vidrios, plásticos, papel, cartón, madera, 
fibras, que generalmente se encuentran mezclados con susmncias alcalinas o ácidas. aceites pesados. entre 
otros, incluyendo an general los residuos considerados peligrosos. 
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domésticas o en las actividades industriales, tales como: manufacturera, minera, 
química, energética, pesquera y otras similares. Asimismo, los residuos sólidos se 
clasifican en peligrosos y no peligrosos, dependiendo de sus características y el 
riesgo significativo que representen para la salud y el ambiente. 

129. Cabe señalar que, el Artículo 16º de la LGRS68 señala que el generador y cualquier 
persona que intervenga en el manejo de residuos sólidos no comprendidos en el 
ámbito de la gestión municipal es responsable por su manejo seguro, sanitario y 
ambientalmente adecuado, de acuerdo a lo dispuesto en la legislación y normas 
técnicas correspondientes. 

130. Por su parte, el Artículo 9° del RLGRS69 , establece que el manejo de los residuos 
que realiza toda persona deberá ser sanitaria y ambientalmente adecuado, de tal 
manera que se prevengan impactos negativos y se asegure la protección de la 
salud. 

131. A su vez, et Artículo 10° del RLGRS señala que todo generador está obligado a 
acondicionar y almacenar en forma segura, sanitaria y ambientalmente adecuada 
los residuos sólidos70

• 

" 

" 

Ley Nº 27314, Ley General de Residuos Sólidos 
Articulo 16°.-Reslduos de ámbito no municipal 
El generador, empresa prestadora de servicios, empresa comercializadora, operador y cualquier persona que 
intervenga en el manejo de residuos sólidos no comprendidos en el ámbito de la gestión municipal es responsable 
por su manejo seguro, sanitario y ambientalmente adecuado, de acuerdo a lo establecido en la presente Ley, 
sus reglamentos, normas complementarias y las normas técnicas correspondientes. 
Los generadores de residuos sólidos del ámbito no municipal son responsables de: 
1. Manejar los residuos generados de acuerdo a criterios técnicos apropiados a la naturaleza de cada tipo de 
residuo, diferenciando !os peligrosos, de los no peligrosos. 
2. Contar con áreas o instalaciones apropiadas para e\ acopio y almacenamiento de los residuos, en condiciones 
tales que eviten la contaminación del lugar o la exposición de su personal o terceros, a riesgos relacionados con 
su salud y seguridad. 
3. El reaprovechamiento de los residuos cuando sea factible o necesan·o de acuerdo a la legislación vigente. 
4. El tratamiento y la adecuada disposición final de los residuos que genere. 
5. Conducir un registro sobre la ganeración y manejo de los residuos sólidos en las instalaciones bajo su 
responsabilidad. 
6. E! cumplimiento de las demás obligaciones sobre residuos, establecidas en tas normas reglamentarias y 
complementarias de la presente Ley. 
La contratación de terceros para el manejo de !os residuos sólidos, no exime a su generador de la responsabilidad 
de verificar la vigencia y alcance de la autorización otorgada a la empresa contratada y de contar con 
documentact6n que acredite que las instalaciones de tratamiento o disposición final de los mismos, cuentan con 
las autorizaciones legales correspondientes. 

Reglamento de la Ley General de Residuos Sólidos, aprobado por Decreto Supremo N" 057-2004-PCM 
Articulo 9º.- Disposiciones generales de manejo 
El manejo de los residuos que realiza toda persona deberá ser sanitaria y ambientalmente adecuado de manera 
tal de prevenir impactos negativos y asegurar la protección de la salud; con sujeción a los lineamientos de polilica 
establecidos en el artículo 4 de la Ley. 
la prestación de servicios de residuos sólidos puede ser reaUzada directamente por las municipalidades 
distritales y provinciales y asl mismo a Prestadoras de Servicios de Residuos Sólidos (EPS conexas deberán ser 
realizadas por Empresas Comercializadoras de Residuos Sólidos (EC-RS), de acuerdo a fo establecido en el 
arHculo 61 del Reglamento. 
En todo caso. la prestación del servicio de residuos sólidos debe cumplir con condiciones mínimas de 
periodicidad, cobertura y calidad que establezca la autoridad competente. 

Reglamento de la Ley de General de Residuos Sólidos, aprobado mediante Decreto Suprnmo Nº 057-
2004-PCM 
Articulo 10º.- Obl!gación del generador previa entrega de los residuos a la EPS-RS o EC-RS 
Todo generador está obligado a acondicionar y almacenar en forma segura, sanitaria y ambientalmente 
adecuada los residuos. previo a su entrega a la EPS-RS o a la EC-RS o municipalidad, para continuar con su 
manejo hasta su destino final. 
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132. El adecuado manejo de residuos sólidos comprende tres (3) etapas: generación, 
almacenamiento y disposición final. La etapa de almacenamiento comprende tanto 
a la segregación como al acondicionamiento de residuos sólidos. 

133. Por su parte, el Artículo 25º de la LGRS establece la obligación del generador de 
residuos del émbito no municipal, de manejar los residuos peligrosos en forma 
separada del resto de residuos, almacenar, acondicionar, tratar o disponer los 
residuos peligrosos en forma segura, sanitaria y ambientalmente adecuada, 
conforme se establece en la LGRS y las demás normas aplicables 71 . 

IV.4.1 Sexta cuestión en discusión: determinar si se cuenta con un almacén 
central de resíduos sólidos en la planta de congelado y en la de harina 
residual 

IV.4.1.1 Marco conceptual 

134. El almacenamiento central es et lugar o instalación donde se reúnen y acumulan 
temporalmente los residuos provenientes de las diferentes fuentes de la institución 
generadora, en contenedores para su posterior tratamiento, disposición final u otro 
destino autorizado, conforme lo establece la Décima Disposición Complementaria, 
Transitoria y Final de la LGRsn. 

135. Al respecto, el Artículo 40º del RLGRS73 indica que el almacenamiento central 
para residuos peligrosos, en instalaciones productivas u otras que se precisen, 

" Reglamento de la Ley de General de Residuos Sólidos, aprobado mediante Decreto Supremo N" 057-
2004.PCM 
Artículo 25°.• Obligaciones del generador 
El generador de residuos del ámbito no municipal está obligado a: 

' .. ¡:-,¡,¡¡,,_-,: \- ) . 
1. Presentar una Declaración de Manejo de Residuos Sólidos a la autoridad competente de su sector, de 

acuerdo a lo dispuesto en el articulo 114 del Reglamento; 
2. Caracterizar los residuos que generen según las pautas indicadas en e! Reglamento y en las normas técnicas 

que se emitan para este fin; 

"· 

" 

" 

3. Manejar los residuos peligrosos en forma separada del resto de residuos; 
4. Presentar Manifiesto de Manejo de Residuos Peligrosos a la autoridad competente de su sector de acuerdo 

a lo dispuesto en el articulo 115 del Reglamento; 
5, Almacenar, acoridicionar, tratar o disponer los residuos peligrosos en forma segura, sanitaria y 

ambientalmente adecuada, conforme se estable-ce en la Ley, el Reglamento y, eri las normas especfflcas 
que emanen de éste; 

6. Ante una situación de emergencia, proceder de acuerdo a lo sei\alado en el articulo 36 del Reglamento; 
7. Brindar las facilidades necesarias para que la Autoridad de Salud y las Autoridades Sectoriales Competentes 

puedan cumplir con las furiciones establecidas en la Ley y en el presente Reglamento. 
8. Cumplir con los otros requerimientos previstos en et Reglamento y otras disposiciones emitídas al amparo 

de éste: y 

Ley N" 27314, Ley General tle Residuos Sólidos 
Disposiciones Complementarlas, Transitorias y Finales 
Décima.• Definiciones 
Además de las definiciones contenidas en la Ley, para efecto de la aplicación de !a Ley y este Reglamento se 
emplearán las siguientes definiciones: 
( ... ) 
3. Almacenamiento central: Lugar o instalación donde se consolida y acumula temporalmente los residuos 
provenientes de las diferentes fuentes de la empresa o lnstitución generadora, en contenedores para su posterior 
tratamiento, disposición final u otro destino autori~ado. 

Reglamento tle la Ley General tle Residuos Sólidos, aprobado por el Decreto Supremo Nº 057-2004.PCM 
Artículo 40º.· Almacenamiento central en las instalaciones del generador 
El almacenam1enlo centra! para residuos peligrosos, en instalaciones productivas u otras que se precisen, debe 
estar cerrado, cercado y, en su interior se colocarán los contenedores necesarios para el acopio temporal de 
dichos residuos, en condiciones de higiene y seguridad, hasta su evacuación para el tratamiento o disposición 
final. Estas insta!aciories deben reunir por lo menos las siguientes condiciones: 
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debe estar cerrado, cercado y, en su interior se colocarán !os contenedores 
necesarios para el acopio temporal de dichos residuos, en condiciones de higiene 
y seguridad, hasta su evacuación para el tratamiento o disposición final. 

136. La implementación del almacén central tiene por finalidad prevenir riesgos 
sanitarios, ambientales y proteger la salud de las personas en las instalaciones 
donde se realizan las actividades de procesamiento de recursos hidrobio!ógicos. 

137. En este sentido, la planta de enlatado y la planta de harina residual debían contar 
con un (1) almacén central para cada unidad productiva74 , conforme a las 
especificaciones señaladas en el Artículo 40" del RLGRS. 

IV .4.1.2 Hecho detectado 

138. Según lo consignado en el Acta de Supervisión75 , la Dirección de Supervisión 
verificó lo siguiente en la diligencia realizada en el ElP: 

"RESIDUOS SÓUDOS 
( .. .) 
Almacenamiento de residuos: 
Peligrosos: No se cuenta con un almacén central de residuos sólidos 
peligrosos se evidencian residuos peligrosos a la intemperie". 

(Énfasis agregado) 

139. Respecto de la planta de enlatado, en el Informe de Supervisión76 se consignó lo 
siguiente: 

"4.2 Matriz de verificacióg de cpmpromisos y obligaciones ambienta/es de la planta 
de enlatado: 

Nº COMPROMISOS OBSERVACIONES VERIF/CACION 
5. MANEJO DE RESIDUOS SOLIDOS INDUSTRIALES PELIGROSOS 

1. Estar separadas a una distancia adecuada de acuerdo al nivel de peligrosidad del residuo respecto de las 
áreas de producción, servicios, oficinas, almacenamiento de insumos o materias primas o de productos 
terminados, de acuerdo a lo que establezca el sector competente; 

2. Ubicarse en lugares que permitan reducir riesgos por posibles emisiones, fugas, incendios, explosiones o 
inundaciones; 

3. Contar con sistemas de drenaje y tratamiento de lixiviados; 
4. Los pasillos o áreas de tránsito deben ser lo suficientemente amplias para permitir el paso de maquinarias y 

equipos, asi como el desplazamiento del personal de seguridad, o de emergencia; 
5. Contar con sistemas contra incendios, dispositivos de seguridad operativos y equipos e indumentaria de 

protección para el personal de acuerdo con la naturaleza y toxicidad del residuo; 
6. Los contenedores o recipientes deben cumplir con las caracterfsticas señaladas en el articulo 37 dGI 

Reglamento; 
7. Los pisos deben ser lisos, de material impermeable y resistentes; 
8. Se debe contar con detectoros de gases o vapores peligrosos con alarma audible, cuando se almacenen 

residuos volá111es; 
9. Debe implementarse una señalización que indique la peligrosidad de los residuos, en lugares visibles; y 
10. Otros requisitos establecidos en el Reglamento y nonnas que emanen de éste. 

Cabe señalar que de acuerdo al Informe de Supervisión las unidades productivas no se encuentran ubicadas en 
un espacio continuo, sino están separadas por una vla y cada una posee un acceso independiente. 

Folio 24 (reverso) del expediente. 

Página 20 del documento contenido en el disco compacto, que obra a folio 25 del expediente. 

Página 39 de 56 



·-. 

140. 

5.2 Almacenamiento de 
residuos sólidos 
industriales 
peligrosos. 

(Énfasis agregado) 
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Se verificó que para el Foto N° 11 del panel 
almacenamiento de fotográfico (Anexo N' 
residuos peligrosos el 17). 
administrado no dispone Acta de supervisión 
de un almacén central N" 178-2013 (Anexo 
pa,a estos residuos, 2). 
Incumpliendo lo 
establecido en ,1 
Reglamento de 1, Ley 
General de Residuos 
Sólidos, aprobado oon 
Decreto Supremo N" 057-
2004-PCM 
1 ... 1 

En cuanto a la planta de harina residual, en el Informe de Supervisión 77 se indicó 
lo siguiente: 

"4.3. Supervisión a la planta de harina residual 
Manejo de Residuos Sólidos.-
( .. ) 
El administrado no tiene un almacén central para residuos peligrosos 
cerrada, cercada, señalizada, con piso impermeable; solo se evidenció una 
zona de almacenamiento temporal de residuos sólidos en un punto de la planta 
de harina residual 
Fotos N" 20, 21, 22, 23 y 24 del panel fotográfico de fa actividad de harina 
residual. (Anexo N°1Br. 

{Énfasis agregado) 

141. En el ITA78 ta Dirección de Supervisión analizó el hecho de la siguiente manera: 

' ' ' 

142. 

" 

" 

"V. ANAL/SIS DE LA CUESTIÓN EN DISCUSIÓN: 
( .. ) 
V.3 Presunto incumplimiento relacionado al almacén central de residuos 

sólidos peligrosos 
34. Durante la supervisión efectuada el 22 de agosto de 2013, se detectó que 

el administrado no cuenta en su planta de enlatado y en la de harina de 
pescado residual, con un almacén para residuos sólidos peligrosos, el 
que debe ser cerrado, cercado y rotulado, de acuerdo a fa Ley General de 
Residuos Sólidos y su reglamento". 

{Énfasis agregado) 

En sus descargos, INPESCO señaló que sí cuentan con un almacén central 
implementado, pero que se atenderán todas las sugerencias planteadas en la 
Resolución Subdirectora! N° 068-2016-0EFA/DFSAl/SDI. Al respecto, 
corresponde señalar que el administrado no ha presentado medio probatorio 
alguno que sustente sus afirmaciones, además considerando que al momento de 
la visita de supervisión se constató la falta de implementación del almacén central, 
la supuesta implementación sería únicamente una subsanación, [a cual según el 

Página 22 y 23 del documento contenido en af disco c-ampacta, que abra a fo1;0 25 del expediente. 

Folio 28 (reverso) del expediente. 
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146. 
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Artículo 5º del TUO del RPAS del OEFA no exime de responsabilidad al 
administrado. 

De lo expuesto se desprende que al momento de la supervisión, cada una de las 
unidades productivas del EIP de INPESCO (planta de enlatado y planta de harina 
residual) carecían de almacenes centrales para residuos sólidos peligrosos. 

Sin embargo, el presente procedimiento administrativo sancionador se inició por 
la falta de implementación del almacén central en ambas plantas bajo la premisa 
de que cada una podría estar siendo operada por generadores distintos, en ese 
sentido al haberse acreditado que ambas plantas eran operadas por INPESCO 
correspondería declarar el archivo del extremo referido a la implementación del 
almacén central en la planta de harina residual. 

Lo antes señalado se sustenta en que la planta de harina residual es accesoria a 
la actividad de enlatado, por lo que generaría menor cantidad de residuos sólidos 
peligrosos, pues el principal residuo sólido peligroso generado en la industria 
pesquera es el hollín, el cual es generado en aquellas plantas que utilicen 
combustibles fósiles para su operación. En ese sentido, dado que la planta de 
enlatado cuenta con calderos y generadores que requieren de petróleo para su 
funcionamiento, esta generaría más residuos sólidos peligrosos. 

De lo expuesto se desprende que INPESCO no habría implementado su almacén 
central para residuos sólidos peligrosos en la planta de enlatado, por lo que 
habrlan incumplido lo establecido en el Artículo 40º del RLGRS, conducta que se 
encuentra tipificada como infracción grave conforme al Literal d) del Numeral 2 del 
Articulo 145º del RLGRS79• 

Pese a que e! procedimiento seguido en contra de Velebit ha sido archivado, en 
el presente procedimiento se procederá a desvirtuar los descargos presentados 
por esta. 

En sus descargos, Velebit señala que la imputación no es clara por lo que 
vulneraría el principio de taxatividad al no indicar cuál es la norma del sector que 
se habría infringido y solicitando que la misma se precise. 

Vele bit estaría haciendo referencia al Numeral 1 del Artículo 40º del RLGRS según 
el cual una de las condiciones del almacén central es que se encuentre separado 
a una distancia adecuada de acuerdo al nivel de peligrosidad del residuo respecto 
de las áreas de producción, servicios, oficinas, almacenamiento de insumos o 
materias primas o de productos tenninados, de acuerdo a lo que establezca el 
sector competente. 

150. Cabe señalar que el no contar con una norma sectorial que señale las distancias 
entre el almacén central y otras instalaciones no es un elemento de la conducta 

Reglamento de la Ley General do Residuos Sólidos, aprobado por Decreto Supremo N' 057·2004-PCM 
Artículo 145º.- lnfracclones 
Las infracciones a las disposiciones de la Ley y el Reglamento, se clasifican en: 
2. Infracciones graves.- en los siguie11tes casos: 
1 ... ) 
d) l11cumplimie11to de las disposicio11es establecidas por la autoridad competente. 
( ... ). 
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imputada ta cual se circunscribe a la implementación del almacén central, por lo 
que no corresponde realizar precisión alguna. 

151. Por otro lado, Velebit alega que no se han indicado cuáles son los residuos sólidos 
peligrosos encontrados durante la supervisión lo cual no le permite ejercer una 
adecuada defensa; sin embargo, en las fotografías correspondientes al 
considerando N" 127 de la Resolución Subdirectora! N° 068-2016-
0EFA/DFSAI/SDI se indicó que se encontraron a la intemperie cilindros con restos 
de aceites. Además, la implementación del almacén central de residuos sólidos 
peligrosos no se encuentra sujeta a la identificación del residuos sólido peligroso 
encontrado pues basta con que estos existan para que el generador deba 
implementar el almacén. 

152. Finalmente, la condición de generador de residuos sólidos peligrosos de 
INPESCO no fue cuestionada, ya que en su Plan de Manejo de Residuos Sólidos 
correspondiente al año 2013 indicó que genera residuos sólidos peligrosos 
reaprovechables como los aceites de lubricación y no reaprovechables como 
envases metálicos que contengan residuos contaminantes. En ese sentido, al ser 
un generador de residuos sólidos peligrosos debe contar con un almacén central 
que cumpla con las características establecidas en el Artículo 40" del RLGRS, 
pues se trata de una instalación fija. 

IV.5 Sétima cuestión en discusión: determinar, de ser el caso, si corresponde 
ordenar medidas correctivas 

IV .5.1 Objetivo, marco legal y condiciones de las medidas correctivas 

153. La medida correctiva cumple con el objetivo de reponer o restablecer las cosas al 
estado anterior de la comisión del ilícito, corrigiendo los efectos que la conducta 
infractora hubiere causado en el interés públicoªº. 

154. El Numeral 1 del Artículo 22º de la Ley del SlNEFA señala que el OEFA podrá: 
"ordenar las medidas correctivas necesarias para revertir, o disminuir en lo 
posible, el efecto nocivo que la conducta infractora hubiera podido producir en el 
ambiente, los recursos naturales y la salud de las personasn. 

155. Asimismo, los Lineamientos para la Aplicación de las Medidas Correctivas a que 
se refiere el Literal d} del Numeral 22.2 del Artículo 22º de la Ley N° 29325, 
aprobado por Resolución del Consejo Directivo N° 010-2013-0EFA/CD, 
establecen las directrices y metodología para ta aplicación de medidas correctivas 
por parte del OEFA. 

156. En ese mismo sentido, el Artículo 29º del Reglamento de Medidas Administrativas 
del OEFA81, aprobado mediante Resolución de Consejo Directivo Nº 007-2015-

" 

" 

Véase MORÓN URB!NA, Juan Carlos. "Los actos - medidas (medidas correctivas, provisionales y de seguridad) 
y la potestad sancionadora de la Administración". En: Revista de Derecho Administrativo Nº 9. Circulo de Derecho 
Administrativo. Lima, p. 147. 

Reglamento de Medidas Administrativas del OEFA, aprobado mediante Resoluctón de Consejo Directivo 
N• 007-2015.0EFA-OEFA.CD 
Artículo 29' .- Tipos de medidas correctivas 
Las medidas correctivas pueden ser; 
a) Medidas de adecuación: Estas medidas tienen por objeto que el administrada adapte sus actividades a 

determinados estándares para asegurar la mitígación de posibles efectos perjudiciales en el ambiente o la 
salud de las personas. Estas medidas deben darse frente a supuestos en tos cuales el daño y la infracción 
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OEFA.CD, estableció que para contrarrestar tas mencionadas afectaciones 
existen cuatro (4) tipos de medidas correctivas: (i) medidas de adecuación, (ii) 
medidas bloqueadoras o paralizadoras, (iii) medidas restauradoras, y (iv) medidas 
compensatorias. 

157. Considerando la suspensión del procedimiento administrativo sancionador 
condicionada a! cumplimiento de las medidas correctivas conforme a lo dispuesto 
en el Artículo 19º de la Ley N° 30230, conviene precisar que posteriormente al 
dictado de dichas medidas se iniciará el procedimiento de ejecución 
correspondiente por parte de esta Dirección, en el que se verificará su 
cumplimiento considerando la modalidad y los plazos otorgados para ello. 

158. Luego de desarrollad o el marco normativo, corresponde analizar si en el presente 
procedimiento corresponde e! dictado de medidas correctivas, considerando si el 
administrado revirtió o no los impactos generados a causa de las infracciones 
detectadas. 

IV .5.2 Procedencia de las medidas correctivas 

159. En el presente procedimiento administrativo sancionador, quedó acreditada la 
responsabilidad administrativa de JNPESCO en la comisión de las siguientes 
infracciones: 

(i) No realizó el monitoreo de los efluentes de proceso, limpieza y desagüe 
doméstico de la planta de enlatado conforme a! compromiso ambiental. 

(ii) No implementó el sistema de tratamiento de efluentes domésticos de la 
planta de enlatado y de la planta de harina residual, conforme a su 
compromiso ambiental. 

{iii) No implementó el sistema de tratamiento de efluentes de limpieza y 
mantenimiento de equipos de la planta de harina residual conforme al 
compromiso ambiental. 

(iv) No realizó el monitoreo de los efluentes y cuerpo marino receptor en la 
planta de harina residual correspondientes al año 2012. 

(v) No realizó el monitoreo de !as emisiones y calidad de aire correspondiente 
al año 2012. 

(vi) No contaba con un almacén central de residuos sólidos peligrosos. 

160. Por tanto, en el presente caso corresponde evaluar la procedencia de las medidas 
correctivas. 

~\ 161. Gabe señalar que si bien en sus descargos, IN PESCO señaló que actualmente la 
operación de las plantas de enlatado y de harina residual están a cargo de 
PROSEDISA y Velebit, respectivamente, ninguna de las personas juridicas antes 
mencionadas ha presentado medio probatorio alguno que acredite que en la 
actualidad PROSEDISA y Velebit son las operadoras de tas plantas. 

:;'. 

":\ 
/ 

son de carácter menor, por lo que basta una actuación positiva del administrado para asegurar la reversión 
de los pos!bles perjuicios. 

b) Medidas de paralización: Estas medidas pretenden paralizar o neutralizar la actividad que genera el dafio 
ambiental, y así evitar que se continúe con la afectación de\ ambiente y la salud de las personas. 

c) Medidas de restauración; Estas medidas tienen por objeto restaurar, rehabilitar o reparar la situación 
alterada con la finalidad de retornar al estado de cosas existente con anterior1dad a la afectación. 

d) Medidas de compensación ambiental: Estas medidas nenen por finalidad sustituir el bien ambiental 
afectado que no puede ser restaurado. 
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162. Además, no obra en e! expediente indicio u acto administrativo alguno que acredite 
la transferencia de la posesión, propiedad o incluso titularidad de las plantas. Es 
más, de la revisión de los descargos de INPESCO se observa que continúa 
indicando como domicilio la dirección del EIP, lo cual sería un indicio de que 
continúa en posesión del mismo. 

163. Por ende, el cumplimiento de las medidas correctivas que pudiesen dictarse será 
de responsabilidad de lNPESCO. 

IV.5.3 Por no realizar los monitoreos señalados en los acápites (i}, {iv) y (v) 

IV.5.3.1 Potenciales efectos nocivos de las conductas infractoras 

164. La realización del monitoreo de efluentes permite medir el índice de contaminación 
que podrían provocar los componentes (agua, aceites, grasas y residuos 
orgánicos sólidos) de los residuales líquidos generados durante el proceso 
productivo de un EIP, ello con el obíetivo de adoptar las acciones necesarias que 
coadyuven a prevenir y evitar la contaminación ambiental. 

165. Por su parte, la realización del moniloreo de emisiones permite medir el índice de 
contaminación que podrían provocar los componentes (sulfuros, material 
particulado) de las emisiones generadas y el monitoreo de calidad de aire permite 
medir el índice de contaminación que podrían generar los componentes (Anhídrido 
Sulfuroso (S02), Monóxido de Carbono (CO), trimetilaminas, etc) de los gases 
liberados durante el proceso productivo, ello con el objetivo de adoptar las 
acciones necesarias que coadyuven a prevenir y evitar la contaminación 
ambiental. 

166. El hecho de no efectuar los referidos monitoreos, impide que lNPESCO lleve un 
control objetivo del nivel de contaminación que podría provocar como 
consecuencia de su operación. 

IV.5.3.2 Medida correctiva a aplicar 

167. En este procedimiento administrativo sancionador se ha verificado que: {i) la 
conducta infractora es susceptible de producir efectos nocivos en el ambiente y 
(ii) la conducta infractora no es subsanable. 

168. En ese sentido, corresponde ordenar a lNPESCO la siguiente medida correctiva 
de adecuación ambiental: 

. . 
:ft'lédidas ·Comictlva_s .. A /' t'· . . 

' . 
' . . . . . . . ' 
• 1 • • 

\ ' . -..... . .. -. \ ~ - ' 

w Conductá Infractora 
obÍi{laCitnl I· PJazo(!_e. _ . ·i::onna y plazo Para . 

cornriliín"iento acreditar el cUrriáliniiffflto 
No realizó los 
moniloreos ,, 
efluentes de proces( 

1- productivo 
12 correspondiente al 

año 2012 (enero 
diciembre), conformE 
al compromiso 
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ambienta! establecid< 
)en su EIA. 

No realizó los Capacitar al 
monitoreos de ai 
!efluentes de personal ~esponsab!e 
mantenimiento \ de . ~enficar e! 

13_ limpieza d_e equipos ~~;~~;~~~¿~ de Jo; 

24 lcorrespond1ente a bl" . 
[año 2012 {enero o 1g_ac1ones 
fe!' · b ) fo ambientales respecto a 

;ciem re ' con ~e monitoreos, a través de 
a . comprom_iso un instructor 
f'mb1e;t

1
~ establecido especializado que 

en su · los acredite conocimiento 
\lo realizó 
monitoreos de de la materia. 

¡efluentes de desagüe 
doméstico 

25- correspondiente al 
36 ano 2012 (enero 

diciembre), conforme 
al compromiso 
ambiental establecido 
en su EIA. 
No realizó ocho (8 
monitoreos de 

40- efluentes de la planta 
47 de harina residual 

48-
55 

72-
73 

74-
75 

correspondientes a 
año 2012. 
No realizó ocho (8 
monitoreos de cuerpo 
marino receptor de I< 
planta de harina 
residual, 
correspondientes al 
año 2012. 
No realizó dos (2 
monitoreos de 
emisiones 
correspondientes a 

no 2012. 
No realizó dos {2 
monitoreos de calidad 
::le aire 
correspondientes a 
ano 2012. 
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En un plazo no 
mayor a treinta 
(30) días 
hábiles 
contados 
desde !a 
notificación de 
la presente 
resolución. 

En un plazo no mayor de 
cinco (5) días hábiles 
contado a partir del d[a 
siguiente de vencido el plazo 
para cumplir con la medida 
correctiva, remitir a esta 
Dirección un informe con el 
registro firmado por los 
participantes de la 
capacitación, el área a la 
que pertenecen, copia de las 
diapositivas de la 
capacitación, copia de los 
certificados y/o constancias 
emitidos por los 
responsables de la 
capacltación, el panel 
fotográfico de la 
capacitación y el curricu[um 
vitae o tos documentos que 
acrediten la especialización 
de! instructor. 

169. Dicha medida correctiva tiene por finalidad adaptar las actividades de lNPESCO 
a los estándares ambientales nacionales, a efectos de que realice el monitoreo de 
sus efluentes, emisiones y de la calidad de aire. La implementación de la medida 
correctiva permitirá asegurar la reversión de los efectos causados por ta conducta 
infractora en los bienes jurídicos protegidos por la normativa ambiental vigente . 

170. El tiempo propuesto para el cumplimiento de la medida correctiva tiene en cuenta 
el tiempo necesario para su organización, el proceso de contratación de personal 
necesario y la duración de la capacitación. En ese sentido, considerando aspectos 

" La capacitación deberá se impartida al personal directamente relacionado con la supervisión del cumplimiento 
de las obligaciones ambientales, con independencia a su vínculo o naturaleza laboral. 
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adicionales que pudiera implicar el dictado de la capacitación, los treinta (30) días 
hábiles propuestos se consideran un tiempo razonable para la ejecución de la 
medida correctiva dictada. 

171. Para la capacitación, a título meramente referencial, se tomaron en cuenta los 
cursos en materia ambiental dictados por diversos centros de capacitación, los 
cuales están compuestos por uno o más módulos de hasta veinticuatro (24) horas 
de duración cada uno83. 

IV.5.4 Por no implementar los sistemas de tratamiento de efluentes domésticos 
en la planta de enlatado y de harina residual ni el sistema de tratamiento de 
efluentes de limpieza de la planta de la planta de harina residual 

IV.5.4.1 Subsanación de la conducta 

172. En el Informe N° 56 del 24 de febrero del 2016, la Dirección de Supeivislón señaló 
que no se ha efectuado una supervisión posterior a la efectuada el 22 de agosto 
del 2013, por lo que no se cuenta con información respecto de la subsanación de 
las conductas imputadas. 

IV .5.4.2 Potenciales efectos nocivos de las conductas infractoras 

(i) Tratamiento de efluentes domésticos 

173. El no tratamiento y/o tratamiento inadecuado de los efluentes domésticos (aguas 
negras) puede causar contaminación de las aguas superficiales y aumentar la 
posibilidad de enfermedades infecciosas al tener contacto con ellas. Las bacterias 
provenientes de los efluentes domésticos pueden ser causa suficiente para cerrar 
playas, el acceso a lagos, ríos y de áreas comerciales para la producción y venta 
de mariscosª4

• En ese sentido es muy importante que la empresa realice el 
tratamiento de estos efluentes ya que ayuda a reducir !a carga contaminante. 

(ii) 

174. 

175. 

" 

" 

" 

Tratamiento de efluentes de limpieza 

Los efluentes de limpieza no tratados son portadores de sustancias que pueden 
interferir seriamente en el proceso biológico natural de autodepuración en el 
cuerpo receptor. Dichas sustancias pueden ser: 1) Sustancias tóxicas, que causan 
el envenenamiento crónico o agudo de los diferentes organismos presentes en el 
agua, 2) Sustancias consumidoras de oxigeno que desequilibran el balance de 
oxígeno en el agua, y 3) Sustancias que generan olor, sabor, color o turbiedad85

• 

De acuerdo a lo señalado por RAMON AHUMADA y ANNY RUD0LPH 86
, en el 

caso de la industria pesquera los efluentes vertidos al cuerpo receptor sin el debido 
tratamiento previo, pueden ocasionar cambios físicos: los cambios físicos 

De esa manera, a título meramente referencia! fue revisada la siguiente página web de centros de capacitación: 
http://www.lomolina.edu.pe/cgtalespecializaciones.asp (fecha de revisión: 26 de febrero del 2016) 

Ver: ht1p://academic.uprm.edu/gonzalezc/HTMLobj-229/sistemaseptico.pdí 

Revisar: hllp://www.inqenieroambientaJ.coml?pagina-835 

RAMON AHUMADA Y ANNY RUDOLPH. Residuos Uq1.1idos de la Industria Pesquera: Al/eraciones Ambientales 
y Estrategias de Elíminación. En: "Revista Ambiente y Desarrollo". Vol. V - Nº 1, Abril 1989. p 157. Disponible en 
la página web del Centro de /nvesliqaclón y Planlficación para el Medio Ambiente de Chile. 
http:!/www,cipma.cl/)AHUMADA. 
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(incremento de partículas en suspension y temperaturas elevadas), cambios 
químicos (disminución del oxígeno) y alteración en la diversidad de las especies, 
pues la disminución de oxígeno trae como consecuencia mortandad de peces 
pelágicos e inhabilita grandes extensiones para la postura y crianza de algunas 
especies pelágicas (que habitan a mar abierto) y neríticas (que habitan en zonas 
cercanas a la costa), como por ejemplo sardina tableada, lisas, corvinas, etc. 

176. Además, los valores extremos o ausencia del oxígeno disuelto y la acumulación 
de fangos reductores producen la muerte de ta mayor parte de la fauna bentónica. 
Ello ocasiona que el sistema quede reducido a una fauna compuesta por 
poliquetos (gusanos), microflagelados, microclliados y bacterias, que viven 
dependientes de la cadena del detritus (residuos que provienen de la 
descomposición de fuentes orgánicas). 

177. En razón a lo expuesto, ta no implementación de los equipos y/o sistemas 
establecidos en el EIA de 1NPESCO puede generar efectos nocivos en el 
ambiente, los recursos naturales y la salud de las personas. 

IV.5.4.3 Medidas correctivas a aplicar 

178. Conforme a lo desarrollado en el acápite anterior, las infracciones constatadas son 
susceptibles de producir efectos nocivos en el ambiente, los recursos naturales y 
la salud de las personas. 

179. En ese sentido, dado el alto impacto negativo que la conducta infractora puede 
ocasionar al ambiente, correspondería ordenar como medidas correctivas el cese 
inmediato del vertimiento de los efluentes domésticos y de limpieza a ta acequia 
así como la implementación de los sistemas de tratamiento correspondientes, a 
fin de garantizar de manera adecuada la protección del ambiente que es el bien 
jurídico que se ha encargado tutelar a esta institución, y en especffico, a esta 
Dirección, como Autoridad Decisora. 

Sin embargo en estricta aplicación de los pnnc1p1os de proporcionalidad y 
razonabilidad67 establecidos en la LPAG y en cumplimiento del Artículo 22º de la f. ··,:ªº ' -------------

' " Ley Nº 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General 
Título Preliminar 
Artículo IV.· Principios del procedimiento administrativo 
1. El procedimiento administraUvo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, siri perjuicio de la 
vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo: 
( ... ) 
1.4. Principio de razonablHdad.· las decisiones de la autoridad administrativa, cuando creen obligaciones. 
califiquen infracciones, impongan sanciones, o establezcan restricciones a los administrados, deben adaptarse 
dentro de los limites de la facuHad atribuida y manteniendo la debida proporción entre los medios a emplear y los 
fines públicos que deba tutelar, a fin de que respondan a lo estrictamente necesario para !a satisfacclóíl de su 
cometido." 

(. .. ) 
Articulo 230º .- Principios de la potestad sancionadora administrativa 
La potestad sancionadora de todas las eritidades está regida adicionalmente por los siguientes principios 
especiales: 
(. .. ) 
3. Razonabilidad.- Las autoridades deberi prever que la comisión de la conduela sancionable no resulte más 
ventajosa para el infractor que cumplir las normas infrír,gidas o asumir la sanción. Sin embargo, las sanciones a 
ser aplicadas deberán ser proporcioriales al incumplimiento calificado como infracción, debiendo observar los 
siguientes criterios que en ordeíl de prelación se señalan a efectos de su graduación: 

a) La gravedad del daño al iriterés público y/o bien jurídico protegido; 
b} El perjuicio económico causado; 
c) La repetición y/o continuidad en la comisión de la infracción; 
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Ley del S1NEFA88, esta Dirección considera pertinente ordenar las siguientes 
medidas correctivas: 

-:Coriducta _ .. .-· 
,--. ·-::·:: .. (:·,_.-:o-: __ Me_~l-~a Coi're_ct~ ·: .·. .. . 

fafracfoni. -·. ·- '·- .. ·Plazo de: Forina 'Y plazo· para. 
. . . 'Obli_ga¡;;:iórt . , > · . eumnllmiento· ac«idítár el <;:i,¡mr limhmto 

Ea "" plazo no mayor de 
cuarenta {40) días hábiles, 

No implementó el contado desde el "' siguiente de notificada la 
sistema de Implementar el sistema A partir del día 

presente resolución, deberá 
tratamiento de de tratamiento de siguiente da 

remitir a esta Dirección un 
efluentes domésticos efluentes domésticos de notificada la 

informe técnico 
de la planta de la planta de enlatado, presente 
enlatado conforme al conforma al compromiso resolución. 

acompañado de medios 

compromiso ambiental. 
visuales (fotografias y/o 

ambiental. 
vídeos) de fecha cierta y con 
coordenadas UTM WGS84, 

G"' acredite 1, 
implementación del sistema 
de tratamiento de efluentes 

No implementó el 
domésticos, así como "" Implementar el sistema informe de monitoreo de 

sistema de de tratamiento de A partir del día efluentes domésticos. (Los 
tratamiento de 

efluentes domésticos iguiente d, medios probatorios deben 
)efluentes domésticos 
~e la planta de harina 

de !a planta de harina notificada la present describir los trabajos de la 
residual, conforme al resolución. instalación, implementación 

residual conforme al compromiso ambienta!. y operatividad del sistema 
compromiso de tratamiento de efluentes 
asumido. domésticos de ambas 

n[an!asl. 
En un plazo no mayor de 
cuarenta (40) días hábHes, 
contado desde el día 
siguiente de notificada 1, 
presente resolución, deberé. 
remitir a esta Dirección un 

No implementó el informe técnico 
Implementar el sistema acompañado de medios 

istema de de tratamiento de visuales (fotografías y/o 
¡tratamiento de 
!efluentes de limpieza 

efluentes de limpieza y A partir del día videos) de fecha cierta y con 
mantenimiento de siguiente de coordenadas UTM WGS84, 

jy mantenimiento de equipos de la planta de notificada la G"' acredite la 
!equipos de la planta harina residual, presente implementación del sistema 

e harina residual conforme al compromiso resolución. de tratamiento de efluentes 
!conforme al 
!compromiso 

ambiental. de limpieza y mantenimiento 

la sumido. 
de equipos de la planta de 
harina residual, asi como un 
informe de monitoreo de los 
efluentes de limpieza y 
mantenimiento de equipos. 
(Los medios probatorios 
deben describir !os trabajos 
de instalación, 

d) Las circunstancias de la comisión de !a infracción; 
e) El beneficio Ilegalmente obtenido; y 
f) La existencia o no de intencionalidad en la conduela del infractor''. 

Ley N" 29325. Ley del Sistema Nacional de Evaluación y Fiscalización Ambiental 
"Articulo 22º.· Medidas correctivas 
( ... 1 
22.3 Las medidas correctivas deben ser adoptadas teniendo en consideración el Principio de Razonabilidad y 
estar debidamente fundamentadas. La presente norma se rige bajo lo dispuesto por el Articulo 145• de la Ley 
del Procedimiento Administrativo General en lo que resulte aplicable". 
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implementación y 
operatividad del sistema de 
tratamiento de efluentes). 

181. Dicha medida correctiva tiene por finalidad garantizar el tratamiento de los 
efluentes de limpieza y el tratamiento de los efluentes domésticos evitando el 
riesgo potencial de contaminación del cuerpo marino receptor. 

182. La implementación de la medida correctiva permitirá asegurar la reversión de los 
efectos causados por la conducta infractora en los bienes jurídicos protegidos por 
la normativa ambiental vigente. Además de obtener información actual sobre el 
funcionamiento de los sistemas de tratamiento de efluentes que implementará. 

183. Si bien el plazo de cumplimiento de la medida correctiva inicia al día siguiente de 
notificada la presente resolución, dicha circunstancia fue tomada en cuenta al 
momento de establecer el plazo para acreditar el cumplimiento de la medida 
correctiva pues tiene en cuenta el tiempo necesario que demoran los trabajos de 
instalaciones eléctricas e implementación de accesorios necesarios para la puesta 
en operación de los equipos de tratamiento de efluentes domésticos y efluentes 
de limpieza. 

184. El plazo establecido también contempla el tiempo suficiente para llevar a cabo el 
monitoreo de los efluentes (domésticos y de limpieza) que acredite que los 
sistemas implementados funcionan adecuadamente. Además, se ha tenido en 
consideración que los efluentes a monitorear son de limpieza y domésticos, por lo 
que no se vinculan a la producción efectiva. 

185. En ese sentido, considerando aspectos adicionales que pudiera implicar la 
implementación de esta medida correctiva, los cuarenta (40) días hábiles 
propuestos se consideran un tiempo razonable para la ejecución de la medida 

./ 7'.--,<''- correctiva dictada. 

Í'''J ... Í~.5.5 Por no contar con almacén central 

\V~,~ ~_IV .5.5.1 Subsanac1on de la conducta 

186. En el Informe N° 56 del 24 de febrero de! 2016, la Dirección de Supervisión señaló 
que no se ha efectuado una supervisión posterior a la efectuada el 22 de agosto 
del 2013, por lo que no se cuenta con información respecto de la subsanación de 
la conducta imputada. 

IV.5.5.2 Potenciales efectos nocivos de la conducta infractora 

187. Los impactos ambientales asociados a los residuos sólidos dependen de las 
condiciones particulares de la localización, geomorfologia así como de las 
características de los materiales desechados. Una característica indeseable de los 
residuos sólidos industriales es el ''tiempo de vida", esto es, el periodo mínimo 
necesario para que un tipo de residuo desechado se degrade, sea por acción 
bioquímica y/o descomposición. 

188. A groso modo, el manejo de los residuos sólidos pueden producir los siguientes 
impactos potenciales: 
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(i) Contaminación atmosférica: La dispersión de los residuos por efecto del 
viento constituye un mecanismo de liberación de contaminantes pequeños. 
Los principales impactos asociados a ta contaminación atmosférica son los 
olores molestos en las proximidades de los sítios de disposición y ta 
generación de gases asociados a la digestión bacteriana de la materia 
orgánica. 

(ii) Contaminación del suelo: El suelo que subyace a los desechos sólidos 
depositados se contamina con microorganismos patógenos. 

(iii) Daño a la flora y fauna: Los impactos ambientales directos sobre la flora y 
fauna se encuentran asociados, en general, a la remoción de especímenes 
de la flora y a la perturbación de la fauna. 

189. Adicionalmente, el manejo inadecuado de los residuos sólidos puede generar 
impactos negativos para la salud humana, pues los residuos son una fuente de 
transmisión de enfermedades, ya sea por vía hídrica o por alimentos 
contaminados por moscas y otros vectores. Cabe indicar que, si bien algunas 
enfermedades no pueden ser atribuidas a la exposición de los seres humanos a 
los residuos sólidos, el mal manejo de estos puede crear condiciones en el 
ambiente que aumentan la susceptibilidad a contraer dichas enfermedades. 

IV.5.5.3 Medida correctiva a aplicar 

190. Conforme lo anterior, corresponde ordenar a INPESCO el cumplimiento de la 
siguiente medida correctiva de adecuación ambiental: 

N' 
. 

Conductas· 
lnfracforás_ ·· 

No contaba con un 
almacén central 

80 para el acopio de 
sus residuos 
sólidos peligrosos. 

Acreditar !a 
implementación en 
la planta de 
enlatados, de un 
almacén central 
para el acopio de 
residuos sólidos 
peligrosos, que se 
encuentre techado, 
cerrado, cercado, 
con piso liso e 
impermeabilizado, 
entre otros, 
conforme al 
Articulo 40º del 
RLGRS. 

Medida& .Correct_lva$ 
, -Pl~o-~e · · F!?_rm:a·y phqo para 

c1.1mj:,'1imlento acreditar el cuínplimiento 

En un plazo no 
mayor de treinta 
(30} dias hábiles, 
contado desde el 
día siguiente de 
notificada la 
presente 
resolución. 

En un plazo no mayor de cinco 
(5} días hábiles contados 
desde el día siguiente del 
vencimiento del plazo para 
cumplir con la medida 
correctiva, deberá presentar a 
la DFSAI, los documentos que 
acrediten la implementación 
en la planta de enlatados de! 
almacén central, incluyendo 
los medios probatorios 
v!suales (fotografias y/o vldeos 
debidamente fechados y con 
coordenadas UTM WGS 84) 
que sean necesarios. 

191. Dicha medida tiene por finalidad que el EIP de INPESCO cuente con un almacén 
central que cumpla con las disposiciones de! RLGRS a fin de evitar que se generan 
mayores impactos negativos sobre el componente suelo entre otros. 

192. A efectos de fijar un plazo razonable de cumplimiento de la medida correctiva, en 
el presente caso, se han considerado las etapas que forman parte de Ja 
implementación de los equipos materia de incumplimiento, tales como su 
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fabricación, obras civiles, montaje mecánico, montaje eléctrico y puesta marcha89
• 

193. Cabe informar que de acuerdo a lo establecido en el segundo párrafo del Artículo 
19º de la Ley Nº 30230, luego de ordenada la medida correctiva, se suspenderá 
el procedimiento administrativo sancionador. Si ta autoridad administrativa verifica 
el cumplimiento de la medida correctiva ordenada, el presente procedimiento 
administrativo sancionador concluirá. De lo contrario, se reanudará, habilitando al 
OEFA para imponer las sanciones respectivas. 

194. De acuerdo a la Ünica Disposición Complementaria Transitoria del TUO RPAS del 
OEFA, en caso los extremos que declaran la existencia de responsabilidad 
administrativa adquieran firmeza, serán tomados en cuenta para determinar la 
reincidencia del administrado, sin perjuicio de su inscripción en e! Registro de 
Actos Administrativos (RAA). 

En uso de las facultades conferidas en el Literal p) del Artículo 40º del Reglamento de 
Organización y Funciones de! Organ[smo de Evaluación y Fiscalización Ambiental ~ 
OEFA, aprobado por Decreto Supremo Nº 022-2009-MINAM. 

SE RESUELVE: 

Artículo 1°.- Declarar la existencia de responsabilidad administrativa de INGENIEROS 
PESQUEROS CONSULTORES S.A.C. por la comisión de las siguientes infracciones y 
por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente resolución: 

N' Conductas infractoras 
Normas que tipifican las conductas 

infractoras 

No realizó los monitoreos de efluentes de Numeral 73 del Artículo 134 º del Reglamento de 
proceso productivo correspondiente a! año 

la Ley General de Pesca, aprobado por Decreto 
1-12 2012 (enero-diciembre), conforme ar 

Supremo Nº 012-2001-PE, modificado 

13, 
24 

25, 
36 

37 

38 

compromiso ambiental establecido en su 
pm 

E1A. 
Decreto Supremo Nº 016-2011-PRODUCE. 

No realizó los monitoreos de efluentes de Numeral 73 del Articulo 134° del Reglamento de 
mantenimiento y Hmpieza de equipos 
correspondiente ,, año 2012 (enero-

la Ley General de Pesca, aprobado por Decreto 

diciembre), conforme a\ compromiso 
Supremo Nº 012-2001-PE, modificado pm 

ambiental establecido en su EIA. 
Decreto Supremo Nº 016-2011-PROOUCE. 

No realizó los monitoreos de efluentes de Numera! 73 del Artículo 134 º del Reglamento de 
desagüe doméstico correspondiente ar año 
2012 (enero-diciembre), conforme ,, la Ley General de Pesca, aprobado por Decreto 

compromiso ambiental establecido en su Supremo Nº 012-2001-PE, modificado pm 

EIA. Decreto Supremo Nº 016-2011-PRODUCE. 

No implementó el sistema de tratamiento de Numeral 73 del Articub 134º del Reglamento de 
efluentes domésticos de ,, planta de la Ley General de Pesca, aprobado por Decreto 
enlatado conforme ,, compromiso Supremo N• 012-2001-PE, modificado poc 
ambiental. Decreto SuDremo Nº 016-2011-PRODUCE. 

No implementó el sistema de tratamiento de Numeral 73 del Articulo !34º del Reglamento de 

efluentes domésticos de la planta de harina 
la Ley General de Pesca, aprobado por Decreto 

residual conforme al compromiso asumido. 
Supremo N~ 012-2001-PE, modificado pm 
Decreto Supremo Nº 016-2011-PRODUCE. 

Para fijar el plazo de cumplimiento para el acondicionamiento del almacén central, a Htulo meramente referencial. 
se tomó en cuenta la cotiz:adón del Sistema de Contratadón del Estado (SEACE). par el serv,'r;io de construcción 
de un almacén de residuos sólidos en [a Orden de Trabajo a Terceros N' 4100002648, en la cual el plazo para 
la ejecución del proyecto es de 12 días hábiles. En ase sentido, considerando aspectos adicionales que pudiera 
impfü:ar el acondicionamiento del almacén, los 30 dias hábiles propuestos se consideran un tiempo razonable 
para la ejecuciól'l de la medida correctiva. 
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No implementó el sistema de tratamiento de Numera! 73 del Articulo 134º del Reglamento de 

39 
efluentes de limpieza y mantenimiento de la Ley General de Pesca, aprobado por Decreto 
equipos de la planta de harina residual Supremo Nº 012-2001-PE, modificado poc 
conforme al comoromiso asumido. Decreto Suoremo Nº 016-2011-PRODUCE. 
No realizó ocho (8) moni!oreos de efluentes Numeral 73 del Artículo 134º del Reglamento de 

40- de la planta de harina residual la Ley General de Pesca, aprobado por Decreto 
47 correspondientes al año 2012. Supremo Nº 012-2001-PE, modificado poc 

Decreto Sunremo Nº 016-2011-PRODUCE. 

No realizó ocho (8) monitoreos de cuerpo 
Numeral 73 del Articulo 134º del Reglamento de 

48- marino receptor de la planta de harina 
la Ley General de Pesca, aprobado por Decreto 

55 Supremo N' 012-2001-PE, modificado poc 
residual, correspondientes al año 2012. Decreto Sunremo Nº 016-2011-PRODUCE. 

No realizó dos (2) moniloreos de emisiones 
Numeral 73 del Articulo 134º de! Reglamento de 

72- correspondientes al año 2012. 
la Ley General de Pesca, aprobado por Decreto 

73 Supremo Nº 012-2001-PE, modificado poc 
Decreto Sunremo Nº 016-2011-PRODUCE. 
Numeral 73 del Artículo 134 º del Reglamento de 

74- No realizó dos (2) moniloreos de calidad de !a Ley General de Pesca, aprobado por Decreto 
75 aire correspondientes a! ai'io 2012. Supremo N' 012-2001-PE, modlficado poc 

Decreto Sunremo Nº 016-2011-PRODUCE. 
80 No contaba con un almacén central de Artfculo 40º de! Reglamento de la Ley General de 

residuos sólidos peligrosos en ta planta de Residuos Sólidos, aprobado poc Decreto 
enlatado, conforma a la normativa de Supremo Nº 057-2004-PCM, en concordancia 
residuos sólidos. con el literal d) del numera! 2 del Artículo 145º 

del referido Renlamento. 

Artículo 2º.~ Ordenar a INGENIEROS PESQUEROS CONSULTORES S.A.C. que, en 
calidad de medida correctiva, cumpla con lo siguiente: 

N' 

1-
12 

13 
~4 

• 

. . _ .. ' . ___ , :_l\'le(!idas_Corl'&Cflvas: . . ..---
co·nduttas .. Plazo de· ·forma y plazo para 
Infractoras ObJiS:aclón ··. 

1 .. cumpfünienfo acreditar ef cumplimiento 

No realizó los 
monitoreos de 
efluentes de 
proceso En un plazo no mayor de 
productivo cinco (5) días hábiles 
correspondiente contado a partir del die 
al año 2012 
(enero-

sigulente de vencido el 

diciembre), 
plazo para cumplir con la 
medida correctiva, remitir a 

conforme al esta Dirección un informe 
compromiso Capacitar al En un plazo no con el registro finnado por 
ambiental personal90 responsable de mayor a treinta 

los participantes de la 
establecido en su verificar et cumplimiento de los (30) dias capacilaclón, el área a la 
EIA. compromisos y obligaclones hábiles que pertenecen, copia de 
No realizó los ambientales respecto a contados desde las diapositivas de !a 
monitoreos de monitoreos, a través de "' la notificación capac!taclón, copia de los 
efluentes de instructor especializado qee de la presente certificados y/o constancias 
mantenimiento y acredite conocimiento de la resolución. 

emitidos los 
limpieza de materia. 

poc 
responsables de la 

equipos capacitación, el panel 
correspondiente fotográfico de la 
al año 2012 capacitación y el currículum 
(enero- vitae o los documentos que 
diciembre), acrediten la especialización 
conforme al da! instructor. 
comnromiso 

La capacitación deberá se impartida al personal directamente relacionado con la supervisión del cumplimiento 
de las obligaciones ambientales. con independencia a su vinculo o naturaleza laboral. 
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37 

ambiental 
establecido en su 
EIA. 

No rea!fzó los 
monitoreos de 
efluentes de 
desagüe 
doméstico 
correspondiente 
al año 2012 
(enero-
diciembre), 
conforme al 
compromiso 
ambienta! 
establecido en su 
E!A. 
No realizó ocho 
(8) monitoreos 
de efluentes de 
la planta de 
harina residual 
correspondientes 
al año 2012. 
No realizó ocho 
(8) monitoreos 
de cuerpo marino 
receptor de la 
planta de harina 
residual, 
correspondientes 
al año 2012. 
No realizó dos 
(2) monitoreos 
de emisiones 
correspondientes 
al año 2012. 
No realizó dos 
(2) monitoreos 
de calidad de 
aire 
correspondientes 
al año 2012. 

No implementó el 
sistema de 
tratamiento de 
efluentes 
doméstlcos de Ja 
planta de 
enlatado 
conforme al 
compromiso 
ambiental. 

Implementar el slstema de 
tratamiento de efluentes 
doméstlcos de la planta de 
enlatado, conforme al 
compromiso ambienta!. 

Resolución Directora/ Nº 296-2016-0EFAIDFSAI 

Expecliente N" 1077-2014-0EFAIDFSAIIPAS 

En un plazo no mayor de 
cuarenta (40) días hábiles, 

A partir del dla contado desde el dla 
siguiente de siguiente de notificada !a 
notificada la presente resolución, 
presente deberá remitir a esla 
resolución. Dirección "° informe 

técnico acompañado de 
medios visuales 
{fotografías y/o videos) de 
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No implementó el 
sistema de 
tratamiento de 
efluentes 

38 domésticos de la 
planta de harina 
residual 
conforme al 
compromiso 
asumido. 

No implementó el 
sistema de 
tratamiento de 
efluentes de 
limpieza y 

39 mantenimiento 
de equipos de la 
planta de harina 
residual 
conforme al 
compromiso 
asumido. 

No contaba con 
un almacén 

80 
central para el 
acopio de sus 
residuos sólidos 
peligrosos. 

Implementar el sistema de 
tratamiento de efluentes 
domésticos de la planta de 
harina residual, conforme a\ 
compromiso ambiental. 

Implementar el sistema de 
tratamiento de efluentes de 
limpieza y mantenimiento de 
equipos de la planta de harina 
residual, conforme al 
compromiso ambiental. 

Resolución Directora/ Nº 296-2016-0EFAIDFSA/ 

Expediente Nª 1077-2014-0EFAIDFSAUPAS 

A partir del 
siguiente 
notificada 
presente 
resolución. 

A partir del 
siguiente 
notificada 
presente 
resolución. 

dia 
de 
la 

dia 
de 
la 

fecha cierta y con 
coordenadas UTM WGS84, 
que acredite la 
implementación del sistema 
de tratamiento de efluentes 
domésticos, así como un 
informe de monitoreo de 
efluentes domésticos. (Los 
medios probatorios deben 
describir los trabajos de ta 
instalación, implementación 
y operatividad del sistema 
de tratamiento de efluentes 
domésticos de ambas 
-lantas\. 
En un plazo no mayor de 
cuarenta (40) d{as hábiles, 
contado desde el día 
siguiente de notificada la 
presente resolución, 
deberá remitir a esta 
Dirección un informe 
técnico acompañado de 
medios visuales 
(fotografías y/o vídeos) de 
fecha cierta y con 
coordenadas UTM WGS84, 
que acredite la 
implementación del sistema 
de tratamiento de efluentes 
de limpieza y 
mantenimiento de equipos 
de !a planta de harina 
residual, así como un 
informe de monitoreo de los 
efluentes de limpieza y 
mantenimiento de equipos. 
(Los medios probatorios 
deben describir los trabajos 
de instalación, 
implementación y 
operatividad del sistema de 
tratamiento de efluentes1. 
En un plazo no mayor de 
cinco (5) días hábiles 
contados desde el día 
siguiente del vencimiento 
del plazo para cumplir con 
la medida correctiva, 
deberá presentar a la 
DFSAI, los documentos 
que acrediten la 
implementación en la 
planta de enlatados del 
almacén central, 
incluyendo los medios 
probatorios visuales 
(fotografías y/o videos 
debidamente fechados y 
con coordenadas UTM 
WGS 84) que sean 
necesarios. 

Página 54 de 56 



r:-t' . 
1 • • . • • 

\ ' -' .. 
. '' .·/ 

Resolución Directora/ Nº 296-2016-0EFAIDFSAI 

Expediente N" 1077-2014-0EFAIDFSAUPAS 

Artículo 3º .- Informar a INGENIEROS PESQUEROS CONSULTORES S.A.C. que 
mediante el presente pronunciamiento se suspende el procedimiento administrativo 
sancionador, el cual concluirá si la autoridad administrativa verifica et cumplimiento de 
la medida correctiva ordenada. De lo contrario, el procedimiento se reanudará, 
habilitando al Organismo de Evaluación y Fiscalización Ambiental - OEFA a imponer la 
sanción respectiva, conforme a lo establecido en el segundo numeral de la Única 
Disposición Complementaria Transitoria del Texto Único Ordenado del Reglamento del 
Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluación y Fiscalización 
Ambiental - OEFA, aprobado por Resolución de Presidencia del Consejo Directivo Nº 
045-2015-0EFA/PCD. 

Artículo 4°.- Informar a INGENIEROS PESQUEROS CONSULTORES S.A.C. que el 
cumplimiento de la medida correctiva ordenada será verificado en el procedimiento de 
ejecución que iniciará la Dirección de Fiscalización, Sanción y Aplicación de Incentivos 
del Organismo de Evaluación y Fiscalización Ambiental - OEFA. En ese sentido, el 
administrado deberá presentar ante esta Dirección los medios probatorios vinculados 
con eJ cumplimiento de la medida correctiva ordenada, de conformidad con lo 
establecido en la segundo numeral de la Única Disposición Complementaria Transitoria 
del Texto Único Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo 
Sancionador de! Organismo de Evaluación y Fiscalización Ambiental- OEFA aprobado 
por Resolución de Presidencia del Consejo Directivo N~ 045-2015-0EFA/PCD. 

Artículo 5º." Archivar el presente procedimiento administrativo sancionador iniciado 
contra INGENIEROS PESQUEROS CONSULTORES S.A.C.respecto de los siguientes 
extremos y por tos fundamentos indicados en la parte considerativa de la presente 
resolución: 

56-
63 

Ingenieros Pesqueros Consultores S.A.C. y 
Velebit Group S.A.C. no habrían 
presentado ocho {8) reportes de monitoreo 
de efluentes de la planta de harina residual, 
correspondientes al año 2012. 

Numeral 71 del Articulo 134º del Reglamento 
de la Ley General de Pesca, aprobado por 
Decreto Supremo Nº 012-2001-PE, 
modificado por Decreto Supremo N° 016-
2011-PRODUCE. 

) 64-
71 

Ingenieros Pesqueros Consultores S.A.C. y 
Velebit Group S.A.C. no habrían 
presentado ocho (8) reportes de monitoreo 
de cuerpo marino receptor de la planta de 
harina residual, correspondientes al año 
2012 . 

Numeral 71 del Artículo 134º del Reglamento 
de la Ley General de Pesca, aprobado por 
Decreto Supremo Nº 012-2001-PE, 
modificado por Decreto Supremo Nº 016-
2011-PRODUCE. 

¡ 

76-
77 

78-
79 

81 

Ingenieros Pesqueros Consultores $.A.C. y 
Velebit Group $.A.C. no habrían 
presentado dos (2) reportes de monitoreo 
de emisiones correspondientes al año 
2012. 
Ingenieros Pesqueros Consultores S.A.C. y 
Velebit Group SAC. no habrían 
presentado dos (2) reportes de monitoreo 
de calidad de aire correspondientes al año 
2012. 
No contaba con un almacén central de 
residuos sólidos peHgrosos en la planta de 
harina residual, conforme a fa normativa de 
residuos sólidos. 

Numeral 71 del Artículo 134' del Reglamento 
de la Ley General de Pesca, aprobado por 
Decreto Supremo Nº 012-2001-PE, 
modificado por Decreto Supremo Nº 016-
2011-PRODUCE. 
Numeral 71 del Artículo 134º del Reglamento 
de la Ley General de Pesca, aprobado por 
Decreto Supremo Nº 012-2001-PE, 
modificado por Decreto Supremo N° 016-
2011-PRODUCE. 
Artículo 40º del Reglamento de la Ley 
General de Residuos Sólidos, aprobado por 
Decreto Supremo N" 057-2004-PCM, en 
concordancia con el Literal d) del numera! 2 
del Artículo 145' del referido Reqlamento. 
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Resolución Directora/ N" 296-2016-0EFAIDFSAI 

Expedientfl N" 1077-2014-0EFAIDFSAVPAS 

Artículo 6° .- Archivar el presente procedimiento administrativo sancionador iniciado 
contra Ve!ebit Group S.A.C. y PROSEDISA S.A. por los fundamentos expuestos. 

Artículo 7º.- Informar a INGENIEROS PESQUEROS CONSULTORES S.A.C. que 
contra lo resuelto en la presente resolución es posible la interposición del recurso de 
reconsideración y apelación ante ta Dirección de Fiscalización, Sanción y Aplicación de 
Incentivos, dentro del plazo de quince (15) días hábiles contado a partir del dia siguiente 
de su notificación, de acuerdo a lo establecido en el Artículo 207° de la Ley Nº 27444, 
Ley del Procedimiento Administrativo General, y en los Numerales 24.1, 24.2 y 24.3 del 
articulo 24º del Texto Único Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo 
Sancionador del OEFA, aprobado por Resolución de Presidencia de Consejo Directivo 
N' 045-2015-0EFA/PCD. 

Artículo 8º .- Informar a INGENIEROS PESQUEROS CONSULTORES S.A.C. que el 
recurso de apelación que se interponga contra la medida correctiva ordenada se 
concederá con efecto suspensivo, conforme a la facultad establecida en el Numeral 24.6 
del Artículo 24º del Texto Único Ordenado del Reglamento del Procedimiento 
Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluación y Fiscalización Ambiental, 
aprobado por Resolución de Presidencia de Consejo Directivo N° 045-2015-0EFA/PCD. 

Artículo 9º.- Disponer la inscripción de la presente resolución en el Registro de Actos 
Administrativos, sin perjuicio de que si esta adquiere firmeza de acuerdo a la Única 
Disposición Complementaria Transitoria del Texto Único Ordenado del Reglamento del 
Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluación y Fiscalización 
Ambiental - OEFA, aprobado por Resolución de Presidencia de Consejo Directivo 
N' 045-2015-0EFA/PCD. 

Regístrese y comuníquese. 

·········-'·····Ye~ 
M~rf3 Lu a,. · squiza Mori 

Directo,a de F1so,hLC1c1Jn. Sanc,,::n y 
Apiicac16n lle• 1•1cenl;vos 

Oq;¡anrsrno de Evalua..::16n y 
Fiscalización Ambiental - OEfA 
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