Resolucién Directoral N° 281-2016-OEFA-DFSA
Expediente N° 065-2015-OEFA-DFSAI/PAS

EXPEDIENTE N° :  065-2015-OEFA/DFSAI/PAS

ADMINISTRADO :  PESQUERA HAYDUK S.A."

UNIDAD PRODUCTIVA : PLANTAS DE CONGELADO Y HARINA DE
PESCADO DE ALTO CONTENIDO
PROTEINICO

UBICACION : DISTRITO Y PROVINCIA DE ILO,
'DEPARTAMENTO DE MOQUEGUA

SECTOR . PESQUERIA

SUMILLA: Se declara la existencia de responsabilidad administrativa de Pesquera
Hayduck S.A. al haberse acreditado la comision de las siguientes infracciones:

(i)  No cumplié con realizar ocho (8) monitoreos de efluentes correspondientes
a los meses de enero, febrero, marzo, abril, mayo, junio, julio y diciembre del
afio 2012, segun el compromiso ambiental asumido en su Estudio de

(‘; . Impacto Ambiental para la planta de congelado.

(i) No cumplié con realizar tres (3) monitoreos de efluentes correspondientes a
los meses de enero, febrero y marzo, del afio 2013, seguin el compromiso
ambiental asumido en su Estudio de Impacto Ambiental para la planta de
congelado.

(iii) No cumplié con realizar cuatro (4) monitoreos de efluentes correspondientes
a los meses de abril, mayo, julio y agosto del afo 2012, segin el
compromiso ambiental asumido en su Estudio de Impacto Ambiental para la
planta de harina ACP.

(iv) No cumplié con realizar un (1) monitoreo de efluentes correspondiente al
mes de marzo del afio 2013, segun el compromiso ambiental asumido en su
Estudio de Impacto Ambiental para la planta de harina ACP.

(v) No cumplié con realizar un (1) monitoreo de cuerpo marino receptor
correspondiente al mes de junio del afio 2012, segin el compromiso
ambiental asumido en su Estudio de Impacto Ambiental para la planta de
harina ACP.

(vi) No cumplié con realizar tres (3) monitoreos de cuerpo marino receptor
correspondientes a los meses de enero, febrero y marzo del afio 2013, segun
el compromiso ambiental asumido en su Estudio de Impacto Ambiental para
la planta de harina ACP.

Se ordena a Pesquera Hayduck S.A. que, en calidad de medidas correctivas
cumpla con:

(i) Capacitar al personal responsable de verificar el cumplimiento de los
compromisos asumidos en los instrumentos de gestion ambiental respecto
al monitoreo de efluentes y cuerpo marino receptor, a través de un instructor
especializado que acredite conocimiento de la materia.

Plazo: Treinta (30) dias habiles contados a partir del dia siguiente de la
notificacion de la presente Resolucion.

1 Persona Juridica con RUC N° 20136165667
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del Ambiente

Para acreditar el cumplimiento de las mencionadas medidas correctivas,
Pesquera Hayduk S.A. deberd, en un plazo no mayor de cinco (5) dias
habiles contado a partir del dia siguiente de vencido el plazo para cumplir
con la medida correctiva, remitir a esta Direccion un informe con el registro
firmado por los participantes de la capacitacion, el area a la que pertenecen,
copia de las diapositivas de la capacitacién, copia de los certificados y/o
constancias emitidos por los responsables de la capacitacion, el panel
fotografico de la capacitacién y el curriculum vitae o los documentos que
acrediten la especializacion del instructor.

Se archiva el presente procedimiento administrativo sancionador seguido contra
Pesquera Hayduck S.A. respecto a las siguientes presuntas infracciones:

(i)

(i)

(i)

(iv)

No habria realizado cuatro (4) monitoreos de efluentes correspondientes a
los meses de agosto, setiembre, octubre y noviembre de 2012, conforme a
su EIA para la planta de congelado.

No habria cumplido con efectuar un (1) monitoreo de cuerpo marino receptor
correspondiente al periodo de veda del afio 2012 (01 de enero al 16 de
febrero del 2012), conforme a su EIA para la planta de harina ACP

No habria cumplido con efectuar dos (2) monitoreos de efluentes
correspondientes a la primera y segunda temporada de pesca del afio 2012
(febrero y marzo); como lo establece su EIA para la planta de harina ACP.

No habria cumplido con efectuar siete (7) monitoreos de cuerpo marino
receptor correspondientes a las temporadas de pesca del afio 2012 (febrero,
marzo, abril, mayo, agosto, setiembre y octubre del 2012); conforme lo
establece su EIA para la planta de harina ACP.

No habria presentado doce (12) reportes de monitoreo de efluentes
correspondientes a los meses de enero, febrero, marzo, abril, mayo, junio,
julio, agosto, setiembre, octubre, noviembre y diciembre del ano 2012, ni
habria presentado de ftres (3) reportes de monitoreo de efluentes
correspondientes a los meses de enero, febrero y marzo del afio 2013.

No habria presentado un (1) monitoreo de cuerpo marino receptor

correspondiente al periodo de veda del afio 2012 (01 de enero al 16 de
febrero del 2012).

No habria presentado once (11) monitoreos de efluentes correspondientes a
las temporadas de pesca del afno 2012 (febrero, marzo, abril, mayo, junio,
julio, agosto, setiembre, octubre, noviembre y diciembre del 2012);

i) No habria presentado once (11) monitoreos de cuerpo marino receptor

correspondientes a las temporadas de pesca del afio 2012 (febrero, marzo,
abril, mayo, junio, julio, agosto, setiembre, octubre, noviembre y diciembre
del 2012);

No habria presentado tres (3) monitoreos de efluentes correspondientes a la
primera temporada de pesca del afio 2013 (enero, febrero y marzo del 2013);
Y,

No habria presentado tres (3) monitoreos de cuerpo marino receptor
correspondientes a la primera temporada de pesca del afio 2013 (enero,
febrero y marzo del 2013).

Lima, 29 de febrero del 2016

CONSIDERANDO:

ANTECEDENTES
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El 20 de abril del 2013, la Direccion de Supervision realizé una visita de
supervision regular al establecimiento industrial pesquero (en adelante, EIP) de la
Pesquera Hayduk S.A., (en adelante, Hayduk), ubicado en la Caleta Cata Cata
s/n, distrito y provincia de llo, departamento de Moquegua, con el objeto de
verificar el cumplimiento de las normas de proteccidn y conservacion del
ambiente, asi como los mandatos establecidos en la normatividad ambiental
vigente. Los hechos verificados estan recogidos en el Acta de Supervisién N°
0059;20132 y en el Informe N° 329-2013-OEFA/DS-PES del 26 de diciembre del
2013°.

Mediante escrito con registro 043662 del 4 de noviembre del 20144, Hayduk
presentd sus comentarios a los hallazgos detectados por la Direccién de
Supervision, los cuales le fueron comunicados mediante Carta N° 1826-2014-
OEFA/DS.

En el Informe Técnico Acusatorio N° 425-2014-OEFA/DS del 5 de diciembre del
2014%, la Direccion de Supervision analiz6 los hallazgos detectados durante la
referida supervision, concluyendo que Hayduk habria incurrido en supuestas
infracciones a la normativa ambiental.

Mediante Resolucién Subdirectoral N° 0076-2016-OEFA/DFSAI/SDI emitida el 28
de enero del 2016° y notificada el 29 de enero del mismo afio’, la Subdireccién de
Instruccion e Investigacion de esta Direccién (en adelante, Subdireccion de
Instruccion) inicié el presente procedimiento administrativo sancionador contra
Hayduk, imputandole a titulo de cargo lo siguiente:

“Hechos Imputados

Norma supuestamente
incumplida

Norma que tipifica la eventual | Eventual sancién

sancion

- aplicable -

Hayduk no habria
realizado doce  (12)
monitoreos de efluentes
correspondientes al afio
2012, conforme a su EIA
para la planta de
congelado.

Numeral 73 del Articulo
134° del Reglamento de la
Ley General de Pesca,
aprobado mediante Decreto
Supremo N° 012-2001-PE,
modificado por Decreto
Supremo N° 016-2011-
PRODUCE.

Subcédigo 73.2 del Cddigo 73
del Cuadro de Sanciones
anexo al Texto Unico Ordenado
del Reglamento de
Inspecciones y  Sanciones
Pesqueras y Acuicolas,
aprobado por Decreto Supremo
N° 019-2011-PRODUCE.

Multa: 2 UIT por
cada monitoreo no
realizado.

13
15

Hayduk no habria
realizado tres 3)
monitoreos de efluentes
correspondientes a los
meses de enero a marzo
del afo 2013, conforme a
su EIA para la planta de
congelado.

Numeral 73 del Articulo
134° del Reglamento de la
Ley General de Pesca,
aprobado mediante Decreto
Supremo N° 012-2001-PE,
modificado por Decreto
Supremo N° 016-2011-
PRODUCE.

Subcddigo 73.2 del Codigo 73
del Cuadro de Sanciones
anexo al Texto Unico Ordenado
del Reglamento de
Inspecciones y  Sanciones
Pesqueras y Acuicolas,
aprobado por Decreto Supremo
N° 019-2011-PRODUCE.

Multa: 2 UIT por
cada monitoreo no
realizado.

Folios 10 al 14 del Expediente.

Contenido en el disco compacto, que obra a folio 9 del Expediente.
Folios 16 al 28 del Expediente.

Folios 1 al 8 del Expediente.

Folios 36 al 52 del Expediente.

Folio 53 del Expediente
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Hayduk o “ab(rf; Numeral 73 del Articulo | Subcodigo 73.2 del Codigo 73

monitoreo  de  cuerpo 134° del Reglamento de la|del Cuadro de Sanciones

marino receptor Ley General de Pesca, |anexo al Texto Unico Ordenado | Multa: 2 UIT por
16 | correspondiente  a  Ia aprobado mediante Decreto | del _ Reglamento _ de cad? monitoreo no

temporada de veda del Supremo N°012-2001-PE, | Inspecciones y  Sanciones | realizado.

afio 2012. conforme a su modificado por Decreto | Pesqueras y Acuicolas,

EIA ara’ la planta de Supremo N° 016-2011- | aprobado por Decreto Supremo

\ P p PRODUCE. N° 019-2011-PRODUCE.

harina ACP.

B o T ha?{'f; Numeral 73 del Articulo | Subcodigo 73.2 del Codigo 73

monitoreos de efluentes 134° del Reglamento de la |del Cuadro de Sanciones

Ley General de Pesca, |anexo al Texto Unico Ordenado | Multa: 2 UIT por

17

correspondientes a la

A aprobado mediante Decreto | del Reglamento de | cada monitoreo no
2'7 E)er::;'; da ﬁe pssg:nc?; Supremo N° 012-2001-PE, | Inspecciones y  Sanciones | realizado.

afio 2012. conforme a su modificado por Decreto | Pesqueras y Acuicolas,

EIA parz; la planta de Supremo N° 016-2011- | aprobado por Decreto Supremo

. PRODUCE. N° 019-2011-PRODUCE.

harina ACP.

Hayduk no habria

realizado ocho (8) | Numeral 73 del Articulo | Subcddigo 73.2 del Codigo 73

monitoreos de cuerpo | 134° del Reglamento de la|del Cuadro de Sanciones

marino receptor | Ley General de Pesca, | anexo al Texto Unico Ordenado | Multa: 2 UIT por

28

correspondientes a la | aprobado mediante Decreto | del Reglamento de [ cada monitoreo no
3'5 primera y  segunda | Supremo N°012-2001-PE, | Inspecciones y  Sanciones | realizado.

temporada de pesca del [ modificade por Decreto | Pesqueras y Acuicolas,

afo 2012, conforme a su | Supremo N° 016-2011- | aprobado por Decreto Supremo

EIA para la planta de | PRODUCE. N°¢ 019-2011-PRODUCE.

harina ACP.

Hayduk no habria

realizado tres (3) | Numeral 73 del Articulo | Subcddigo 73.2 del Cddigo 73

36

monitoreos de efluentes
correspondientes a los
meses de enero, febrero

134° del Reglamento de la
Ley General de Pesca,
aprobado mediante Decreto

del Cuadro de Sanciones
anexo al Texto Unico Ordenado
del Reglamento de

Muita; 2 UIT por
cada monitoreo no

3g | Y marzo de la primera | Supremo N° 012-2001-PE, | Inspecciones y  Sanciones | realizado.
temporada de pesca del | modificado por Decreto | Pesqueras y Acuicolas,
afio 2013, conforme a su | Supremo N° 016-2011- | aprobado por Decreto Supremo
EIA para la planta de | PRODUCE. N° 019-2011-PRODUCE.
harina ACP.
Hayduk no habria
realizado — tres ()| nymeral 73 del Aticulo | Subcédigo 73.2 del Cédigo 73
morptoreos de ocuerpo 134° del Reglamento de la [del Cuadro de Sanciones
marino receptor

39

41

correspondientes a los
meses de enero, febrero
y marzo de la a primera
temporada de pesca del
afio 2013, conforme a su
EIA para la planta de
harina ACP.

Ley General de Pesca,
aprobado mediante Decreto
Supremo N° 012-2001-PE,
modificado por Decreto
Supremo N° 016-2011-
PRODUCE.

anexo al Texto Unico Ordenado
del Reglamento de
Inspecciones y  Sanciones
Pesqueras \ Acuicolas,
aprobado por Decreto Supremo
N° 019-2011-PRODUCE.

Multa: 2 UIT por
cada monitoreo no
realizado.

42

53

Hayduk no habria
presentado doce (12)
reportes de monitoreos
de efluentes
correspondientes al ano
2012, conforme a su EIA
para la planta de
congelado.

Numeral 73 del Articulo
134° del Reglamento de la
Ley General de Pesca,
aprobado mediante Decreto
Supremo N° 012-2001-PE,
modificado por Decreto
Supremo N° 016-2011-
PRODUCE.

Subcdédigo 73.2 del Cédigo 73
del Cuadro de Sanciones
anexo al Texto Unico Ordenado
del Reglamento de
Inspecciones y  Sanciones
Pesqueras y Acuicolas,
aprobado por Decreto Supremo
N° 019-2011-PRODUCE.

Multa: 2 UIT por
cada monitoreo no
realizado.

54

56

Hayduk no habria
presentado  tres  (3)
reportes de monitoreos
de efluentes
correspondientes a los
meses de enero a marzo
del afo 2013, conforme a
su EIA para la planta de
congelado.

Numeral 73 del Articulo
134° del Reglamento de la
Ley General de Pesca,
aprobado mediante Decreto
Supremo N° 012-2001-PE,
modificado por Decreto
Supremo N° 016-2011-
PRODUCE.

Subcédige 73.2 del Cédigo 73
del Cuadro de Sanciones
anexo al Texto Unico Ordenado
del Reglamento de
Inspecciones y  Sanciones
Pesqueras y Acuicolas,
aprobado por Decreto Supremo
N° 019-2011-PRODUCE.

Multa: 2 UIT por
cada monitoreo no
realizado.

57

Hayduk no habria
presentado un (1) reporte
de monitoreo de cuerpo
marino receptor
correspondiente a la
temporada de veda del
afo 2012, conforme a su
EIA para la planta de

harina ACP.

Numeral 71 del Articulo
134° del Reglamento de la
Ley General de Pesca,
aprobado mediante Decreto
Supremo N° 012-2001-PE,
moedificado por Decreto
Supremo N° 016-2011-
PRODUCE.

Cédigo 71 del Cuadro de
Sanciones anexo al Texto
Unico Ordenado
Reglamento de Inspecciones y
Sanciones Pesqueras y
Acuicolas, aprobado por
Decreto Supremo N° 018-2011-

PRODUCE.

del-

Multa: 2 UIT por
cada monitoreo no
presentado.
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Hayduk no habria

presentado once (11) | Numeral 71 del Articulo [ Codigo 71 del Cuadro de

reportes de monitoreos | 134° del Reglamento de la [ Sanciones anexo al Texto
58 de efluentes | Ley General de Pesca, | Unico Ordenado del | Multa: 2 UIT por
| correspondientes  a  la'| aprobado mediante Decreto | Reglamento de Inspecciones y | cada monitoreo no
68 primera y segunda | Supremo N° 012-2001-PE, | Sanciones Pesqueras y | rpresentado.

temporada de pesca del | modificado por Decreto | Acuicolas, aprobado por

afo 2012, conforme a su | Supremo N° 016-2011- | Decreto Supremo N° 019-2011-

EIA para la planta de | PRODUCE. PRODUCE.

harina ACP.

Hayduk no habria

presentado  ocho  (8) |\ maral 71 del Articulo | Codigo 71 del Cuadro de

reportes de monitoreos 134° del Regl to de la | Sanci | Text

de cuerpo marino glamento de la | Sanciones anexo a exto
69 | receptor Ley General_ de Pesca, | Unico Ordenado del | Multa: 2 UIT por
- | correspondientes a Ia aprobado mediante Decreto | Reglamento de Inspecciones y | cada monitoreo no
76 | primera y segunda Suprgmo N° 012-2001-PE, | Sanciones Pesqueras y | presentado.

femporada de pesca del modificado por Decreto | Acuicolas, aprobado por

. Supremo N° 016-2011- | Decreto Supremo N° 019-2011-

afio 2012, conforme a su PRODUCE PRODUCE

ElIA para la planta de . :

harina ACP.

Erae)gi‘r{nl:a do notreshab(rga; Numeral 71 del Articulo | Cédigo 71 del Cuadro de

reportes de monitoreos 134° del Reglamento de la $apciones anexo al Texto
77 | de efluentes Ley General de Pesca, | Unico Ordenado del | Multa: 2 UIT por

- aprobado mediante Decreto | Reglamento de Inspecciones y | cada monitoreo no

- | correspondientes a la s N° 012-2001-PE. | Sanci P tad
79 | primera temporada de upremo » | Sanciones esqueras y | presentado.

pesca del afo 2013 modificado por Decreto | Acuicolas, aprobado por

conforme a su EIA pare; Supremo N° 016-2011- | Decreto Supremo N° 019-2011-

| . PRODUCE. PRODUCE.

a planta de harina ACP.

Hayduk no habria

presentado  tres  (3) | Numeral 71 del Articulo|Cddigo 71 del Cuadro de

reportes de monitoreos | 134° del Reglamento de la | Sanciones anexo al Texto
80 de cuerpo marino | Ley General de Pesca, | Unico Ordenado del { Multa: 2 UIT por

receptor aprobado mediante Decreto | Reglamento de Inspecciones y | cada monitoreo no
8-2 correspondientes a la | Supremo N° 012-2001-PE, | Sanciones Pesqueras y | presentado.

primera temporada de | modificado por Decreto | Acuicolas, aprobado por

pesca del afio 2013, | Supremo N° 016-2011- | Decreto Supremo N° 019-2011-

conforme a su EIA para | PRODUCE. PRODUCE.

la planta de harina ACP.

Con Memorandum N° 166-2016-OEFA-DFSAI/SDI® del 1 de febrero del 2016, la
Subdireccion de Instruccion requirié a la Direccion de Supervisién informar si
Hayduk subsan¢ los hallazgos detectados durante la supervisién efectuada el 20
de abril del 2013. Dicho requerimiento fue atendido por la Direccidon de
Supervision a través del Informe N° 041-2016-OEFA/DS® del 15 de febrero del
2016.

El 26 de febrero del 2015%, Hayduck presentdé sus descargos indicando lo
siguiente:

Hechos imputados N° 1 al 12: No habria realizado doce (12} monitoreos de
efluentes correspondientes al afio 2012, conforme a su EIA para la planta de

congelado.
(0

La planta de congelado no habria tenido proceso los doce (12) meses del
afio 2012, por lo que no corresponderia la ejecuciéon de lo monitoreos. Al
respecto, habrian adjuntado los monitoreos de efluentes de febrero, marzo,
julio, agosto y diciembre del afio 2012.

Folios 54 al 55 del Expediente.
Folios 108 y 109 del Expediente.

Escrito con registro N° 16484 (folios 113 al 176 del Expediente).
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Hechos imputados N° 13 al 15: No habria realizado tres (3) monitoreos de
efluentes correspondientes a los meses de enero a marzo del ario 2013, conforme
a su ElA para la planta de congelado.

(i) La planta de congelado no habria tenido producciéon durante el mes de
marzo del afio 2013.

Hecho imputado N° 16: No habria realizado un (1) monitoreo de cuerpo marino
receptor correspondiente a la temporada de veda de afio 2012, conforme a su EIA
para la planta de harina ACP.

(i) Habria adjuntado el informe de ensayo del monitoreo de cuerpo marino
receptor del mes de enero del afio 2012 correspondiente a la temporada de
veda.

Hechos imputados N° 17 al 27: No habria realizado once (11) monitoreos de
efluentes correspondientes a la primera y sequnda temporada de pesca del afio
2012, conforme a su EIA para la planta de harina ACP.

(iv) Sefala que sélo habria tenido produccion los meses de febrero, marzo, julio
y agosto y adjunta los informes de ensayo del monitoreo de efluentes de los
meses de febrero, marzo y julio del 2012.

Hechos imputados N° 28 al 35: No habria realizado ocho (8) monitoreos de cuerpo
marino receptor correspondientes a la primera y sequnda temporada de pesca del
ano 2012, conforme a su EIA para la planta de harina ACP.

(v) Habria adjuntado los monitoreos de cuerpo marino receptor.

Hechos imputados N° 36 al 38: No habria realizado tres (3) monitoreos de
efluentes correspondientes a los meses de enero, febrero y marzo de la primera
temporada de pesca del afio 2013, conforme a su EIA para la planta de harina
ACP.

(vi) La planta de harina ACP de llo no habria recibido pesca ni producido los
meses de enero, febrero y marzo por lo cual no se podia realizar el
monitoreo de efluentes.

Hechos imputados N° 39 al 41: No habria realizado tres (3) monitoreos de cuerpo
matrino _receptor correspondientes a los meses de enero, febrero y marzo de la
primera temporada de pesca del afio 2013, conforme a su EIA para la planta de
harina ACP.

(vii) Habria adjuntado los informes de ensayo de cuerpo marino receptor de los
meses de enero, febrero y marzo del afio 2013.

Hechos imputados N° 42 al 56: No habria presentado doce (12) reportes de

monitoreo _de efluentes correspondientes al ano 2012 y tres (3) reportes de

monitoreo de efluentes correspondientes al afio 2013, conforme a su EIA para la

planta de congelado.

(viii)Sefiala que si bien en el Estudio de Impacto Ambiental se establece la
ejecucion de una serie de ensayo conforme a su programa de monitoreo no
indica que estos resultados deban ser presentados o remitidos a alguna
entidad.
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Hechos imputados N° 57 y 69 al 76 y 80 al 82: No habria presentado un reporte
de_monitoreo de cuerpo marino receptor correspondiente a la temporada de veda
del afio 2012, v ocho (8) reportes de monitoreo de cuerpo _marino receptor
correspondiente a la primera y sequnda temporada de pesca del afio 2012, y tres
(3) reportes de monitoreo de cuerpo marino receptor correspondientes a _la
primera temporada de pesca del afio 2013, todas conforme a su EIA para la

Planta de harina ACP.

(ix) Sefala que si bien en el Estudio de Impacto Ambiental se establece la
ejecucion de una serie de ensayo conforme a su programa de monitoreo no
indica que estos resultados deban ser presentados o remitidos a alguna
entidad.

Hechos imputados N° 58 al 68 y 77 al 79: No _habria presentado once (11)
reportes de monitoreo _de efluentes correspondientes a la primera y segunda
temporada de pesca del afio 2012 y tres (3) reportes de monitoreo de efluentes
correspondientes a la primera temporada de pesca del aflo 2013, todas conforme
a su EIA para la planta de harina ACP.

(x) Sefiala que si bien en el Estudio de Impacto Ambiental se establece la
ejecucion de una serie de ensayo conforme a su programa de monitoreo no
indica que estos resultados deban ser presentados o remitidos a alguna
entidad.

CUESTIONES EN DISCUSION

Las cuestiones en discusion en el presente procedimiento administrativo
sancionador son las siguientes:

(i) Primera cuestién en discusion: determinar si Hayduk no habria realizado
doce (12) monitoreos de efluentes de pesca correspondientes al afio 2012 y
tres (3) monitoreos de efluentes correspondientes a los meses de enero,
febrero y marzo de 2013, todas conforme a la frecuencia establecida en su
EIA para la planta de congelado.

(i) Segunda cuestién en discusion: determinar si Hayduk incurrié en la
infraccion tipificada en el Numeral 73 del Articulo 134° del RLGP, en tanto
no habria realizado: un (01) monitoreo de cuerpo marino receptor
correspondiente a la temporada de veda del afio 2012; once (11) monitoreos
de efluentes correspondientes a la primera y segunda temporada de pesca
del afo 2012; ocho (8) monitoreos de cuerpo marino receptor
correspondientes a la primera y segunda temporada de pesca del afio 2012;
tres (3) monitoreos de efluentes correspondientes a los meses de enero,
febrero y marzo de la primera temporada de pesca del afio 2013; tres (3)
monitoreos de cuerpo marino receptor correspondientes a los meses de
enero, febrero y marzo de la a primera temporada de pesca del afio 2013,
todas conforme a la frecuencia establecida en su EIA para la planta de
harina ACP

(i) Tercera cuestién en discusion: determinar si Hayduk incurrié en la infraccion
tipificada en el Numeral 73 del Articulo 134° del RLGP, en tanto no habria
presentado doce (12) reportes de monitoreo de efluentes correspondientes
al afo 2012 y tres (3) reportes de monitoreos de los meses de enero,
febrero y marzo de 2013 conforme a la frecuencia establecida en su EIA
para la planta de congelado '
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(iv) Cuarta cuestion en discusion: determinar si Hayduk incurrié en la infraccién
tipificada en el Numeral 73 del Articulo 134° del RLGP, en tanto no habria
presentado: un (1) reporte de monitoreo de cuerpo marino receptor
correspondiente a la temporada de veda del afio 2012; once (11) reportes de
monitoreos de efluentes correspondientes a la primera y segunda temporada
de pesca del afio 2012; ocho (8) reportes de monitoreos de cuerpo marino
receptor correspondientes a la primera y segunda temporada de pesca del
ano 2012; tres (3) reportes de monitoreos de efluentes correspondientes a la
primera temporada de pesca del afio 2013; tres (3) reportes de monitoreos
de cuerpo marino receptor correspondientes a la primera temporada de
pesca del afio 2013; todas conforme a la frecuencia establecida en su EIA
para la planta de harina ACP

(v) Quinta cuestién en discusion: determinar si, de ser el caso, corresponde
ordenar a Hayduck medidas correctivas.

Cabe precisar que las ochenta y dos (82) imputaciones materia de este
procedimiento administrativo sancionador han sido agrupadas en seis (6)
cuestiones en discusién Unicamente a efectos de realizar un analisis ordenado de
las mismas, por lo que esta Direccion se pronunciara respecto a cada una de ellas
en la presente resolucion.

CUESTION PREVIA

Normas procedimentales aplicables al procedimiento administrativo
sancionador. Aplicacion de la Ley N° 30230, la Resolucién de Consejo
Directivo N° 026-2014-OEFA/CD y la Resoluciéon de Presidencia de Consejo
Directivo N° 045-2015-OEFA/PCD

Mediante Ley N° 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificaciéon de
procedimientos y permisos para la promocién y dinamizacién de la inversion en el
pais (en adelante, Ley N° 30230), publicada el 12 de julio del 2014, se dispuso
que durante un plazo de tres (3) afios, contado a partir de su publicacioén, el OEFA
privilegiara las acciones orientadas a la prevencion y correccion de la conducta
infractora en materia ambiental.

El Articulo 19° de la Ley N° 30230 establece que durante dicho periodo, el OEFA
tramitara procedimientos sancionadores excepcionales, en los cuales, si declara la
existencia de una infraccion, unicamente dictara una medida correctiva destinada
a revertir la conducta infractora y suspendera el procedimiento sancionador; salvo
las siguientes excepciones'":

Ley N° 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacion de procedimientos y permisos para la
promocion y dinamizacion de la inversion en el pais

Articulo 19°.- Privilegio de la prevencién y correccion de las conductas infractoras

En el marco de un enfoque preventivo de la politica ambiental, establécese un plazo de tres (3) afios contados a
partir de la vigencia de la presente Ley, durante el cual el Organismo de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental -
OEFA privilegiara las acciones orientadas a la prevencién y correccion de la conducta infractora en materia
ambiental.

Durante dicho periodo, el OEFA framitara procedimientos sancionadores excepcionales. Si la autoridad
administrativa declara la existencia de infraccién, ordenara la realizacion de medidas correctivas destinadas a
revertir la conducta infractora y suspendera el procedimiento sancionador excepcional. Verificado el cumplimiento
de la medida correctiva ordenada, el procedimiento sancionador excepcional concluird. De lo contrario, el referido
procedimiento se reanudara, quedando habilitado el OEFA a imponer la sancién respectiva.

Mientras dure el periodo de tres (3) afios, las sanciones a imponerse por las infracciones no podran ser
superiores al 50% de la multa que corresponderia aplicar, de acuerdo a la metodologia de determinacion de
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a) Infracciones muy graves, que generen un dafio real y muy grave a la vida y
la salud de las personas. Dicha afectacion debera ser objetiva,
individualizada y debidamente acreditada.

b) Actividades que se realicen sin contar con el instrumento de gestidon
ambiental o la autorizacién de inicio de operaciones correspondientes, o en
zonas prohibidas

¢) Reincidencia, entendiéndose por tal la comision de la misma infraccidon
dentro de un periodo de seis (6) meses desde que quedd firme la resolucion
que sanciond la primera infraccion.

En concordancia con ello, en la Unica Disposicién Complementaria Transitoria del
Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo
Sancionador del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental - OEFA,
aprobado por Resolucién del Consejo Directivo N° 045-2015-OEFA/PCD (en
adelante, TUO del RPAS) se dispuso que, durante la vigencia del Articulo 19° de
la Ley N° 30230, en la tramitacion del procedimiento administrativo sancionador se
aplicaran las siguientes reglas:

(i) Si se verifica la existencia de infraccidbn administrativa en los supuestos
establecidos en los Literales a), b) y c) del tercer parrafo del Articulo 19° de
la Ley N° 30230, en la resolucion final se impondra la muita correspondiente,
sin la reduccion del 50% (cincuenta por ciento) a que se refiere la primera
oracion del tercer parrafo de dicho articulo, y sin perjuicio de que se ordenen
las medidas correctivas a que hubiere lugar.

Si se verifica la existencia de una infraccién administrativa distinta a los
supuestos establecidos en los Literales a), b) y c) del tercer parrafo del
Articulo 19° de la Ley N° 30230, en la resolucién final, se dictara una medida
correctiva destinada a revertir la conducta infractora, y se suspendera el
procedimiento sancionador. De verificarse el cumplimiento de la medida
correctiva, la Autoridad Decisora emitirda una resoluciéon declarando
concluido el procedimiento sancionador. De lo contrario, lo reanudara
quedando habilitada para imponer sancién administrativa.

Dicha sancion administrativa sera equivalente al 50% (cincuenta por ciento)
de la multa que corresponda, en caso esta haya sido calculada en base a la
“Metodologia para el calculo de la multa base y la aplicacion de los factores
agravantes y atenuantes a utilizar en la graduacién de sanciones”, aprobada
por Resolucion de Presidencia del Consejo Directivo N°035-2013-
OEFA/PCD, o norma que la sustituya.

(i) En caso se acredite la existencia de infraccién administrativa pero el
administrado ha revertido, remediado o compensado todos los impactos
negativos generados por dicha conducta y, adicionalmente, no resulta

sanciones, considerando los atenuantes y/o agravantes correspondientes. Lo dispuesto en el presente parrafo
no sera de aplicacion a los siguientes casos:

a) Infracciones muy graves, que generen un dafio real y muy grave a la vida y la salud de las personas. Dicha
afectacion debera ser objetiva, individualizada y debidamente acreditada.

b) Actividades que se realicen sin contar con el instrumento de gestién ambiental o la autorizacién de inicio de
operaciones correspondientes, o en zonas prohibidas.

¢) Reincidencia, entendiéndose por tal la comisién de la misma infraccion dentro de un periodo de seis (6) meses
desde que quedéd firme la resolucién que sanciono la primera infraccion.
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pertinente el dictado de una medida correctiva, la Autoridad Decisora se
limitara a declarar en la resolucion respectiva la existencia de
responsabilidad administrativa.

Si dicha resolucion adquiere firmeza, serda tomada en cuenta para
determinar la reincidencia, sin perjuicio de su posible inscripcién en el
registro correspondiente.

Asimismo, de acuerdo al Articulo 6° de las Normas Reglamentarias que facilitan la
aplicacion de lo establecido en el Articulo 19° de la Ley N° 30230, aprobadas por
Resolucion de Consejo Directivo N° 026-2014-OEFA/CD, lo establecido en el
Articulo 19° de la Ley N° 30230 no afecta la potestad del OEFA de imponer multas
coercitivas frente al incumplimiento de medidas cautelares y medidas correctivas
de conformidad con lo establecido en el Articulo 199° de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General (en adelante, LPAG), en los Articulos 21° y
22° de la Ley del SINEFA y en los Articulos 40° y 41° del TUO del RPAS.

Al respecto, las infracciones imputadas en el presente procedimiento
administrativo sancionador son distintas a los supuestos establecidos en los
Literales a), b) y c) del Articulo 19° de la Ley N° 30230, pues, no se advierte un
presunto dafo real a la salud o vida de las personas, que se hayan desarrollado
actividades sin certificacién ambiental o reincidencia. En tal sentido, de acreditarse
la existencia de infraccién administrativa, correspondera emitir:

(i) Una primera resoluciéon que determine la responsabilidad administrativa y
ordene las correspondientes medidas correctivas, de ser el caso.

(i  En caso de incumplir las medidas correctivas, una segunda resoluciéon que
sancione la infraccién administrativa.

Cabe resaltar que en aplicacion de lo dispuesto en el Articulo 19° de la Ley
N° 30230, la primera resolucién suspendera el procedimiento administrativo
sancionador, el cual sélo concluira si la autoridad verifica el cumplimiento de las
medidas correctivas, de lo contrario se reanudara quedando habilitado el OEFA a
imponer la sancién respectiva.

En tal sentido, en el presente procedimiento administrativo sancionador
corresponde aplicar las disposiciones contenidas en la Ley N° 30230, en las
Normas reglamentarias aprobadas por Resolucion de Consejo Directivo N° 026-
2014-OEFA/CD y el TUO del RPAS.

MEDIOS PROBATORIOS

Para el analisis de las imputaciones materia del presente procedimiento
administrativo sancionador, se actuaran y valoraran los siguientes medios
probatorios:

Acta de Supervision | Documento que registra Ila
1 | N°0059-2013 del 20 | supervision efectuada a Hayduck 1al 82 10 al 14
de abril del 2013. el 20 de abril del 2013.

o -
2013.OEFAIDS-PES | Documento  que recoge _ los encventa” contenide
del 26 de diciembre resultados de la _supervision 1al82 en el disco compacto
efectuada el 20 de abril del 2013. N
del 2013. obrante a folio 8 del
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Expediente.

Informe Técnico | Documenio que analiza los
Acusatorio N° 425- | hallazgos detectados durante la 1al82 1al8
2014-OEFA/DS del 5 | supervision efectuada el 20 de
de diciembre del 2014. | abril del 2013.
I'Ce(;?:rodl\?‘l’ 4286%”2%;2 gocun?(ento rrtlgdiantg el cual ol 82 6 al 28
de  noviembre  del ! aycuk presenté sus descargos a a 16 a
2014, a Direccion de Supervision.

Documentos que contienen
Copia del escrito de | informacion sobre la produccion
fecha 12 de febrero de | efectiva del EIP de los meses 1al82 57 al 107
2016 entre enero de 2012 y marzo de

2013,

Documento que contienen
Copia del escrito de | informacion sobre la produccion
descargos de fecha 26 | efectiva del EIP de los meses 1al82 113 al 176
de febrero de 2016 entre enero de 2012 y marzo de

2013.

Documento mediante el cual la
Memorandum N° 166- | Subdireccion de Instruccion
2016- solicita informacion a la Direccion
OEFA/DFSAI/SDI de | de Supervisién sobre la 1al44 54 y 55
fecha 1 de febrero de | subsanacion de los
2016 incumplimientos ambientales de

Hayduk
informe N° 044-2016- | pEECRENe ETERE B o
(?:fiz /l\)/rZIi 3: f2%c1h: 15 respuesta al Memorandum N° Tal44 108y 103

166-2016-OEFA/DFSAI/SDI

ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION

Antes de proceder con el analisis de las cuestiones en discusién, es preciso
indicar que las conductas imputadas materia del presente procedimiento
administrativo sancionador fueron detectadas durante el desarrollo de las
acciones de supervisién del OEFA.

E!l Articulo 16° del TUO del RPAS'? sefiala que los informes técnicos, actas de
supervision u otros documentos similares constituyen medios probatorios dentro
del procedimiento administrativo sancionador y la informacién contenida en ellos —
salvo prueba en contrario— se presume cierta y responde a la verdad de los
hechos que en ellos se afirma.

Por consiguiente, los hechos constatados por los funcionarios publicos, quienes
tienen la condicidon de autoridad, y que se precisen en un documento publico
observando lo establecido en las normas legales pertinentes, adquiriran valor
probatorio dentro de un procedimiento administrativo sancionador, sin perjuicio de
las pruebas que puedan aportar los administrados en virtud de su derecho de
defensa.

Por lo expuesto, se concluye que el Acta de Supervision N° 0059-2013, el Informe
N° 329-2013-OEFA/DS-PES y el Informe Técnico Acusatorio N°425-2014-
OEFA/DS constituyen medios probatorios fehacientes al presumirse cierta la
informacioén contenida en ellos; sin perjuicio del derecho del administrado de
presentar los medios probatorios que acrediten lo contrario.

Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA,
aprobado mediante Resolucion de Presidencia de Consejo Directivo N°® 045-2015-OEFA/CD

Articulo 16°.- Documentos publicos

La informacion contenida en los informes técnicos, actas de supervision u otros documentos similares constituyen
medios probatorios y se presume cierta, salvo prueba en contrario.
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del Ambiente.

Primera cuestion en discusion: determinar si Hayduk no habria realizado
doce (12) monitoreos de efluentes de pesca correspondientes al afio 2012 y
tres (3) monitoreos de efluentes correspondientes a los meses de enero,
febrero vy marzo de 2013, todas conforme a la frecuencia establecida en su
EIA para la planta de congelado.

V.1.1.Marco normativo aplicable: instrumentos de gestion ambiental v compromisos

21.

22.

ambientales

El Articulo 25° de la LGA™ establece que el Estudio de Impacto Ambiental (en
adelante EIA) es el instrumento de gestién ambiental que contiene la descripcion
de la actividad propuesta y de los efectos directos e indirectos que
previsiblemente el proyecto tendra en el ambiente a corto o largo plazo. Asimismo,
en su calidad de instrumento de gestion ambiental, el EIA incorpora aquellos
programas y compromisos que tienen como propésito evitar o reducir a niveles
tolerables el impacto al medio ambiente generado por las actividades productivas.

De conformidad con lo sefialado en el Articulo 29° del Reglamento de la Ley del
Sistema Nacional de Evaluacion del Impacto Ambiental, aprobado por Decreto
Supremo N° 019-2009-MINAM™, una vez obtenida la Certificacion Ambiental del
IGA sera responsabilidad del titular de la actividad cumplir con todas las medidas,
compromisos obligaciones sefialadas en este, las cuales estan destinadas a
prevenir, controlar, mitigar, rehabilitar, compensar y manejar los impactos
derivados de la ejecucion del proyecto.

En ese contexto, el Articulo 78° del RLGP' establece que los titulares de las
actividades pesqueras y acuicolas son responsables de los efluentes, emisiones,
ruidos y disposicion de desechos que generen o0 que se produzcan como
resultado de los procesos efectuados en sus instalaciones, de los dafos a la salud
o seguridad de las personas, de los efectos adversos sobre los ecosistemas o
sobre la cantidad o calidad de los recursos naturales en general y de los recursos

Ley N° 28611, Ley General del Ambiente

Articulo 25°.- De los Estudios de Impacto Ambiental

Los Estudios de Impacto Ambiental ~EIA son instrumentos de gestion que contienen una descripcién de la
actividad propuesta y de los efectos directos o indirectos previsibles de dicha actividad en el medio ambiente
fisico y social, a corto y largo plazo, asi como la evaluacion técnica de los mismos. Deben indicar las medidas
necesarias para evitar o reducir el dafio a niveles tolerables e incluira un breve resumen del estudio para efectos
de su publicidad. La Ley de la materia sefiala los demas requisitos que deban contener los EIA.

Reglamento de la Ley del Sistema Nacional de Evaluacién del Impacto Ambiental, aprobado por Decreto
Supremo N°019-2009-MINAM

Articulo 29°.- Medidas, compromisos y obligaciones del titular del proyecto

Todas las medidas, compromisos y obligaciones exigibles al titular deben ser incluidos en el plan correspondiente
del estudio ambiental sujeto a la Certificacion Ambiental. Sin perjuicio de ello, son exigibles durante la
fiscalizacion todas las demas obligaciones que se pudiesen derivar de ofras partes de dicho estudio, las cuales
deberan ser incorporadas en los planes indicados en la siguiente actualizacion del estudio ambiental.

Reglamento de la L.ey General de Pesca, aprobado por Decreto Supremo N°012-2001-PE, modificado por
Decreto Supremo N° 016-2011-PRODUCE

Articulo 78°.- Obligaciones de los titulares de las actividades pesqueras y acuicolas

Los titulares de las actividades pesqueras y acuicolas son responsables de los efluentes, emisiones, ruidos y
disposicion de desechos que generen o que se produzcan como resultado de los procesos efectuados en sus
instalaciones, de los dafos a la salud o seguridad de las personas, de efectos adversos sobre los ecosistemas o
sobre la cantidad o calidad de los recursos naturales en general y de los recursos hidrobiol6gicos en particular,
asi como de los efectos o impactos resultantes de sus actividades. Por lo tanto, estén obligados a ejecutar de
manera permanente planes de manejo ambiental y, en consecuencia, a realizar las acciones necesarias para
prevenir o revertir en forma progresiva, segin sea el caso, la generacion y el impacto negativo de las mismas, a
través de la implementacién de practicas de prevencién de la contaminacion y procesos con tecnologias limpias,
practicas de reuso, reciclaje, tratamiento y disposicion final. Asimismo, estan obligados a adoptar medidas
destinadas a la conservacion de los recursos hidrobioldgicos y de los ecosistemas que les sirven de sustento.
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hidrobiol6gicos en particular, asi como de los efectos o impactos resultantes de
sus actividades.

El Articulo 85° del RLGP'® establece la obligacion de los titulares de las
actividades pesqueras estan obligados a realizar programas de monitoreo
periddicos y permanentes para evaluar la carga contaminante de sus efluentes y
emisiones en el cuerpo receptor y en el area de influencia de su actividad.

Asimismo, el Articulo 86° del RLGP'"" sefiala que los monitoreos de efluentes y
cuerpo receptor deben efectuarse conforme a lo establecido en los instrumentos
de gestion ambiental y los protocolos'® aprobados por PRODUCE. De igual modo,
establece que los titulares de las actividades se encuentran obligados a presentar
los resultados de los monitoreos de efluentes realizados a sus establecimientos.

Respecto al monitoreo de efluentes y cuerpo marino receptor, mediante
Resolucion Ministerial N° 003-2002-PE publicada el 10 de enero del 2002, se
aprobd el Protocolo de Monitoreo de Efluentes para la Actividad Pesquera de
Consumo Humano Indirecto y del Cuerpo Marino Receptor (en adelante, el
Protocolo de efluentes), que establece la frecuencia de la realizacién y
presentacién de los monitoreos para las planta dedicadas al consumo humano
indirecto, entre otros aspectos.

A su vez, el Protocolo de Monitoreo'™ sefiala que los titulares de licencia de
operacién de plantas de procesamiento pesquero para consumo humano
indirecto, deberan presentar los resultados de los protocolos realizados a
PRODUCE en forma mensual, a los quince dias posteriores del mes vencido,
segun las especificaciones sefialadas en dicho protocolo.

En ese sentido, y de acuerdo a las normas antes citadas, es obligacién de los
titulares de las plantas de consumo humano indirecto, realizar y presentar los
monitoreos de efluentes y cuerpo marino receptor.

18

Reglamento de la Ley General de Pesca aprobado por Decreto Supremo N° 012-2001-PE

Articulo 85.- Objeto de los programas de monitoreo

Los titulares de las actividades pesqueras estan obligados a realizar programas de monitoreo periddicos y

permanentes para evaluar la carga contaminante de sus efluentes y emisiones, en el cuerpo receptor y en el area

de influencia de su actividad, con el objeto de:

a) Determinar la eficiencia de las medidas de prevencion y control de la contaminacion;

b) Evaluar la calidad de los cuerpos receptores y las variaciones de sus cargas contaminantes; v,

c) Evaluar el cumplimiento de metas referidas a la reduccion de emisiones y vertimientos propuestos y el
cumplimiento de normas legales.

Reglamento de la Ley General de Pesca, aprobado por Decreto Supremo N° 012-2001-PE

Articulo 86°.- Frecuencia y resultados de los programas de monitoreo

Los programas de monitoreo de efluentes, emisiones y del cuerpo receptor se realizaran con la frecuencia que
fije el Programa de Adecuacién y Manejo Ambiental y conforme a los protocolos aprobados por el Ministerio de
Pesqueria. Los resultados de los programas de monitoreo seran presentados a la Direccién Nacional de Medio
Ambiente para su evaluacién y verificacion.

Es preciso sefalar que, conforme a lo sefialado en el Articulo 151° del RLGP, el Protocolo de Monitoreo es el
procedimiento y la metodologia que debera cumplirse en la ejecucion de los Programas de Monitoreo (muestreo
sistematico y permanente destinado a evaluar la presencia y concentracién de contaminantes emitidos y vertidos
en el ambiente).

Resolucion Ministerial N° 003-2002-PE que aprueba el Protocolo de Monitoreo de Efluentes para la
Actividad Pesquera de Consumo Humando Indirecto y del Cuerpo Marino Receptor

Articulo 2°.- Los titulares de establecimientos industriales pesqueros que cuentan con licencia de operacion para
el procesamiento de productos destinados al consumo humano indirecto, deberan presentar los resultados de los
protocolos referidos en el articulo anterior a la Direccién Nacional de Medio Ambiente en forma mensual, a los
quince dias posteriores del mes vencido y conforme a lo especificado en el protocolo y en el Formato de Reporte
anexo IV de dicho protocolo que forma parte de la presente Resolucién Ministerial.
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29. En atencion a ello, el Numeral 73° del Articulo 134° del RLGP? establece que
constituye infraccion administrativa, el incumplimiento de obligaciones ambientales
aprobadas por la autoridad sectorial competente.

V.1.2 Compromiso ambiental asumido en el EIA de Hayduck

30. En el EIA de la planta de congelado?' se sefiala que se efectuaran monitoreos con
una frecuencia mensual tanto para efluentes, como para cuerpo marino receptor,
conforme se detalla a continuacion:

8.1. Paralos liquidos residuales

Monitoreo para el cumplimiento de los Limites Maximos Permisibles

Los efluentes de proceso y limpieza de la Planta de Congelado, por recibir

tratamiento de efluentes en el sistema del proyecto APMA de la planta de
Harina y Aceite de Pescado de Pesquera Hayduk SA, deberan cumplir con los
iimites maximos permisibles establecidos en el Decreto Supremo N° 010-2008-
PRODUCE. Por lo que se establece un punto de monitoreo a la salida del
sistema de tratamiento, para los parémétros establecidos en el Decreto
Supremo N° 010-2008-PRODUCE y se siguen los criterios establecidos en la
R.M. N° 003-2002-PE. Los parametros monitoreados son:

PARAMETROS A MONITOREAR

P—

Parametros Estaciones { Monitoreo

Demanda Bioidgica de oxigeno
Aceites y grasas

Salida del sistema de

Sélidos sedimentables .
pH tratamiento APMA Mensual
Temperatura \, . Y
20 Reglamento de la Ley General de Pesca, aprobado por Decreto Supremo N° 012-2001-PE, modificado por

Decreto Supremo N° 016-2011-PRODUCE

Articulo 134°.- Infracciones
Constituyen infracciones administrativas en las actividades pesqueras y acuicolas, las siguientes:

(.)

73. Incumplir compromisos ambientales en las actividades pesqueras y acuicolas, contenidos en los instrumentos
de gestion ambiental (EIA, PAMA, PMA y otros) y obligaciones ambientales aprobadas por la autoridad sectorial

competente.

2 Paginas 211 y 212 del EIA de la planta de congelado.
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El monitoreo de los efluentes vertidos en el cuerpo marino receptor, para el
cumplimiento para el cumplimento de D.S. N°002-2008-MINAM y D.S. N° 023-
2009-MINAM, seran realizados en cinco estaciones de muestreo de acuerdo al
protocolo de Monitoreo de efluentes y cuerpo Marino receptor. Estos

parametros a monitorear seran los siguientes:

PARAMETROS A MONITOREAR

Pardmetros / Estaciones Monitoreo\

Oxi. Disul. (mg/L) -~
DBO (mgiL) -
Aceites y grasa (mg/L) -
Sdlidos Suspendidos(mg/L)

Temperatura (°C) . r
pH o Cuerpo marino Receptor Mensual

Fosfato (mgll.) s

Nitrato (mg/L) o \
Sulfuro de Hidrogeno (mg/ll)
Sedimentos (mg/L) !

Fuente: EIA de la planta de congelado de Hayduk

El EIA de la planta de congelado de Hayduk establece el compromiso de
monitorear el cuerpo marino receptor con una frecuencia mensual; sin embargo,
es preciso evaluar si corresponde realizar dicho monitoreo, toda vez que los
efluentes generados en dicha planta convergen junto con los de la planta de
harina ACP?, y siguen un mismo tratamiento, previo a su emisién al cuerpo
marino receptor.

2 % Siendo ello asi, los efluentes generados por la planta de congelado no son
wvertldos directamente al mar por lo cual no corresponde exigir la realizacién de

*monltoreos de cuerpo marino receptor en la planta de congelado.

Cabe resaltar que el periodo materia de analisis comprende a los meses de enero
del 2012 a marzo del 20132 y, en tanto las plantas de consumo humano directo
(como es el caso de las de congelado) operan durante todo el afio y la frecuencia
establecida en el compromiso ambiental de Hayduk es mensual, en principio esta
obligado a realizar monitoreos segun el siguiente detalle:

—~ Doce (12) monitoreos de efluentes correspondientes al afio 2012 (de
enero a diciembre del 2012);

— Tres (3) monitoreos de efluentes correspondientes al afio 2013 (enero,
febrero y marzo del 2013); v,

V.1.3. Analisis de los hechos detectados N° 1 al 15:

22
23

Pagina 212 y 221 del EIA de la planta de congelado.

Cabe precisar que en el presente procedimiento administrativo sancionador se esta considerando solo hasta el
mes de marzo del 2013, pues en tanto la supervision se realizé el 20 de abril del 2013, Hayduk atn tenia diez
(10) dias para efectuar los monitoreos correspondientes.
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34. Segun el Formato de requerimiento de informacion RDS-P01-PES-02%, la
Direccién de Supervision solicité a Hayduk remitir los reportes de monitoreo
correspondientes a su EIP, conforme a lo siguiente:

DOCUMENTACION - REPORTES DE MONITOREQ

Se entregd los siguientes reporles de
monitoreo a la DIREPRO lio;

-Reporie de monitoreo de CMR vy efluentes
de la industria pesquera para e} CHI de!
mes de febrero de 2012 alcanzado con
Carta CA.GER.PTAN® 013/2012 de fecha
16/03/2012 {Efluentas),

-Reporie de monitoreo de CMR v efluentes
de {a industria pesquera para el CHI del
mes de marzo de 2012 alcanzado con
™\ Carta CA.GER.PTAN® 015/2012 de fecha
09/04/2012 (Efluentes).

-Reporte de monitoreo de CMR v efiuentes
de la indusiria pesquera para el CHi del
Jmes de enero de 2013 alcanzado con
Carta CA.GER.PTA.N® 009/2013 de fecha
14/02/2013 {CMR).

-Reporte de manitoreo de CMR vy efluentes
de ja induslria pesquera para el CHI del
mes de febrero de 2013 alcanzade con
Carta CA.GER.PTA.N® 015/2013 de fecha
15103/2013 (CMR).

-Reporte de monitorec de CMR y efluentes
de la industria pesquera para el CHI del
mes de marze de 2013 alcanzado con
Carta CA.GER.PTA.N® 018/2013 de fecha
1010472013 (CMR}.

Copla del cargo y resultados del reporle de
1 monitoreo de efluentes y Cuerpo Marino
Receplor

Fuente: Informe de Supervisién N°0329-2013-OEFA/DS-PES

Al respecto, mediante Informe N° 00329-2013-OEFA/DS-PES?, la Direccion de
Supervisién sefiald lo siguiente:

«4.2 Matriz de verificacion de compromisos y obligaciones ambientales de la
planta de congelado

1.- REPORTES DE MONITOREO
1.1REVISION DEL REPORTE DE MONITOREQ DE EFLUENTES (Agua de bombeo y otros)
COMPONENTES | comenTARIOS SUSTENTO O FUENTES DE VERIFICACION
/COMPROMISOS
()
1.1.1 | Presentacion Durante la supervisién el | - Formalo de Requerimiento de documentacion
de los administrado presenté (Anexo N° 36).
Reportes de copia de los cargos de | - Copia de la carfa CA.GER.PTA N° 005/2013
Monitoreo de presentacioén, a la del 11/02/2013 mediante la cual (...) presenta
efluentes. Autoridad Nacional del a la ANA el Reporte trimestral de monitoreo
Agua de los Reportes de (...) correspondiente al periodo enero - marzo
Monitoreo de Efluentes de 2012(...)
febrero, marzo (primer | - Copia de la carta CA.GER.PTA N° 006/2013
trimestre  2012),  abril, del 11/02/2013 mediante la cual (...} presenta
mayo (segundo ftrimestre a la ANA el Reporte trimestral de monitoreo
2012) Jjulio (tercer (...) correspondiente al periodo abril - junio
trimestre 2012) y 2012(..)
diciembre del afio 2012 | - Copia de la carfa CA.GER.PTA N° 007/2013
(cuarto trimestre 2012) Ver del 11/02/2013 mediante la cual (...) presenta
Anexo N° 36. a la ANA el Reporte trimestral de monitoreo
(..) (...) correspondiente al periodo julio -
setiembre 2012 {(...)
2 Pagina 86 del documento contenido en el disco compacto que obra a folio 9 del Expediente.
% Paginas 46 del documento contenido en el disco compacto que obra a folio 9 del Expediente.
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- Copia de la carta CA.GER.PTA N° 008/2013
del 11/02/2013 mediante la cual (...) presenta
a la ANA el Reporie trimestral de monitoreo
(...) correspondiente al periodo octubre -
diciembre 2012 (...)

- Copia de la carta CA.GER.PTA N° 011/2013
del 15/02/2013 mediante la cual (...) presenta
a la ANA el Reporte trimestral de monitoreo
(...) correspondiente al periodo noviembre
2012 - enero 2013 {(...)

(...)

(El énfasis es agregado)

Los documentos presentados por Hayduk corresponden a los cargos de los
monitoreos trimestrales de efluentes y cuerpo marino receptor, que esta empresa
habria enviado a la Autoridad Nacional de Agua (en adelante, ANA).

De la revision de dichos documentos, se observa que las cartas CA.GER.PTA N°
005/2013, CA.GER.PTA N° 006/2013, CA.GER.PTA N° 007/2013 y CA.GER.PTA
N° 008/2013 del 11 de febrero del 2013 y la carta CA.GER.PTA N° 011/2013 del
15 de febrero del 20132 dirigidas a la ANA?’, no se encuentran acomparadas por
sus correspondientes informes de ensayo, por lo que no acreditan el cumplimiento
de la obligacién ambiental.

Mediante carta de fecha 12 de febrero de 2016, Hayduck presentd la
documentacion referida a la produccion efectiva del EIP entre los meses de enero
2012 a marzo 2013. De la revision de dicha informacién, se observa que durante
los meses de agosto®, septiembre?®, octubre®® y noviembre®' de 2012 no hubo
produccion.

En base a dicha informacion, a continuacidon se muestra un cuadro en el cual se
detallan las obligaciones de monitoreo de efluentes de la planta de congelado de
Hayduk respecto de los afios 2012 y 2013:

26
27
28
28
30
31

Folio 201 del documento contenido en el disco compacto que obra a folio 9 del Expediente.

Cabe precisar que esta no es la autoridad competente a la cual se debe remitir los reportes de monitoreo.
Folio 96 (reverso) y 97 del Expediente

Folio reverso 90 y 91 del Expediente

Folio reverso 93 y 94 del Expediente

Folio reverso 96 y 97 del Expediente
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Enero 2012 Perico No realizé
Febrero-2012 Pota No realizé Si
Marzo-2012 Pota No realizé Si
Abril-2012 Pota No realizé Si
Mayo-2012 Pota No realizd Si
Junio-2012 Pota No realizé Si
Julio-2012 Pota No realizé Si

Diciembre-2012 |  Jurel, Caballa, No realizé Si
Perico

Enero - 2013 Perico No realizd Si

Febrero - 2013 Perico No realizd Si

No presenté . .

Marzo-2013 informacion No realizé Si

Conforme al Informe N° 101-2014-OEFA/OAJ*, la realizacion de los monitoreos
debe ser exigible en la medida que alcancen la finalidad de evaluar la carga
contaminante de los efluentes en el cuerpo y en el area de influencia de la
actividad; por tanto, la frecuencia de los monitoreos debe estar sujeta a los meses
de produccioén de la unidad productiva. Es decir, los titulares de las plantas estan
obligados a realizar monitoreos de forma mensual.

Por tanto, Hayduk habria tenido produccién en los meses de enero al julio del
2012 y diciembre 2012 a marzo del 2013. En ese sentido, dicha empresa debid
realizar el monitoreo de sus efluentes y cuerpo receptor marino conforme al
siguiente detalle:

Realizar ocho (8) monitoreos de efluentes correspondientes a los meses de
enero al julio del 2012 y diciembre 2012.

Realizar tres (3) monitoreos de efluentes correspondientes a los meses de enero
a marzo del 2013.

32

“16.

17.

El 24 de junio del 2014, por Informe N° 101-2014-OEFA/OAJ®, la Oficina de Asesoria Juridica del OEFA analizé
los alcances de la obligacion de realizar el monitoreo de efluentes y cuerpo marino en época de pesca para los
titulares de los establecimientos industriales de consumo humano indirecto, como es ¢l caso de las plantas de
harina residual, indicando lo siguiente:

De lo expuesto, se puede advertir que la frecuencia de monitoreo deberia ser exigible en la medida que permita
cumplir, esto es, deberia estar sujeta a la época efectiva de produccion. EI nimero de monitoreos deberia ser
igual a la cantidad de meses de produccion efectiva de la empresa. De esta manera, se lograria que los
monitoreos cumplan con su finalidad, es decir, que permitan controlar de forma efectiva el impacto que los
efluentes liquidos y residuos sélidos de las industrias generan en el ambiente.

En consecuencia, de la interpretacion sistemética del Reglamento de la Ley General de Pesca y Resolucion
Ministerial N° 003-2001-PE puede concluirse que la fiscalizacion de la citada obligacion ambiental deberia
orientarse a verificar si los titulares de los establecimientos industriales pesqueros realizan los monitoreos de
forma mensual durante toda la época efectiva de produccién”.
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V.1.4. Descargos de Hayduk

42.

43.

44.

45.

47.

V.2

El 26 de febrero del 2013, Hayduk presentd sus respectivos descargos. En el
escrito Hayduk sefiala que la planta de congelado no habria tenido proceso los
doce (12) meses del afio 2012, ni el mes de marzo del afo 2013, por lo que no
corresponderia la ejecucion de los monitoreos en dichos meses. Asimismo,
adjunta los monitoreos de efluentes de los meses de febrero, marzo, julio, agosto
y diciembre del afio 2012.

De la revision de los referidos documentos se observa que lo siguiente

Los reportes de febrero y marzo del 2012 corresponden a monitoreo de efluentes
de la Planta de harina ACP.

Los reportes de julio, agosto y diciembre del 2012 corresponden a monitoreos de
cuerpo marino receptor.

Al respecto, del monitoreo correspondiente al mes de marzo del afno 2013, se
observa que dicha empresa no ha presentado medios probatorios que acrediten
qgue no hubo produccién en su planta de congelado.

De lo expuesto, se observa que Hayduk habria incumplido con realizar:

Realizar ocho (8) monitoreos de efluentes correspondientes a los meses de
enero al julio del 2012 y diciembre 2012.

Realizar tres (3) monitoreos de efluentes correspondientes a los meses de enero
a marzo del 2013.

Por lo tanto, ha quedado acreditado que Hayduk ha infringido el Numeral 73 del
Articulo 134° de la RLGP, dado que no habria realizado ocho (8) monitoreos de
los efluentes en los meses de enero, febrero, marzo, abril, mayo, junio, julio y
diciembre de 2012, y tres (3) monitoreos en los meses de enero, febrero y marzo
de 2013, conforme a lo establecido en su EIA para la planta de congelado. Por
consiguiente, corresponde declarar su responsabilidad administrativa por la
comision de la presente infraccion, conforme a lo dispuesto en el Articulo 2° de las
Normas reglamentarias que facilitan la aplicacién de lo establecido en el Articulo
19° de la Ley N° 30230, aprobadas mediante Resolucién de Consejo Directivo N°
026-2014-OEFA/CD.

Asimismo, corresponde archivar las imputaciones por la no realizaciéon de los
monitoreos de efluentes correspondientes a los meses de agosto, setiembre,
octubre y noviembre de 2012, dado que en dicho meses la planta de congelado no
tuvo produccion. En ese sentido se archiva la siguiente imputacion:

Realizar cuatro (4) monitoreos de efluentes correspondientes a los meses de
agosto, setiembre, octubre y noviembre de 2012

Segunda cuestién en discusiéon: determinar si Hayduk no habria realizado:
un (01) monitoreo de cuerpo marino receptor correspondiente a la
temporada de veda del aifo 2012; once (11} monitoreos de efluentes
correspondientes a la primera y sequnda temporada de pesca del ano 2012;
ocho (8) monitoreos de cuerpo marino receptor correspondientes a la
primera y segunda temporada de pesca del afio 2012; tres (3) monitoreos de
efluentes correspondientes a los meses de enero, febrero v marzo de la
primera temporada de pesca del aifio 2013; tres (3) monitoreos de cuerpo
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marino receptor correspondientes a los meses de enero, febrero y marzo de
la a primera temporada de pesca del afio 2013, todas conforme a la
frecuencia establecida en su EIA para la planta de harina ACP

V.2.1.Marco normativo aplicable: instrumentos de gestién ambiental v compromisos
ambientales

48, Conforme el analisis realizado en los puntos 21 al 29 de Ia presente resolucion,
Hayduk tiene la obligacion de realizar los monitoreos ambientales en la frecuencia
y oportunidad establecida en su instrumento de gestion ambiental.

V.2.2. Compromiso Ambiental de monitorear efluentes vy cuerpo marino receptor
asumido por Hayduk en su EIA para la planta de harina ACP

49. En el EIA de la planta de harina ACP de Hayduk, se sefiala que se efectuaran
monitoreos periddicos de los efluentes de acuerdo a lo establecido en el Protocolo
de Monitoreo, conforme se detalla a continuacion:

6.2 Programa De Nonitoreo

A continuacion se presenta el Programa de Monitoreo de efluente, Cuerpo Marino receptor
Calidad de Aire y de Calidad de Ruido

6.2.1 Programa de Monitoreo de efluentes

La Empresa, considera primordial efectuar monitoreos periédicos de los efluentes de planta,

en cada una de las operaciones unitarias, con el fin de llevar un control regular de los

procesos que nos permita controlar un resultado final tendiente a cumplir con los Limites

Méximos Pemmisibles establecidos en el Decreto Supremo N° 010-2008-PRODUCE.

6.2.2 Monitoreo de Efiuentes.

Actualmente la planta de harina y Aceite de Pescado Steam Dry de Alto Contenido Proteico
ACP, ubicada en la caleta de Cata Cata, distrito de Ilo Provincia de llo. Regién Moquegua de
propiedad de la empresa Pesquera Hayduk SA en la cual se llevara a cabo el presente
proyecto esta efectuando a la fecha mensualmente el monitoreo del Agua de bombeo de
acuerdo a lo establecido en la R.M. N° 003-2002-PE,

6.2.3 Normatividad de Efluentes

Decreto Supremo N° 010-2008-PRODUCE; establece Limites Maximos Permisibles para
efluentes pesqueros de la industria de harina y aceite de pescado.

R.M. N° 003-2002-PE; aprueba el Protocolo para el Monitoreo de Efluentes y Cuerpo Marino
Receptor para la actividad pesquera de Consumo Humano Indirecto.

Fuente: EIA para conversion de harina convencional a harina ACP de Hayduk

50. A mayor precision, en el EIA de la planta de harina ACP de Hayduk se sefiala que
la frecuencia de los monitoreos sera mensual en época de produccion, tal como
se detalla a continuacion:
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6.2.6 Parametros, Estacion y Periodo de Monitoreo de Efluentes
Parametros establecidos en el R.M. N°003-2002-PE para el efluente industrial:
Agua de Bombeo y Agua de Limpieza de la Planta

T e e——

Monitoreo

Demanda Biologica de oxigeno
| Aceites y grasas
| Solidos sedimeniables

Mensual en época
de produccion

Fuente: EIA para conversion de harina convencional a harina ACP de Hayduk

51. Es preciso indicar que en el periodo materia de analisis (enero del 2012 a marzo
del 2013%), las temporadas de pesca del recurso anchoveta (Engraulis ringens)
con destino al consumo humano indirecto en la zona sur (que corresponde al EIP)
se desarrollaron conforme a lo siguiente:

i TEMPORADAS DE PESCA EN LA ZONA SUR
TEMPORADA INICIO™ FIN MESES DE PESCA Y VEDA
Veda 2012 Del 01/01/2012 al 16/02/2012 Enero (VEDA).
Primera Resoluciones Ministeriales N° 035-2012-PRODUCE y N° " .
Temporada de 320-2012-PRODUCE Febrero (), matzo, abd,
Pesca 2012 17/02/2012 I 31/07/2012 Yo, junioyj :
Segunda - Resolucién Ministerial N° 355-2012-PRODUCE Agosto (**), setiembre,
Temporada de octubre, noviembre y
Pesca 2012 07/08/2012 | 31/12/2012 diciembre del 2012.
Primera. Resoluciones Ministeriales N° 525-2012-PRODUCE y N° | Enero (***), febrero, marzo,
Temporada de 222-2013-PRODUCE abril, mayo, junio, julio y
Pesca 2013 11/01/2013 | 01/09/2013 agosto del 2013,
MESES DE PESCA DEL ANO 2012 y 2013 19 meses

(*) Desde el 17 de febrero del 2012.
(**) Desde el 7 de agosto del 2012.
(***) Desde el 11 de enero del 2013.

Elaboracién: DFSAI
52. Asi, de acuerdo a las temporadas de pesca y a lo establecido en el compromiso

de Hayduk, durante el periodo materia de anélisis (enero del 2012 a marzo del
2013), habria estado obligado a realizar monitoreos, segun el siguiente detalle:

— Un (1) monitoreo de cuerpo marino receptor correspondiente al periodo
de veda del afio 2012 (01 de enero al 16 de febrero del 2012).

3 Cabe precisar que en el presente procedimiento administrativo sancionador se esta considerando solo hasta el
mes de marzo del 2013, pues en tanto la supervision se realizé el 20 de abril del 2013, Hayduk aln tenia diez
(10) dias para efectuar los monitoreos correspondientes.

Pagina 21 de 40



Ministerio

~del Ambiente

Resolucién Directoral N° 281-2016-OEFA-DFSA
Expediente N° 065-2015-OEFA-DFSAI/PAS

Once (11) monitoreos de efluentes correspondientes a la primera y
segunda temporada de pesca del afio 2012 (febrero, marzo, abril, mayo,
junio, julio, agosto, setiembre, octubre, noviembre y diciembre del 2012);
Once (11) monitoreos de cuerpo marino receptor correspondientes a las
temporadas de pesca del afio 2012 (febrero, marzo, abril, mayo, junio,
julio, agosto, setiembre, octubre, noviembre y diciembre del 2012);

Tres (3) monitoreos de efluentes correspondientes a la primera
temporada de pesca del afio 2013 (enero, febrero y marzo del 2013); y,
Tres (3) monitoreos de cuerpo marino receptor correspondientes a la
primera temporada de pesca del afio 2013 (enero, febrero y marzo del
2013).

a) Analisis de los hechos detectados

53. Segun el Formato de requerimiento de informacion de RDS-P01-PES-02%, Ia
Direccion de Supervisién solicité a Hayduk, remitir los reportes de monitoreo
correspondientes a su EIP, conforme a lo siguiente:

'DOCUMENTACION - REPORTES DE MONITOREQ

Copla del cargo y resultados del reporie de

moniloreo de efluentes Cuerpo Marino A :
Receptor 4 p de la industria pesquera para el CHI del

Se entregod los siguientes reportes de
monitoreo a la DIREPRO llo:

-Reporte de monitoreo de CMR vy efluentes
de la industria pesquera para el CHI del
mes de febrero de 2012 alcanzado con
Carta CA.GER.PTA.N* 013/2012 de fecha
16/03/2012 (Efluentes).

~Reporte de monitoreo de CMR y efluentes
de la industria pesquera para el CH! del
mes de marzo de 2012 aicanzado con
Carta CA.GER.PTA.N® 015/2012 de fecha
08/04/2012 (Efluentes).

-Reporte de monitoreo de CMR vy efluentes

mes de enero de 2013 alcanzado con
Carta CA.GER.PTA.N* 009/2013 de fecha
14/02/2013 (CMR).

-Reporte de monitoreo de CMR vy eflventes
de la industria pesquera para el CHI del
mes de lebrero de 2013 alcanzado con
Carta CA.GER.PTAN® 015/2013 de fecha
15/03/2013 (CMR).

-Reporte de monitores de CMR vy efluentes
de la industria pesquera para el CH! del
mes de marze de 2013 alcanzado con
Carta CA.GER.PTA.N® 018/2013 de fecha
1010412013 (CMIR).

Fuente: Informe de Supervision N°329-2013-OEFA/DS-PES

54. Al respecto, en el Informe N° 00329-2013-OEFA/DS-PES?, la Direccién de Supervision
sefald lo siguiente:

«4.2 Matriz de verificacion de compromisos y obligaciones ambientales de las

plantas de harina y aceite de pescado

3.- REPORTES DE MONITOREO

3.1REVISION DEL REPORTE DE MONITOREOQ DE EFLUENTES (Agua de bombeo y otros)

COMPONENTES SUSTENTO O FUENTES DE

JCOMPROMISOs | COMENTARIOS VERIFICACION

(...

B.1.1 | Presentacion El administrado alcanzé copia de (...)

de los los cargos de presentacion, a la | - Formato de  Requerimiento  de
Reportes de Direccion General de Asuntos documentacion (Anexo N° 3).
Monitoreo de Ambientales de Pesqueria de | - Copia de la carta CA.GER.PTA N°

34 Pagina 86 del documento contenido en el disco compacto que obra a folio 9 del Expediente.
35 Paginas 29 a 35 del documento contenido en el disco compacto que obra a folio 3 del Expediente.
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efluentes.

PRODUCE, de los Reportes de
Monitoreo de Efluentes de febrero
y marzo del 2012. (Anexos N° 23 y
24).

No se alcanzé cargos de
presentacion correspondientes al
ano 2013.

{-..)

Al respecto, durante el afio 2012
el administrado habria incumplido
con presentar seis (6) de los
ocho (8) monitoreos de efluentes,
debiendo haberse realizado los
mismos entre la primera y
segunda temporada de pesca del
ano 2012 (...) Asimismo en el afio
2013, habiéndose establecido
inicialmente la primera temporada
de pesca entre los meses de
enero y junio, habria incumplido
con Ia presentacion de los
monitoreos del periodo enero —
marzo.

013/2012 dirigida a la DIGAAP
mediante la cual el administrado
presenta el Reporte de Cuerpo Marino
Receptor - Efluentes del mes de
febrero de 2012, de fecha 15/03/2012.
Presentacién 16/03/2012. Con
Produccion (Anexo N° 23)

Copia de la carta CA.GER.PTA N°
015/2012 dirigida a Ila DIGAAP
mediante la cual el administrado
presenta el Reporte de Cuerpo Marino
Receptor - Efluentes del mes de
marzo de 2012, de fecha 09/04/2012.
Con Produccién {Anexo N° 24)

(..)

B3.1.2

Frecuencia del
Monitoreo de
efluentes.

(.-)

No alcanzé documentacién que
evidenciara la ejecucion del
monitoreo de efluentes entre los
meses de enero y marzo de 2013.

(..)

()
3.2.- REVISION DEL REPORTE DE MONITOREO DEL CUERPO MARINO RECEPTOR

Monitoreo del
Cuerpo Marino
Receptor.

Monitoreo de Efluentes y Cuerpo
Marino Receptor, aprobado por
Resolucion Ministerial N° 003-
2002-PE, el administrado esta
obligado a realizar Ia
presentacion de diez (10}
monitoreos de cuerpo receptor al
ano, por tal motivo habria
incumplido en  realizar la
presentacion de cinco (5) de los
monitoreos del afio 2012,

COMPONENTES SUSTENTO O FUENTES DE
/COMPROMISOS COMENTARIOS VERIFICACION
B.2.1 | Presentacion (...) (..)
del Reporte de | De acuerdo al Profocolo de | - Formato de Requerimiento de

documentacioén (Anexo N° 3).

Copia de la carta CA.GER.PTA N°
013/2012 dirigida a la DIGAAP
mediante la cual el administrado
presenta el Reporte de Cuerpo Marino
Receptor - Efluentes del mes de
febrero de 2012, de fecha 15/03/2012.
Presentacion 16/03/2012. Con
Produccion (Anexo N° 23)

Copia de la carta CA.GER.PTA N°
015/2012 dirigida a la DIGAAP
mediante la cual el administrado
presenta el Reporte de Cuerpo Marino
Receptor - Efluentes del mes de
marzo de 2012, de fecha 09/04/2012.
Con Produccion (Anexo N° 24)

(...)
Oficio N° 1228-2012-
G.R.MOQ./DIREPRO-ILO del

22/08/2012 (...) mediante el cual
alcanza el reporte de cuerpo marino
receptor de la industria pesquera para
el consumo humano indirecto {...)
correspondiente al mes de julio del
2012.

Oficio N° 1976-2012-
G.R.MOQ./DIREPRO-ILO del
06/12/2012 (...) mediante el cual
alcanza el reporte de cuerpo marino
receptor de la industria pesquera para
el consumo humano indirecto {...)
correspondiente al mes de noviembre

del 2012 (...)
Oficio N° 107-2013-
G.R.MOQ./DIREPRO-ILO del

17/01/2013 (...) mediante el cual
alcanza el reporte de cuerpo marino
receplor de la industria pesquera para
el consumo humano indirecto {(...)
correspondiente al mes de diciembre
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del 2012(...)

- Carta CA.GER.PTA N° 009/2013
dirigida a la DIGAAP mediante la cual
el administrado presenta el Reporte
de Cuerpo Marino Receptor y
Efluentes (...) del mes de enero de
2013 (Anexo N° 29)

- Carta CA.GER.PTA N° 0152013
dirigida a la DIGAAP mediante la cual
el administrado presenta el Reporte
de Cuerpo Marino Receptor y
Efluentes (...) del mes de febrero de
2013 (Anexo N° 30)

- Carta CA.GER.PTA N° 0182013
dirigida a la DIGAAP mediante la cual
el administrado presenta el Reporte
de Cuerpo Marino Receptor y
Efluentes (...) del mes de marzo de
2013 (Anexo N° 29)

(..)

5. HALLAZGOS

5.1Durante el ano 2012 el administrado habria incumplido con realizar seis (6)
de los ocho (8) monitoreos de efluentes (...), debiendo haberse realizado
los mismos entre la primera y segunda temporada de pesca del afio 2012
(--)”
(--)
Asimismo, en el afio 2013, (...) habria incumplido con realizar el monitoreo
en el periodo enero-marzo.

5.2E| administrado (...) habria incumplido en realizar cinco (5) de los diez (10)
monitoreos del afio 2012 (...)

(.)

(El énfasis es agregado)

Por Informe Técnico Acusatorio N° 425-2014-OEFA/DS%%, la Direccion de
Supervision concluyé lo siguiente:

“Vil. CONCLUSIONES:

56. El administrado no ha realizado en el ano 2012, tres (3) monitoreos
ambientales (2 de efluentes provenientes de la actividad de harina de
pescado y 1 de cuerpo marino receptor), (...)".

(El énfasis es agregado)

56. Cabe mencionar que la realizacion de los monitoreos del efluente en el cuerpo
marino receptor, permite identificar las caracteristicas del medio receptor, verificar
la composicion y carga contaminante de los efluentes vertidos, asi como hacer
seguimiento del area de influencia a ser afectada por el vertimiento de efluentes a
fin de adoptar las medidas de prevencion, mitigacion y/o restauracién
correspondientes.

57. Asimismo, conforme al Informe N° 101-2014-OEFA/OAJ¥, la realizacion de los
monitoreos de efluentes debe ser exigible en la medida que alcancen la finalidad

36 Folio 7 del Expediente.

87 El 24 de junio del 2014, por Informe N° 101-2014-OEFA/OAJ¥, la Oficina de Asesoria Juridica del OEFA analizé
los alcances de la obligacion de realizar el monitoreo de efluentes y cuerpo marino en época de pesca para los
titulares de los establecimientos industriales de consumo humano indirecto, como es el caso de las plantas de
harina residual, indicando lo siguiente:

“16. De lo expuesto, se puede advertir que la frecuencia de monitoreo deberia ser exigible en la medida que permita

cumplir, esto es, deberia estar sujeta a la época efectiva de produccién. El numero de monitoreos deberia ser
igual a la cantidad de meses de produccién efectiva de la empresa. De esta manera, se lograria que los
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de evaluar la carga contaminante de los efluentes en el cuerpo y en el area de
influencia de la actividad; por tanto, la frecuencia de los monitoreos debe estar
sujeta a los meses de produccion de la unidad productiva. Es decir, los titulares de
las plantas estan obligados a realizar monitoreos de forma mensual.

58. Por tanto, si la planta de harina ACP de Hayduk no tiene produccion durante
alguno de los meses de temporada de pesca, no sera exigible a Hayduk el
monitoreo de efluentes en dichos meses.

59. Cabe resaltar que esta interpretacion no afecta a los monitoreos de cuerpo marino
receptor, ya que estos no depende de la produccién efectiva de la planta de harina
ACP, por tanto, deben ser realizados con una frecuencia mensual.

60. Segun documentacion presentada por Hayduk®® sobre la produccion efectiva del
EIP entre enero 2012 a marzo 2013, ha quedado acreditado que durante el
periodo de analisis existieron meses en los cuales la planta de harina ACP no
contd con produccion. Dichos meses son junio®, setiembre®®, octubre*!,
noviembre*? y diciembre*® de 2012, y enero* y febrero*® de 2013.

61. Siendo ello asi, y de acuerdo a lo desarrollado en parrafos anteriores, la
obligacién de realizar el monitoreo de efluentes de la planta de harina ACP no
seria exigible para los meses sin produccion.

62. A continuacién se muestra un cuadro en el cual se detallan las obligaciones de
monitoreo de efluentes de la planta de harina ACP de Hayduk respecto de los
afnos 2012y 2013:

No hubo recepcion No realizé Si No realizd Si

Febrero-2012 Anchoveta No realizé Si No realizé Si

Marzo-2012 Anchoveta No realizé Si No realizd Si

Abril-2012 Anchoveta No realiz6 Si No realizo Si

Mayo-2012 Anchoveta No realizé Si No realizd Si

~ Junio2012 | Nohuborecepcion |  Norealizé | No | Norealizs si
k Informe de ensayo

Julio-2012 Anchoveta No realizé Si N° MA1212820 Si

(03/08/2012)*®

monitoreos cumplan con su finalidad, es decir, que permitan controlar de forma efectiva el impacto que los
efluentes liquidos y residuos sélidos de las industrias generan en el ambiente.

17. En consecuencia, de la interpretacién sistematica del Reglamento de la Ley General de Pesca y Resolucion
Ministerial N° 003-2001-PE puede concluirse que la fiscalizacion de la citada obligacion ambiental deberia
orientarse a verificar si los titulares de los establecimienios industriales pesqueros realizan los monitoreos de
forma mensual durante toda la época efectiva de produccion”.

38 Folio 57 al 107 Expediente

3 Folio reverso 84 y 85 del Expediente

40 Folio reverso 91 y 92 del Expediente

41 Folio reverso 94 y 95 del Expediente

42 Folio reverso 97 y 98 del Expediente

43 Folio reverso 100 y 101 del Expediente

44 Folio reverso 102 y 103 del Expediente

4 Folio 106 reverso y 107 del Expediente

A Paginas 275 a 279 del documento contenido en el disco compacto que obra a folio 9 del Expediente.
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Agosto-2012 Anchoveta No realizé Si No realizé ) Si
No realizo Si
No realizé Si
Informe de ensayo
N°® MA1219823 Si
(03/08/2012)4"
Informe de ensayo
N°® MA1222736 Si
(14/12/2012)*
No realizo Si
No realizé Si
No present6 . . . .
Marzo-2013 informacién No realizé Si No realizé Si

63. De la revisién de los documentos remitidos por Hayduk, se observa que las cartas
CA.GER.PTA N° 013/2012 del 15 de marzo del 2012, CA.GER.PTA N° 015/2012
del 9 de abril del 2012, CA.GER.PTA N° 032/2012 del 17 de julio del 2012,
CA.GER.PTA N° 009/2013 del 14 de febrero del 2013, CA.GER.PTA N° 015/2013
del 15 de marzo del 2013, CA.GER.PTA N° 018/2013 del 10 de abril del 201349,
CA.GER.PTA N° 017/2012 del 14 de mayo del 2012, CA.GER.PTA N° 026/2012
del 12 de junio del 2012, CA.GER.PTA N° 044/2012 del 26 de setiembre del 2012
y CA.GER.PTA N° 047/2012 del 17 de octubre del 201250 no cuentan con el sello
de recepcion de la autoridad competente ni estdn acompafadas por sus
respectivos informes de ensayo, por lo que no acreditarian la realizacion de los
mismos ni su correspondiente presentacion.

Por tanto, Hayduk habria tenido producciéon en los meses de enero al julio del
2012 y diciembre 2012 a marzo del 2013. En ese sentido, dicha empresa debid
realizar el monitoreo de sus efluentes y cuerpo receptor marino conforme al
siguiente detalle:

— Un (1) monitoreo de cuerpo marino receptor correspondiente al periodo de
veda del afio 2012 (01 de enero al 16 de febrero del 2012).

— Seis (6) monitoreos de efluentes correspondientes a la primera y segunda
temporada de pesca del afio 2012 (febrero a mayo, junio y julio del 2012);

— Ocho (8) monitoreos de cuerpo marino receptor correspondientes a las
temporadas de pesca del afio 2012 (febrero, marzo, abril, mayo, junio, julio,
agosto, setiembre, octubre, noviembre y diciembre del 2012);

— Un (1) monitoreo de efluentes correspondiente a la primera temporada de
pesca del afio 2013 (marzo del 2013); v,

— Tres (3) monitoreos de cuerpo marino receptor correspondientes a la primera
temporada de pesca del afio 2013 (enero, febrero y marzo del 2013).

V.1.4. Descargos de Hayduk

65. El 26 de febrero del 2013, Hayduk presentd sus respectivos descargos. En el
escrito Hayduk sefiala que no habria tenido produccion los meses de febrero,

4 Paginas 285 a 289 del documento contenido en el disco compacto que obra a folio 9 del Expediente.

48 Paginas 295 a 299 del documento contenido en el disco compacto que obra a folio 9 del Expediente.

49 Paginas 246, 248, 251, 300, 302 y 304 del documento contenido en el disco compacto que obra a folio 9 del
Expediente.

50 Folios 19, 20, 22 y 23 del Expediente.
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marzo, julio y agosto del afio 2012 ni en los meses de enero, febrero y marzo del
ano 2013. También sefalé que no pudo realizar monitoreos en agosto debido a
que fueron pocos dias de proceso lo que no permitié coordinar con el laboratorio
el muestreo oportuno.

Asimismo adjunta los informes de ensayo del monitoreo de efluentes de los meses
de febrero, marzo y julio del 2012, el informe de ensayo del monitoreo de cuerpo
marino receptor del mes de enero del afo 2012 correspondiente a la temporada
de veda, monitoreos de cuerpo marino receptor del afio 2012 y los informes de
ensayo de cuerpo marino receptor de los meses de enero, febrero y marzo del
ano 2013.

De la revision de los referidos documentos se observa que lo siguiente:

Presenté un informe de ensayo del monitoreo del cuerpo marino receptor del
mes de enero del 2012 (veda)

Present6 los informes de ensayo de monitoreo de efluentes de los meses de
febrero y marzo del 2012.

Presento el informe se ensayo de julio de 2012 de efluentes, sin embargo, se
observa que dicho documento corresponde al monitoreo de cuerpo marino
receptor.

Presentd los monitoreos de cuerpo marino receptor de los meses de enero,
febrero, marzo, abril, mayo, agosto, septiembre y octubre.

Al respecto, del monitoreo correspondiente al mes de marzo del afio 2013, se
observa que dicha empresa no ha presentado medios probatorios que acrediten
que no hubo produccion en su planta de congelado.

De lo expuesto, se observa que Hayduk habria incumplido con realizar:

—~ Cuatro (4) monitoreos de efluentes correspondientes a la primera y segunda
temporada de pesca del afio 2012 (abril, mayo, julio y agosto del 2012);

— Un (1) monitoreos de cuerpo marino receptor correspondientes junio del 2012;

— Un (1) monitoreo de efluentes correspondiente a la primera temporada de
pesca del afio 2013 (marzo del 2013); v,

— Tres (3) monitoreos de cuerpo marino receptor correspondientes a la primera
temporada de pesca del afio 2013 (enero, febrero y marzo del 2013).

Por lo tanto, ha quedado acreditado que Hayduk ha infringido el Numeral 73 del
Articulo 134° de la RLGP, dado que no habria realizado un cuatro (4) monitoreos
de efluentes correspondientes a la primera y segunda temporada de pesca del
afio 2012 (abril, mayo, julio y agosto del 2012); un (1) monitoreos de cuerpo
marino receptor correspondientes junio del 2012; un (1) monitoreo de efluentes
correspondiente a la primera temporada de pesca del afio 2013 (marzo del 2013);
y, tres (3) monitoreos de cuerpo marino receptor correspondientes a la primera
temporada de pesca del afio 2013 (enero, febrero y marzo del 2013).

Por consiguiente, corresponde declarar su responsabilidad administrativa por la
comision de la presente infraccion, conforme a lo dispuesto en el Articulo 2° de las
Normas reglamentarias que facilitan la aplicacion de lo establecido en el Articulo
19° de la Ley N° 30230, aprobadas mediante Resolucion de Consejo Directivo N°
026-2014-OEFA/CD.

Asimismo, corresponde archivar las siguientes imputaciones:
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— Un (1) monitoreo de cuerpo marino receptor correspondiente al periodo de
veda del afio 2012 (01 de enero al 16 de febrero del 2012).

— Dos (2) monitoreos de efluentes correspondientes a la primera y segunda
temporada de pesca del ano 2012 (febrero y marzo);

— Siete (7) monitoreos de cuerpo marino receptor correspondientes a las
temporadas de pesca del afio 2012 (febrero, marzo, abril, mayo, agosto,
setiembre y octubre del 2012);

V.3. Tercera cuestion en discusion: determinar si Hayduk no habria presentado
doce (12) reportes de monitoreo de efluentes correspondientes al afio 2012 y
tres (3) reportes de monitoreos de los meses de enero, febrero v marzo de
2013 conforme a la frecuencia establecida en su EIA para la planta de

congelado

V.3.1. Marco normativo aplicable: instrumentos de gestion ambiental y compromisos
ambientales

73. Conforme el analisis realizado en los puntos 21 al 29 de la presente resolucion,
Hayduk tiene la obligacion de realizar los monitoreos ambientales en la frecuencia
y oportunidad establecida en su instrumento de gestion ambiental.

74. Asimismo, el Articulo 86° del RLGP sefiala que los monitoreos de efluentes y
cuerpo receptor deben efectuarse conforme a lo establecido en los instrumentos
de gestién ambiental y los protocolos aprobados por PRODUCE; y establece que
los titulares de las actividades se encuentran obligados a presentar los resultados
de los monitoreos de efluentes realizados a sus establecimientos.

: A1.3.2. Compromiso Ambiental asumido por Hayduk

75. En el EIA de la planta de congelado® se sefiala que los monitoreos de efluentes
seran alcanzados a la Direccién General de Asuntos Ambientales de Pesqueria —
DIGAAP, conforme se detalla a continuacion:

Los efluentes del proceso seran monitoreados de manera permanente con una
frecuencia mensual y posteriormente seran alcanzados a la Direccién General
de Asuntos Ambientales de Pesqueria — DIGAAP.

También se informa que se tiene previsto realizar monitoreos permanentes a
las actividades que generen: RUIDOS, EMISIONES GASEOSAS y
EFLUENTES SANITARIOS.

Fuente: EIA de la planta de congelado de Hayduk
76. Conforme a ello, durante el periodo materia de analisis (enero del 2012 a marzo

del 2013%), Hayduk habria estado obligado a presentar los reportes de los
siguientes monitoreos:

~ Doce (12) monitoreos de efluentes correspondientes al afio 2012 (de
enero a diciembre del 2012);

5 Paginas 211 del EIA de la planta de congelado.
52 Cabe precisar que en el presente procedimiento administrativo sancionador se esta considerando solo hasta el

mes de marzo del 2013, pues en tanto la supervision se realizé el 20 de abril del 2013, Hayduk alin tenia diez
(10) dias para efectuar los monitoreos correspondientes.
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— Tres (3) monitoreos de efluentes correspondientes al afio 2013 (enero,
febrero y marzo del 2013); v,

V.3.3. Analisis de los hechos detectados N° 42 al 56

77.

78.

79.

Conforme al analisis realizado en los puntos 34 al 45 de la presente resolucion,
Hayduk estaba obligado a realizar el monitoreo de sus efluentes en su planta de
congelado, de acuerdo al siguiente detalle:

Realizar ocho (8) monitoreos de efluentes correspondientes a los meses de
enero al julio del 2012 y diciembre 2012.

Realizar tres (3) monitoreos de efluentes correspondientes a los meses de enero
a marzo del 2013.

De acuerdo, a lo establecido en el Protocolo de Monitoreo, Hayduk debid
presentar los referidos reportes de monitoreo a los quince dias posteriores del
mes vencido. En ese sentido, Hayduk estaba obligado a presentar los reportes de
monitoreo segun el siguiente detalle:

Presentar ocho (8) monitoreos de efluentes correspondientes a los meses de
enero al julio del 2012 y diciembre 2012.

Presentar tres (3) monitoreos de efluentes correspondientes a los meses de
enero a marzo del 2013.

Sobre el particular, es necesario tener en consideracion lo establecido en el
Informe Técnico Acusatorio N° 425-2014-OEFA/DS del 5 de diciembre del 2014,
que sefald lo siguiente:

“. ANALISIS DE LA CUESTION EN DISCUSION

V.1 Monitoreo de fluentes y cuerpo marino receptor, y presentaciéon de
resultados o reportes de monitoreos
(...)

28. En consecuencia, mientras que la obligacién de monitorear conlleva a
realizar el muestreo, medicion y el analisis técnico-ambiental, la obligacion
de presentar el reporte a la autoridad competente tiene como finalidad dar a
conocer el resultado del monitoreo, y ello es posible solo después de
realizarse.

29. Como se puede apreciar, la diferencia entre ambos fipos infractores es
clara. No obstante, en el presente caso, corresponde tinicamente acusar
por el incumplimiento de no realizar el monitoreo al haberse
presentado un concurso aparente, como se analiza seguidamente.

30. A criterio de esta Direccién la imputacién de la conducta infractora se
encuentra en la no realizacion del monitoreo cuya consecuencia logica es
su falta de presentacion a la autoridad competente. La falta de presentacion
del resultado o reporte de monitoreo no es un hecho aislado que afecfa un
bien juridico diferente. En ofros términos, la falta de realizacién del
monitoreo subsume la infraccién de no presentar su resultado o
reporte, y constituye un tipo normativo suficiente para enjuiciar la
conducta del administrado.
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31. En adicion a lo anterior debe tenerse en consideracién que admitir la
posibilidad de sancionar una misma conducta, esto es, “no realizar
monitoreos” como una infraccion del numeral 73) del Articulo 134° del
Reglamento de la Ley General de Pesca y, adicionalmente, “no
presentar los resultados o reportes de monitoreo” como una infraccion
de los numerales 39) y 71) del articulo 134° de la mencionada norma —
atendiendo a su consecuencia— se estaria sancionando doblemente
una misma conducta, lo que no es admisible en procedimientos
administrativos en los que se ejercen potestades de sancién, pues el
numeral 10) del articulo 230° de la Ley N° 27444 - Ley de Procedimiento
Administrativo General, establece la prohibicion de imponer sucesiva o
simultaneamente una sancién administrativa por el mismo hecho en que se
aprecie la identidad del sujeto, hecho y fundamento.”

(Enfasis agregado)

En efecto, tal como lo ha citado la Direccion de Supervision, la no realizacién de
los monitoreos de efluentes y cuerpo marino receptor, asi como la no presentacion
de los reportes de dichos monitoreos, devienen de una misma conducta infractora
(no efectuar el monitoreo), lo cual implica que una es consecuencia directa de la
otra; por lo que, al no haber realizado Hayduk los monitoreos de efluentes, no es
posible exigirle la presentacién de ningln reporte.

Asimismo, de acuerdo a lo sefialado en el punto 39 de la presente resolucion se
concluye que Hayduk logré acreditar que durante el periodo de analisis hubo
meses en los que la planta de congelado no conté con produccién efectiva. Dichos
meses son agosto, setiembre, octubre, y noviembre del 2012, En consecuencia, al
no haber habido produccion efectiva, no es exigible la realizacion de los
monitoreos de efluentes en la planta de congelado, y, por ende, tampoco es
exigible su presentacién.

En atencién a lo sefalado, corresponde archivar el procedimiento administrativo
sancionador en el extremo de la no presentacion de doce (12) reportes de
monitoreo de efluentes correspondientes a los meses de enero, febrero, marzo,
abril, mayo, junio, julio, agosto, setiembre, octubre, noviembre y diciembre del afio
2012 y la no presentacion de tres (3) reportes de monitoreo de efluentes
correspondientes a los meses de enero, febrero y marzo del afio 2013.

Se debe resaltar que esta Direccion no desconoce la importancia de exigir a los
administrados la presentacion de los resultados de sus monitoreos, pues con
dicha informacién el OEFA tiene la capacidad de efectuar un seguimiento
constante de los impactos ambientales negativos que se generen como
consecuencia de la actividad pesquera. Sin embargo, es importante considerar
que para determinar la responsabilidad administrativa de las presuntas
infracciones se debe aplicar criterios de razonabilidad, ello a fin que las decisiones
sean acorde a derecho.

Cuarta cuestion en discusidon: determinar si Hayduk no habria presentado:
un (1) reporte de monitoreo de cuerpo marino receptor correspondiente a la
temporada de veda del afno 2012; once (11) repories de monitoreos de
efluentes correspondientes a la primera y sequnda temporada de pesca del
ano 2012; ocho (8) reportes de monitoreos de cuerpo marino receptor
correspondientes a la primera y segunda temporada de pesca del afio 2012;
tres (3) reportes de monitoreos de efluentes correspondientes a la primera
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temporada de pesca del afio 2013; tres (3) reportes de monitoreos de cuerpo
marino receptor correspondientes a la primera temporada de pesca del afio
2013; todas conforme a la frecuencia establecida en su EIA para la planta de
harina ACP

V.4.1. Marco normativo aplicable: instrumentos de gestion ambiental v compromisos

84.

85.

ambientales

Conforme el andlisis realizado en los puntos 21 al 29 de la presente resolucion,
Hayduk tiene la obligacion de realizar los monitoreos ambientales en la frecuencia
y oportunidad establecida en su instrumento de gestion ambiental.

Asimismo, el Articulo 86° del RLGP sefiala que los monitoreos de efluentes y
cuerpo receptor deben efectuarse conforme a lo establecido en los instrumentos
de gestion ambiental y los protocolos aprobados por PRODUCE; y establece que
los titulares de las actividades se encuentran obligados a presentar los resultados
de los monitoreos de efluentes realizados a sus establecimientos.

V.4.2. Compromiso Ambiental asumido por Hayduk

86.

87.

En el EIA de la planta de harina ACP de Hayduk se sefialé que el Programa de
Monitoreo sera efectuado conforme al Protocolo de Monitoreo.

En ese sentido, en lo referente a la presentacion de reportes de monitoreos, se
aplicara lo establecido en el Protocolo de Monitoreo®, que sefiala que los titulares
de la licencia de operacion de plantas de procesamiento pesquero para consumo
humano indirecto, deberan presentar los resultados de los protocolos realizados a
PRODUCE en forma mensual, a los quince dias posteriores del mes vencido,
segun las especificaciones sefaladas en dicho protocolo.

En ese sentido, durante el periodo materia de analisis (enero del 2012 a marzo del
2013°%*), Hayduk habria estado obligado a presentar los reportes de los siguientes
monitoreos:

— Un (1) monitoreo de cuerpo marino receptor correspondiente al periodo
de veda del afio 2012 (01 de enero al 16 de febrero del 2012).

-~ Once (11) monitoreos de efluentes correspondientes a las temporadas de
pesca del afo 2012 (febrero, marzo, abril, mayo, junio, julio, agosto,
setiembre, octubre, noviembre y diciembre del 2012);

— Once (11) monitoreos de cuerpo marino receptor correspondientes a las
temporadas de pesca del afio 2012 (febrero, marzo, abril, mayo, junio,
julio, agosto, setiembre, octubre, noviembre y diciembre del 2012);

— Tres (3) monitoreos de efluentes correspondientes a la primera
temporada de pesca del afio 2013 (enero, febrero y marzo del 2013); y,

— Tres (3) monitoreos de cuerpo marino receptor correspondientes a la
primera temporada de pesca del afio 2013 (enero, febrero y marzo del
2013).

53

Cabe recordar que el Articulo 2° del Protocolo de Monitoreo establece que la presentacién de los resuliados de
los monitoreos realizados se hara de forma mensual.

Cabe precisar que en el presente procedimiento administrativo sancionador se esta considerando solo hasta el
mes de marzo del 2013, pues en tanto la supervisién se realizé el 20 de abril del 2013, Hayduk aun tenia diez
(10) dias para efectuar los monitoreos correspondientes.
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Analisis de los hechos detectados N° 57 al 82

Conforme al analisis realizado en los puntos 48 al 64 de la presente resolucion,
Hayduk estaba obligado a realizar el monitoreo de sus efluentes en su planta de
congelado, de acuerdo al siguiente detalle:

— Cuatro (4) monitoreos de efluentes correspondientes a la primera y segunda
temporada de pesca del afio 2012 (abril, mayo, julio y agosto del 2012);

— Un (1) monitoreos de cuerpo marino receptor correspondientes junio del 2012;

— Un (1) monitoreo de efluentes correspondiente a la primera temporada de
pesca del afio 2013 (marzo del 2013); v,

— Tres (3) monitoreos de cuerpo marino receptor correspondientes a la primera
temporada de pesca del afio 2013 (enero, febrero y marzo del 2013).

De acuerdo, a lo establecido en el Protocolo de Monitoreo, Hayduk debid
presentar los referidos reportes de monitoreo a los quince dias posteriores del
mes vencido. En ese sentido, Hayduk estaba obligado a presentar los reportes de
monitoreo segun el siguiente detalle:

— Presentar cuatro (4) monitoreos de efluentes correspondientes a la primera y
segunda temporada de pesca del afio 2012 (abril, mayo, julio y agosto del
2012);

— Presentar un (1) monitoreos de cuerpo marino receptor correspondientes junio
del 2012;

— Presentar un (1) monitoreo de efluentes correspondiente a la primera
temporada de pesca del afio 2013 (marzo del 2013); vy,

— Presentar tres (3) monitoreos de cuerpo marino receptor correspondientes a la
primera temporada de pesca del afio 2013 (enero, febrero y marzo del 2013).

Sobre el particular, es necesario tener en consideracion el analisis del punto 79 de
la presente resolucion. En efecto, como lo ha citado la Direccién de Supervision, la
no realizacion de los monitoreos de efluentes y cuerpo marino receptor, asi como
la no presentacion de los reportes de dichos monitoreos, devienen de una misma
conducta infractora (no efectuar el monitoreo), lo cual implica que una es
consecuencia directa de la ofra; por lo que, al no haber realizado Hayduk los
monitoreos de efluentes, no es posible exigirle la presentacion de ningun reporte.

En consecuencia, corresponde archivar el procedimiento administrativo
sancionador en los siguientes extremos:

-~ Presentar un (1) monitoreo de cuerpo marino receptor correspondiente al
periodo de veda del afio 2012 (01 de enero al 16 de febrero del 2012).

— Presentar once (11) monitoreos de efluentes correspondientes a las
temporadas de pesca del afio 2012 (febrero, marzo, abril, mayo, junio,
julio, agosto, setiembre, octubre, noviembre y diciembre del 2012);

— Presentar once (11) monitoreos de cuerpo marino receptor
correspondientes a las temporadas de pesca del afo 2012 (febrero,
marzo, abril, mayo, junio, julio, agosto, setiembre, octubre, noviembre y
diciembre del 2012);

— Presentar tres (3) monitoreos de efluentes correspondientes a la primera
temporada de pesca del afio 2013 (enero, febrero y marzo del 2013); v,

— Presentar tres (3) monitoreos de cuerpo marino receptor
correspondientes a la primera temporada de pesca del afio 2013 (enero,
febrero y marzo del 2013).
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Se debe resaltar que esta Direcciéon no desconoce la importancia de exigir a los
administrados la presentacion de los resultados de sus monitoreos, pues con
dicha informacién el OEFA tiene la capacidad de efectuar un seguimiento
constante de los impactos ambientales negativos que se generen como
consecuencia de la actividad pesquera. Sin embargo, es importante considerar
que para determinar la responsabilidad administrativa de las presuntas
infracciones se debe aplicar criterios de razonabilidad, ello a fin que las decisiones
sean acorde a derecho.

Quinta cuestion en discusion: determinar si, de ser el caso, corresponde
ordenar a Hayduck medidas correctivas.

V.5.1 Objetivo, marco legal vy condiciones de las medidas correctivas

94.

95.

98.

La medida correctiva cumple con el objetivo de reponer o restablecer las cosas al
estado anterior de la comision del ilicito, corrigiendo los efectos que la conducta
infractora hubiere causado en el interés publico®.

El Numeral 1 del Articulo 22° de la Ley del SINEFA sefala que el OEFA podra:
“ordenar las medidas correctivas necesarias para revertir, o disminuir en lo
posible, el efecto nocivo que la conducta infractora hubiera podido producir en el
ambiente, los recursos naturales y la salud de las personas”.

Los Lineamientos para la Aplicacion de las Medidas Correctivas a que se refiere el
Literal d) del Numeral 22.2 del Articulo 22° de la Ley del SINEFA, aprobado por
Resolucion del Consejo Directivo N° 010-2013-OEFA/CD, establecen las
directrices y metodologia para la aplicacion de medidas correctivas por parte del
OEFA.

El Articulo 29° del Reglamento de Medidas Administrativas del OEFA®®, aprobado
mediante Resolucién de Consejo Directivo N° 007-2015-OEFA-CD, sefiala que
para contrarrestar las mencionadas afectaciones existen cuatro (4) tipos de
medidas correctivas: (i) medidas de adecuacién, (ii) medidas bloqueadoras o
paralizadoras, (iii) medidas restauradoras, y (iv) medidas compensatorias.

Adicionalmente, la Unica Disposicién Complementaria Transitoria del TUO del
RPAS establece que en caso se acredite la existencia de infraccion administrativa,
pero el administrado ha revertido, remediado o compensado todos los impactos
negativos generados por dicha conducta y, adicionalmente, no resulta pertinente

55

56

Véase MORON URBINA, Juan Carlos. “Los actos - medidas (medidas correctivas, provisionales y de seguridad)
y la potestad sancionadora de la Administracién”. En: Revista de Derecho Administrativo N° 9. Circulo de
Derecho Administrativo. Lima, p. 147.

Reglamento de Medidas Administrativas del OEFA, aprobado mediante Resolucion de Consejo Directivo

N° 007-2015-OEFA-OEFA-CD

Articulo 29°.- Tipos de medidas correctivas

Las medidas correctivas pueden ser:

a) Medidas de adecuacion: Estas medidas tienen por objeto que el administrado adapte sus actividades a
determinados estandares para asegurar la mitigacion de posibles efectos perjudiciales en el ambiente o la
salud de las personas. Estas medidas deben darse frente a supuestos en los cuales el dafo y la infraccion
son de carécter menor, por lo que basta una actuacion positiva del administrado para asegurar la reversion
de los posibles perjuicios.

b) Medidas de paralizacion: Estas medidas pretenden paralizar o neutralizar la actividad que genera el dafio
ambiental, y asi evitar que se contintie con la afectacion del ambiente y la salud de las personas.

c) Medidas de restauracion: Estas medidas tienen por objeto restaurar, rehabilitar o reparar la situacién
alterada con la finalidad de retornar al estado de cosas existente con anterioridad a la afectacion.

d) Medidas de compensaciéon ambiental: Estas medidas tienen por finalidad sustituir el bien ambiental
afectado que no puede ser restaurado.
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del Ambiente

el dictado de una medida correctiva, la Autoridad Decisora se limitaré a declarar
en la resolucion respectiva la existencia de responsabilidad administrativa.

A continuacidén, correspondera analizar si en el presente procedimiento
corresponde ordenar medidas correctivas, considerando si el administrado revirtié
o no los impactos generados a causa de las infracciones detectadas.

Medidas correctivas aplicables

En el presente caso, qued6 acreditada la responsabilidad administrativa de
Hayduk por la comision de las siguientes infracciones:

(i) No realizé ocho (8) monitoreos de efluentes correspondientes a los meses
de enero al julio del 2012 y diciembre 2012.

(i)  No realizé tres (3) monitoreos de efluentes correspondientes a los meses de
enero a marzo del 2013.

(i) No realizé cuatro (4) monitoreos de efluentes correspondientes a la primera
y segunda temporada de pesca del afio 2012 (abril, mayo, julio y agosto del
2012),

(iv) No realizdé un (1) monitoreos de cuerpo marino receptor correspondientes
junio del 2012;

(v) No realizé6 un (1) monitoreo de efluentes correspondiente a la primera
temporada de pesca del afio 2013 (marzo del 2013); v,

(vi) No realizé tres (3) monitoreos de cuerpo marino receptor correspondientes a
la primera temporada de pesca del afio 2013 (enero, febrero y marzo del
2013).

Por tanto, en el presente caso corresponde evaluar la procedencia de una o mas
medidas correctivas.

Infraccion al Numeral 73 del Articulo 134° del RLGP:

()  No realizé ocho (8) monitoreos de efluentes correspondientes a los
meses de enero al julio del 2012 y diciembre 2012.

(i) No_realizé6 tres (3) monitoreos de efluentes correspondientes a los
meses de enero a marzo del 2013.

(i) No realizé cuatro (4) monitoreos de efluentes correspondientes a la
primera y sequnda temporada de pesca del afio 2012 (abril, mayo, julio
y agosto del 2012);

(iv) No_realizo un (1) monitoreos de cuerpo marino _receptor
correspondientes junio del 2012;

(v) No realizé un (1) monitoreo de efluentes correspondiente a la primera
temporada de pesca del afio 2013 (marzo del 2013); y,

(vii No realiz6 tres (3) monitoreos de cuerpo _marino receptor
correspondientes a la primera temporada de pesca del afio 2013 (enero,
febrero y marzo del 2013).

Potenciales efectos nocivos de las conductas infractoras

La realizacion del monitoreo de aguas y efluentes, permite medir el indice de
contaminacion que podrian provocar los componentes (agua, aceites, grasas y
residuos organicos solidos) de los residuales liquidos generados durante el
proceso productivo de un establecimiento industrial pesquero, ello con el objetivo
de adoptar las acciones necesarias que coadyuven a prevenir y evitar la
contaminacion ambiental.
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103.

El hecho de no realizar los monitoreos de aguas y efluentes, impide que Hayduck
lleve un control objetivo de la carga contaminante contenida en los efluentes que
genera su establecimiento industrial pesquero, asi como determinar si los
sistemas de ftratamiento que tiene implementados estan funcionando
adecuadamente, conforme a lo previsto en sus instrumentos de gestién ambiental.

b)  Medida correctiva a aplicar

104.

En el presente procedimiento administrativo sancionador se ha verificado que la
conducta infractora es susceptible de producir efectos nocivos en el ambiente.
Asimismo, de los medios probatorios obrantes en el expediente y lo sefialado por
la Direccion de Supervision en el Informe N° 041-2016-OEFA/DS del 15 de febrero
del 2016, se aprecia que Hayduck no ha presentado los Reportes de Monitoreo de
los efluentes de su planta de congelado ni de su planta de harina ACP
correspondientes a los afios 2012 y 2013. En consecuencia, corresponde ordenar
una medida correctiva de adecuacion ambiental consistente en:

No

realizé ocho (8)
monitoreos de efluentes
correspondientes al afio

2012 y tres (3)
monitoreos de efluentes
correspondientes al afio
2013 conforme a la

En un plazo no mayor de
cinco (5) dias habiles
dia

frecuencia establecida

".7';,'_ ,| en su EIA para la planta
%1 de congelado.

No realizd cuatro (4)
monitoreos de efluentes
correspondientes a la
primera 'y segunda
temporada de pesca
del afio 2012 (abril,
mayo, julio y agosto del
2012); ni realizé un (1)
monitoreo de efluentes
correspondiente a la
primera temporada de

pesca del afio 2013
(marzo del  2013);
conforme a la

frecuencia establecida
en su EIA para la planta
de harina ACP.

No realizd6 un (1)
monitoreos de cuerpo
marino receptor

correspondientes  junio
del 2012; ni realizd tres
(3) monitoreos  de
cuerpo marino receptor

correspondientes a la

Capacitar al
personal®” respons
able de verificar el
cumplimiento  de

los compromisos
asumidos en los
instrumentos  de
gestion ambiental
respecto al
monitoreo de

efluentes y cuerpo
marino receptor, a
través de un
instructor
especializado que
acredite
conocimiento de la
materia.

En un plazo no
mayor a treinta
(30) dias habiles
contados desde la
notificacién de la
presente

resolucion.

contado a partir del
siguiente de vencido el plazo
para cumplir con la medida
correctiva, remitir a esta
Direccién un informe con el
registro firmado por los
participantes de la
capacitacion, el area a la
que pertenecen, copia de las
diapositivas de la
capacitacion, copia de los
certificados y/o constancias

emitidos por los
responsables de la
capacitacion, el panel
fotografico de la

capacitacion y el curriculum
vitae o los documentos que
acrediten la especializacién
del instructor.

57

La capacitacion debera se impartida al personal directamente relacionado con la supervision del cumplimiento de

las obligaciones ambientales, con independencia a su vinculo o naturaleza laboral.
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primera temporada de
pesca del afo 2013
(enero, febrero y marzo
del 2013), conforme a
la frecuencia
establecida en su EIA
para la planta de harina
ACP

105.

106.

107.

Dicha medida correctiva tiene por finalidad adaptar las actividades de Hayduck a
los estandares ambientales nacionales, a efectos de que realice el monitoreo de
sus efluentes y presente los resultados a la autoridad competente. La
implementacién de la medida correctiva permitira asegurar la reversiéon de los
efectos causados por la conducta infractora en los bienes juridicos protegidos por
la normativa ambiental vigente.

El tiempo propuesto para el cumplimiento de la medida correctiva tiene en cuenta
el tiempo necesario para su organizacion, el proceso de contratacién de personal
necesario y la duracion de la capacitacion. En ese sentido, considerando aspectos
adicionales que pudiera implicar el dictado de la capacitacion, los treinta (30) dias
habiles propuestos se consideran un tiempo razonable para la ejecucion de la
medida correctiva dictada.

Para la capacitacion, a titulo meramente referencial, se tomaron en cuenta los
cursos en materia ambiental dictados por diversos centros de capacitacién, los
cuales estan compuestos por uno o mas modulos de hasta 24 horas de duracion
cada uno®,

En uso de las facultades conferidas en el Literal n) del Articulo 40° del Reglamento de
Organizacion y Funciones del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental —
OEFA, aprobado por el Decreto Supremo N° 022-2009-MINAM, y de lo dispuesto en el
Articulo 19° de la Ley N° 30230 - Ley que establece medidas tributarias, simplificacion
de procedimientos y permisos para la promocion y dinamizacion de la inversién en el
pais y en el Texto Unico Ordenado del Reglamento de Reglamento del Procedimiento

- Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental,

aprobado por Resolucién de Presidencia de Consejo Directivo N° 045-2015-OEFA/PCD;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar la existencia de responsabilidad administrativa de Pesquera
Hayduck S.A. por la comision de las siguientes infracciones y en atenciéon a los
fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente resolucion:

1-8

No cumpli6¢ con realizar ocho (8)
monitoreos de efluentes correspondientes
a los meses de enero, febrero, marzo,
abril, mayo, junio, julio y diciembre del
afio 2012, segin el compromiso
ambiental asumido en su Estudio de
Impacto Ambiental para la planta de
congelado.

Numeral 73 del Articulo 134° del Reglamento de
la Ley General de Pesca, aprobado por Decreto
Supremo N°012-2001-PE, modificado por
Decretos Supremos N° 015-2007 y N°016-
2011-PRODUCE.

58

De esa manera, a titulo meramente referencial fue revisada la siguiente pagina web de centros de capacitacion:
http://www.lamolina.edu.pe/cgta/cursosi.asp.
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9-11

No cumplié¢ con realizar tres (3)
monitoreos de efluentes correspondientes
a los meses de enero, febrero y marzo,
del afio 2013, segun el compromiso
ambiental asumido en su Estudio de
Impacto Ambiental para la planta de
congelado.

Numeral 73 del Articulo 134° del Reglamento de
la Ley General de Pesca, aprobado por Decreto
Supremo N°(012-2001-PE, modificado por
Decretos Supremos N° 015-2007 y N°016-
2011-PRODUCE.

12-15

No cumpli6 con realizar cuatro (4)
monitoreos de efluentes correspondientes
a los meses de abril, mayo, julio y agosto
del afio 2012, segin el compromiso
ambiental asumido en su Estudio de
Impacto Ambiental para la planta de
harina ACP.

Numeral 73 del Articulo 134° del Reglamento de
la Ley General de Pesca, aprobado por Decreto
Supremo  N°012-2001-PE, modificado por
Decretos Supremos N° 015-2007 y N°016-
2011-PRODUCE.

o,

16

No cumplié con realizar un (1) monitoreo
de efluentes correspondiente al mes de
marzo del afo 2013, segin el
compromiso ambiental asumido en su
Estudio de Impacto Ambiental para la
planta de harina ACP.

Numeral 73 del Articulo 134° del Reglamento de
la Ley General de Pesca, aprobado por Decreto
Supremo N°012-2001-PE, modificado por
Decretos Supremos N° 015-2007 y N°016-
2011-PRODUCE.

17

No cumplié con realizar un (1) monitoreo
de cuerpo marino receptor
correspondiente al mes de junio del afio
2012, segun el compromiso ambiental
asumido en su Estudio de Impacto
Ambiental para la planta de harina ACP.

Numeral 73 del Articulo 134° del Reglamento de
la Ley General de Pesca, aprobado por Decreto
Supremo  N°012-2001-PE, modificado por
Decretos Supremos N° 015-2007 y N°016-
2011-PRODUCE.

18-20

No cumpli6 con realizar tres (3)
monitoreos de cuerpo marino receptor
correspondientes a los meses de enero,
febrero y marzo del afio 2013, segun el
compromiso ambiental asumido en su
Estudio de Impacto Ambiental para la
planta de harina ACP.

Numeral 73 del Articulo 134° del Reglamento de
la Ley General de Pesca, aprobado por Decreto
Supremo N°012-2001-PE, modificado por
Decretos Supremos N° 015-2007 y N°(016-
2011-PRODUCE.

cumpla con lo siguiente:

Articulo 2°.- Ordenar a Pesquera Hayduck S.A., en calidad de medidas correctivas, que

No
monitoreos de efluentes
correspondientes al afio
2012 y tres (3)
monitoreos de efluentes
correspondientes al afio
2013 conforme a la
frecuencia establecida
en su EIA para la planta
de congelado.

realizé ocho (8)

Capacitar al
personal®® respons
able de verificar el

cumplimiento  de
los compromisos
asumidos en los
instrumentos de

En un plazo no
mayor a treinta
(30) dias habiles
contados desde la
notificacion de la
presente

resolucion.

En un plazo no mayor de
cinco (5) dias habiles
contado a partir del dia
siguiente de vencido el plazo
para cumplir con la medida
correctiva, remitir a esta
Direccién un informe con el
registro firmado por los
participantes de la

59

La capacitacion debera se impartida al personal directamente relacionado con la supervisioén del cumplimiento de

las obligaciones ambientales, con independencia a su vinculo o naturaleza laboral.
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No realizé6 cuatro (4)
monitoreos de efluentes
correspondientes a la
primera y segunda
temporada de pesca
del afio 2012 (abril,
mayo, julio y agosto del
2012); ni realizé un (1)
monitoreo de efluentes
correspondiente a la
primera temporada de
pesca del afo 2013
(marzo  del 2013);
conforme a la
frecuencia establecida

gestion ambiental
respecto al
monitoreo de
efluentes y cuerpo
marino receptor, a
través de un
instructor

especializado que
acredite

conacimiento de la
materia.

capacitacién, el area a la
que pertenecen, copia de las
diapositivas de la
capacitacién, copia de los
certificados y/o constancias

emitidos por los
responsables de la
capacitacion, el panel
fotografico de la

capacitacion y el curriculum
vitae o los documentos que
acrediten la especializacion
del instructor.

en su EIA para la planta
de harina ACP.

No realizé6 un (1)
monitoreos de cuerpo
marino receptor
correspondientes junio
del 2012; ni realizé tres
(3) monitoreos  de
cuerpo marino receptor
correspondientes a la
primera temporada de
pesca del afio 2013
(enero, febrero y marzo
del 2013), conforme a
la frecuencia
establecida en su EIA
para la planta de harina
ACP

Articulo 3°.- Archivar el procedimiento administrativo sancionador iniciado contra
Pesquera Exalmar S.A.A con relacién a las siguientes infracciones:

N° Conducta infractora
1 No habria realizado cuatro (4) monitoreos de efluentes correspondientes a los meses de
agosto, setiembre, octubre y noviembre de 2012, conforme a su EIA para la planta de
congelado.
2 No habria cumplido con efectuar un (1) monitoreo de cuerpo marino receptor correspondiente al

periodo de veda del afio 2012 (01 de enero al 16 de febrero del 2012), conforme a su EIA para
la planta de harina ACP

3 No habria cumplido con efectuar dos (2) monitoreos de efluentes correspondientes a la primera
y segunda temporada de pesca del afio 2012 (febrero y marzo); como lo establece su EIA para
la planta de harina ACP.

4 No habria cumplido con efectuar siete (7) monitoreos de cuerpo marino receptor
correspondientes a las temporadas de pesca del afio 2012 (febrero, marzo, abril, mayo, agosto,
setiembre y octubre del 2012); conforme lo establece su EIA para la planta de harina ACP.

5 No habria presentado doce (12) reportes de monitoreo de efluentes correspondientes a los
meses de enero, febrero, marzo, abril, mayo, junio, julio, agosto, setiembre, octubre, noviembre
y diciembre del afio 2012, ni habria presentado de tres (3) reportes de monitoreo de efluentes
correspondientes a los meses de enero, febrero y marzo del afio 2013.

6 No habria presentado un (1) monitoreo de cuerpo marino receptor correspondiente al periodo
de veda del afio 2012 (01 de enero al 16 de febrero del 2012).
7 No habria presentado once (11) monitoreos de efluentes correspondientes a las temporadas de

pesca del afio 2012 (febrero, marzo, abril, mayo, junio, julio, agosto, setiembre, octubre,
noviembre y diciembre del 2012);
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8 No habria presentado once (11) monitoreos de cuerpo marino receptor correspondientes a las
temporadas de pesca del afio 2012 (febrero, marzo, abril, mayo, junio, julio, agosto, setiembre,
octubre, noviembre y diciembre del 2012);

9 No habria presentado tres (3) monitoreos de efluentes correspondientes a la primera
temporada de pesca del afio 2013 (enero, febrero y marzo del 2013); v,

10 No habria presentado tres (3) monitoreos de cuerpo marino receptor correspondientes a la
primera temporada de pesca del afic 2013 (enero, febrero y marzo del 2013).

Articulo 4°.- Informar a Pesquera Hayduck S.A. que mediante el presente
pronunciamiento se suspende el procedimiento administrativo sancionador, el cual
concluira si la autoridad administrativa verifica el cumplimiento de las medidas
correctivas ordenadas. De lo contrario, el procedimiento se reanudara, habilitando al
Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental - OEFA a imponer la sancion
respectiva, conforme a lo establecido en el segundo numeral de la Unica Disposicion
Complementaria Transitoria del Texto Unico Ordenado del Reglamento del
Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacién
Ambiental — OEFA, aprobado por Resolucién de Presidencia del Consejo Directivo
N° 045-2015-OEFA/PCD.

Articulo 5°.- Informar a Pesquera Hayduck S.A. que el cumplimiento de las medidas
correctivas ordenadas seran verificadas en el procedimiento de ejecucién que iniciara la
Direcciébn de Fiscalizacién, Sancion y Aplicacion de Incentivos del Organismo de
Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental — OEFA. En ese sentido, el administrado debera
presentar ante esta Direccién los medios probatorios vinculados con el cumplimiento de
las medidas correctivas ordenadas, de conformidad con lo establecido en la Unica
Disposicién Complementaria Transitoria del Texto Unico Ordenado del Reglamento del
Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion
Ambiental — OEFA, aprobado por Resolucion de Presidencia del Consejo Directivo N°
~,045-2015-OEFA/PCD.

Articulo 6°.- Informar a Pesquera Hayduck S.A. que contra lo resuelto en la presente
“resolucion es posible la interposicion de los recursos de reconsideracion y apelacion
ante la Direccién de Fiscalizacion, Sancion y Aplicacion de Incentivos del Organismo de
Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental — OEFA, dentro del plazo de quince (15) dias
habiles contado a partir del dia siguiente de su notificacién, de acuerdo a lo establecido
L en el Articulo 207° de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, y
""" en los Numerales 24.1, 24.2 y 24.3 del Articulo 24° del Texto Unico Ordenado del
Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de
Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental - OEFA, aprobado por Resolucion de Presidencia
de Consejo Directivo N° 045-2015-OEFA/PCD®.

Articulo 7°.- Informar a Pesquera Hayduck S.A. que el recurso de apelacion que se
interponga contra las medidas correctivas ordenadas se concedera con efecto
suspensivo, conforme a la facultad establecida en el Numeral 24.6 del Articulo 24°

60 Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de
Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental - OEFA, aprobado por Resolucion de Presidencia de Consejo
Directivo N° 045-2015-OEFA/CD
Articulo 24°.- Impugnacion de actos administrativos
24.1 El administrado podra presentar recurso de reconsideracion contra la determinacion de una infraccion
administrativa, el dictado de una medida cautelar, la imposicion de una sancién o el dictado de una medida
correctiva, solo si se adjunta prueba nueva.

24,2 E! administrado podra presentar recurso de apelacion contra la determinacién de una infraccion
administrativa, el dictado de una medida cautelar, la imposicion de una sancién o el dictado de una medida
correctiva.

24.3 Los recursos administrativos deberan presentarse en un plazo de quince (15) dias habiles, contado desde la
notificacion del acto que se impugna.

(..
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delAmbiente.

del Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo
Sancionador del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental, aprobado por
Resolucion de Presidencia de Consejo Directivo N° 045-2015-OEFA/PCD.

Articulo 8°.- Disponer la inscripcion de la presente resolucion en el Registro de Actos
Administrativos; sin perjuicio de que si esta adquiere firmeza, los extremos que declaran
la responsabilidad administrativa seran tomados en cuenta para determinar la
reincidencia y su posible inscripcién en el registro correspondiente, de acuerdo con la
Unica Disposicion Complementaria Transitoria del Texto Unico Ordenado del
Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de
Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental - OEFA, aprobado por Resolucion de Presidencia
del Consejo Directivo N° 045-2015-OEFA/PCD.

Registrese y comuniquese.

) aniss valuacidn
Fiscalizacion Ambiental - OE}F/-'A
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CEDULA DE NOTIFICACION N° 298- 2016

EXPEDIENTE N° . 065-2013-OEFA/DFSAI/PAS

MATERIA . Procedimiento Administrativo Sancionador
ADMINISTRADO(S) : PESQUERA HAYDUK SA.

RESOLUCION N° . 281-2016-OEFA-DFSAI

NUMERO DE PAGINAS :  Cuarenta (40)

DIRECCION . Av. Manuel Holguin N° 501, Interior 701, Distrito de

Santiago de Surco. Provincia y departamento de Lima

AGOTA LA VIA ADMINISTRATIVA SI(C ) | NO (X)

Cumplimos con notificar copia de la resolucién de la referencia, emitida por la Direccién de Fiscalizacion,
Sancion y Aplicacion de Incentivos del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental - OEFA, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 21° de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General.

Contra la indicada resoluciéon es posible la interposicién del Recurso Impugnativo de Apelacion, ante la
autoridad que la emitié, dentro del plazo de quince (15) dias habiles contados a partir del dia siguiente de
recibida la presente, de acuerdo con lo establecido en el Numeral 2.3 del Articulo 2° de las Normas
reglamentarias que facilitan la aplicacién de lo establecido en el Articulo 19° de la Ley N° 30230, Ley que
establece medidas tributarias, simplificacion de procedimientos y permisos para la promocidén y
dinamizacion de la inversion en el pais, aprobadas por Resolucion N° 026-2014-OEFA/CD y el Numeral
207.2 del Articulo 207° de la Ley del Procedimiento Administrativo General.

A fin de cumplir con las formalidades y requisitos legales sefalados en el articulo 24° de la Ley del
Procedimiento Administrativo General, solicitamos completar todos los datos del cuadro de
notificacion que figura en la presente cédula.

Persona que recibe la notificacion:

Nombres y Apellidos: l\ A&\ﬂr‘l‘ V2% Jz -

Documento de Identidad (DNI/Pasaporte/C.E./Otro): @O UZ 8 adq ‘Tif

Fecha de Recepcion: OQ ) Of) | 20( C Hora: Ng. Z)é
Vinculo con el Administrado: (\ Q,Q(‘&QC\ & Poc PPC{KO\//\

Mensajero:

( {
Nombres y Apellidos: bﬁmﬂu Mara 94(116{@,&0 @OW

Documento de Identidad (DNI/Pasaporte/C.E./Oto): _ T04F0IEH

Otros: A\

o
L\
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