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APELACION : RESOLUCION DIRECTORAL N° 603-2016-OEFA/DFSAI

SUMILLA: "Se confirma la Resolucion Directoral N° 603-2016-OEFA/DFSAI def 29
de abril de 2016, a través de la cual determiné la existencia de responsabilidad
administrativa por parte de Trupal S.A. por las siguientes conductas infractoras:

(i) No contar con un almacén central de residuos sdlidos peligrosos cerrado,
cercado en su totalidad y con sistemas de drenaje y contra incendios en la
Planta Trujillo, lo cual generé el incumplimiento de lo dispuesto en el
numeral 5 del articulo 25° y el articulo 40° del Reglamento de la Ley General
de Residuos Sdlidos, aprobado mediante Decreto Supremo N° 057-2004-
PCM; y configuré la infraccién prevista en el literal d) del numeral 2 del
articulo 145° del referido reglamento.

(ii) Exceder en 40% los Limites Maximos Permisibles establecidos en el Decreto
Supremo N° 003-2002-PRODUCE respecto del parametro Sdlidos Totales en
Suspension (SS8T), lo cual generd el incumplimiento de lo dispuesto en el
numeral 2 del articulo 6° del Reglamento de Proteccion Ambiental para el
Desarrollo de Actividades de la Industria Manufacturera, aprobado mediante
Decreto Supremo N° 019-97-ITINCI y, en el articulo 4° del Reglamento que
Aprueba los Limites Maximos Permisibles y Valores Referenciales para las
Actividades Industriales de Cemento, Cerveza, Curtiembre y Papel,
aprobado por Decreto Supremo
N*® 003-2002-PRODUCE; y configuré la infraccion prevista en el literal d) del
numeral 4.1 del articulo 4° de la Tipificacion y Escala de Sanciones
relacionado al incumplimiento de los Limites Maximos Permisibles,
aprobado por Resolucion de Consejo Directivo N° 045-2013-0OEFA/CD.

Por otro lado, se declara la nulidad de la Resolucién Directoral N° 603-2016-

/ OEFA/DFSAI del 29 de abril de 2016, a través de la cual determiné la existencia de
2

responsabilidad administrativa por parte de Trupal S.A. por exceder en 249,6% y

/ 33% los Valores Referenciales establecidos en el Decreto Supremo
N® 003-2002-PRODUCE respecto de los parametros Demanda Bioquimica de
Oxigeno (DBOS5) y Demanda Quimica de Oxigeno (DQO) en el punto de control M3,
conforme al muestreo efectuado el 25 de junio de 2014.



Finalmente, se confirma la Resolucion Directoral N° 603-2016-OEFA/DFSAI del 29
de abril de 2016, a través de la cual se ordenot a Trupal 5.A. el cumplimiento de la
medida correctiva correspondiente a la primera conducta infractora (i), y, por otro
lado, se modifica la medida correctiva correspondiente a la segunda conducta
infractora (ii), quedando fijada en los términos senalados en la presente
resolucién”.

Lima, 4 de octubre de 2016

1.

ANTECEDENTES

Trupal S.A." (en adelante, Trupal) opera la planta industrial de fabricacion de
papel y cartén (en adelante, Planta Trujillo), ubicada en la carretera Malca s/n,
distrito de Santiago de Cao, provincia de Ascope, departamento La Libertad.

Trupal cuenta con un Programa de Adecuacion y Manejo Ambiental aprobado por
la Direccién de Asuntos Ambientales de Industria (en adelante, Daai) del Ministerio
de la Produccién (en adelante, Produce), mediante el Oficio N° 02671-2008-
PRODUCE/DVI/DGI-DAAI del 21 de julio de 2008 (en adelante, PAMA de la
Planta Trujillo).

El 25 y el 26 de junio de 2014, la Direccion de Supervision (en adelante, DS) del
Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental (en adelante, OEFA) realizd
una supervision regular en la Planta Trujillo (en adelante, Supervision Regular
del afio 2014) durante la cual se detectd presuntos incumplimientos de diversas
obligaciones ambientales fiscalizables a cargo de Trupal, tal como se desprende
del Informe de Supervision N® 077-2014-OEFA/DS-IND? (en adelante, Informe de
Supervision) y del Informe Técnico Acusatorio N°® 158-2015/0EFA-DS® (en
adelante, ITA).

Sobre la base de los resultados contenidos en el Informe de Supervision y el ITA,
la Subdireccion de Instruccion e Investigacion (en adelante, SDI) de la Direccion:
de Fiscalizacion, Sancion y Aplicacion de Incentivos (en adelante, DFSAI) del
OEFA emitio la Resolucion Subdirectoral N° 597-2015-OEFA/DFSAI/SDI del 2 de
noviembre del 2015% a través de la cual inicid un procedimiento administrativo
sancionador contra Trupal®.

Registro Unico de Contribuyents N* 20418453177,

Dicho Informe se encuentra en un (1) disco compacto (ed) que obra en foja 12.
Fojas 1a 12.

Fojas 296 a 315,

Motificacidn efectuada el 16 de noviembre de 2015,
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Mediante la Resolucién Subdirectoral N° 183-2016-0OEFA/DFSAISDI del 29 de
febrero del 2016°%°, vari6 la Resolucion Subdirectoral N°® 597-2015-
OEFA/DFSAI/SDI del 2 de noviembre del 20157,

Luego de la evaluacién de los descargos formulados por la administrada®, la
DFSAI emitio la Resolucion Directoral N® 603-2016-OEFA/DFSAI del 29 de abril
del 2016, mediante la cual declaré la existencia de responsabilidad administrativa
por parte de Trupal®, conforme se muestra en el Cuadro N° 1 a continuacion':

Cuadro N* 1: Conductas infractoras por las que se declard la existencia de responsabilidad
administrativa por parte de Trupal en la Resolucion Directoral N° 603-2016-0EFA/DFSAI

N® Conducta infractora MNorma sustantiva Morma ﬂpfﬂudm

1 Mo cumplir con las condiciones | Mumeral 5 del articulo 25° y | Literal d) del numeral 2 del
minimas  eslablecidas  del | articulo 40° del Reglamento de | articule 145* del Reglamento

Fojas 502 a 508.

Cabe indicar gque dicha resolucidn varid |a tercera imputacidn de carges efectuada en Resolucidn Subdirectaral
N® 597-2015-0EFA/DFSALSDI del 2 de noviembre de 2015, sefialando que la conducta infractora referida a
exceder en 40% los Limites Maximos Permisibles establecidos en el Decreto Supremo N* 003-2002-PRODUCE
respecto del parametro Solidos Totales en Suspensidn (S5T) en el punto de control M3, conforme el muestreo
efectuado el 25 de junio del 2014, habria configurado la infraccién prevista en el literal d) del numeral 4.1 del
articulo 4* de la Tipificacion de Infracciones y Escala de Sanciones relacionados al incumplimiento de los Limites
Maximos Permisibles, aprobada por Resolucion de Consejo Directivo N® 045-2013-0EFA/CD.

Lo cual realizé mediante escritos presentados el 10 diciembre de 2015 (fojas 319 a 491) y el 6 de abril de 2016
(fojas 510 a 664).

En virtud de lo dispuesto en el ariculo 19° de la Ley N* 30230, Ley que establece medidas tributarias,
simplificacién de procedimienios y permisos para la promecidn y dinamizacion de la inversidn en el pals:

LEY N* 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacién de procedimientos y permisos para
la promocion y dinamizacion de la inversion en el pais, publicada en el diario oficial El Peruano el 12 de julio
de 2014,

Articulo 19°.- Privilegio de la prevencidn y correccidn de las conductas infractoras

En &l marco de un enfoque preventivo de la politica ambiental, establécese un plazo de tres (3) afos contados a
partir de la vigencia de la presente Ley, durante el cual el Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental -
QEFA privilegiara las acciones orientadas a la prevencion y correccion de la conducta infractora en materia
ambiental.

Durante dicho periodo, el OEFA tramitard procedimientos sancionadores excepcionales. Si la autoridad
administrativa declara la existencia de infraccidn, ordenara la realizacion de medidas correctivas destinadas a
revertir [a conducta infractora y suspenderi el procedimiento sancionador excepcional. Verificado el cumplimiento
de la medida correctiva ordenada, el procadimientio sancionador excepcional concluird. De lo contrario, el referido
procedimiento se reanudara, quedando habilitado el DEFA a imponer la sancion respectiva.

Mientras dure el pericdo de tres (3) afios, las sanciones a imponerse por las infracciones no podran ser superiores
al 50% de la multa que corresponderia aplicar, de acuerdo a la metodologia de determinacidn de sanciones,
considerando los atenuantes yo agravantes cormespondientes. Lo dispuesto en el presente parrafo no sera de
aplicacion a los siguientes casos:

a) Infracciones muy graves, que generen un dafio real y muy grave a la vida y la salud de las personas. Dicha
afectacién debera ser objetiva, individualizada y debidamente acreditada.

b} Actividades que s& realicen sin contar con el instrumento de gestidn ambiental o la autorizacién de inicio de
operaciones correspondientes, o en zonas prohibidas,

c) Reincidencia, entendiéndose por tal la comision de la misma infraccidn dentro de un periodo de seis (6) meses
desde que quedd firme la resolucidén gque sanciond la primera infraccion.

El articulo 5° de la Resolucion Directoral N* 603-2016-0EFA/DFSAI dispuse archivar el procedimiento
administrativo sancionador en el extremo referido a que no habria presentado el Plan de Manejo de Residuos
Solidos del ano 2014,



N* | ° Conductainfractora Morma sustantiva - Norma tipificadora

Reglamento de la Ley General | la Ley General de Residuos | de la Ley General de Residuos
de Residuos Sdlidos, toda vez | Sdlidos aprobado por Decrete | Sdlides aprobado por Decreto
gue el almacén central de | Supremo N® 057-2004-PCM". | Supremo N* 057-2004-PCM ™.
residuos peligrosos de la planta
Trujillc mno se encontraba
cermado vy cercado en su
fotalidad, ¥y no contaba con
sistemas de drenaje ni confra

incandios.
Exceder en 40% los Limites | Mumeral 2 del articulo 6" del | Literal d) del numeral 4.1 del
Méaximos Permisibles | Reglamento de Proteccidn | articule 4° de la Tipificacién de

eslablecidos en el Decreto | Ambiental para el Desarrollo de | Infracciones y Escala de
2 Supremo W* 003-2002- | Actividades de [a Industria | Sanciones relacionados al

PRODUCE  respecio  del | Manufacturera, aprobado | incumplimiente de los Limites
parametro Sdlidos Totales en | mediante Decreto Supremo | Maximos Pemnisibles,
Suspensién (SST) en el punto | N° 018-97-ITINCI™. aprobada por Resolucién de

1"

DECRETO SUPREMO N® 057-2004-PCM, Reglamento de la Ley N® 27314, Ley General de Residuos
Sélidos, publicado en el dianio oficial El Peruano el 24 de julio de 2004,

Articulo 25°.- Obligaciones del generador

El generador de residuos del &mbito no municipal ests obligado a:

(...}

5. Almacenar, acondicionar, tratar o disponer los residuos peligrosos en forma segura, sanitaria y ambientalmente
adecuada, conforme se establece en la Ley, el Reglamento y, en las normas especificas que emanen de éste;
{:-)

Articulo 40°.- Almacenamiento central en las instalaciones del generador

El almacenamiento central para residuos peligrosos, en instalaciones productivas u otras que se precisen, debe
estar cerrado, cercado y, en su interior se colocaran los contenedores necesarios para el acopio temporal de
dichos residuos, en condiciones de higiene y seguridad, hasta su evacuacion para el tratamiento o disposicién
final. Estas instalaciones deben reunir por lo menos las siguientes condiciones:

1. Estar separadas a una distancia adecuada de acuerdo al nivel de peligrosidad del residuo respecto de las
areas de produccidn, servicios, oficinas, almacenamiento de insumos o materias primas o de productos
terminados, de acuerdo a lo que establezea el sector competente;

2. Ubicarse en lugares que permitan reducir riesgos por posibles emisiones, fugas, incendios, explosiones o
inundaciones;

3. Contar con sistemas de drenaje ¥ tratamiento de lixiviados;

4. Los pasillos o dreas de transito deben ser lo suficientemente amplias para permitir el paso de maquinarias y
equipos, asi como el desplazamiento del personal de seguridad, o de emergencia;

5. Contar con sistemas contra incendios, dispositivos de seguridad operatives y equipos e indumentaria de
proteccién para el personal de acuerdo con la naturaleza y toxicidad del residug;

6. Loz contenedores o recipientes deben cumplir con las caracteristicas sefialadas en el articuls 37 del
Reglamento;

7. Los pisos deben ser lisos, de material impermeable y resistentes;

8. Se debe contar con detectores de gases o vapores peligrosos con alarma audible, cuando se almacenen
residucs volatiles;

9. Debe implementarse una sefializacion que indique 1a peligrosidad de los residuocs, en lugares visibles; v

10. Otros requisitos establecidos en el Reglamento y normas que emanen de ésle.

DECRETO SUPREMO N* 057-2004-PCM.

Articulo 145°.- Infracciones

Las infracciones a las disposiciones de la Ley y el Reglamento, se clasifican en:
(...]

2. Infracciones graves.- en los siguientes casos:

(.-}

d) Incumplimiento de las disposiciones establecidas por la autoridad competente,

DECRETO SUPREMO N° 019-87-1TINCI,

Articulo 6*.- Obligaciones del Titular.- Son ebligaciones del titular de la industria manufacturera, sin perjuicio
del cumplimiento de las normas ambientales;

(-}
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Aprueba los Limites Maximos

N Conducta infractora Norma sustantiva Norma tipificadora
de control M3, conforme el Consejo Directivo N° 045-2013-
muestreo efectuado el 25 de | Articulo 4° del Reglamento que | OEFA/CD™,

Permisibles y Valores
Referenciales para las
Actividades  Industiales de

Cemento, Cerveza, Curtiembre
y Papel, aprobado por Decreto
Supremo M* 003-2002-
PRODUCE.

Exceder en 249,6% y 33% los

Wal i N
bl RSB i Literal c) del articulo 21° del
Supremo N* 003-2002- MNumeral 2 del articulo 6* del | Régimen de Sanciones e

Proteccion | Incentivos del Reglamento de

Reglamenta  de
Ambiental para el Desarrollo de
Actividades de la Industria
Manufacturera, aprobado
mediante Decreto Supremo
N® 019-87-ITINCI.

PRODUCE respecto de los
paramelros Demanda
Bioguimica de  Oxigeno
{DBOS5) y Demanda Quimica
de Oxigeno (DQO) en el punto
de control M3, conforme al
muestreo efectuado el 25 de
junio de 2014,

Fuente: Resolucion Directoral N* 603-2016-0EFA/DFSAL
Elaberacion: TFA.

Proteccidn Ambiental para el
Desarrollo de Actividades en la
Industria Manufacturera,
aprobado mediante Decreto
Supremo M® 025-2001-
ITINCI',

7.  Asimismo, mediante la Resolucion Directoral N® 603-2016-OEFA/DFSAI, la DFSAI
ordend a Trupal el cumplimiento de las siguientes medidas correctivas:

Cuadro N* 2: Detalle de las medidas correctivas impuestas por la DFSAI mediante la Resolucidn
Directoral N® 603-2016-0EFA/DFSAI

Medidas correctivas
N® Conducta infractora Obligacién Plazo de Forma'y plazo para
B cumplimiento acreditar el cumplimiento

2. Evitar e impedir que, como resultado de las emisiones, vertimientos descarga y disposicién de desechos, no
se cumpla con los patrones ambientales, adoptandose para tal efecto las medidas de control de la contaminacidn
que cormespondan.

Lo RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N® 045-2013-0EFAJCD, que aprucba la Aprueban Tipificacién de -
Infracciones y Escala de Sanciones relacionadas al incumplimiento de los Limites Maximos Permisibles

(LMP) previstos para actividades econdmicas bajo el &mbito de competencia del OEFA, publicada en el

diario oficial El Peruano el 13 de noviembre de 2013

Articulo 4°.- Infracciones administrativas graves

4.1 Constituyen infracciones administrativas graves:

()

d) Excederse en mas del 25% v hasta en 50% por encima de los limites maximos permisibles establecidos en la
normativa aplicable, respecio de parametros que no califican como de mayor riesgo ambiental. Esta infraccién

sara sancionada con una multa de veinte (20) hasta dos mil (2 000) Unidades Impositivas Tributarias.

DECRETO SUPREMO N° 025-2001-ITINCI.

Articulo 21°.- Conductas que constituyen Infracciones.

Son conductas que constituyen infracciones, ademas de las establecidas en los arliculos 36, 37 y 38 del
Reglamenlta, las siguientes:

oo}
¢} Incumplimiento de los Limites Maximos Permisibles.




En un plazo no mayor de
cinco (5) dias habiles
contado desde el dia
siguiente de wvencido el

plazo para cumplir la
g ;'m“m ““t::“d”“ Implementar el medida correctiva, debera
i i lants | Sistema de drenaje en remititr a la DFSAl un
;‘M’Fl'l'lrg‘:: o aﬂnm el almacén central de informe técnico  detallado
residuos  peligrosos que contenga las acciones
condiciones rinimas de la planta Trujillo, En un plazo no mayer adopladas por la planis
establecidas en el e sibles de veinticinco (25} | rujilio para implementar la
Reglamento de la Ley|37° po > | dias habiles contados | ' “He" i e
Gegral de Residuos EMErngencias, " pais. del . ca establecida, adjuntando
Sdlidas, aprobado | . rime a o | Siuients 98 | medios visuales probatorios
L somabon Decreto | ralado en articulo | Motiicada 8 | fotografias a color yio
Supremo MW® 057-2004- 40° del Reglamento Resolucién Directoral i b ananis
PCM, toda vez que no se M* B03-20186-
oty de la Ley General de | oo o) heen, fechados ¥ con
:::fa'd'";b“m o totahdag | Residuos  Solidos, coordenadas UTM WGS-
Pl i sislnma:; aprobado por Decreto !M}_que a_credrten hal_;nar
de drenaje ni contra Supremo realizado la implementacién
: N* 057-2004-PCM. del sistema de drenaje en el
incendios. almacén central de residuos
peligrogos.
El informe deberd ser
fimnado por el representante
legal.
En un plaze no mayor de
cinco  (5) dias habiles

Trupal S.A. excedid en
40% a los Limites
Méaximos Pemisibles
establecidos en el
Decreto Supremo N° 003-
2002-PRODUCE
respecto del pardmalro
Solidos  Totales en
Suspension (55T) en el
punto de control M3,
conforme el muestreo
efectuado el 25 de junio
de 2014,

Trupal S.A. excedid en
2496% vy 33% a los
Valores Referenciales
eslablecidos en el
Decreto Supremo N* 003-
2002-PRODUCE

respecto de (o33
parametros Demanda
Bioguimica de Oxigeno
{DBOs) y  Demanda
Quimica de Oxigeno
(DQ0) en el punto de
control M3, conforme al
muestreo efectuado el 25

Realizar las acciones
necesarias en el
tratamiento de las
aguas de produccién
en el punto de control
identificado como M3,
a efectos de detectar
¥ cormegir las
deficiencias que
estidn aleclando el
fratamiento de las
mismas y provocando
excesos  en  los
parametros 55T,
DQO, y DBO,,

Cabe resaltar que las
acciones ne
involucran
estrictamente una
medificacién dal
instrumento de
gestion ambiental,

En un plazo no mayor
a sesenta (60) dias
hdbiles contados a
partir de notificada la
Resolucidén Directoral
N* 603-2016-
OEFA/DFSAI

contados desde el dia
siguiente de wencido el
plazo para cumplir con la
medida  correctiva, el
administrada deberd
elabarar ¥ presentar a la
DFSAlI: Un informe técnico
que contenga:
(i} La mietodologia
empleada y
() Los resultados del
monitoreo en el punto
de  comtrel  M-3,
respecto a les
parametros  Sdlidos
Suspendidos Totales
(S2T), Demanda
Quimica de Oxigeno
{DQO), y Demanda
Bioldgica de Oxigeno
(DEQY), realizados por
un laboratorio
acreditado por la
autoridad competente.
(iiiy Asimismo, en el punto
(i} se deberd incluir
como  minimo  un
diagrama de flujo, la
capacidad  instalada
del sistema de
tratamiento, el caudal
de agua de
produceidan.
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Fuente: Resclucién Directoral N* 603-2016-0OEF A/IDFSAI
Elaboracion: TFA

La Resolucién Directoral N° 603-2016-OEFA/DFSAI se sustentd en los siguientes
fundamentos:

Respecto a la conducta infractora N° 1 descrita en el Cuadro N° 1 de la presente
resolucion (en adelante, conducta infractora N° 1)

(i)

(i)

(iir)

La DFSAI sefiald que el articulo 40° del Reglamento de la Ley N° 27314, Ley
General de Residuos Sdlidos (en adelante, Reglamento aprobado por
Decreto Supremo N° 057-2004-PCM) establece que el almacén central
para residuos peligrosos, en instalaciones productivas u otras que se
precisen, debe estar cerrado, cercado y en su interior debe contar con los
contenedores necesarios para el acopio temporal de dichos residuos, en
condiciones de higiene y seguridad, hasta su evacuacion para el tratamiento
o disposicion final.

Pese a ello, durante la Supervision Regular del afio 2014, la DS observd que
el almacén central de residuos peligrosos no contaba con un sistema de
drenaje y otros requisitos establecidos en el Reglamento aprobado por
Decreto Supremo N° 057-2004-PCM, lo cual fue calificado como un hallazgo
en el Informe de Supervision. Tales hechos se sustentaron en la fotografia
N° 26 del Informe de Supervision, en el cual se aprecia que el almacén’
central de la Planta Trujillo no se encontraba cerrado ni cercado en su
totalidad, ademas gue carecia de sistemas de drenaje y contra incendios.

En cuanto al argumento de Trupal referido a que habria habilitado e
implementado un almacén cerrado, con piso de concreto y techado para
almacenar los residuos solidos peligrosos, lo cual se corroboraria con el Acta
de Supervision N°® 0059-2014, la DFSAI sostuvo que si bien de la revision
del acta de supervision aludida se advierte que durante la Supervision
Regular del afio 2014, la DS observé un almacén de residuos peligrosos
cerrado, cercado y sobre piso de concreto en la Planta Trujillo; de la
fotografia se aprecia que dicho almacén no estaba cercado ni cerrado
totalmente, asi como tampoco contaba con sistema de drenaje ni contra
incendios, requisitos establecidos en el articulo 40° del Reglamento
aprobado por Decreto Supremo N° 057-2004-PCM, los cuales evitan que se
genere un impacto negativo al ambiente, en caso que suceda un derrame
de sustancias quimicas.

Con relacién a lo alegado por Trupal sobre que contaria con un Plan de
Contingencias ante posibles derrames de productos quimicos, con cordones
absorbentes y cilindros con arena para contener un posible derrame vy
realizar la limpieza inmediata, la primera instancia administrativa indicé que
dicho plan solo demuestra que tiene un procedimiento que lo ayudara a
controlar situaciones de emergencia, asi como las acciones que deben
realizar durante la materializacién de una amenaza y después de la misma;




(v)

lo que no exime al administrado de la obligacion legal cuyo incumplimiento
se le imputa, por lo que corresponde declarar la existencia de
responsabilidad administrativa por parte de Trupal en este extremo.

Asimismo, la DFSAI sostuvo que de la revision de los medios probatorios
presentados por Trupal se advierte que a la fecha de la emision de la
resolucién cuenta con un almacén cerrado, cercado, techado, con piso de
concreto, sistema contra incendios (cilindro de arena y extintor) en la parte
externa del almacén y un hidrante con mangas y pitdn para casos de
incendios; no obstante, no ha acreditado la implementacion del sistema de
drenaje en el almacén (las fotografias solo permiten ver la parte externa del
establecimiento donde se acumulan los residuos sdélidos peligrosos), razén
por la cual correspondia ordenar una medida correctiva al respecto.

Respecto a la conducta infractora N° 2 descrita en el Cuadro N® 1 de la presente
resolucién (en adelante, conducta infractora N° 2)

(vi)

=

(viii)

La primera instancia sefialé que el numeral 2 del articulo 6° del Reglamento
de Proteccion Ambiental para el Desarrollo de Actividades de la Industria
Manufacturera, aprobado mediante Decreto Supremo N°® 019-97-
ITINClaprobado por Decreto Supremo N° 019-97-ITINC| aprobado mediante
Decreto Supremo N® 019-97-ITINCI (en adelante, Reglamento aprobado
por Decreto Supremo N® 019-97-ITINCI) establece como obligacion del
titular de la industria manufacturera evitar e impedir que como resultado de
los wvertimientos, descargas u ofros no se cumpla con los patrones
ambientales, es decir, aquellas normas, directrices, practicas, procesos e
instrumentos, definidos por la autoridad competente con el fin de promover
politicas de prevencion, reciclaje y reutilizacion y control de la contaminacion
en el sector de la industria manufacturera, segun lo establecido en el articulo
3° del referido reglamento.

A partir de la definicion de patrones ambientales recogida en el parrafo
anterior, que incluye a los Valores Referenciales y los LMP, es preciso
indicar que el Reglamento que Aprueba los Limites Maximos Permisibles y
Valores Referenciales para las Actividades Industriales de Cemento,
Cerveza, Curtiembre y Papel, aprobado por Decreto Supremo N° 003-2002-
PRODUCE (en adelante, Reglamento aprobado por Decreto Supremo N°
003-2002-PRODUCE), la DFSAI sostiene que es aplicable a todas las
empresas nacionales o extranjeras, publicas o privadas con instalaciones
existentes o por implementar, que se dediquen en el pais a las actividades
industriales manufactureras de produccion de cemento, cerveza, curtiembre

y papel.

Mo obstante, durante la Supervision Regular del afio 2014, la DS efectud el
monitoreo del efluente proveniente de la descarga final de agua residual
industrial a la Planta Trujillo hacia el mar, de cuyos resultados se determiné
que Trupal supero los LMP establecidos en el Decreto Supremo N° 003-
2002-PRODUCE, toda vez que los valores de los parametros DBOs, DQO,
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Sulfuros y SST se encuentran por encima de los valores comparables
establecidos para dichos parametros en el Reglamento aprobado por
Decreto Supremo N° 003-2002-PRODUCE.

(ix) Con relacion a lo referido por Trupal sobre que a fin de cumplir con los LMP
y Valores Referenciales establecidos para los parametros SST y DBOs
habria implementado una serie de medidas’™, la DFSAI sostuvo que de
acuerdo con lo dispuesto en el articulo 5° del Texto Unico Ordenado del
Reglamento del Procedimiento Administrative Sancionador del Organismo
de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental, aprobado por Resolucién de
Presidencia de Consejo Directivo N° 045-2015-OEFA/PCD (en adelante,
TUO del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador
del OEFA), las acciones ejecutadas por Trupal con posterioridad a la
deteccion de las infracciones no tienen incidencia en el caracter sancionable
de su conducta ni la exime de responsabilidad, razén por la cual corresponde
declarar la existencia de responsabilidad administrativa por parte de Trupal
en este extremo.

(x) Finalmente, la DFSAI sostuvo que de la revisién de los medios probatorios
presentados por Trupal se desprende que a la fecha de emision de la
resolucion apelada, el administrado implementd un sistema de tratamiento
para clarificar sus aguas y eliminar los lodos resultantes de estos, asi como
una Planta de Tratamiento de Aguas Residuales — PTAR aprobada a través
del DAP. Sin embargo, de los resultados obtenidos del monitoreo efectuado
el 2 de abril del 2016 se aprecia que los efluentes provenientes del
tratamiento de aguas residuales todavia superan los valores establecidos en
el Decreto Supremo N° 003-2002-PRODUCE para el parametro DBOs.
Adicionalmente, mediante Informe N° 053-2016-OEFA/DS la DS informé
respecto de la supervision efectuada el 11 al 14 de noviembre de 2015,
posterior a la supervision materia de analisis, sefialando que segin el
monitoreo ambiental efectuado en dicha oportunidad, los efluentes que
genera el administrado en el desarrollo de su actividad industrial, superan
los LMP para los parametros SST, DBOs y DQO de efluentes para aguas
superficiales. Por lo tanto, la DFSAI concluyé que correspondia ordenar a
Trupal una medida correctiva de adecuacion ambiental al respecto.

!
Q

Las medidas que habria implementade Trupal son las siguientes:

Sistema de Tratamiento compuesio por dos (2) equipos clarificadores de agua marca “Poseidén”, tipo DAF
(Flotacidn por Aire Disuelte), uno para el tratamiento del efluente de pulpa, y el otro para el efluente de la maquina
papelera, asi como un (1) equipe de Prensa Tornillo o Screw Press los cuales se encuentran instalados en la
planta y han sido comunicados a PRODUCE. Remitid copia del escrito de comunicacion de la instalacion de dos
(2) equipos clarificadores a dicha autoridad competente,

Contratd los servicios de consultoria del ingeniero Julio César Tovar Mendoza, especialista en sislemas de
tratamiento de aguas residuales, para la optimizacién de la operacién y mantenimiento de los sistemas DAF,
quien inspecciond, verificd y evalud el funcionamiento de los equipos clarificadores. A partir de los resultados de
esta evaluacion, Trupal optd por mejorar las variables de operacién de sus sistemas DAF, los cuales se
oplimizaran en mayores cantidades para un menor consumo de agua. Adjuntd el Pedido de Servicios N®
4601017173 del 21 da julio de 2015, asi comio las facturas N* 000105 y 000109,



9.  El 27 de mayo de 2016", Trupal interpuso recurso de apelacion contra la
Resolucion Directoral N° 603-2016-OEFA/DFSAI, alegando lo siguiente:

Sobre la conducta infractora N* 1

a)

7‘

Trupal si cuenta con un almacén central ubicado en “el lado posterior e
interior del almacén numero 4", tan es asi que en el Acta de Supervision
N°® 0059-2014 se dejd constancia de la existencia de dicha infraestructura.

Sin embargo, con la finalidad de acreditar que Trupal no cuenta con un
almacén central con las condiciones técnicas establecidas en el Reglamento
aprobado por Decreto Supremo N° 057-2004-PCM, la DFSAI se basé en la
fotografia N° 26 del Informe de Supervision, la cual no resultaria clara para
identificar que el almacén central no se encontrara cercado y cerrado ni
tampoco la ausencia de los sistemas de drenaje y contra incendios, lo cual
seria contradictorio con lo indicado en el Acta de Supervision N° 0059-2014.

Ademas, la DFSAI asumiria arbitrariamente que Trupal no tenia un almacén
central “cerrado, con piso de concrelo, techado con sistemna contra incendios
y drenaje, tnicamente por haberse sefialado en los descargos que habilité
e implementd un almacén con esas caracteristicas para el acopio de dichos
residuos sdlidos, a efectos de evitar la subjetividad en lo correspondiente a
las condiciones técnicas que debia contar una instalacién de este tipo”, sin
embargo, las mejoras implementadas en la infraestructura en cuestion no
podrian significar la aceptacion de la imputacion materia de analisis pues,
tal como se ha mencionado anteriormente, del Acta de Supervision N° 0059-
2014, se advierte que la DS constato la existencia de un almacén central
con dichas condiciones.

Por lo expuesto no existiria sustento para que se declare la existencia de
responsabilidad administrativa por parte de Trupal por la conducta infractora
N°® 1, pues esta se basa en suposiciones y no en hechos debidamente
probados, lo cual vulnera los principios de verdad material y presuncion de
licitud establecidos en el numeral 1.11 del articulo IV y el numeral 9 del
articulo 230° de la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N°
27444 (en adelante, Ley N° 27444).

Aunado a ello, Trupal sostuvo que antes del inicio del presente
procedimiento administrativo sancionador acondiciond el almacén central
ubicado dentro del almacén N°® 4 de la Planta Trujillo, sobre una losa de
concreto armado de espesor de 0.20 metros con un area de 60 metros
cuadrados aproximadamente, el cual se encuentra cercado, techado y
cerrado con puerta metalica de doble hoja de 7 metros de largo
aproximadamente, lo cual facilitaria el ingreso del montacargas para el
traslado de los cilindros con residuos, conforme se observaria de las
fotografias N 1 y 2 adjuntas a su recurso de apelacion; pese a ello, la

i Escrito con registro N* 038955 (fojas 731 a 764)
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DFSAI habria sefialado en la resolucion apelada que dichas fotografias no
acreditarian la implementacion del sistema de drenaje pues solo permiten
ver la parte externa del establecimiento donde se acumulan los residuos
solidos peligrosos. Por lo tanto, Trupal adjunté a su recurso de apelacion las
fotografias N°* 3 y 4 que evidenciarian con mayor certeza el sistema de
drenaje del almacén central.

fy  En ese sentido reiteré que se habria transgredido el principio de presuncién
de licitud pues “se presume en agravio de Trupal una supuesta omisién de
no contar con sistema de drenaje, cuando en ningtin extremo del expediente
la DFSAI ha acreditado la ausencia de ello, pues han sustentado su
afirmacion en el hecho que no se observa dicho sistema en las fotografias
remitidas por Trupal’; en tal sentido, la resolucién apelada habria sido
emitida por la primera instancia administrativa sin pronunciarse sobre los
argumentos de defensa de Trupal, razon por la cual deberia ser declarada
nula.

Sobre la conducta infractora N° 2

g) De acuerdo con la linea base del PAMA de la Planta Trujillo los efluentes
liquidos de la Planta Trujillo excedian los LMP para los parametros DBOs,
DQO, SST y CT, motivo por el cual se establecieron una serie de medidas
de mitigacién de los impactos generados por la disposicion de tales efluentes
(entre ellas, la instalacion de un sistema de tratamiento de aguas residuales,
asi como el reuso de dichas aguas)'®, cuya implementacion fue puesta en
conocimiento de Produce, a través de la carta del 24 de marzo de 20149,
Dicha carta fue presentada en sus descargos; sin embargo, no fue valorada
por la DFSAI.

h)  Segun lo dispuesto en el articulo 11° del Reglamento aprobado por Decreto
Supremo N° 003-2002-PRODUCE, el plazo para la adecuacion de los
patrones ambientales no debia exceder de cinco afios contados a partir de
la aprobacion del PAMA respectivo, pudiendo extenderse hasta dos afios en
los casos en que el PAMA contuviera acciones destinadas a promover
métodos de prevencion de la contaminacién y respondan a objetivos de
proteccion ambiental contenidos en las guias de manejo ambiental; por lo
tanto, considerando que el PAMA de la Planta Trujillo fue aprobado el 21 de
julio de 2008 y que este contiene métodos de prevencion de la
contaminacion que responden a los objetivos antes referidos, el plazo de
Trupal para la adecuacion de los patrones ambientales recién vencio el 21
de julio de 2015, razén por la cual no resultaban exigibles durante la
Supervision Regular del afio 2014.

Trupal alega que también se proyectd la mejora del sistema de tratamiento a través de dos equipos clarficadoras
de agua de Ultima generacion, uno para el efluente de pulpa y el otro para el efluente de la maguina papelera.

o Segun Trupal, la carta del 24 de marzo 2014 contiene un cronegrama para el mentaje y puesta en marcha de los
equipos clarificadores de agua.

1



i)  Actualmente Trupal habria finalizado con la instalacion de la planta de
tratamiento fisico-quimico de agua residual industrial®®, la cual *dara
tratamiento al efluente final y permitiria obtener agua tratada que cumpla los
Limites Maximos Permisibles de Produce. Con las caracteristicas del agua
obtenida del proceso de tratamiento se podra reutilizar en la produccion de
papel”. Dicha planta ain no ha sido puesta en funcionamiento porque las
operaciones de la maquina papelera y otros procesos productivos de Trupal
se encuentran paralizadas por mantenimiento, pero se vienen realizando
pruebas a fin de disminuir los errores técnicos que se pudieran presentar
una vez que se encuentre operativa.

i) Por lo expuesto, el OEFA deberia calificar como leve la conducta infractora
N® 2, en la medida que: (i) la implementacion de medidas para subsanar la
conducta infractora en cuestion se inicid antes del inicio del presente
procedimiento administrativo sancionador; (ii) solo resultaba necesario
efectuar una mejora al sistema de tratamiento de aguas residuales, la cual
se ha culminado y Gnicamente requiere pruebas para su puesta en marcha.

Respecto de las medidas correctivas impuestas

k) Las medidas correctivas de adecuacidn ordenadas por la DFSAI en la
resolucién apelada resultan injustificadas debido a que (i) Trupal tiene
implementado el sistema de drenaje del almacén central de acuerdo con las
exigencias del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N® 057-2004-
PCM, tal como se observaria de las fotografias N** 1, 2, 3 y 4 del escrito de
apelacion; y, (ii) la implementacion de la planta de tratamiento fisico-quimico
de agua residual industrial descrita en su escrito de descargos y su escrito
de apelacién implicaria haber subsanado la conducta infractora N° 2; por lo
tanto, corresponderia que el Tribunal de Fiscalizacion Ambiental deje sin
efecto ambas medidas correctivas.

Sin perjuicio de ello, el 26 de abril de 20186, Trupal ingreso la actualizacién
del Plan de Manejo Ambiental del PAMA de la Planta Trujillo “de acuerdo al
Oficio N° 0586-2016-PRODUCE/DVMYPE-I/DIGGAM, notificado el 7 de
marzo de 2016, mediante el cual la Direccién General de Asuntos
Ambientales ("DIGGAM”) de PRODUCE dio respuesta a la modalidad de
actualizacién del Instrumento de Gestion Ambiental y los respectivos
Teérminos de Referencia previa visita ocular realizada a la Flanta La Libertad.
Siendo asi, la DIGGAM nos otorgd un plazo de cuarenta y cinco (45) dias
habiles para la presentacion de la actualizacion del Plan de Manejo
Ambiental (PMA) del Programa de Adecuacion y Manejo Ambiental (FAMA)
de la "FPlanta de La Libertad".

- Al respecto, Trupal insertd en su escrito de apelacion una imagen de lo que seria el sedimentador de la nueva
PTAR:-I, concluido v sin flujo de agua residual a tratar (folicfoja 741).

12
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10.

11.

12

COMPETENCIA

Mediante la Segunda Disposicion Complementaria Final del Decreto Legislativo
N® 1013, Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Creacién, Organizacion y
Funciones del Ministerio del Ambiente (en adelante, Decreto Legislativo
N° 1013)?', se crea el OEFA.

Segun lo establecido en los articulos 6° y 11° de la Ley N° 28325, Ley del Sistema
Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental, modificada por Ley N* 30011%
(en adelante, Ley N° 29325), el OEFA es un organismo publico técnico
especializado, con personeria juridica de derecho puablico interno, adscrito al
Ministerio del Ambiente y encargado de la fiscalizacion, supervision, control y
sancién en materia ambiental.

Asimismo, la Primera Disposicion Complementaria Final de la Ley N° 29325
dispone que mediante Decreto Supremo, refrendado por los sectores
involucrados, se estableceran las entidades cuyas funciones de evaluacion,
supervision, fiscalizacién, control y sancién en materia ambiental seran asumidas
por el OEFA®,

kil

b

DECRETO LEGISLATIVO N* 1013, Decreto Legislative que aprueba la Ley de Creacién, Organizacidn y
Funciones del Ministerio del Ambiente, publicado en el diario oficial El Pervano el 14 de mayo de 2008,
Segunda Disposicién Complementaria Final.- Creacidn de Organismeos Plblicos Adscritos al Ministerio
del Ambiente
1. Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental
Créase el Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental - OEFA como organismo plblico técnico
especializado, con personeria juridica de derecho pablico interno, constituyéndose en pliego presupuestal,
adscrito al Ministerio del Ambiente y encargado de la fiscalizacion, la supervisidn, el control v la sancién en
materia ambiental que corresponde.

LEY N® 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacidn y Fiscalizacidn Ambiental, publicada en el diario
oficial El Peruano el 5 de marzo de 2008, modificada por la Ley N* 30011, publicada en el diario oficial El Peruano
el 26 de abril de 2013,

Articulo 6°.- Organismo de Evaluacion y Fiscalizacidn Ambiental (OEFA)

El Organismo de Evaluacidn y Fiscalizacidn Ambiental (OEFA) es un organismo pdblico técnico especializado,
con personeria juridica de derecho publico interno, que constituye un pliego presupuestal. Se encuentra adscrito
al MINAM, y se encarga de la fiscalizacién, supervision, evaluacién, contrel ¥ sancién en maberia ambiental, asi
como de la aplicacidn de los incentivos, y ejerce las funciones previstas en el Decreto Legislativo N* 1013 v la
presente Ley. EI OEFA es el ente rector del Sistema de Evaluacidn y Fiscalizacion Ambiental.

Articule 11*.- Funciones generales

Son funciones generales del OEFA;

{.-.)

¢} Funcidn fiscalizadora y sancionadora: comprende la facultad de investigar la comisién de posibles infracciones
administrativas sancionables ¥ la de imponer sanciones por el incumplimiento de obligaciones y compromisos
derivados de los instrumentos de gestidén ambiental, de las normas ambientales, compromisos ambientales de
contratos de concesién y de los mandatos o disposiciones emitidos por el OEFA, en concordancia con lo
establecido en el articulo 17. Adicionalmente, comprende |a facultad de dictar medidas cautelares y comectivas.

LEY N* 20325,

Disposiciones Complementarias Finales

Primera. Mediante Decreto Supremo refrendado por los Sectores invelucrados, se establecerdn las entidades
cuyas funciones de evaluacion, supervisién, fiscalizacion, control y sancién en materia ambiental serén asumidas
por el DEFA, asi como el cronograma para la fransferencia del respectivo acervo documentario, personal, bienes
y recursos, de cada una de [as entidades.
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Mediante Decreto Supremo N° 009-2011-MINAM?* se aprobé el inicio del proceso
de ftransferencia de funciones de seguimiento, vigilancia, supervision,
fiscalizacién, control y sancion ambiental de los sectores industria y pesqueria de
Produce al OEFA, y mediante Resolucion de Consejo Directivo N° 004-2013-
OEFA/CD® se establecié que el OEFA asumiria las funciones de seguimiento,
vigilancia, supervision, fiscalizacién, control y sancién ambiental del rubro papel
de la industria manufacturera del sector industria desde el 20 de febrero de 2013.

Por otro lado, el articulo 10° de la Ley N°® 29325%, los articulos 18° y 19° del
Decreto Supremo N° 022-2009-MINAM, Reglamento de Organizacién y Funciones
del OEFA#, disponen que el Tribunal de Fiscalizacién Ambiental es el érgano
encargado de ejercer funciones como segunda y (ltima instancia administrativa al
interior del OEFA, para materias de su competencia.

PROTECCION CONSTITUCIONAL AL AMBIENTE

Previamente al planteamiento de las cuestiones controvertidas, esta Sala
considera importante resaltar que el ambiente es el ambito donde se desarrolla la

] i ]

DECRETO SUPREMO N* 008-2011-MINAM, aprueban inicio del Proceso de Transferencia de Funciones
@n materia ambiental de los sectores pesqueria e industria de PRODUCE al OEFA, publicado en el diario
oficial El Paruano el 3 de junio de 2011.

Articulo 1*.- Apruébese el inicio del proceso de transferencia de las funciones de seguimiento, vigilancia,
supervisidn, fiscalizacidn, control y sancién en materia ambiental de los sectores industria y pesqueria, del
Ministeric de la Produccién al Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental.

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 004-2013-0EFAICD, publicado en el diario oficial El Peruana &l
20 de febrero de 2013.

Articulo 1°.- Determinar que a partir del 20 de febrero de 2013 el Organismo de Evaluacidn y Fiscalizacién
Ambiental - OEFA asume las funciones de seguimiento, supervision, fiscalizacién, control ¥ sancidn en materia
ambiantal del Rubro Papel de la Industria Manufacturera del Subsector Industria proveniente del Ministerio de la
Produccion - PRODUGCE.

LEY N® 29325.

Articule 10°.- Tribunal de Fiscalizacién Ambiental

10.1 El Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (OEFA) cuenta con un Tribunal de Fiscalizacidn
Ambiental (TFA) que ejerce funciones como Gltima instancia administrativa. Lo resuelto por el TFA es de
obligatorio cumplimiento y constituye precedenta vinculants en materia ambiental, siempre que esta circunstancia
se sefiale en la misma resolucidn, en cuyo caso debe ser publicada de acuerdo a ley,

DECRETO SUPREMO N*® 022-2009-MINAM que aprueba el Reglamento de Organizacion y Funciones del
OEFA, publicado en el diario oficial El Peruano el 15 de diciembre de 2009,

Articulo 18°.- Tribunal de Fiscalizacién Ambiental

El Tribunal de Fiscalizacién Ambiental (TFA) es el drgano encargado de ejercer funciones como ditima instancia
administrativa del OEFA. Las rescluciones del Tribunal son de obligatorio cumplimiento, y constituyen precedente
vinculante en materia ambiental, siempre que se sefiale en la misma Resolucion, en cuyo caso deberdn ser
publicadas de acuerdo a Ley.

Articulo 19°.- Funciones del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental.

Son funciones del Tribunal de Fiscalizacién Ambiental:

a) Resolver en segunda y (ltima instancia administrativa los recursos de apelacidn interpuestos contra las
resoluciones o actos administrativos impugnables emitidos por la Direccidn de Fiscalizacidn, Sancion y Aplicacion
de Incentivos.

b) Proponer al Presidente del Consejo Directivo del OEFA mejoras a la normatividad ambiental, dentro del
ambito de su competencia,

¢} Ejercer las demas atribuciones que correspondan de acuerdo a Ley.

14
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vida v comprende elementos naturales, vivientes e inanimados, sociales y
culturales existentes en un lugar y tiempo determinados, que influyen o
condicionan la vida humana y la de los demas seres vivientes (plantas, animales
y microorganismos)?,

En esa misma linea, el numeral 2.3 del articulo 2° de la Ley N° 28611, Ley General
del Ambiente (en adelante, Ley N° 28611)%, prescribe que el ambiente comprende
aquellos elementos fisicos, quimicos y biolégicos de origen natural o
antropogénico que, en forma individual o asociada, conforman el medio en el que
se desarrolla la vida, siendo los factores que aseguran la salud individual y
colectiva de las personas y la conservacion de los recursos naturales, la diversidad
biolégica y el patrimonio cultural asociado a ellos, entre otros.

En tal situacién, cuando las sociedades pierden su armonia con el entorno y
perciben su degradacion, surge el ambiente como un bien juridico protegido. En
ese contexto, cada Estado define cuanta proteccion otorga al ambiente y a los
recursos naturales, pues el resultado de proteger tales bienes incide en el nivel de
calidad de vida de las personas.

En nuestro sistema juridico, el primer nivel de proteccién al ambiente es formal y
viene dado por la elevacion a rango constitucional de las normas que tutelan los
bienes ambientales, lo cual ha dado origen al reconocimiento de una "Constitucion
Ecolagica®, dentro de la Constitucién Politica del Pert, que fija las relaciones entre
el individuo, la sociedad y el ambiente™®,

El segundo nivel de proteccion otorgado al ambiente es material y viene dado por
su consideracion (i) como principio juridico que irradia todo el ordenamiento
juridico; (i) como derecho fundamental®' cuyo contenido esencial lo integra el
derecho a gozar de un ambiente equilibrado y adecuado para el desarrollo de la
vida; y el derecho a que dicho ambiente se preserve®; y, (iii) como conjunto de

Sentencia del Tribunal Censtitucional recaida en el expediente N® 0048-2004-Al/TC. Fundamenio juridico 27.

LEY N° 2B611, Ley General del Ambiente, publicada en el diario oficial El Peruano el 15 de octubre del 2005.
Articulo 2°.- Del ambito

(o)

2.3 Entiéndase, para los efectos de la presente Ley, que toda mencidn hecha al "ambiente” o a "sus
componenies” comprende a los elementos fisicos, quimicos y bioldgicos de origen natural o antropogénico que,
en forma individual o asociada, conforman el medio en el que se desarrolla la vida, siendo los factores que
aseguran la salud individual y colectiva de las personas y la conservacion de los recursos naturales, la diversidad
bioldgica y el patrimonio cultural asociado a eflos, entre otros.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N* 03610-2008-PATC. Fundamento juridico 33.

CONSTITUCION POLITICA DEL PERU DE 1993,
Articulo 2°.- Toda persona tiena derecho;

(.-}
22. A la paz, a la tranquilidad, al disfrute del tiempo libre y al descanso, asi como a gozar de un ambiente

equilibrado y adecuado al desarrollo de su vida.

Al respecto, el Tribunal Conslitucional, en la senlencia recaida en el expediente N°® 03343-2007-PATC,
fundamento juridico 4, ha sefialado lo siguiente, con relacion al derecho a un ambiente equilibrado y adecuado:
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obligaciones impuestas a autoridades y particulares en su calidad de
contribuyentes sociales®.

20. Es importante destacar que en su dimensién como derecho fundamental el
Tribunal Constitucional ha sefialado que contiene los siguientes elementos®®: (i) el
derecho a gozar de un medio ambiente equilibrado y adecuado, que comporta la
facultad de las personas de disfrutar de un ambiente en el que sus componentes
se desarrollan e interrelacionan de manera natural y arménica®; y, (i) el derecho
a que el ambiente se preserve, el cual trae obligaciones ineludibles para los
poderes publicos -de mantener los bienes ambientales en las condiciones
adecuadas para su disfrute-, y obligaciones para los particulares, en especial de
aquellos cuyas actividades economicas inciden directa o indirectamente en el
medio ambiente; siendo que, dichas obligaciones se traducen, en: (i) la obligacion
de respetar (no afectar el contenido protegido del derecho) y (ii) la obligacion de
garantizar, promover, velar y, llegado el caso, de proteger y sancionar el
incumplimiento de la primera obligacion referida®.

21. Como conjunto de obligaciones, la preservacion de un ambiente sano y
equilibrado impone a los particulares la obligacién de adoptar medidas tendientes
a prevenir, evitar o reparar los dafios que sus actividades productivas causen o
puedan causar al ambiente. Tales medidas se encuentran contempladas en el
marco juridico nacional que regula la proteccion del ambiente y en los respectivos
instrumentos de gestion ambiental.

22. Sobre la base de este sustento constitucional, el Estado hace efectiva la
proteccion al ambiente, frente al incumplimiento de la normativa ambiental, a
través del ejercicio de la potestad sancionadora en el marco de un debido

“En su primara manifestacidn, comporta la facullad de las personas de disfrutar de un medio ambiente
en el gue sus elementos se desarrolian e inferrelacionan de manera natural y sustantiva, La infervencidn
del ser humano no debe suponer, en consecuencia, una aiferacidn sustantiva de la indicada inferrelacién.
{...) Sobre el segundo acdpite (..) entrafta obligaciones ineludibles para los poderes publicos de
mantener los bienes ambientales en las condiciones adecuadas para su disfrute. Evidentementa, tal
obligacion alcanza también a los particwlares”.

Sobre la triple dimension de la proteccidn al ambiente se puede revisar la Sentencia T-760/07 de la Corte
Constitucional de Colombia, asi como la sentencia del Tribunal Constifucional recaida en el expedients N* 03610-
2008-PAITC.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N* 0048-2004-AUTC, Fundamento juridico 17,

Al respecto, el Tribunal Constitucional, en la sentencia recaida en el expediente N® 0048-2004-A1TC, fundamento
juridico 17, ha sefialado lo siguiente, con relacion al dereche a un ambiente equilibrado y adecuado:

‘En zu primara manifestacion, esto s, &l derecho a gozar de un medio ambiente equilbrado v adecuado,
dicho derecho comporta la facultad de las personas de poder disfrutar de un medio ambiente en el que sus
elementos se desarrollan e interrelacionan de manera natural y armonica; v, en el caso en que e hombre
intervenga, no debe suponer una alleracion sustantiva de la interrelacidn que existe entre los elementos del
medio ambiente. Eslo supone, por lanfo, &l disfrule no de cualgiver entomo, sing dnicamente del adacuado
para e desarrafio de la persona y de su dignidad (articulo 1° de fa Constifucidn), De lo confrario, su goce se
vrfa frusirado y el derecho gquedaria, asl, carenfe de conlenido”.

s Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N* 05471-2013-PA/TC. Fundamento juridico 7,
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23.

24.

V.
25.
2B.

| e

procedimiento administrative, asi como mediante la aplicacién de tres grandes
grupos de medidas: (i) medidas de reparacion frente a dafios ya producidos, (ii)
medidas de prevencién frente a riesgos conocidos antes que se produzcan; v (iii)
medidas de precaucién frente a amenazas de dafios desconocidos e inciertos®.

Bajo dicho marco normative que tutela el ambiente adecuado y su preservacion,
este Tribunal interpretara las disposiciones generales y especificas en materia
ambiental, asi como las obligaciones de los particulares vinculadas a la tramitacion
del procedimiento administrativo sancionador.

CUESTIONES CONTROVERTIDAS
Las cuestiones controvertidas a resolver en el presente caso son las siguientes:

(i) Sise encuentra debidamente acreditado que Trupal incumplié lo dispuesto
en el numeral 5 del articulo 25° y el articulo 40° del Reglamento aprobado
por Decreto Supremo N° 057-2004-PCM.

(i)  Sicorrespondia declarar la existencia de responsabilidad administrativa por
parte de Trupal por exceder los Limites Maximos Permisibles y los Valores
Referenciales establecidos en el Decreto Supremo N° 003-2002-

PRODUCE.

(i} Si corresponde que la Sala Especializada deje sin efecto las medidas
correctivas ordenadas a Trupal en la Resolucién Directoral N° 603-2016-
OEFA/DFSAI.

ANALISIS DE LAS CUESTIONES CONTROVERTIDAS

Si se encuentra debidamente acreditado que Trupal incumplié lo dispuesto
en el numeral 5§ del articulo 25° y el articulo 40° del Reglamento aprobado
por Decreto Supremo N° 057-2004-PCM

De acuerdo con lo sefialado en el numeral 119.2 del articulo 119° de la Ley
N® 28611, la gestion de residuos sdlidos es responsabilidad del generador hasta
su adecuada disposicion final, bajo las condiciones de control y supervision
establecidas en la legislacién vigente.

En tal sentido, debe indicarse que el articulo 16° de la Ley General de Residuos
Solidos, Ley N° 27314 dispone que el generador de residuos sdlidos es
responsable por su manejo seguro, sanitario y ambientalmente adecuado, por lo
cual, debe contar con areas o instalaciones apropiadas para el acopio y
almacenamiento de los residuos, en condiciones tales que eviten la contaminacion
del lugar o la exposicion de su personal o terceros, a riesgos relacionados con su
salud y seguridad.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N°® 03048-2007-PA/TC. Fundamento juridico 9.
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28.

29.

Respecto del almacenamiento de residuos sélidos peligrosos, el numeral 5.del
articulo 25° del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 057-2004-PCM
dispone lo siguiente:

“Articulo 25°.- Obligaciones del generador

El generador de residuos del &mbifo no municipal esté obligado a:
)
5. Almacenar, acondicionar, tratar o disponer los residuos peligrosos en forma
segura, sanitaria y ambientalmente adecuada, conforme se establece en la Ley,
el Reglamento vy, en las normas especificas que emanen de ésfe;

En ese contexto, de acuerdo con lo dispuesto en el numeral 5 del articulo 25° del
Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 057-2004-PCM, corresponde al
generador de residuos sélidos del ambito no municipal almacenar, acondicionar,
tratar o disponer sus residuos peligrosos en forma segura, sanitaria y
ambientalmente adecuada, atendiendo a lo establecido en la Ley N® 27314, el
Decreto Supremo N° 057-2004-PCM, y a las normas especificas que emanen de
este Ultimo dispositivo.

Por su parte, el articulo 40° del Reglamento aprobado por Decreto Supremo
N® 057-2004-PCM establece lo siguiente:

“Articulo 40°.- Almacenamiento central en las instalaciones del generador

El almacenamiento central para residuos peligrosos, en instalaciones
productivas v ofras que se precisen, debe estar cerrado, cercado y, en su
interior se colocaran los contenedores necesarios para el acopio temporal de
dichos residuos, en condiciones de higiene y seguridad, hasta su evacuacién
para el tratamiento o disposicién final, Estas instalaciones deben reunir por lo
menos las siguientes condiciones:

1. Estar separadas a una distancia adecuada de acuerdo al nivel de peligrosidad
del residuo respecto de las &dreas de produccion, servicios, oficinas,
almacenamiento de insumos o malerias primas o de productos terminados, de
acuerdo a lo que establezca el sector competente;

2. Ubicarse en lugares que permitan reducir riesgos por posibles emisiones,
fugas, incendios, explosiones o inundaciones;

3. Confar con sistemas de drenaje y fratamiento de lixiviados;

4. Los pasillos o dreas de transito deben ser lo suficientemente amplias para
permitir el paso de maguinarias y equipos, asf como el desplazamiento del
personal de seguridad, o de emergencia;

5. Contar con sistemas contra incendios, dispositivos de seguridad operativos
¥ equipos e indumentaria de proteccién para el personal de acuerdo con la
naturaleza y toxicidad del residuc;

6. Los contenedores o recipientes deben cumplir con las caracteristicas
sefialadas en el articulo 37 del Reglamento;

7. Los pisos deben ser lisos, de material impermeable y resistentes;

8. Se debe contar con detectores de gases o vapores peligrosos con alarma
audible, cuando se almacenen residuos volétiles;

9. Debe implementarse una sefializacion que indique la peligrosidad de los
residuos, en lugares visibles; y

10. Otros requisitos establecidos en el Reglamento y normas que emanen de
éste”. (Enfasis agregado)
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30. En virtud del articulo antes mencionado, esta Sala Especializada ha sefialado en
diversos pronunciamientos® que el articulo 40° del Decreto Supremo N° 057-
2004-PCM contiene distintas obligaciones relacionadas con el almacenamiento
central en las instalaciones del generador, entre ellas, que el almacén central debe
estar cerrado y cercado y, ademas, debe contar con condiciones técnicas tales
como sistemas de drenaje y sistemas contra incendios.

31. Sobre el almacenamiento de los residuos sdlidos peligrosos debe mencionarse
que esta Sala Especializada ha sostenido que dicha actividad debe realizarse de
manera segura, sanitaria y ambientalmente adecuada, de acuerdo con lo
dispuesto en el numeral 5 del articulo 25° del Reglamento aprobado por Decreto
Supremo N° 057-2004-PCM, es decir, en un lugar que cumpla con las condiciones
técnicas que garanticen dicho almacenamiento®, por lo cual el referido
reglamento, en sus articulos 40° y 41°, ha regulado las instalaciones donde se
recibiran los residuos sdlidos hasta trasladarlos a su disposicion final, en los
siguientes términos:

a) El almacenamiento intermedio (articulo 41°) es el lugar que recibe los
residuos sélidos generados directamente por la fuente (de cada una de las
areas de la unidad de produccién), la cual puede realizarse mediante la
utilizacion de contenedores seguros y sanitarios para su almacenamiento y
posterior evacuacion hacia el almacenamiento central; esta instalacién debe
cumplir con las mismas condiciones de un almacenamiento central.

b)  El almacenamiento central (articulo 40°), es el lugar donde se realiza la
consolidacion y acumulacion temporal de los residuos provenientes de las
diferentes fuentes de la empresa o institucion generadora (de los
almacenamientos intermedios) y podra efectuarse en contenedores para su
posterior tratamiento, disposicion final u otro destino autorizado®®.

- En la Resolucién N* 026-2015-0EFA/TFA-SEPIM ¥y en la Resolucidn N* 027-2015-0EFA/TFA-SEPIM, ambas
emitidas el 27 de agosto de 2015, en la Resclucién N* 009-2016-0EFA/TFA-SEPIM emitida &l 23 de marzo de
2016 y en la Resclucién N® 014-2016-SEPIM emitida el 18 de abril de 2016,

oo DECRETO SUPREMO N° 057-2004-PCM.
DISPOSICIONES COMPLEMENTARIAS, TRANSITORIAS ¥ FINALES
Décima.- Definiciones
Ademds de las definiciones contenidas en la Ley, para efecto de la aplicacién de la Lay v este Reglamento se
emplearan las siguientes definiciones:
(..)
2. Almacenamiento: Operacion de acumulacidn temporal de residuos en condiciones técnicas como parte del
sistemna de manejo hasta su disposicidn final.

DECRETO SUPREMO N* 057-2004-PCM.

DISPOSICIONES COMPLEMENTARIAS, TRANSITORIAS Y FINALES

Décima.- Definiciones

Ademas de las definiciones contenidas en la Ley, para efecto de la aplicacion de la Ley y esta Reglamento se
empleardn las siguientes definiciones:

]

3. Almacenamiento central: Lugar o instalacion donde se consolida y acumula temporalmente los residuos
provenientes de las diferentes fuantes de la empresa o institucion generadora, en contenedores para su posterior
tratamiento, disposicion final u otro desting autorizado.
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32. Lo expuesto se refleja en el siguiente gréafico:

Grafico N* 1: Almacenamiento central e intermedio (articulos 40° y 41° del Decreto Supremo N* 057-
2004-PCM)

Arga 1 ({fusnio
generadora)

llb[ Alm. Intermedio
Area 2 (fusnle
g-n-m&um

I——L::J'l Alm. intermedio

Area 3 (fuente
generadora

Il:;l Alm. intermadio

" Elaboracién: TFA

Almacenamiento

Central

[ [ ]

33. En tal sentido, esta Sala Especializada reitera que el articulo 40° del Reglamento
aprobado por Decreto Supremo N° 057-2004-PCM dispone que el generador de
residuos solidos debe contar con una instalacion para el almacenamiento central

de los residuos sélidos peligrosos el cual debia cumplir con las condiciones
técnicas establecidas en el referido articulo.

34. En ese orden de ideas, este Organo Colegiado considera que debe verificarse si
se encuentra debidamente acreditado que el almacén central de la Planta Trujillo
no cumplia las condiciones técnicas establecidas en dispuesto en el articulo 40°
del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 057-2004-PCM, durante la

Supervision Regular del afio 2014.

35. En el presente caso, durante la Supervision Regular del afio 2014 la DS verifico el
almacén central de la Planta Trujillo, en virtud de lo cual en el Acta de Supervision
N°® 00059-2014 se levanté el siguiente hallazgo:

“Hallazgo N* 8: Se observd un almacén de residuos pefigrosos techado, cercado y sobre piso
de concrefo”.

/
7
4. Almacenamiento intermedio: Lugar o instalacion que recibe directamente los residuos generados por la
fuente, utilizando contenedores para su almacenamiento, y posterior evacuacion hacia el almacenamiento
central.

Articulo 41°.- Almacenamiento en las unidades productivas

El almacenamiento en las unidades productivas, denominado almacenamiento intermedio, podra realizarse
mediante el uso de un contenedor seguro y sanitario; el cual debera estar ubicado en las unidades donde se
generan los residuos peligrosos, en un drea apropiada, de donde seran removidos hacia el almacenamiento
central. Esle almacenamiento, debe cumplir con los aspectos indicados en el articulo anterior, segun
corresponda.
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36. Asimismo, lo observado en la Supervision Regular del afio 2014, se muestra en la.

fotografia N® 26, a continuacion:

- p

Fato 26. Vista del 4rea de a

Imacén de residuos peligrosos.

37. A partir de ello, la DS detecté que el almacén central de la Planta Trujillo no
cumplia con las condiciones establecidas en el Reglamento aprobado por Decreto
Supremo N° 057-2004-PCM, lo cual fue consignado como el Hallazgo N° 05 del
Informe de Supervisién, en los siguientes términos*™:

Hallazge N* 05: ALMACENAMIENTO DE Sustento:
RESIDUOS SOLIDOS PELIGROSOS
INCUMPLIMIENDO LA NORMATIVA - Acla de Supervisidn N* 0059-2014. (anexo
1.5)
Se observd un almacén de residuos peligrosos | - Plan de Adecuacidn y Manejo Ambiental -
techado, cercado y sobre piso de concrelo. FAMA
- 0.8 N* 057-2004-PCM (Reglamento de la
Ley General de Residuos Solidos).
- Foto N* 26 (anexo li).
Analisis Técnico:
En el almacén N° 4, se pudo observar disposicion de chatarra, envases de productos
quimicos wvacios; denfro de esle almacén existe un &drea deslinada para el
almacenamiento residuos peligrosos, enconfrdndose cifindros meldlicos conteniendo
lubricantes usados y Irapos impregnados de eslos.
) Dicheo almacén de residuos peligrosos, no respeta las disposiciones reglamentarias para
) el disefio y construccion de un almacén ceniral de residuos peligrosos, pues se observa
gue esta instalacion no contaba con sisternas de drenaje, sisfemas de conlencién en

b Pdgina 10 del Informe de Supervision que obra en un medio magnético (CD) a foja 12
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38.

39.

caso de derrame y ofros requisitos establecidos en el reglamento, generando riesgo
potencial de dafio al ambiente, por derrames, fugas y reacciones entre los diferentes
residuos que podrian afectar el suelo y consecuentemente la salud de las personas, al
encontrarse expuestas a estos residuos peligrosos.

De acuerdo con ello, la primera instancia administrativa determiné que Trupal no
contaba con un almacén central de residuos sélidos peligrosos cerrado y cercado
en su totalidad, con sistemas de drenaje y contra incendios en la Planta Trujillo, lo
cual generd el incumplimiento de lo dispuesto en el numeral 5 del articulo 25° y el
articulo 40° del Reglamento de la Ley General de Residuos Sdlidos, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 057-2004-PCM; y configuré la infraccion prevista
en el literal d) del numeral 2 del articulo 145° del referido reglamento.

Al respecto, en su recurso de apelacion, Trupal sefialé que cuenta con un almacén
central ubicado en “el lado posterior e interior del almacén niimero 4", respecto del
cual se dejo constancia en el Acta de Supervision N* 0059-2014; sin embargo, la
DFSAI sostiene que el almacén central de la Planta Trujilloc no contaria con las
condiciones técnicas establecidas en el Reglamento aprobado por Decreto
Supremo N° 057-2004-PCM, sobre la base de la fotografia N° 26 del Informe de
Supervision, la cual no resultaria clara para identificar que dicha infraestructura no
se encontraria cercada ni cerrada ni que careceria de sistemas de drenaje y contra
incendios, lo cual seria contradicterio con la mencionada acta de supervision en
donde se indicaria que dicha infraestructura cumple las condiciones técnicas antes
referidas. Trupal agregé que la DFSAI habria acreditado la conducta infractora N°
1 con lo sefialado en su escrito de descargos respecto a que habria implementado
un almacén central que cumpliria con lo dispuesto en el Reglamento aprobado por
Decreto Supremo N® 057-2004-PCM, lo cual no podria significar la aceptacion de
la imputacién materia de analisis. Por lo tanto, no existiria sustento para que se
declare |la existencia de responsabilidad administrativa por parte de Trupal por la
conducta infractora N° 1, pues esta se basa en suposiciones y no en hechos
debidamente probados, lo cual vulnera los principios de verdad material y
presuncion de licitud establecidos en el numeral 1.11 del articulo IV y el numeral
9 del articulo 230° de la Ley N°® 27444,

En tal sentido, esta Sala considera que debe analizarse si en el procedimiento
administrativo sancionador se ha verificado plenamente los hechos que sirvieron
como base de las imputaciones, en virtud del principio de verdad material previsto
en el numeral 1.11 del articulo 1V del Titulo Preliminar de la Ley N* 27444 que, en
concordancia con el numeral 6.1 del articulo 6° del mismo cuerpo legal, establece
gque los pronunciamientos emitidos por las entidades al interior de los
procedimientos administrativos sancionadores sdélo podran sustentarse en
aquellos hechos que se encuentren debidamente probados®z.

LEY N® 27444 Ley del Procedimiento Administrative General, publicado en el diario oficial El Peruano el 11
de abril de 2001.

TITULC PRELIMINAR

Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo
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42,

De manera adicional, debe sefialarse que, si bien el articulo 162° de la Ley
N® 27444% dispone que la carga de la prueba se rige por el principio de impulso
de oficio establecido en el numeral 1.3 del articulo IV del Titulo Preliminar de la
citada ley**, no resulta menos cierto que es potestad de los administrados aportar
pruebas a fin de demostrar que los argumentos de la decisién administrativa no
existen tal como los interpreta el funcionario instructor®®.

Asimismo, el articulo 197° del Cédigo Procesal Civil*® establece que la valoracion
de los medios probatorios es realizada en forma conjunta y de acuerdo con las
reglas del sistema de |a libre valoracion de la prueba, lo cual implica apelar, entre
otros, a criterios de suficiencia, légica y congruencia de los mismos*. En ese

1. El procedimianto administrativo se sustenta fundamentalmenta en los siguientes principios, sin parjuicio de la
vigencia de ofros principios generales del Derecho Administrativo:

1.11. Principio de verdad material.- En el procedimiento, la autoridad administrativa competente debera verificar
plemamente los hechos que sirven de motivo a sus decisiones, para lo cual deberd adoptar todas las medidas
probatorias necesarias aulorizadas por la lay, aun cuando no hayan side propuestas por los administrados o
hayan acordado eximirse de ellas (...).

Articulo 6°.- Motivacién del acto administrativo

6.1 La motivacidn deberd ser expresa, mediante una relacidn concreta y directa de los hechos probados
relevantes del caso especifico, y |a exposicidn de |as razones juridicas y normativas que con referencia directa
a los anteriores justifican el acto adoptado. (...)

LEY N* 27444,

Articulo 162°.- Carga de la prusba

162.1 La carga de la prueba se rige por el principio de impulso de oficio establecido en la presente Ley.

162.2 Corrasponde a los administrados aporiar pruebas medianie la presentacion de documentos e infarmes,
proponer pericias, testimonios, inspecciones y demas diligencias permitidas, o aducir alegaciones.

LEY N* 27444,

Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiente administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la
vigencia de otros principlos generales del Derecho Administrative:

{.-)

1.3. Principio de impulso de oficio.- Las autoridades deben dirigir @ impulsar de oficio el procedimiento y
ordenar la realizacidn o practica de los aclos que resulten convenientes para el esclarecimiento y resolucion de
las cuestiones necesarias.

MORON URBIMA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrative General, Novena edicidn.
Lima: Gaceta Juridica, 2011, p. 484,

Debe indicarse que dicho ariculo es aplicable al presente caso en virtud de lo dispuesto en el numeral 1.2 del
articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley N® 27444, el cual sefiala:

Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo

1.2, Principio del debido procedimiento.- Los administrados gozan de todos los derechos y garantias
inherentes al debido procedimiento administrativo, que comprende el derecho a exponer sus argumentos, a
ofrecer y producir pruebas y a obtener una decisién motivada y fundada en derecho. La institucidn del debido
procedimianto administralivo se rige por los principios del Derecho Administrative. La regulacion propia del
Derecho Procesal Civil es aplicable sélo en cuanto sea compalible con el régimen administrativo.

DECRETO LEGISLATIVO N° 768, Texto Unico Ordenado del Cédige Procesal Civil, publicado en el diario
oficial El Pervano el 22 de abril de 1993.

Articulo 197°.- Valoracion de la prueba.-

Todos los medios probatorios son valorados por el Juez en forma conjunta, utilizando su apreciacion razonada.
Sin embargo, en la resolucidn sdlo seran expresadas las valoraciones esenciales y determinantes que sustentan
su decision.
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44,

45.

46.

sentido, el Tribunal Constitucional ha establecido que "la valoracion de la prueba
debe estar debidamente motivada por escrito a fin de que el justiciable pueda
comprobar si dicho mérito ha sido efectiva y adecuadamente realizado™®.

Por su parte, el articulo 43° de la Ley N® 27444 prescribe que son considerados
documentos publicos aquellos emitidos validamente por los organos de las
entidades, mientras que el articulo 165° del mismo cuerpo normativo dispone:

Articulo 165°.- Hechos no sujetos a actuacién probatoria

No seréd actuada prueba respecto a hechos publicos o notorios, respecto a
hechos alegados por las partes cuya prueba consta en los archivos de la enfidad,
sobre los que se haya comprobado con ocasion del efercicio de sus funciones, o
sujetos a la presuncién de veracidad, sin perjuicio de su fiscalizacién posterior.

De manera adicional, el articulo 16° del Reglamento del Procedimiento
Administrativo Sancionador del OEFA aprobado por Resolucion de Consejo
Directivo N° 012-2012-OEFA/CD, (en adelante, Reglamento aprobado por
Resolucién de Consejo Directivo N° 012-2012-OEFA/CD)* dispone que la
informacion contenida en los informes técnicos, actas de supervision u ofros
documentos similares constituyen medios probatorios y se presume cierta, salvo
prueba en contrario.

En consecuencia, los Informes de Supervisién elaborados con ocasién del
gjercicio de la funciéon supervisora, constituyen medios probatorios de los hechos
que en ellos se describen (teniendo ademas veracidad y fuerza probatoria), puesto
gue responden a una realidad de hecho apreciada directamente por la DS en
gjercicio de sus funciones. En atencion a ello, los Informes de Supervision (los
cuales comprenden la descripcién de los hechos constatados por el supervisor),
asi como las fotografias que representan dichos hechos, resultan medios
probatorios idoneos para evaluar la responsabilidad de la administrada, y son
documentos publicos al haber sido elaborados por supervisores cuyas
actuaciones fueron efectuadas en nombre del OEFA, ello de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 43° de la Ley N° 27444.

Considerando el marco normativo antes descrito, corresponde mencionar que los
medios probatorios que sustentan la conducta infractora N 1 son: (i) el Acta de
Supervision N° 00059-2014, (ii) el Informe de Supervision; y (iii) la vista fotografica

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N* 03271-2012-PATC, Fundamento juridico 11,

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 012-2012-0EFAJCD, Reglamento del Procedimiento
Administrative Sancionador dal OEFA, publicado en el diario oficial El Peruano &l 13 de diciembre de 2012,
Articulo 16°.- Documentos Plblicos

La informacidén contenida en los informes técnicos, actas de supervision u otros documentos similares constituyen
medios probatorios y se presume cierta, salvo prueba en contrario.

Al respecto, debe indicarse que mediante Resolucién de Presidencia de Consejo Directivo N® 045-2015-
QOEFA/PCD, publicada en el diario oficial El Peruano el 7 de abril de 2015, se aprobd el Texto Unico Ordenado
del Reglamento del Procedimiento Administrative Sancionador del OEFA. Dicho dispositivo legal recoge la misma
obligacidn en su articulo 16",
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del area del almacén central observada durante la Supervisién Regular del afio
2014.

(i) En el Acta de Supervision N® 00059-2014 se indicé que durante la
Supervisién Regular del afio 2014 se observé “un almacén de residuos
peligrosos techado, cercado y sobre piso de concreto”.

(i) En el Informe de Supervision se consignd que durante la Supervision
Regular del afo 2014, la DS constaté que el almacén central de la
Planta Trujillc no contaba con sistemas de drenaje entre otros
requisitos establecidos en el Reglamento aprobado por Decreto
Supremo N° 057-2004-PCM, generando riesgo potencial de dafio al
ambiente, por derrames, fugas y reacciones entre los diferentes
residuos que podrian afectar el suelo y consecuentemente la salud de
las personas, al encontrarse expuestas a estos residuos sdlidos
peligrosos.

(i) En la vista fotografica del area del almacén central observada durante
la Supervision Regular del afio 2014 (fotografia N° 29 del Informe de
Supervision) se aprecia que dicha instalacion no se encontraba
cerrada®™ ni cercada en su totalidad® y que carecia de sistemas de
drenaje® y contra incendios®,

47. Ahora bien, cabe indicar que en el Acta de Supervision del Informe de Supervision
N® 0059-2014 —contrariamente a lo sefialado por Trupal- no se indica que dicha
infraestructura contara con todas las condiciones técnicas establecidas en el
articulo 40° del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N°® 057-2004-PCM
sino que se hace mencion de la existencia de “un almacén de residuos peligrosos
techado, cercacdo y sobre piso de concreto”, siendo ademas que dicho hallazgo
fue complementado con la fotografia N° 29 del Informe de Supervision de la cual
se evidencia la carencia de las condiciones técnicas listadas en la norma en
cuestion. Por lo tanto, el Hallazgo N° 05 del Informe de Supervision no resulta
contradictorio con las caracteristicas del almacén central de la Planta Trujillo
indicadas en el Acta de Supervision N° 00059-2014.

En tal sentido, esta Sala Especializada considera que de una valoracion conjunta
de los medios probatorios que obran en el expediente se encuentra debidamente

Dicha vista fotografica permite apreciar que la zona identificada con un cartel como “almacén central® no tiene
una pueria que permita su clerre.

De la fotografia en cuestibn se advierte que el almacén central no se encontraba cercado de manera que se
impidiera el ingreso de personas ajenas a las operaciones realizadas en dicha instalacion, pues si bien existe un
cerco perimetral de bambd este —por sus dimensiones— no cumple a cabalidad con dicha funcidn.

De la imagen se advierte que dicha zona no cuenta con canaletas, pozas o algin otro sistema para el drenaje de
las sustancias peligrosas ante posibles derrames o emergencias.

Dicha vista fotografica muestra que fuera de esta area no se encuentra un extintor, un cilindro con arena o algin
otro sistema para controlar posibles incendios.
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49.

50.

51.

52.

acreditado que durante la Supervision Regular del afio 2014 el almacén central de
la Planta Trujillo no se encontraba ni cerrado ni cercado en su totalidad y carecia
de sistemas de drenaje y contra incendios, por lo que no reunia todos los requisitos
establecidos en articulo 40° del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N°
057-2004-PCM.

Por tanto, se encuentra debidamente acreditado que Trupal incumplié lo dispuesto
en el numeral 5 del articulo 25° y el articulo 40° del Reglamento aprobado por
Decreto Supremo N° 057-2004-PCM.

Por otro lado, en su recurso de apelacion, Trupal sostuvo que antes del inicio del
presente procedimiento administrativo sancionador acondicioné el almacén
central ubicado dentro del almacén N° 04 de la Planta Trujillo, conforme se
observaria de las fotografias N 1 y 2 insertadas a su escrito de apelacion;
respecto de las cuales la DFSAI sefiald en la resolucion apelada que no
acreditarian la implementacion del sistema de drenaje, pues solo permitirian ver
la parte externa del establecimiento donde se acumulan los residuos solidos
peligrosos, razén por la cual insertd a su escrito de apelacion las fotografias N* 3
y 4, las cuales evidenciarian con mayor certeza el sistema de drenaje del almacén
central. En ese sentido reiteré que se habria transgredido el principio de
presuncion de licitud pues “se presume en agravio de Trupal una supuesta omision
de no contar con sistema de drenaje, cuando en ningtn extremo del expediente la
DFSAI ha acreditado la ausencia de ello, pues han sustentado su afirmacion en el
hecho que no se observa dicho sistema en las fotografias remitidas por Trupal®,
en tal sentido, la resolucion apelada habria sido emitida por la primera instancia
administrativa sin pronunciarse sobre los argumentos de defensa de Trupal, razén
por la cual deberia ser declarada nula.

Sobre el particular, corresponde reiterar lo sefalado en los considerandos
precedentes de la valoracién conjunta de los medios probatorios que obran en el
expediente se encuentra debidamente acreditado que durante la Supervisién
Regular del afio 2014 el almacén central de la Planta Trujillo carecia de algunas
de las condiciones técnicas establecidas en el articulo 40° del Reglamento
aprobado por Decreto Supremo N°® 057-2004-PCM, entre ellas, el sistema de
drenaje.

Sin perjuicio de ello, esta Sala Especializada considera oportuno precisar que el
acondicionamiento del almacén central de la Planta Trujillo que habria realizado
Trupal y que se observaria en la fotografia N° 1 del escrito de apelacién (fotografia
N® 1 del escrito de descargos del 10 de diciembre de 2015* y del escrito de
descargos del 6 de abril de 2016) y fotografia N° 2 del escrito en mencién
constituyen acciones posteriores a la Supervision Regular del afio 2014, pues
ambas fotografias datan del 13 de enero 2015; razén por la cual estas no lo
eximen de responsabilidad administrativa por la conducta infractora N° 1, de

Foja 322

Foja 513.
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acuerdo con lo dispuesto en el articulo 5° del TUO del Reglamento del
Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA; y, por lo tanto, la fotografia
N°® 1 antes indicada fue considerada por la primera instancia administrativa para
efectos de determinar si correspondia ordenar una medida correctiva por dicha
infraccién®. Por lo tanto, corresponde desestimar el argumento de Trupal referido
a que la DFSAI no se habria pronunciado respecto de sus argumentos de defensa.

53. Asimismo, en cuanto a las fotografias N® 3 y 4 insertadas en el escrito de
apelacion de Trupal, a efectos de acreditar que el almacén central cuenta con un
sistema de drenaje, cabe indicar que estas también evidenciarian acciones
posteriores a la Supervision Regular del afio 2014, pues datan del 20 y 21 de mayo
de 2016, respectivamente, razén por la cual tampoco lo eximen de responsabilidad
administrativa por la conducta infractora N° 1, segln el articulo 5° del TUO del
Reglamento del Procedimiento Administrative Sancionador del OEFA. No
obstante, siendo que dichas fotografias incluso han sido tomadas posteriormente
a la emisién de la resolucién apelada, seran materia de pronunciamiento por parte
de este Organo Colegiado en la tercera cuestién controvertida, en la cual se
dilucidara si corresponde a esta Sala Especializada dejar sin efecto las medidas
correctivas ordenadas a Trupal en la Resolucidon Directoral N* 603-2016-
OEFA/DFSAIL.

54. En consecuencia, corresponde confirmar la Resolucion Directoral N° 603-2016-
PRODUCE/DFSAI/OEFA, a través de la cual se declaré la existencia de
responsabilidad administrativa por parte de Trupal por no contar con un almacén
central de residuos sélidos peligrosos cerrado y con sistemas de drenaje y contra
incendios en la Planta Truijillo, lo cual generé el incumplimiento de lo dispuesto en
el numeral 5 del articulo 25° y el articulo 40° del Reglamento de la Ley General de
Residuos Sdlidos, aprobado mediante Decreto Supremo N°® 057-2004-PCM; vy
configurd la infraccion prevista en el literal d) del numeral 2 del articulo 145° del
referido reglamento.

V.2. Sicorrespondia declarar la existencia de responsabilidad administrativa por
parte de Trupal por exceder los Limites Maximos Permisibles y los Valores
Referenciales establecidos en el Decreto Supremo N° 003-2002-PRODUCE

55. Previo al analisis de los argumentos de Trupal sobre la conducta infractora N° 2,
debe indicarse que mediante la Resolucién Subdirectoral N°® 183-2016-
OEFA/DFSAI/SDI del 29 de febrero de 2016, la SDI varid el inicio del presente
procedimiento administrative sancionador iniciado contra Trupal a través de la

Resolucion Subdirectoral N° 597-2015-OEFA/DFSAI/SDI del 2 de noviembre- de
2015, respecto de la conducta infractora N° 2, imputandosele lo siguiente:

Cuadro N° 3: Conducta infractora N° 2, segun la imputacion de la Resolucion Subdirectoral N* 183-2016-

OEFAIDESANSDI
Supuesta Presunta norma
N*® conducta incumplida y la que m;:::tﬂgﬁiﬂgﬂla Eventual
infractora tipifica la infraccién sancion

w
4 o~

Ver considerando 76 de la Resolucion Directoral N* 603-2016-PRODUCE/MFSANOEFA del 29 de abril de 2016.
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Trupal mo habria
cumplide con los
parametros
establecidos en el
Anexo 1 del Decreto
Supremo N" 003-
2002-PRODUCE,
toda vez que habria
excedido los Limites
Maximos
Permisibles para el
parametro  Sdlidos
Totales en
Suspension  (SST)
de efluentes para
aguas superficiales
para las actividades
de papel en curso
en el punto de
control  identificado

COMma M3
correspondiente  al
milestreo da

efluentes efectuado
el 25 de junio de
2014.

Mumeral 2 del ariculo 6°
del Reglamento de
Proteccién Ambiental
para el Desarrollo de
Actividades de la
Industria Manufacturera,
aprobado mediante
Decreto Supremao
M* 019-97-ITINCI.

Articulo 4° del
Reglamento que
Aprueba los  Limites
Mavimos Permisibles y
Valores  Referanciales
para las Actividades
Industriales de Cemento,
Cerveza, Curtiembre y
Papel, aprobade por
Decreto  Supremo  N*
003-2002-PRODUCE.

Literal d) del numeral 4.1
del articulo 4* de la
Tipificacion de
Infracciones y Escala de
Sanciones relacionados
al incumplimiento de los
Limites Maximos
Pemisibles, aprobada
por  Resolucibn  de
Consejo  Directive N°
045-2013-0EFAICD.,

Numeral 5 del Cuadro de
Tipificacion de Infracciones
y Escala de Sanciones
relacionados al
incumplimiente de  los
Limites Maximos
Pemmisibles, aprobado por
Resolucion de Consejo
Directive N° 045-2013-
QEFACD,

De 202 50 UIT

Trupal no habria
cumplide con los
parametros
establecidos en el
Anexo 1 del Decreto
Supremo N* 003-
2002-PRODUCE,
toda vez que habria
excedido  Valores
Referenciales para
los parametros
Demanda Quimica
de Oxigeno (DQO) y
Demanda
Bloguimica de
Oxigeno (DBOy) de
efluentes para
aguas superficiales
para las actividades
de papel en curso
en el punte de
control  identificado

como M3
correspondiente  al
muestrec de

efluentes efectuado
el 25 de junio del
2014.

Mumeral 2 del articulo 6
del Reglamento de
Proteccién Ambiental
para e Desarrollo de
Actividades de la
Industria Manufacturera,
aprobado mediante
Decreto  Supremo  N*
018-97-ITINCI.

Literal c) del articulo 21*
del Régimen de
Sanciones e Incentivos
del Reglamento de
Proteccidn  Ambiental
para el Desarrollo de
Actividades en la
Industria
Manufacturera,
aprobado mediante
Decreto Supremo  N*
025-2001-ITINCI.

Mumerales 1 & 2 del
articulo 22 del Régimen de
Sanciones e Incentivos del
Reglamento de Proteccidn
Ambiental para el
Desarrollo de Actividades
en la Industria
Manufacturera, aprabado
mediante Decreto
Supremo  N* 025-2001-
ITINCI.

Articulo 29" del Régimen
de Sanciones e Incentivos
del Reglamento de
Proteccion Ambiental para
el Desarrollo de
Actividades en la Industria
Manufacturera, aprobado
mediante Decreto
Supremo  N®  025-2001-
ITINCI,

1. Amonestacion
2. Multa (hasta 50
uim

Fuente: Resolucidn Subdirectoral N* 183-2018-0EFA-DFSALSDI.
Elaboracion: TFA.
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56. Posteriormente, mediante la Resolucion Directoral N® 603-20168-OEFA/DFSAI del
29 de abril de 2016, la DFSAI determindé la existencia de responsabilidad
administrativa por parte de Trupal por:

(i) Exceder en 40% los Limites Maximos Permisibles establecidos en el
Decreto Supremo N° 003-2002-PRODUCE respecto del parametro Sdlidos
Totales en Suspension (SST) en el punto de control M3, conforme el
muestreo efectuado el 25 de junio de 2014, indicando que tal hecho generd
el incumplimiento de lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 6° del
Reglamento de Proteccion Ambiental para el Desarrollo de Actividades de
la Industria Manufacturera, aprobado mediante Decreto Supremo N° 019-
97-ITINCI (en adelante, Reglamento aprobado por Decreto Supremo
N® 019-97-ITINCI) y del articulo 4° del Reglamento que Aprueba los Limites
Maximos Permisibles y Valores Referenciales para las Actividades
Industriales de Cemento, Cerveza, Curtiembre y Papel, aprobado por
Decreto Supremo N° 003-2002-PRODUCE (en adelante, Decreto Supremo
N° 003-2002-PRODUCE); y, a su vez, configurd la infraccion prevista en
literal d) del numeral 4.1 del articulo 4° de la Tipificacién de Infracciones y
Escala de Sanciones relacionados al incumplimiento de los Limites Maximos
Permisibles, aprobada por Resolucién de Consejo Directivo N® 045-2013-
OEFA/CD (en adelante, Tipificacion aprobada por Resolucién de
Consejo Directivo N° 045-2013-OEFA/CD).

(i) Exceder en 249,6% y 33% los Valores Referenciales establecidos en el
Decreto Supremo N° 003-2002-PRODUCE respecto de los parametros
Demanda Bioguimica de Oxigeno (DBOs) y Demanda Quimica de Oxigeno
(DQO) en el punto de control M3, conforme al muestreo efectuado el 25 de
junio de 2014, precisando que tal hecho generd el incumplimiento de lo
dispuesto en el numeral 2 del articulo 6° del Reglamento aprobado por
Decreto Supremo N° 019-97-ITINCI y configurd la infraccion prevista en el
literal c) del articulo 21° del Régimen de Sanciones e Incentivos del
Reglamento de Proteccién Ambiental para el Desarrollo de Actividades en
la Industria Manufacturera, aprobado mediante Decreto Supremo N* 025-
2001-ITINCI (en adelante, Régimen aprobado por Decreto Supremo
N® 025-2001-ITINCI).

. Respecto a exceder en 249,6% y 33% los Valores Referenciales establecidos
en el Decreto Supremo N° 003-2002-PRODUCE respecto de los parameftros
Demanda Bioguimica de Oxigeno (DBOS5) y Demanda Quimica de Oxigeno
(DQO) en el punto de control M3, conforme al muestreo efectuado el 25 de
junio de 2014

Al respecto, debe indicarse que el numeral 2 del articulo 6° del Reglamento
aprobado por Decreto Supremo N° 019-97-ITINCI establece lo siguiente:

“Articulo 6°.- Obligaciones del Titular.- Son obligaciones del titular de la
industria manufacturera, sin perjwicio del cumplimiento de las normas
ambientales:
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2. Evitar & impedir que, como resultado de las emisiones, vertimientos descarga
v disposicion de desechos, no_se cumpla con los patrones ambientales,
adoptdndose para ltal efecto las medidas de control de la contaminacién que
correspondan”. (Enfasis agregado)

58. Asimismo, el articulo 3° del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N® 019-
97-ITINCI define a los patrones ambientales como: “(...) las normas, directrices,
practicas, procesos e instrumentos, definidos por la Autoridad Competente con el
fin de promover politicas de prevencion, reciclaje y reutilizacién y control de la
contaminacion _en el sector de la industria _manufacturera. Los Patrones
Ambientales incluyen los Limites Maximos Permisibles de emision”. (Enfasis
agregado)

59. Posteriormente, el Decreto Supremo N® 003-2002-PRODUCE aprobo los Limites
Méaximos Permisibles y los Valores Referenciales para las actividades industriales
de cemento, cerveza, curtiembre y papel.

60. La citada norma dispuso en su Anexo 1 los Limites Maximos Permisibles que
debian cumplir los titulares de la industria manufacturera, tal como se observa a
continuacion:

ANEXD Y

LIVITE MAXIMD PERMISIBLE DE EFLUENTES PARA ALCANTARILLADO
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61. Del mismo modo, la referida norma establecid en su Anexo los Valores
Referenciales que debian observar los titulares de la industria manufacturera, tal
como se aprecia a continuacién:

ANEXD 2
VALORES REFERENCIALES DE EFLUENTES PARA ALCANTARILLADD
¥ AGUAS SUPERFICIALES DE LAS ACTIVIDADES EN CURSO
DE LOS SUBSECTORES CURTIEMBRE ¥ PAPEL
PARAMETROS CURTIEMBRE PAREL
{Alcantadiada)
Jgusp fupriicidey | At
Grado do Ackior o Alcalinidad (pH) 8.5-9.5
| Demanda Bioguimica de Oxigens (DBO,], mpl 1000 =0 1000
Chemanids Oulmica de Cuigens (DO0) mgh 2500 1600 000
| Sldes Jusponaiod Tolsis) 1), e 3000
| Sustros, mgh 10
Cromo b, mgl 05
Croma Total, mat 5
Hitragono Amonlacal (H = NH, ), mg1 500

:_ Ercurse: So reficro 2 las acthvistadot do Lk omproian &0 kot subiocioros austombg y papol qua a ks fecha da vigenca dol presents

LTI 4 F

62. Ahora bien, en el articulo 5° del Decreto Supremo N° 003-2002-PRODUCE se
sefalo que los Valores Referenciales para el caso de las actividades industriales
manufactureras, entre otras, de papel, seran evaluados con la informacién
generada a través de informes de monitoreo a fin de determinar su idoneidad o
necesidad de efectuar ajustes y darles posteriormente el caracter de LMP*".

63. Asimismo, en la Primera Disposicién Complementaria del Decreto Supremo
N° 003-2002-PRODUCE se dispuso que los Valores Referenciales establecidos
en el Anexo N° 2 de la referida norma para los subsectores de curtiembre y
papel, tendran un periodo de vigencia de dos (2) afios a partir de |la fecha de
publicacién de la referida norma, por lo cual los titulares de dichas empresas
debian realizar un programa de monitoreo de dos (2) afios con una frecuencia
semestral. Asimismo, dicha disposicion indicé que posteriormente entrarian en
vigencia los Limites Maximos Permisibles que emitiera Produce sobre la base de
los monitoreos y estudios realizados™.

= DECRETO SUPREMO N° 003-2002-PRODUCE, aprueban los Limites Méaximos Permisibles y Valores
Referenciales para las actividades industriales de cemento, cerveza, curtiembre y papel publicado en &l
diario oficial El Peruano el 4 de octubre de 2002.
Articulo 5°.- Valores Referenciales para curtiembre y papel
Los Valores Referenciales establecidos para el caso de las actividades industriales manufactureras de curliembre
¥ papel, seran evaluados con la informacidn generada a través de informes de monitored, a fin de determinar su
idoneidad o necesidad de efectuar ajustes y darles posteriormente el caracler de Limites Maximos Permisibles.
En la revisidon de los Valores Referenciales se fomara en cuenta la informacidn proveniente de los estudios
ambientales presentados ante el Ministerio de la Produccion y de las correspondientes acciones de fiscalizacidn
realizadas.

DECRETO SUPREMO N® 003-2002-PRODUCE.

DISPOSICION COMPLEMENTARIA:

Primera.- Los Valores Referenciales establecidos en el Anexo N® 2 para los Subsectores de Curtiembre y Papel,
tendran un periodo de vigencia de 2 afios a partir de la fecha publicacién de la presente norma, debiendo los
litulares de dichas empresas realizar un programa de moniforeo de 2 afios, con una frecuencia semestral.
Posteriormente, entraran en vigencia los Limites Maximos Permisibles que durante este periodo el Ministerio de
la Produccién establezca en base a los monitoreos y estudios realizados. Para tal efecla, los titulares de |as
empresas deberan presentar reportes de medicion de los parametros establecidos, de acuerdo a lo dispuesto en
el Protocolo de Monitoreo de Emisiones de Efluentes Liquidos aprobado mediante Resolucidn Ministerial N® 026-
2000-ITINCIDM.
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65.

67.

De lo expuesto se concluye que los Valores Referenciales, para -algunos
subsectores de la industria manufacturera, entre ellos el subsector papel, solo
eran exigibles durante dos (2) afios contados a partir del 5 de octubre de 2002
(fecha de entrada en vigencia del Decreto Supremo N° 003-2002-PRODUCE),
siendo que dichos Valores Referenciales y los monitoreos que los titulares de la
industria manufacturera del subsector papel permitiian a Produce emitir los
Limites Maximos Permisibles respecto de los parametros contemplados en el
Anexo 2 de la citada norma.

Por tanto, los Valores Referenciales establecidos en el Anexo 2 del Decreto
Supremo N° 003-2002-PRODUCE, solo tuvieron una vigencia de dos (2) afos, es
decir hasta el 5 de octubre de 2004; siendo que ademas, |la autoridad competente
no ha emitido las normas correspondientes que establezcan los Limites Maximos
Permisibles respecto de los parametros establecidos en el Anexo 2 de la citada
norma, entre ellos, Demanda Quimica de Oxigeno (DQO) y Demanda Bioquimica
de Oxigeno (DBOs).

Tal como se indicé precedentemente, la DFSAI en el considerando 112 de la
Resolucion Directoral N° 603-2016-0EFA/DFSAI del 29 de abril de 2016, sefialo
lo siguiente:

“112. De lo actuado en el Expediente se verifica que Trupal excedié los Valores
Referenciales y los LMP para los parametros DBOS5, DQO y SST,
respectivamente, establecidos en los Anexos 1 y 2 del Decreto Supremo
N* 003-2002-PRODUCE, de acuerdo con los resultados del monitoreo del
efluente del 25 de junio del 2014".

Ello conllevé a que mediante dicho pronunciamiento la primera instancia
determinara la existencia de responsabilidad administrativa por parte de Trupal
por el hecho descrito en el punto (ii) del considerando 59 de la presente resolucién,
es decir, por exceder en 249,6% y 33% los Valores Referenciales establecidos
en el Decreto Supremo N° 003-2002-PRODUCE respecto de los parametros
Demanda Bioguimica de Oxigeno (DBO®) y Demanda Quimica de Oxigeno (DQQ)
en el punto de control M3, conforme al muestreo efectuado el 25 de junio de 2014,
precisando que tal hecho generéd el incumplimiento de lo dispuesto en el numeral
2 del articulo 6° del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 019-97-ITINCI
y configurd la infraccion prevista en el literal c) del articulo 21° del Régimen
aprobado por Decreto Supremo N° 025-2001-ITINCI.

Sin embargo, esta Sala considera que al momento de la realizacion de la
Supervision Regular del afio 2014, no le eran exigibles a Trupal los Valores
Referenciales de los parametros Demanda Bioquimica de Oxigeno (DBOs) y
Demanda Quimica de Oxigeno (DQO) establecidos en el Anexo 2 del Decreto
Supremo N° 003-2002-PRODUCE.

Siendo ello asi, debe indicarse que el numeral 1.1 del articulo IV del Titulo

Preliminar de la Ley N° 27444 establece el principio de legalidad, segun el cual las
autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, la ley y al
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derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los
fines para los que les fueron conferidas.

En tal sentido, de acuerdo con lo desarrollado en los considerandos 60 a 71 de la
presente resolucion, se constata que la Resolucién Directoral N° 603-2016-
OEFA/DFSAI del 29 de abril de 2016 se emitié vulnerando el principio de legalidad
previsto en el numeral 1.1 del articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley N® 27444,
al haberse exigido a Trupal el cumplimiento de los Valores Referenciales de los
parametros Demanda Bioquimica de Oxigeno (DBOs) y Demanda Quimica de
Oxigeno (DQO) establecidos en el Anexo 2 del Decreto Supremo N° 003-2002-
PRODUCE, al momento de la Supervision Regular del afio 2014, sobre la base de
lo dispuesto en el referido decreto supremo, incurriendo en la causal de nulidad
prevista en el numeral 1 del articulo 10° de la citada norma legal®.

Por tanto, corresponde declarar la nulidad de la Resolucién Directoral N° 603-
2016-OEFA/DFSAI del 29 de abril de 2016, en el extremo que declard la existencia
de responsabilidad administrativa por parte de Trupal por exceder en 249,6% y
33% los Valores Referenciales establecidos en el Decreto Supremo N® 003-
2002-PRODUCE respecto de los parametros Demanda Bioquimica de Oxigeno
(DBOs) y Demanda Quimica de Oxigeno (DQO) en el punto de control M3,
conforme al muestreo efectuado el 25 de junio de 2014; y, en consecuencia,
disponer que se retrotraiga el presente procedimiento administrativo sancionador
al momento en que el vicio se produjo, es decir, al momento de la imputacién de
cargos, debiéndose devolver los actuados a la DFSAI, para que proceda de
acuerdo con sus atribuciones®,

En cuanto a exceder en 40% los Limites Maximos Permisibles establecidos
en el Decreto Supremo N° 003-2002-PRODUCE respecto del parametro
Sélidos Totales en Suspension (SST) en el punto de control M3, conforme el
muestreo efectuado el 25 de junio del 2014

Tal como se ha sefialado en el considerando 59 de la presente resolucion,
mediante la Resolucién Directoral N°® 603-2016-OEFA/DFSAI, la DFSAI determind
la existencia de responsabilidad administrativa por parte de Trupal por el hecho
descrito en el punto (i) del considerando, es decir, exceder en 40% los Limites
Maximos Permisibles establecidos en el Decreto Supremo N° 003-2002-
PRODUCE respecto del parametro Sdlidos Totales en Suspension (SST) en el
punto de control M3, conforme el muestreo efectuado el 25 de junio de 2014.

LEY N™ 27444,

Articulo 10°.- Causales de nulidad

Son vicios del acto administrativo, que causan su nulidad de plenc derecho, los siguientes:
(...}

1. La contravencion a la Conslitucidn, a las leyes o a las normas reglamentarias

.-

Cabe indicar que esta Sala Especializada considera que corresponde a la DFSAI verificar &i los hechos materia
de analisis generaren un incumplimiento a la normatividad ambiental.
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73.

74.

75.

Al respecto, en su recurso de apelacién, Trupal sefialé que en el PAMA Planta
Trujillo aprobado el 21 de julio de 2008 se establecieron una serie de medidas de
mitigacién de los impactos generados por la disposicion de sus efluentes; por lo
tanto, siendo que el articulo 11° del Reglamento aprobado por Decreto Supremo
N° 003-2002-PRODUCE, dispone que el plazo para la adecuacion de los patrones
ambientales no debia exceder de cinco afios contados a partir de la aprobacion
del PAMA respectivo, pudiendo extenderse hasta dos afios en los casos en que
el PAMA contuviera acciones destinadas a promover métodos de prevencion de
la contaminacién y que respondan a objetivos de proteccién ambiental contenidos
en las guias de manejo ambiental, el plazo de Trupal para la adecuacion de los
patrones ambientales recién vencié el 21 de julio de 2015, razén por la cual no
resultaban exigibles durante la Supervision Regular del afio 2014,

Con relacion a ello, debe indicarse que tal como se ha sefialado precedentemente
el Decreto Supremo N° 003-2002-PRODUCE aprobd los LMP y Valores
Referenciales para las actividades industriales de cemento, cerveza, curtiembre y
papel; y, dispuso en el articulo 1° que dichos LMP son aplicables a todas las
empresas nacionales o extranjeras, publicas o privadas con instalaciones
existentes o por implementar que se dediquen en el pais a las actividades
industriales manufactureras de produccion, entre otras, de papel®'.

Del mismo modo, el articulo 4° del Decreto Supremo N° 003-2002-PRODUCE
dispone que los LMP aprobados son de cumplimiento obligatorio e inmediato para
las actividades o instalaciones industriales manufactureras, entre otras de papel,
que se inicien a partir de la vigencia de la citada norma®.En tal sentido, esta Sala
ha sefalado® que los LMP son exigibles a los titulares de actividades de industria
manufacturera que inician actividades a partir del 5 de octubre de 2002 (fecha
correspondiente al dia siguiente de la publicacion de la norma en cuestion en el
diario oficial El Peruano).

DECRETO SUPREMO N* 003-2002-PRODUCE.

Articulo 1°.- Alcance.

El presente Decreto Supremo es aplicable a todas las empresas nacionales o extranjeras, pdblicas o privadas
con instalaciones existentes o por implementar, que se dediquen en el pais a las actividades industriales
manufactureras de produccidn de camento, cerveza, curtiembre v papel.

DECRETO SUPREMO N* 003-2002-PRODUCE.

Articulo 4°.- Limites Maximos Permisibles para Actividades en Curso o que se inician.

Los Limites Maximos Permisibles aprobados son de cumplimiento obligatorio a inmediato para el caso de las
actividades o instalaciones industriales manufactureras de cemento, cerveza, curtiembre y papel que se inicien
a partir de la fecha de vigencia del presente Decreto Supremo.

Tratandose de actividades en curso a la fecha de vigencia de la presente norma, los Limites Maximos Permisibles
deberan ser curnplidos en un plazo no mayor de cinco (5) ahos, gue excepcionalmeante podra ser extendido por
un plazo adicional no mayor de dos (2) afios, en los casos en los cuales los Programas de Adecuacion y Manejo
Ambiental prioricen acciones destinadas a promover métodos de prevencion de la contaminacién y respondan a
los objetivos de proteccion ambiental contenidos en las Guias de Manejo Ambiental. El Ministeric de la
Produccion determinara en forma particular, los plazos que comesponde a cada ftitular de la actividad
manufacturera, al momento de la aprobacién del respectivo Diagnéstico Ambiental Preliminar o Programa de
Adecuacion y Manejo Ambiental, segin corresponda.

En la Resolucién N* 012-2016-0EFA/TFA-SEPIM del 7 de abril de 2016.
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76. Asimismo, el articulo 10° de la referida norma dispuso que las empresas
comprendidas bajo el alcance de la norma que a la fecha (esto es al 4 de octubre

de 2002) tengan aprobado o se encuentren ejecutando un PAMA adecuaran sus
LMP a los establecidos en el Decreto Supremo N° 003-2002-PRODUCE, por lo

cual el articulo 11° de la referida norma dispuso que el plazo de adecuaciéon no
excedera de cinco (5) afios contados a partir del citado instrumento®.,

77. En tal sentido, esta Sala considera, siguiendo la decisién a la cual se ha hecho
referencia, que el periodo de adecuacién establecido en el articulo 11° del Decreto
Supremo N° 003-2002-PRODUCE solo era aplicable para las empresas que al 4
de octubre de 2002 contaban con un PAMA aprobado o se encontraban
ejecutando dicho instrumento.

78. Sin embargo, tal como se ha sefialado en los antecedentes de la presente
resolucion, el PAMA de la Planta Trujillo fue aprobado el 21 de julio de 2008, es
decir con fecha posterior a la vigencia del Decreto Supremo N° 003-2002-
PRODUCE, por lo cual esta Sala entiende que como fitular para realizar
actividades de la industria manufacturera del sector papel, era una actividad nueva
v no le era aplicable el periodo de adecuacién establecido en el articulo 11° de la
citada norma por lo cual debia cumplir con los LMP establecidos en la referida
norma de manera inmediata y por ende durante las fechas en que se realizaron
las supervisiones materia del presente procedimiento administrativo sancionador.

79. Ademas, debe indicarse que del Anexo B: Programa de Monitoreo Ambiental de
Trupal anexo al Oficio N* 0267 1-2008-PRODUCE/DVI/DGI-DAAI se consigné que
se debia cumplir con los LMP establecidos en el Decreto Supremo N® 003-2002-
PRODUCE. En tal sentido lo alegado por Trupal debe ser desestimado en este
extremo.

80. En cuanto a lo sefialado por Trupal respecto a que en el PAMA Planta Trujillo se
contemplaron una serie de medidas de mitigacion de los impactos generados por
la disposicion de los efluentes fue puesta a conocimiento de Produce (autoridad
ambiental competente), a través de la carta del 24 de marzo de 2014 que fue
anexada a sus descargos; no obstante, no fue valorada por la DFSAI, debe
mencionarse que de los considerandos 115 a 120 de la Resolucion Directoral
N° 603-2016-OEFA/DFSAI la DFSAI indico:

" DECRETO SUPREMO N° 003-2002-PRODUCE.
//) Articulo 10%.- Empresas con PAMA aprobados.
Las empresas comprendidas en el presente Decreto Supremo que a la fecha tengan aprobado o s8 enc:uentmn

- ejecutando un PAMA u otros estudios de adecuacién ambiental similares, adecuaran sus LMP a los establecidos

en |a presente norma, sin perjuicio de las condiciones y plazos en ellos establecidos. En casos debidamente
/ acreditados, se podra oblener plazos especiales de adecuacion.

Articulo 11°.- Plazo de adecuacidn.

El plazo de adecuacion no excedera de 5 afios contados a partir de la aprobacion del PAMA respectivo; pudiendo
ser extendido por un plazo no mayer de 2 afios, en los casos en que los PAMAS contengan acciones destinadas
a promover métados de prevencion de la contaminacion y respondan a los objetivos de proteccion ambiental
contenidos en las guias de manejo ambiental.

El PAMA contard con un Cronograma detallado de cumplimiento para su respectivo seguimiento.
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15. Trupal sefialé que a fin de subsanar la presente conducta infractora, implements un

116.

117.

118.

118.

120.

T iento compues dos wipos clarificadores de agua

marca “Poseidén”, tipo DAF uno para el tratamiento del efluente de pulpa y el
otro para el efluente de la maquina papelera, y un (1) equipo de Screew Press
para el tratamiento de lodos resultantes de estos elarificadores, los cuales se

il n han si unicados a PRODUCE el 25

de marzo del 2014,

El 2 de abnl del 2016 efectud la toma de muestras de los efluentes de la planta de
tratamiento y se probd los floculantes A y B a fin de comparar los parametros pH, 85T,
DQO y DBOs con los LMP establecidos en el Decreto Supremo N® 003-2002-
PRODUCE. De los resulfados de dicho monitoreo se aprecia que el DQO estd
elevado.

Trupal sefiald que al ser las primeras pruebas de ensayo se estd trabajando con el
efluente final y la combinacién de floculantes® para poder calibrar y normalizar la
planta a fin de disminuir el nivel de este paramefro y cumplir con la normaliva
ambiental. Adjuntd el Informe de Ensayo elaborado por la empresa NKAR Laboratorio
acreditado por el Instituto Nacional de Calidad (en adelante, INACAL). Adjunté el
mencionado Informe de Ensayo N® T-444-D2016-ASSER®,

De los argumentos del administrado, se desprende gue a la fecha de emisidn de la
presente resolucion, el administrado implementd un sistema de tratamienfo para
clanificar sus aguas y eliminar fos lodos resulfanfes de estos, asf como una Planta de
Tratamiento de Aguas Residuales — PTAR aprobada a fravés del DAP. Sin embargo,
de los resulfados oblenidos del monitoreo efectuado el 2 de abnl del 2016 se aprecia
que los efluentes provenientes del tratamiento de aguas residuales todavia superan
los valores establecidos en el Decreto Supremo N® 003-2002-FRODUCE para el
parametro DBOs, conforme se aprecia a continuacion.

(...

Adicionalmente, mediante Informe N° 053-2016-0EFA/DS la Direccién de Supervision
informd respecto a la supervisiones efectuada el 11 al 14 de noviembre del 2015,
posterior a la supervision maleria de andlisis, seflalando que: "De acuverdo al
maonitoreo ambiental efectuado en fa supervisidn del 171 al 14 de noviembre del 2015,
los efluentes que genera el administrado en el desarmolio de su aclividad industrial,
superan los LMP para los pardmetros Sdlidos Suspendidos Totales (SST), Demanda
Bioguimica de Oxigeno (DBOS) y Demanda Quimica de Oxigeno (DQO) de efluentes
para aguas superficiales (...)".

En tal sentido, corresponde ordenar a Trupal la sigwiente medida comecliva de
adecuacion ambiental:
{...)" (Enfasis agregado).

De lo expuesto se observa que la DFSAI si valord la carta del 24 de marzo de
2014 que Trupal anexé a su escrito de descargos, para efectos de determinar si
correspondia ordenar una medida correctiva por dicha infraccion. En tal sentido lo
sostenido por Trupal debe ser desestimado.

Segun el administrado, en cuanto & la combinacion de la PTAR-I menciona que estd trabajando con una
combinacidn a nivel macro del 10 % del floculante B con una dilusion de 1:10, es decir 1 k para cada 10 litros y
20% del floculante A.

Folios 685 y 686.
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82. Por otro lado, en su recurso de apelacién, Trupal sostuvo que actualmente habria
finalizado con la instalacion de la planta de tratamiento fisico-gquimico de agua
residual industrial®, la cual “dar4 tratamiento al efluente final y permitiria obtener
agua tratada que cumpla los Limites Maximos Permisibles de Produce. Con las
caracteristicas del agua obtenida del proceso de tratamiento se podré reutilizar en
la produccion de papel. Dicha planta ain no ha sido puesta en funcionamiento
porque las operaciones de la maquina papelera y otros procesos productivos de
Trupal se encuentran paralizadas por mantenimiento, pero se vienen realizando
pruebas a fin de disminuir los errores técnicos que se pudieran presentar una vez
que se encuentre operativa, por lo que el OEFA deberia calificar como leve la
conducta infractora N® 2, en la medida que: (i) la implementacién de medidas para
subsanar la conducta infractora en cuestion se inicié antes del inicio del presente
procedimiento administrativo sancionador; (ii) solo resultaba necesario efectuar
una mejora al sistera de tratamiento de aguas residuales, la cual se ha culminado
y Unicamente requiere pruebas para su puesta en marcha.

83. Sobre el particular, es pertinente indicar que tal como ha sido sefialado en la
Resolucion Directoral N° 603-2016-OEFA/DFSAl en el presente caso se
encuentra debidamente acreditado, conforme el muestreo efectuado el 25 de junio
de 2014, que Trupal excedié en 40% los Limites Maximos Permisibles
establecidos en el Decreto Supremo N° 003-2002-PRODUCE respecto del
parametro Sélidos Totales en Suspensién (SST) en el punto de control M3.

84. Siendo ello asi, corresponde indicar que el articulo 4° de la Tipificacién aprobada
por Resolucidn de Consejo Directivo N° 045-2013-0OEFA/CD tipifica las conductas
vinculadas al exceso de los Limites Maximos Permisibles que constituyen
infracciones administrativas graves.

Entre las infracciones administrativas graves tipificadas en el articulo 4° antes
referido, se advierte que en literal d) se establece como una de ellas el excederse
en_mas del 25% y hasta en 50% por encima de los limites maximos
permisibles establecidos en la normativa aplicable, respecto de parametros que
no califican como de mayor riesgo ambiental.

Por lo tanto, esta Sala Especializada coincide con lo sefialado por la primera
instancia administrativa respecto de que la conducta infractora materia de analisis
califica como una infraccion grave tipificada en el literal d) del articulo 4° de la
Tipificacion aprobada por Resoluciéon de Consejo Directivo N°® 045-2013-
OEFA/CD; razéon por la cual, los argumentos de Trupal referidos a haber
implementado medidas para subsanar la conducta infractora N* 2 antes del inicio
del presente procedimiento administrativo sancionador y que solo resultaba
necesario efectuar una mejora al sistema de tratamiento de aguas residuales, la
cual se ha culminado y Unicamente requiere pruebas para su puesta en marcha,

al Al respecto, Trupal insertd en su escrito de apelacién una imagen de lo que seria el sedimentador de la nueva
PTAR-, concluido v sin flujo de agua residual a tratar (foja 741).
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87.

no resultan pertinentes, a efectos de calificar la conducta en cuestién como una
infraccién leve®.

En consecuencia, esta Sala Especializada considera que corresponde confirmar

la resolucion apelada en el

extremo que determind

la existencia de

responsabilidad administrativa por parte de Trupal por exceder en 40% los Limites
Maximos Permisibles establecidos en el Decreto Supremo MN° 003-2002-
PRODUCE respecto del parametro Solidos Totales en Suspension (SST) en el
punto de control M3, conforme el muestreo efectuado el 25 de junio de 2014.

88.

En este punto, corresponde indicar que en la medida que este Organo Colegiado
ha considerado que corresponde declarar la nulidad de la Resolucién Directoral
N°® 603-2016-OEFA/DFSAI del 29 de abril de 2016, en el extremo que declard la
existencia de responsabilidad administrativa por parte de Trupal por exceder en
249,6% y 33% los Valores Referenciales establecidos en el Decreto Supremo N°
003-2002-PRODUCE respecto de los parametros Demanda Bioquimica de
Oxigeno (DBOs) y Demanda Quimica de Oxigeno (DQO) en el punto de control
M3, conforme al muestreo efectuado el 25 de junio de 2014; y, por otro lado, ha
considerado que corresponde confirmar la resolucion apelada en el extremo que
determind la existencia de responsabilidad administrativa por parte de Trupal por
exceder en 40% los Limites Maximos Permisibles establecidos en el Decreto
Supremo N® 003-2002-PRODUCE respecto del parametro Sélidos Totales en
Suspension (SST) en el punto de control M3, conforme el muestreo efectuado el
25 de junio de 2014, resulta necesario medificar la medida correctiva descrita en
el numeral 2 del Cuadro N° 2 de la presente resolucién, quedando fijada en los
siguientes términos:

Medidas correctivas

D 2

establecidos en el
Decreto  Supremo

N® 003-2002-
PRODUCE
respecto del

parametro Sdlidos

Totales en | las deficiencias que contenga:
Suspension (SST) | estan afectando el (i La metodologia
en e punlo de|tratamiento de las empleada y

aguas de
produccion en el
puntc de control
identificado como
M3, a efectos de
detectar y corregir

Conducta Forma y plazo para
N° infractora Obligacién L acreditar el
cumplimiento cumplimiento
Trupal S.A. excedid | Realizar las En un plaze no mayor de
en 40% a los|acciones cinco (5) dias habiles
Limites Maximos | necesarias en el contados desde el dia
Permisibles tratamiento de las siguiente de vencido el

En un plaze no
mayor a sesenta (60)
dias habiles
contados a partir de
notificada la presente
resolucion.

plazo para cumplir con la
medida correctiva, el
administrado debera
elaborar y presentar a
esta Direccion:  Un
informe  técnico  que

b

Es pertinente indicar que de acuerdo con el numeral 7.1 del afticulo 7° de la Tipificacién aprobada por Resolucidn
de Consejo Directive N* 045-2013-0EFAJCD para determinar las multas a aplicar en los rangos establecidos en
los Articulos 3, 4 y 5 de la presente Resolucion, se aplicara la “Metodologia para el calcule de las multas base y
la aplicacion de los faclores agravantes y atenuantes a utilizar en la graduacién de sanciones”, aprobada por el
Arliculo 1 de la Resolucion de Presidencia de Consejo Directive N° 035-2013-0EFA-PCD o la norma que la
sustituya.
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control M3, | mismas ¥ (i) Los resultados . del
conforme el | provocando monitoreoc  en el
muesireo excesos en el punto de control M-
efectuado el 25 de | parametro S5T. 3, respecto al
junio del 2014, Cabe resaltar que parametro  Sdlidos

las acciones no
involucran
estrictamente  una
modificacion  del
instrumento de
gestion ambiental.

Suspendidos
Totales (S8T),
realizados por un
laboratorio
acreditado por la
autoridad

competente.

(iii) Asimismo, en el
punto (i) se debera
incluir como minimo
un diagrama de
flujo, la capacidad

instalada del
sistema de
fratamiento, el
caudal de agua de
produccitn.

V.3. Si corresponde que la Sala Especializada deje sin efecto las medidas

89.

correctivas ordenadas a Trupal en la Resolucién Directoral N° 603-2016-
OEFA/DFSAI

De acuerdo con el articulo 22° de la Ley N® 29325 dispone que el OEFA podra
ordenar las medidas correctivas que resulten necesarias para revertir, o disminuir
en lo posible, los efectos nocivos que la conducta infractora del administrado
hubiese podido producir en el ambiente, los recursos naturales y la salud de las
personas®, siendo una de ellas “la obligacién del responsable del dafio a
restaurar, rehabilitar o reparar la sifuacion alterada, segun sea el caso, y, de no
ser posible ello, la obligacion a compensarla en lérminos ambientales y/o
econdmicafos)"™.

-

LEY 29325.

Articulo 22°.- Medidas correctivas

22.1 Se podrdn ordenar las medidas correctivas necesarias para reverir, o disminuir en lo posible, el efecto
nocivo que |a conducta infractora hubiera pedido producir en el ambiente, los recursos naturales y la salud de las
PErSONas.

LEY 29325,

Articulo 22°.- Medidas correctivas
59,

22.2 Enfre las medidas que pueden dictarse se encuentran, de manera enunciativa, las siguienles:

a) El decomiso definitive de los objetos, instrumentos, anefactos o sustancias empleados para la comision de la
infraccidn.

b) La paralizacion o restriccion de la actividad causante de la infraccion.

c) El cierre tempaoral o definitivo, parcial o total, del local o establecimignto donde se lleve a cabo la actividad que
ha generado la presunta infraccidn.

d) La obligacion del responsable del dafio a restaurar, rehabilitar o reparar la situacién alterada, segin sea el
caso, y de no ser posible ello, la obligacidn a compensarla &n términos ambientales yio econdmica,

e) Otras que se consideren necesarias para revertir o disminuir en lo posible, el efecto nocivo que la conducta
infractora hubiera podido producir en el ambiente, los recursos naturales o |a salud de las personas.

f) Otras que se consideren necesarias para evitar la continuacién del efecto nocive que la conducta infractora
produzca o pudiera producir en el ambiente, los recursos naturales o la salud de las personas.
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80. En ese contexto, el articulo 28° de la Resolucion de Consejo Directivo N° 007-
2015-0EFAJ/CD, Reglamento de Medidas Administrativas del OEFA (en adelante,
Reglamento aprobado por Resolucion de Consejo Directive N° 007-2015-
OEFAJ/CD), una medida correctiva puede ser definida comao:

“...una disposicion dictada por la Autoridad Decisora, en el marco de un
procedimiento administrativo sancionador, a lravés de la cual se busca revertir,
corregir o disminuir en lo posible el efecto nocivo que la conducta infractora
hubiera podido producir en el ambiente, los recursos naturales y la salud de las
personas”.

91. Es pertinente indicar que, de acuerdo con los Lineamientos para la Aplicacion de
las Medidas Correctivas previstas en el literal d) del numeral 2 del articulo 22° de
la Ley N°® 29325, aprobado por Resolucion de Consejo Directivo N® 010-2013-
OEFAJ/CD, para efectos de imponer una medida correctiva se debe verificar lo
siguiente: i) la conducta infractora tiene que haber sido susceptible de haber
producido efectos nocivos en el ambiente, los recursos naturales y la salud de las
personas; v, ii) la medida correctiva debe resultar la adecuada para revertir o
disminuir los efectos negativos de la conducta infractora.

92. En tal sentido, del marco normativo expuesto se desprende que la imposicion de
una medida correctiva debe resultar necesaria y adecuada para revertir o disminuir
en lo posible los efectos nocivos que la conducta infractora haya podido preducir
en el ambiente, los recursos naturales y la salud de las personas.

93. Por otro lado, debe mencionarse que el 12 de julio de 2014 fue publicada la Ley
N*® 30230, la cual estableci6 en su articulo 19°, que durante un periodo de tres (3)
afios contados a partir de la vigencia de la referida ley, el OEFA privilegiara las
acciones orientadas a la prevencidon y correccion de la conducta infractora en
materia ambiental. Asi, durante dicho periodo, el OEFA tramitara procedimientos
excepcionales, y si la autoridad administrativa declara la existencia de infraccion,
ordenara la realizacion de medidas correctivas destinadas a revertir la conducta
infractora.

v Con la finalidad de establecer las reglas juridicas que faciliten la aplicacion del
articulo 19° de la Ley N° 30230, el OEFA expidid la Resolucion de Consejo
Directivo N° 026-2014-OEFA/CD la cual dispone en el numeral 2.2 del articulo 2°
lo siguiente:

“Articulo 2°.- Procedimientos sancionadores en tramite

Tratandose de los procedimientos sancionadores en tramite en primera instancia
administrativa, corresponde aplicar lo siguiente:

(-4

2.2 Si se verifica la existencia de infraccién administrativa distinta a los
supuestos establecidos en los literales a), b) y ¢) del tercer parrafo del Arliculo
19 de la Ley N° 30230, primero se dictara la medida correctiva respectiva, y
ante su incumplimiento, la multa que corresponda, con la reduccién del 50%
(cincuenta por ciento) si la multa se hubiera delerminado mediante la

40



Ministerio Grganismo de Evaluaciony

del Ambiente Fiscalizacion Ambiental - @EFA :' :

95.

86.

Metodologia para el célculo de las multas base y la aplicacion de los factores
agravantes y alenuantes a ulilizar en la graduacion de sanciones, aprobada por
Resolucion de Presidencia del Consejo Directivo N® 035-2013-0EFA/PCD, o
norma que la sustituya, en aplicacidn de lo establecido en el sequndo pdrrafo vy
la primera oracion del tercer pérrafo del articulo antes mencionado.

En caso se acredife la existencia de infraccion administrativa, pero el
administrado ha revertido, remediado o compensado todos los impactos
negativos generados por dicha conducta y, adicionalmente, no resulta
pertinente el dictado de una medida correctiva, la Autoridad Decisora se
limitaréd a declarar en la resolucién respectiva la existencia de
responsabilidad administrativa. Si dicha resolucién adguiere firmeza, serd
tomada en cuenta para deferminar la reincidencia, sin perjuicio de su inscripcién
en el Regisiro de Infractores Ambientales.

{...)" (Resaltado agregado)

En atencion a lo expuesto, se puede concluir que en el caso de los procedimientos
administrativos sancionadores en tramite ante la primera instancia, y cuando se
acredite la existencia de infraccion administrativa distinta a los supuestos de
infraccion establecidos en los incisos a), b) y c¢) del tercer parrafo del articulo 19°
de la Ley N° 302307, la DFSAI debera proceder de la siguiente manera:

a) Dictar una medida correctiva, y en caso de incumplimiento, la multa que
corresponda.

b)  En caso que el administrado haya revertido, remediado o compensado los
impactos negativos generados por su conducta infractora, solo se declarara
la existencia de responsabilidad administrativa.

En el presente caso, de los actuados que obran en el expediente, ha quedado
acreditada la responsabilidad administrativa de Trupal por las conductas descritas
en el Cuadro N® 1 de la presente resolucion, razon por la cual la DFSAI ordend al
administrado las medidas correctivas descritas en el Cuadro N° 2 de |a presente

resolucian.

LEY N® 30230,

Articulo 19%.- Privilegio de la prevencién y correccion de las conductas infractoras

(..}

Mientras dure el periodo de tres (3) afos, las sanciones a imponerse por las infracciones no podran ser superiores

al 50% de la multa que comesponderia aplicar, de acuerdo a la metodologia de determinacion de sanciones,

considerando los atenuantes yo agravantes correspondientes. Lo dispuesto en el presente parrafo no sera

de aplicacidn a los siguientes casos:

a) Infracciones muy graves, gue generen un dafio real y muy grave a |a vida v |a salud de las personas. Dicha

afaclaud-n dﬂhem sar nbjatwa lndmdualszada y debu:!amante acreditada.
: : de gesticn ambiental o la aulorizacién de inicio de

gggmmngs mlregpundaente& o en Zonas pmhlbldas

¢} Reincidencia, entendiéndosa por tal la comisidn de la misma infraccion dentro de un periodo de seis (6) meses
desde que quadd firme |a resolucidn que sanciond |a primera infraccidn.

{Resaltado y subrayado agregados)
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98.

En su recurso de apelacion, Trupal indicd que las medidas correctivas de
adecuaciéon ordenadas por la DFSAI en la resolucion apelada resultarian
injustificadas debido a que (i) Trupal tiene implementado el sistema de drenaje del
almacén central de acuerdo con las exigencias del Reglamento aprobado por
Decreto Supremo N° 057-2004-PCM, tal como se observaria de las fotografias N®
1, 2, 3 y 4 del escrito de apelacion; y, (ii) la implementacion de la planta de
tratamiento fisico-quimico de agua residual industrial descrita en su escrito de
descargos y su escrito de apelacion implicaria haber subsanado la conducta
infractora N° 2; por lo tanto, comresponderia que el Tribunal de Fiscalizacion
Ambiental deje sin efecto ambas medidas correctivas.

Al respecto, esta Sala Especializada coincide con lo sefialado por la DFSAI
respecto que de la fotografia N° 1 del escrito de descargos del 10 de diciembre de
20157 y del escrito de descargos del 6 de abril de 2016™ (que es la misma
fotografia N° 1 insertada en el escrito de apelacion de Trupal) y fotografia N® 2 del
escrito en mencion no evidencian la subsanacion de la conducta infractora N° 1,
es decir, que Trupal haya implementado el sistema de drenaje del almacén central
de la Planta Trujillo, de acuerdo con las exigencias del Reglamento aprobado por
Decreto Supremo N° 057-2004-PCM.

Asimismo, la descripcion de la planta de tratamiento fisico-quimico de agua
residual industrial que Trupal habria implementado en la Planta Trujillo, de
acuerdo con lo sefialado en su escrito de descargos y su escrito de apelacién no
resulta suficiente a efectos de acreditar la subsanacion de la conducta infractora
N® 2, pues no se encuentra debidamente acreditado que se haya corregido las
deficiencias que estan afectando el tratamiento de los efluentes de la referida
planta industrial y provocando exceso de los Limites Maximos Permisibles del
parametro SST, mas aln cuando de acuerdo con lo sefialado por el administrado
esta no se encuentra operativa.

. En tal sentido, esta Sala Especializada considera que en razén de lo expuesto,

correspondia a la DFSAI imponer las medidas correctivas correspondientes por
las conductas infractoras descritas en el Cuadro N° 1 de la presente resolucion,
tal como lo dispone el numeral 2.2 del articulo 2° de la Resolucion de Consejo
Directivo N° 026-2014-OEFA/CD. Por tanto, lo sostenido por Trupal en este
extremo de su recurso debe ser desestimado.

. Por ofro lado, respecto de las fotografias N 3 y 4 insertadas en el escrito de

apelacion de Trupal a efectos de acreditar que el almacén central cuenta con un
sistema de drenaje, corresponde reiterar lo sefialado en el considerando 56 de la
presente resolucion en cuanto a que dichas imagenes datan del 20 y 21 de mayo
de 2016; es decir, son posteriores a la emision de la resolucién apelada, razén por
la cual no corresponden ser analizadas a efectos de evaluar el pronunciamiento
de la DFSAI respecto de las medidas correctivas correspondientes por las

Foja 322.

Foja 513.
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conductas infractoras descritas en el Cuadro N° 1 de la presente. Sin perjuicio de
ello, la Autoridad Decisora en su momento debera analizar si la documentacién
presentada por Trupal acreditaria el cumplimiento de las medidas correctivas
descritas en el Cuadro N* 2 de la presente resolucion, conforme a lo establecido
en el articulo 33° de la Resolucién de Consejo Directivo N® 007-2015-OEFA/CD™,

SE RESUELVE:

PRIMERQ.- CONFIRMAR la Resolucién Directoral N® 603-2016-OEFA/DFSAI del 29 de
abrii de 2016, en el extremo que determindé la existencia de responsabilidad
administrativa de Trupal S.A. por no contar con un almacén central cerrado, cercado en
su totalidad, con sistema de drenaje y sistema contra incendios en la Planta Trujillo, asi
como la medida correctiva descrita en el numeral 1 del Cuadro N* 2 de la presente
resolucién, por los fundamentos expuestos en su parte considerativa; quedando
agotada la via administrativa.

SEGUNDOQ.- CONFIRMAR |a Resolucién Directoral N® 603-2016-OEFA/DFSAI del 29
de abril de 2016, en el extremo que determind la existencia de responsabilidad
administrativa de Trupal S.A. por exceder en 40% los Limites Maximos Permisibles
establecidos en el Decreto Supremo N° 003-2002-PRODUCE respecto del parametro
Solidos Totales en Suspension (SST) en el punto de control M3, conforme el muestreo
efectuado el 25 de junio del 2014, por los fundamentos expuestos en su parte
considerativa; quedando agotada la via administrativa.

TERCERO.- Declarar la NULIDAD de la Resolucion Directoral N° 603-2016-
OEFA/DFSAI del 29 de abril de 2016, en el extremo que determing la existencia de
responsabilidad administrativa de Trupal S.A. por exceder en 249,6% y 33% los Valores
Referenciales establecidos en el Decreto Supremo N® 003-2002-PRODUCE respecto
de los parametros Demanda Bioquimica de Oxigeno (DBOs) y Demanda Quimica de
Oxigeno (DQO) en el punto de control M3, conforme al muestreo efectuado el 25 de
junio de 2014 y retrotraer el presente procedimiento administrativo sancionador al
momento en que el vicio se produjo, por los fundamentos expuestos en la parte
considerativa de la presente resolucién; en consecuencia, DEVOLVER los actuados a
la Direccién de Fiscalizacion, Sancion y Aplicacion de Incentivos para que proceda de
acuerdo con sus atribuciones.

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 007-2015-0EFAICD.

Articulo 33°.- Ejecucién de la medida correctiva

33.1 Corresponde al administrado acreditar que ha cumplide con ejecutar la medida correctiva dispuesta por la
Autoridad Decisora.

33.2 Cuando las circunstancias del caso lo ameriten, la Autoridad Decisora podra verificar el cumplimiento de la
medida correctiva con los medios probatorios proporcionados por el administrado.

33.3 Si para la verificacién del cumplimiento de la medida se requiere efectuar una inspeccidn, la Autoridad
Decisora podra solicitar el apoyo de la Autoridad de Supervision Directa, a fin de que designe personal para
verificar Ia ejecucidn de la medida dictada.

33.4 De ser el caso, para la ejecucidn de una medida correctiva se seguird &l mismo procedimiento previsto en
el Articulo 16 del presente Reglamento.

33.5 Mediante resclucidn debidamente motivada, la Auteridad Deciscra puede variar la medida correctiva dictada
en cuanto al modo, tiempo o lugar de ejecucion, con |a finalidad de garantizar una efectiva profeccidn ambiental.
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CUARTO.- MODIFICAR la Resolucion Directoral N° 603-2016-OEFA/DFSAI del 29 de
abril de 2016, en el extremo que ordeno a Trupal S.A. la medida correctiva descrita en
el numeral 2 del Cuadro N° 2 de la presente resolucion, quedando fijada en los
siguientes términos:

Medidas correctivas

Forma y plazo para
acreditar el
cumplimiento
En un plazo no mayor de
cinco (5) dias habiles
contados desde el dia
siguiente de vencido el
plazo para cumplir con la

Conducta infractora Plazo de

cumplimiento

N® Obligacién

efectuado el 25 de

acciones no involucran

medida comrectiva, el
administrado debera
Realizar las acciones elaborar y presentar a
necesarias  en el esta Direccidon: Un
tratamiento de las informe  técnico que
aguas de produccidn contenga:
Trupal S.A. excedio en | en el punto de control {iv)La metodologia
40% a Ilos Limites |identificado como M3, empleada y
Maximos Permisibles | a efectos de detectary | - {v) Los resultados del
establecidos en el | comregir las monitoreoc  en el
Decreto Supremo N° | deficlencias que estan | En un plazo no mayor punto de control M-
003-2002-PRODUCE | afectando el |a sesenta (60) dias 3, respecto al
2 |respeclo del pardmetro | fratamiento  de  las | habiles contados a parametro  Sdlidos
Solidos Totales en|mismas y provocando | partir de notificada la Suspendidos
Suspension (S5T) en | excesos en el | presente resolucidn, Totales (SST),
el punto de control M3, | parametro SST. realizados por un
conforme el muestreo | Cabe resaltar que las laboratorio

acreditado por la

junio del 2014, estrictamente una autoridad
modificacion del competente.
instrumento de gestion (vi) Asimismo, en el

ambiental.

punto (i) se debera
incluir como minimo

un diagrama de
flujo, la capacidad
instalada del
sistema de
tratamiento, el
caudal de agua de
produccidn.

p# QUINTO.- DISPONER que, en aplicacion del numeral 11.3 del articulo 11° de la Ley

N°® 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, se adopten las acciones
necesarias a efectos de determinar la responsabilidad a que hubiere lugar, de ser el
caso, por la declaracion de nulidad a que se refiere la cuarta disposicion resolutiva de la
presente resolucion.
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SEXTO.- Notificar la presente resolucion a la empresa Trupal S.A. y remitir el expediente
a la Direccidon de Fiscalizacion, Sancion y Aplicacion de Incentivos, para los fines
cormespondientes.

Registrese y comu se.

Sala Especializada en Pesqueria e Industria Manufacturera
Tribunal de Fiscalizacion Ambiental
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VOTO DISCREPANTE DEL VOCAL JAIME PEDRO DE LA PUENTE PARODI

Guardando el debido respeto por la opinién vertida en mayoria por mis colegas vocales,
me veo obligado a emitir un voto discrepante respecto de la decision adoptada en la
Resolucidén N° 038-2016-OEFA/TFA-SEPIM en cuanto confirma la existencia de
responsabilidad administrativa por parte de Trupal S.A. respecto de la conducta
infractora referida a no contar con un almacén de residuos sdlidos peligrosos con
sistemas de drenaje y contra incendios en la Planta Trujillo, lo cual generé el
incumplimiento de lo dispuesto en el numeral 5 del articulo 25° y el articulo 40° del
Reglamento de la Ley General de Residuos Sélidos aprobado mediante Decreto
Supremo N°® 057-2004-PCM; y configuré la infraccién prevista en el literal d) del numeral
2 del articulo 145° del referido reglamento; en virtud a los fundamentos de hecho y de
derecho que seguidamente expongo:

De la labor de supervision directa y del procedimiento administrative sancionador
seguido en el presente caso

1. En el Acta de Supervision N° 58-2014 se consigno lo siguiente; “Hallazgo N® 9:
Se observé un almacén de residuos sdlidos peligrosos techado, cercado y sobre
piso de concrefo”. A partir de ello en el Informe de Supervision N° 0077-2014-
OEFA/DS-IND de fecha 11 de julio de 2014 se realizd un Analisis Técnico
atendiendo a la Fotografia N® 26, tomada al momento de la supervision, y al
hallazgo mencionado, sefialando que *(...) Dicho almacén de residuocs
peligrosos, no respeta las disposiciones reglamentarias para el disefio y
construccion de un almacén central de residuos peligrosos, pues se observa que

J esta instalacién no contaba con sistemas de drenaje, sistemas de contencion en
caso de derrame y ofros requisitos establecidos en el reglamento, generando
riesgo potencial de dafio al ambiente, por derrames, fugas y reacciones entre los
diferentes residuos que podrian afectar el suelo y consecuentemente la salud de
las personas, al encontrarse expuestas a estos residuos peligrosos”.

2. Posteriormente, en el Informe Técnico Acusatorio N® 158-2015/0EFA-DS del 17
de abril de 2015, luego de analizar las presuntas infracciones se sefiala en el
punto 43 que “De la revision de la fotografia N® 26 del Informe N° 0077-2014-
OEFA/DS-IND, se ha verificado que el almacén central de residuos sdlidos
peligrosos del administrado TRUPAL S.A. no se encontraria cerrado, esta
parcialmente cercado y en su interior no se aprecia contenedores o recipientes
adecuados para el almacenamiento de residuos peligrosos, no cuenta con un
sistema de drenaje y no cuenta con sistema contra incendios (...)".

3. En el punto 31 de la Resolucion Subdirectoral N* 597-2015-OEFA/DFSAI/SDSI
del 2 de noviembre de 2015 la Autoridad Instructora sefala —haciendo expresa
mencién a la Fotografia N* 26— que “"De dicha fotografia se aprecia que, el
almacén central de la planta Trujillo no se encuentra cerrado ni cercado en su

totalidad, ademas carece de sistemas de drenaje y contra incendios’.
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4, Finalmente, la Autoridad Decisora expide la Resolucion Directoral N® 603-2016-
OEFA/DFSAI del 29 de abril de 2016 en la cual sefiala, respecto a la conducta
infractora que es materia de evaluacion, que “De la fotografia se aprecia que el
almacén central de la planta Trujillo no se encontraba cerrado ni cercado en su
lotalidad, ademas que carecia de sistemas de drenaje y contra incendios”. Es
interesante precisar que la resolucion de primera instancia en el considerando
67 hace mencién a que los hechos se encuentran sustentados en las fotografias
N°¢8, 9 y 10 cbrantes en el Informe de Supervision N* 039-OEFA/DS-IND (que
difiere del informe elaborado por la Direccion de Supervisién), y en el
considerando 69 recoge en su integridad el contenido del Informe Técnico
Acusatorio (punto 43) sefialando que el sustento probatorio es la Fotografia N®
26.

5, De lo anotado es posible llegar a una primera conclusion en el sentido que la
Autoridad Decisora para determinar la responsabilidad de Trupal S.A. tomo en
cuenta la imputacion realizada por la Autoridad Instructora y también lo sefialado
por la Autoridad Acusadora, y que esta Ultima recomendd el inicio del
procedimiento administrativo sancionador en base al Acta y al Informe de
Supervision el cual contenia como medio probatorio la Fotografia N® 26.

De la constatacion de los hechos en la supervision regular del 2014 y la
elaboracion del Informe de Supervision

6. En la supervisién de campo realizada en la Planta Industrial del administrado, el
funcionario designado para la visita observé un almacén de residuos sélidos
peligrosos techado, cercado y sobre piso de concreto. Sin embargoe al elaborar
el Informe de Supervision dejé sentado que el indicado almacén central, ademas
de no respetar las disposiciones reglamentarias para el disefio y construccion
(se entiende cerco, techo y piso), no contaba con sistemas de drenaje, sistemas
de contencién en caso de derrame y otros requisitos establecidos en el
reglamento. Dejando de lado que la referencia a “ofros requisitos” resulta
bastante genérica, debe sefialarse que si se tiene en cuenta que el Reglamento

J de Supervisién Directa del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental
aprobado por Resolucién de Consejo Directivo N* 007-2013-OEFA/CD™ (vigente
al momento de la supervisién) sefala que en el acta se consignan los hallazgos
identificados en el campo (inciso i) del numeral 8.4 del articulo 8°); y que el
Informe de Supervision debe contener, entre otros requisitos, la matriz de
verificacion ambiental, la cual contendra la constancia de cumplimientos
ambientales y los hallazgos de campo, v los que se encuentren en posterior
analisis realizado por el Supervisor, en caso corresponda, precisando que se
debera adjuntar el medio probatorio que demuestre el hecho (inciso c) del
numeral 10.1 del articulo 10%); es factible sostener que no tiene asidero factico
ni legal que la Direccion de Supervision haya determinado, en la supervision
directa, y luego en su calidad de Autoridad Acusadora, que el almacen central
carecia de sistema de drenaje y sistema contra incendio.

s Reglamento modificado por Resolucidn de Consejo Directive N°® 003-2014-0EFA/CD.

47



Para concluir en la supervisién directa que el almacén central no cuenta con un
sistema de drenaje y un sistema contra incendio debieron presentarse dos
situaciones. En primer orden, que el supervisor haya dejado constancia en mérito
a la observacion realizada in situ de la inexistencia de los sistemas antes
mencionados en el acta levantada, y/o que ello a su vez pueda advertirse de un
medio probatorio. ¥ en segundo lugar, que al elaborarse la matriz de verificacion
ambiental, como parte del Informe de Supervisidn, el supervisor encargado
determine en un posterior analisis que el almacén en cuestion no contaba con
los sistemas de drenaje y contra incendio a partir del medio probatorio que le
sirvio para identificar el hallazgo o acompafiando un medio probatorio [nuevo]
para tal efecto. Sin embargo, ninguna de las situaciones descritas se ha
cumplido. En ese sentido, el hecho de que el supervisor que efectud la visita de
campo sea quien suscribe el Informe de Supervision no dota el indicado
documento de una fuerza probatoria per se pues tal como lo prescribe el inciso
c¢) del numeral 10.1 del articulo 10° del Reglamento de Supervision Directa del
Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental citado en el considerando
anterior, es necesario que se cumplan exigencias de fondo para establecer
hallazgos en posterior analisis, esto es que fluya de la prueba que sustenta lo
observado en la visita de campo o en otro medio de prueba.

De la lectura del Acta de Supervision, como ya se sefial6, se advierte que el
supervisor solo observd un almacén de residuos solidos peligrosos con techo,
cerco y piso. Asimismo, de la revision de la fotografia que sustenta el Informe de
Supervisién (Fotografia N® 26) se observa con meridiana claridad que el lugar
denominado almacén por el funcionario supervisor tiene un techo y un cerco de
madera (sin puerta) con pared interior de ladrillos y en el fondo se llega a
distinguir unos contenedores, sin embargo no puede avistarse la carencia de los
sistemas de drenaje y contra incendio, vale decir la fotografia en comento no
permite determinar que el area del almacén de residuos sdlidos peligrosos
carezca de un sistema de drenaje y un sistema contra incendio. Asi, si la
Fotografia N® 26 no permitia afirmar que el almacén central de residuos sdlidos
carecia de sistemas de drenaje y contra incendios, en la linea de lo expuesto,
se debid contar con otro medio de prueba que permitiese identificar el nuevo
hallazgo luego de realizada la supervision. Tal circunstancia en el caso de autos
nunca se materializd pues de una revision del Informe de Supervision se verifica
que ese medio probatorio no existe. Se incorpora seguidamente la Fotografia N°
26 para ilustrar lo sefalado en el considerando.
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Hasta aqui queda claro que existe una inconsistencia en el origen del
procedimiento administrative sancionador al no haberse respetado la normativa
de supervision directa que obviamente afectd la elaboracion del Informe Técnico
Acusatorio y con ello toda la secuela procedimental subsiguiente; pero ademas
de ello, adguiere mayor relevancia lo desarrollado precedentemente, cuando se
comprueba de la revision de la Resolucion Directoral N° 603-2016-OEFA/DFSAI
del 29 de abril de 2016 una deficiencia probatoria respecto a la conducta
relacionada a que el almacén central de residuos sélidos peligrosos no cuenta
con sistema de drenaje y contra incendios.

En efecto, la Autoridad Decisora sefiala en el considerando 71, como argumento
que refuerza la comprobacion de la conducta infractora, que “Si bien de la
revision del Acta de Supervision N°® 0059-2014 se advierte que el 25 y 26 de junio
del 2014 la Direccitn de Supervision observd un almacén de residuos peligrosos
cerrado, cercado y sobre piso de concreto en la planta Trujillo; de la folografia
N*® (Sic) se aprecia que dicho almacén no estaba cercado ni cerrado totalmente
asi como tampoco contaba con sistema de drenaje ni contra incendios, {...)". Tal
situacion, sin embargo lo que denota es que la infraccién no esta probada. La
primera instancia sostiene que después de la supervisidn que dio origen al
presente procedimiento administrativo y sobre la cual ya se ha explicado in
extenso, se realizé una nueva supervision en el mes de junio de 2014
verificandose que el almacén central de residuos peligrosos no contaba con un
sistema de drenaje ni contra incendios. Lo paradéjico es que se ampara en una
fotografia que no ha sido ni identificada ni se ha insertado en la resolucion en
comentario, es decir el medic de prueba que corroboraria el contenido del
Informe de Supervision tampoco existe para efectos del procedimiento.
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11. Por consiguiente, la conclusion final a la cual se arriba es que la conducta
infractora referida a que el almacén central de residuos sélidos peligrosos no
cuenta con sistema de drenaje y contra incendios no esta probada por lo que
dicho extremo de la resolucién apelada debe ser revocado.

Respecto a la medida correctiva dictada

12.  En la Resoluciéon Directoral N* 603-2016-OEFA/DFSAI la Autoridad Decisora
dicta una medida correctiva sosteniendo que de los medios probatorios actuados
no existe certeza de que a la fecha (29 de abril de 2016) el almacén central de
residuos peligrosos cuente con sistema de drenaje. Es evidente que esa falta de
certeza a la que se alude se debe a lo expuesto previamente y solo ratifica el
punto de vista.

13.  Encuanto a la viabilidad de la medida correctiva debe sefialarse que en el marco
del enfoque preventivo de la politica ambiental previsto en el articulo 19° de la
Ley N°® 30230, el procedimiento sancionador excepcional ha considerado que
ante la determinacion de una infraccién se declarara la responsabilidad
administrativa y que ello conllevara la realizacion de una medida correctiva cuyo
objeto es revertir la conducta infractora. En tal medida es factible concluir que la
medida correctiva dictada en un procedimiento sancionador excepcional tiene
naturaleza accesoria. Por ello, habiendo dejado sentado en el considerando 11
gque la conducta no esta probada y por ende debe ser revocada, la medida
correctiva dictada en el articulo 2 de la Resolucion Directoral N° 603-2016-
OEFA/DFSAI debe seguir la misma suerte.

En consecuencia, considero que se debe REVOCAR la Resolucién Directoral N°® 603-
2016-OEFA/DFSAI, en el extremo que determind la existencia de responsabilidad
administrativa de Trupal S.A. por no contar almacen central de residuos solidos
peligrosos con sistemas de drenaje y/contra)incendios en la Planta Trujillo; y
consecuentemente la medida correctiva descrita en el numeral 1 del Cuadro N° 2 de la
mencionada resolucion directoral en lo que concierne.

JAIME PEDRO PUENTE PARODI

Sala Especializada en“Pesqueria e Industria Manufacturera
Tribunal de Fiscalizacion Ambiental
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