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Tribunal de Fiscalizacion Ambiental
Sala Especializada en Energia

RESOLUCION N° 066-2016-OEFA/TFA-SEE

EXPEDIENTE N° :  1131-2015-OEFA/DFSAI/PAS

PROCEDENCIA :  DIRECCION DE FISCALIZACION, SANCION Y
APLICACION DE INCENTIVOS

ADMINISTRADO :  PACIFIC STRATUS ENERGY DEL PERU S.A.

SECTOR :  HIDROCARBUROS

APELACION : ggﬂwmﬂn DIRECTORAL N° 616-2016-OEFA-

SUMILLA: “Se declara la nulidad de la Resolucién Directoral N° 616-2016-
OEFA/DFSAI del 29 de abril de 2016, al haberse verificado que la conducta
imputada a Pacific Stratus Energy del Perd S.A, referida a que dicha empresa
excedié el Estindar de Calidad Ambiental para Ruido en los puntos de
monitoreo RA-01-ITA, RA-02-SHE, RA-03-COL y RA-05-RIO-SHE establecidos en
u EIA, aprobado mediante Resolucién Directoral N°® 179-2009-MEM/AAE,
rante los meses de marzo a julio del 2012; y en el punto de monitoreo RA-06-
SHE-1X, establecidos en su EIA Semidetallado, aprobado mediante Resolucién
Directoral N° 244-2011-MEM/AAE, durante los meses de mayo a julio del 2012, no
e subsume en la obligacién contenida en el articulo 3° del Decreto Supremo
° 015-2006-EM, en concordancia con el articulo 4° del Decreto Supremo N° 085-

3-PCM.

Asimismo, se confirma la Resolucién Directoral N° 616-2016-OEFA/DFSAI del 29
de abril de 2016, a través de la cual se declard la existencia de responsabilidad
administrativa por parte de Pacific Stratus Energy del Peru S.A., por la comision
de las siguientes conductas infractoras:

(il No brindar las facilidades necesarias para que el OEFA realice la
supervision regular del 24 de abril del 2014 a las instalaciones del pozo
Colpa 2X del Lote 126.

(i) No instalar el techo y los sistemas de drenaje y tratamiento de aguas de
escorrentia en el almacén de combustibles liquidos de la locacién Sheshea,
de acuerdo con el compromiso asumido en su EIA, aprobado mediante
Resolucién Directoral N° 179-2009-MEM/AAE.

No construir los almacenes de residuos sdlidos conforme a las
especificaciones comprometidas en su EIA, aprobado mediante Resolucién
Directoral N°® 179-2009-MEM/AAE; y en su EIA Semidetallado, aprobado
mediante Resolucion Directoral N° 244-2011-MEM/AAE.
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fiv) No ejecutar las medidas para proteger el suelo natural y evitar la erosién,
de acuerdo con el compromiso asumido en su EIA, aprobado mediante
Resolucién Directoral N°® 179-2009-MEM/AAE.

Asimismo, se confirma la Resolucién Directoral N° 616-2016-OEFA/DFSAI, en los
extremos relacionados con la imposicién de medidas correctivas, por la
comision de las conductas infractoras antes mencionadas.”

Lima, 23 de setiembre de 2016
L ANTECEDENTES

1 Pacific Stratus Energy del Peri S.A.' (en adelante, Pacific Stratus), es una

empresa dedicada a la extraccién de petréleo crudo, y que realiza actividades en

| Lote 126, el cual se encuentra ubicado en los distritos de Masisea e Iparia de

la provincia de Coronel Portillo; y en los distritos de Tahuania y Yurla de la
provincia de Atalaya, en el departamento de Ucayali.

2] Mediante Resolucion Directoral N° 179-2009-MEM/AAE del 28 de mayo del
2009% la Direccién General de Asuntos Ambientales Energéticos (en adelante
DGAAE) del Ministerio de Energia y Minas (en adelante, Minem) aprobé el
“Estudio de Impacto Ambiental para el Proyecto de Prospeccion Sismica 2D y 3D
y perforacién de cuatro (04) pozos exploratorios en el Lote 126" (en adelante,
EIA).

3. Posteriormente, a través de la Resolucién Directoral N® 244-2011-MEM/AAE del
7 de setiembre del 2011*, la DGAAE del Minem aprobé el “Estudio de Impacto
Ambiental Semidetallado del Proyecto de Perforacién de un pozo exploratorio
“Sheshea 1X" en el Lote 126" (en adelante, EIA Semidetallado).

Mediante Resolucion Directoral N* 045-2013-MEM/AAE del 15 de febrero del
2013, la DGAAE del Minem aprobé el “Plan de Abandono Parcial del Pozo La
Colpa 2X en el Lote 126" (en adelante, Plan de Abandono).

5. Entre los dias 21 y 22 de abril de 2012; 21 y 22 de agosto de 2012; 15 al 17 de
abril de 2013; 17 al 20 de setiembre de 2013, y el 24 de abril de 2014, la
Direccion de Supervision (en adelante, DS) del Organismo de Evaluacion y
Fiscalizacibn Ambiental (en adelante, OEFA) realiz6 cinco (5) supervisiones

! Cabe sefalar que el anterior operador del Lote 126, Petrominerales Perd 5.A., fue absorbido por Pacific Stralus
(situacién acreditada a través de escritura plblica del 8 de junio de 2015), siendo que an virtud de ello Ia
primera empresa quedd extinguida.

e Foja 25 del Expediente (CD ROM), Paginas 43 a la 45 del documento digitalizado correspondiente al Informe
de Supenvision N* 1620-2013-0EFA/DS-HID.

4 Foja 25 del Expedienta (CD ROM). Paginas 49 a la 52 del documento digitalizado correspondiente al Informe
de Supervisién N 668-2013-0EFA/DS-HID (parte 1).

1 Foja 25.
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regulares al Lote 126 (en adelante, Supervisiones Regulares 2012, 2013 y
2014), a fin de verificar el cumplimiento de diversas obligaciones ambientales
fiscalizables a cargo de Pacific Stratus.

6. Como resultado de dichas diligencias, la DS detectd presuntas infracciones
administrativas, conforme se desprende de las Actas de Supervisién N® 006171,
006172, 006198, 006199, 008309 y 008347 y del Acta de Supervision S/N, las
cuales fueron evaluadas por la DS en los Informes de Supervision N° 829-2013-
OEFA/DS-HID, 668-2013-OEFA/DS-HID, 272-2013-OEFA/DS-HID, 6120-2013-
OEFA/DS-HID y 197-2014-OEFA/DS-HID (en adelante, Informes de
Supervision) y, posteriormente, en el Informe Técnico Acusatorio N° 989-2015-
OEFA/DS del 23 de diciembre de 2015° (en adelante, ITA).

7. Sobre la base de los Informes de Supervision y del ITA, mediante Resolucion
Subdirectoral N° 028-2016-OEFA/DFSAI/SDI® del 14 de enero del 2016, la
Subdireccion de Instruccién e Investigacion (en adelante, SDI) de la Direccion de
Fiscalizacidn, Sancién y Aplicacion de Incentivos (en adelante, DFSAI) comunico
a Pacific Stratus el inicio de un procedimiento administrativo sancionador en su
contra.

8. Luego de evaluar los descargos presentados por Pacific Stratus el 12 de febrero
de 20167, la DFSAI emitié la Resolucién Directoral N°® 379-2016-OEFA/DFSAI
del 18 de marzo 2016° a través de la cual declaré la existencia de
responsabilidad administrativa por parte de dicha empresa®, por la comisién de
nueve (9) infracciones administrativas, conforme se muestra en el Cuadro N° 1 a
continuacion:

Cuadro N® 1: Detalle de las infracciones por las cuales se declard la responsabilidad
administrativa de Pacific Stratus en la Resolucion Directoral N° 379-2016-0EFA/DFSAI

¥ Ft;lj'gs 1a24,

Fojas 26 a 54. Dicha resolucidn subdirectoral fue nofificada al administrado el 15 de enero de 2016 (foja 55).
Fojas 59a 118.

Fojas 217 a 258,

En virtud de lo dispuesto en el articulo 19° de la Ley N® 20230, Ley que establece medidas tributarias,
simplificacién de procedimientos y permisos para la promocidn y dinamizacidn de la inversién en el pais:

L]
T
[
L]
% LEY N* 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacion de procedimientos y permisos para

la promocién y dinamizacién de la inversidn en el pais, publicada en el diario oficial El Peruano el 12 de

julio de 2014,
b) Actividades que se realicen sin contar con el instrumento de gestion ambiental o la autorizacién de inicio de

operaciones correspondientes, o en zonas prehibidas.
¢) Reincidencia, entendiéndose por tal la comisidn de la misma infraccién dentro de un periodo de seis (6)
meses desde que quedd firme la resolucidn que sanciond la primera infraccidn,



N? Conducta infractora MHorma sustantiva tipificadora
Excedié los Limites Maximos Permisibles para efluentes | Ardicule 3* dal Numeral 3.7.2
liquidos domésticos, an los puntos de monitoreo AR-01, AR- | Dacrete Supremo de R mﬁﬁ
04 y AR-07, durante los meses de enero, febrero, marzo, | N* 015-2006-EM", -:1: "c

1 abril, maya, junio ¥ julio del 2012; v, para efluentes liquidos | en concordancia Directivo ansejo
industriales, en los puntos de monitoree AR-OT (E1-01) y El- | con el aticulo 1° N® 028-2003-
01-Locacién la Colpa 2X, en los meses de febrero y abril del | del Decreto 0SICD
2012. Supremo N* 037- y og

. 2008-PCM". modificatorias™.

-

DECRETO SUPREMO N* 015-2006-EM, Reglamento para la Proteccion Ambiental en las Actividades de
Hidrocarbures, publicado en el diario oficial El Peruano el 3 de marzo de 2016.

Articulo 3°.- Los Titulares a que hace mencidn el articulo 2 son responsables por las emisiones atmosféricas,
las descargas de efluentes liquidos, las disposiciones de residuos sdlidos y las emisiones de ruido, desde las
instalaciones o unidades que construyan u operen directamente o a lravés de terceros, en particular de
aquellas que excedan los Limites Méximos Pemmisibles (LMP) vigentes, y cualquier otra regulacién adicional
dispuesta por la autoridad competente sobre dichas emisiones, descargas o disposiciones.,

Son asimismo responsables por los Impactos Ambientales que se produzcan como resultado de las emisiones
atmosféricas, descargas de efluentes liquidos, disposiciones de residuos sdlidos v emisiones de ruidos no
regulados wo de los procesos efectuados em sus instalaciones por sus actividades. Asimismo, son
responsables por los Impactos Ambientales provocados por el desarrollo de sus Actividades de Hidrocarburos y
por los gastos que demande el Plan de Abandono,

DECRETO SUPREMO N°® 037-2008-PCM, Establecen Limites Maximos Permisibles de Efluentes Liquidos
para el Subsector Hidrocarburas, publicado en el diario cficial El Peruano el 14 de mayo de 2008.

Articulo 1°.- Limites Maximos Permisibles (LMP) de Efluentes Liquidos para las Actividades del
Subsector Hidrocarburos:

Apruébese y addplese como Limites Méximos Permisibles (LMP) de Efluentes Liguidos para las Actividades
del Subsactor Hidrocarburos, los valoras que a continuacion se detallan:

Tabla N* 01
LIMITES MAXIMDS PERM ISIBLES
Pardmetro Regulade [m gy
[Concentracionss an cualguler momento)

Hidrocarburas Totales de Patrdleo (TPH) 20
Clerura 500 (rios, lagos ¥ embalses) 2000 (esluarios)
Cromo Hexavalania 0.1
Croma Tolal 0.8
Marcuria 0.02
Cadmia 0.1
Arsenico 0.2
Fenolos para efluentes de refinerlas FCC 0.8
Sulfuros para efluenies de refinerias FCC 1.0
Demanda Blequimica de Oxigono [DBO) 50
Demanda Quimica de Oxigenc (D0} 230
[Cioro rosidual 0.2
Milrégeno amaniacal 40
[Calformos Totals (NMPOD mL) = 1000
[Coliformas Focals (MMP100 mL) <400
Fosforo 2
Bark -]
pH 6.0-8.0
Acoiles y grasas 20

e 0.1
Inereamanio de Temparatura » I
[« Es ol incremanto raspecic o 1a lomparatura amblental dol cUerpo roceplor medida a 100 m da didmetio del punio vorida,

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 028-2003-DS/CD, Tipificacién de Infracciones y Escala de
Muitas y Sanciones de Hidrocarburos, publicada en el diario oficial El Peruano el 12 de marzo de 2003,
modificada por Resolucién de Consejo Directive N® 358-2008-05/CD, publicada en el diario oficial El Peruano
el 24 de abril de 2008.

Rubro | Accidentes yfo proteccidén del medio ambiente
3 3.7. Incumplimiento de Limites Maximos Permisibles (L.M.P.)
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Norma
N® Conducta infractora Norma sustantiva | 50 a00ra

No brindd las faciidades necesarias para que el OEFA | Mumeral 20.3 del | Numeral 2.4 de
realice la supervisidn regular del 24 de abril del 2014 a las | articule 20 de la | la Resolucidn

2 instalacionas del pozo Colpa 2X del Lote 126, Resolucion de | de Consejo
Consejo Directivo | Directivo
N® 007-2013- | N* 042-2013-
~ OEFA/CD.". OEFA/CD.™.
Excedid el Estidndar de Calidad Ambiental para Agua Mumeral 3.4.4,
Potable, en los puntos de menitorea AP-01, AP-02 y AP-03, de la

durante el mes de febrero del 2012, de acuerdo al | Aleula 9° del | Resolucidn de
compromiso asumido en su ElA, aprobado mediante la | Decreto Supremo | Consejo

3 Resolucidn Directoral N* 179-2008-MEMIAAE; v, en el punto | N® 015-2006- Directivo
de monitoreo AP-04 Locacién Sheshea 1X, durante los | PCM'™. N® 028-2003-
meses de mayo, junio y julic del 2012, de acuerdo al 0sicD™ y sus
compromiso asumido en su ElA Semidetallado, aprobado modificatorias.
Tipificacion de la Otras
jngmcclm Referencia Legal e Sancidn Sanciones
azrz2 Art. 46.1% y 46.2° del Reglamento aprobado par
Incumplimiente  de | D.S5. N® 043-2007-EM. Hasta
los limites maximos | R. D. N° 030-96 EM/DGAA. 10,000 UIT. Cl, 5TA
permitidos en | Arts, 3* y 52° del Reglamento aprobado per D.5. | ™ .
efluentes. N* 015-2006-EM

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N°® 007-2013-0EFA/CD, Reglamento de Supervisién Directa del
Organismo de Evaluacidn y Fiscalizacién Ambiental, publicado en el diario oficial El Peruano el 1 de marzo
e 2013,

Articulo 20°.- De las facilidades para el normal desarrollo de la supervisidn

20.3 En los casos de instalaciones ubicadas en lugares de dificil acceso, la obligacidn prevista en el numeral
nlerior comprendea también la de otorgar las facilidades para acceder a las instalaciones objeto de supervisidn.
En estos mismos casos, ¥ de ser necesario, el administrado debera brindar facilidades para el transporie,
alojamiento y alimentacion.

b RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 042-2013-0EFAICD, Tipificacién de Infracciones y Escala de
Sanciones vinculadas con la Eficacia de la Fiscalizacién Ambiental, aplicables a las actividades
econdmicas que se encuentran bajo al Ambito de competencia del OEFA, publicada en el diario oficial EI
Peruano el 16 de octubre de 2013.

NORMA G HIGACION D |- SANCION 1 sancion
REFERENCIAL | ) 4 |NFRACCION | MONETARIA | MONETARIA

2 | OBLIGACIONES REFERIDAS A NO OBSTACULIZAR LA FUNCION DE SUPERVISION DIRECTA
Mo brindar las facillidades

para el transporte,
alojamiento y alimentacion | yumeral 20.3 del

INFRACCION BASE

Articulo 20° del
del  supervisor, cuando De 2 a 200
2.4 . sy Reglamento de | GRAVE -
realice una supervision de Supervisién - T

campo en instalaciones | -
ubicadas en lugares de dificil Edcris.
accesyg.

" DECRETO SUPREMO N° 015-2006-EM.
Articulo 9°.- Previo al inicio de Actividades de Hidrocarburos, Ampliacién de Aclividades o Medificacién, el
Titular debera presentar ante la DGAAE el Estudio Ambiental correspondiente, el cual luege de su aprobacidn
serd de obligatorio cumplimiento, El costo de los estudios antes sefialados y su difusidn serd asumido por el

proponente.
» RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N* 028-2003-0S/CD.

Rubra | Tipificacidn de Infraccidn Base Legal Sancién Otras sanciones

14 Incumplimiente de las normas, compromisos Yo obligaciones relativas a Estudios
Ambientales ylo Instrumentos de Gestidén Ambiental
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Conducta Infractora

Norma sustantiva

Norma
tipificadora

mediante la Resolucién Directoral N° 244-2011-MEN/AAE.

No instald el techo y los sisternas de drenaje y tratamiento de
aguas de escorrentia en el almacén de combustibles liquidos
de la locacién Sheshea, de acuerdo al compromiso asumido
en su ElA, aprobado mediante la Resolucidén Directoral
N* 179-2009-MEMIAAE.

No construyd los almacenes de residuos sélidos conforme a
las especificaciones comprometidas en su ELA, aprobado
mediante la Resolucién Directoral N* 178-2009-MEMAAE; v,
en su ElA Semidetallado, aprobado mediante la Resolucidn
Directoral N® 244-2011-MEM/AAE_

Mo ejecutd las medidas para proteger el suelo natural y evitar
la erosién, de acuerdo al compromise asumido en su EIA,
aprobado mediante la Resolucion Directoral N® 179-2009-
MEM/AAE.

El aimaceén de productos quimicos de la Locacidn Sheshea
1% no se encontrd debidamente imparmeabilizado ni contd
con sistema de drenaje para evitar la acumulacién de las
aguas de lluvia, de acuerdo al compromiso asumido en EIA
Semidetallado, aprobado mediante la Resolucién Directoral
N® 244-2011-MEMIAAE.

MNo cumplié con la ejecucidn de los compromisos asumidos
en su Plan de Relaciones Comunitarias, de acuerdo a lo
establecido en su EIA Semidetallado, aprobado mediante la
Resolucidn Directoral N® 244-2011-MEMAAE.

" Excedié el Estandar de Calidad Ambiental para Ruido, en los
puntos de monitoreo RA-01-ITA, RA-02-5HE, RA-03-COL y
RA-D5-RI0-SHE, establecidos en su EIA, aprobado mediante
la Resolucidn Directoral N* 178-2009-MEM/AAE, durante los
meses de marzo a julio del 2012; v, en el punto de monitoreo
RA-06-SHE-1X, establecidos en su ElA Semidetallado,
aprobado mediante la Resolucién Directoral N* 244-2011-

MEMJAAE, durante los meses de mayo a julio del 2012,

Arficule 3" del
Decrate Supremo
N* 015-2008-EM",
en concordancia
con el artlculo 4°
dal Decrato
Supremo N* 085-
2003-PCM™,

Mumeral 3.3 de
la Resolucién
de Consejo
Diractivo

N* 028-2003-
0S/CD"™ y sus
maodificatorias.

i7

Mo cumple con compromisos (Arh. 9 del Reglamanto
establecidos en los Esludios | aprobado por D.5. N° 015- | Hasta
Amblentales yio instrumentos de | 2008-EM. uIT.
gestién ambiental.

344 1000 Cl, STA, SDA

Cl: Clerre de Instalaciones; STA: Suspensién Temporal de Adiividades, SDA: Suspension Definitiva de
Actividades.

DECRETO SUPREMO N° 015-2006-EM.

Articulo 3°.- Los titulares a que hace mencidn al Articulo 2 son responsables por las emisiones atmosféricas,
las descargas de efluentes liguidos, las disposiciones de residuos sdlidos y las emisiones de ruido, desde las
instalaciones o unidades que construyan u operen directamente o a través de terceros, en particular de
aquellas que excedan los Limiles Méaximos Pemmisibles (LMP) vigentes, y cualquier otra regulacién adicional
dispuesta por la auteridad competente sobre dichas emisiones, descargas o disposiciones.

DECRETO SUPREMO N* 085-2003-PCM, Reglamento de Estandares Nacionales de Calidad Ambiental
para Ruido, publicada en el diario oficial EI Peruano &l 20 de octubre de 2003.

Articulo 3°.- De los Estindares Primarios de Calidad Ambiental para Ruido

Los Estandares Primarios de Calidad Ambiental (ECA) para Ruido establecen los niveles méximos de ruido en
el ambiente que no deben excederse para proteger la salud humana. Dichos ECA's consideran como
pardmetro el Nivel de Presidn Sonora Continuo Equivalente con ponderacién A (LAeqT) v toman en cuenta las
zonas de aplicacién y horarios, que se establecen en el Anexo N® 1 de la presente norma.

Anexo N* 1
Estandares Nacionales de Calidad Ambiental para Ruldo

e t) VALORES EXPRESADOS EN LAsgT .
| ZONADEAPLICACION | 'HORARIODIURNO [ HORARIONOGTURNO |
Zona de Proteccidn Especial 50 40
| Zona Residencial 60 50
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Fuente: Resolucidn Directoral N* 379-2016-0EFA/DFSAI
Elaboracion: TFA

9., Asimismo, mediante la Resolucién Directoral N° 379-2016-OEFA/DFSAI, la
DFSAI ordend a Pacific Stratus el cumplimiento de las siguientes medidas
correctivas:

Cuadro N° 2: Detalle de las medidas correctivas ordenadas a Pacific Stratus mediante la
Resolucidn Directoral N® 379-2016-OEFA/DFSAI

N Medida correctiva
Conducta infractora Obligacién Plazo de Plazo para acreditar el
cumplimiento cumplimiento
No habria brindado las | Permitir que el OEFA |Fecha en la|En un plazo no mayor de cinco
faciidades necesarias | efectie  labores  de | que los | (5) dias habiles, contado desde
para que el OEFA | supervisién en la préxima | supervisores el dia hdbil siguiente de
realice la supervision | visita de inspeccidn que | del OEFA | realizada la praxima
reqular del 24 de abril | realice la Direccidn de | realicen la | supervision al Lote 126, deberd
del 2014 a las| Supervisidn al Lote 126. | prixima remitir a la DFSAI medios
instalacicnes del pozo supervision  al | visuales (fotografias wo videos)
Colpa 2X del Lote 126. Lote 126, a|de fecha ciefta y con
1 partir de la| coordenadas UTM WGS84, asi
notificacién de |como copia del Acta de
la presente | Supervisitn debidamente
Resolucion. llenada y firmada por los
supervisores del OEFA y los
L representantes del
administrado, dejando
constancia del cumplimiento de
la medida correctiva.
Mo instalé el techo y los | Deberd instalar el techo, | En un plazo no | En un plazo de cinco (5) dias
sistemnas de drenaje y|sistemas de drenaje y | mayor de | hiabiles contados desde el
iratamientc de aguas |tratamiento de aguas de | sesenta  (60) | vencimiento del plazo de la
de escorrentla en el | escorrentia en el almacén | dias habiles | medida correctiva, remitir a la
almacén de | de combustibles liquidos | contados a | DFSAI un Informe Técnico que
2 combustibles  liguidos | en el Campamento Base | parlir del dia | detalle la implementacidn del
de la locacidn Sheshea, | logistico Sheshea, de | siguiente de la | techo y sistemas de drenaje y
de acuerdo al | acuerdo al compromiso | notificacion de | tratamiento de aguas de
compromise  asumido | asumido en su  EIA |la presente | escorrentia, las cuales deberdn
en su EIA, aprobado | aprobado mediante |a | resolucion. sustentarse en: - Regislro
mediante la Resolucidén | Resolucién Directoral N* fotografico del techo, sistemas
Directoral N* 179-2009- | 179-2008-MEM/AAE. de drenaje vy tratamiento de
| Zona Comercial 70 60
| Zona Industrial 80 70
i RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N® 028-2003-0S/CD,
Tipificacion de
Rubro ||t ccién Base Legal Sancién Otras sanciones
3. Accidentes ylo proteccién del medio ambiente
Art 3 del Gi&rmd;ﬂEsmblﬂdminntn, Cierre de
Derrames, emisiones, | Reglamento 11[1:1r:racmnea. Internamiento
- 5 poral de Vehiculos, Retiro de
23 efluentes y cualquier olra | aprobade por | Hasta 10,000 Tistaiackiioe ylo equipos,
afectacién ylo dafio al|D.S. N® 015 [ UIT. Suspension Temporal e
medio ambiente 2000-EM. Actividades, Suspension Definitiva
de Actividades, Comiso de Bienes.
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MEM/AAE

aguas de escorrenlia en el
almacén de combustibles. -
Plano v flujograma del sistema
de drenaje y tratamiento de
aguas de escorrentia del
almacén de combustibles.
Cabe indicar que las fotografias
deberdn astin
georreferenciadas

(coordenadas UTM = WGES84)

Mo construyd los
almacenas de residuos
solidos conforme a las

Debera instalar les
sistemas de aguas de
escorrentia para  la

En un plazo no
mayor de
cuarenta ¥

En un plazo de cinco (5) dias
hébiles contados desde el
vencimiento del plazo de la

especificacionas evacuacién de las aguas | cinco (45) dias | medida correctiva, remitir a la
comprometidas en su|de lluvia, en el almacén | habiles DFSAl un Informe Técnico que
ElA, aprobado | central de  residucs | contados a | detalle la implementacion del
mediante la Resolucidn | sdlidos del Campamento | partir  del dia | techo v sistemas de drenaje y
Directoral N* 178-2008- | Sub base Logistico | siguiente de la | tratamiente de aguas de
MEM/AAE; vy, en su EIA | Nueva Italia. notificacién  de | escorrentia, las cuales deberan
Semidetallado, la presente | sustentarse en. - Plano vy
aprobado mediante la resolucidn. flujograma del sistema de
Resolucién  Directoral dreanaje del almacén cantral.
N® 244-2011-MEM/AAE Cabe indicar que las fotografias
deberdan estar debidamente
fechadas y geomeferenciadas
(coordenadas UTM - WGES84),
Mo ejecutd las medidas | Debera  acreditar la En un plazo no Remitir a la ﬁSAF, en un plazo

para proteger el suelo
natural y evitar la
erosion, de acuerdo al
COMPromise  asumdo
en su EIA, aprobado
mediante la Resolucidn
Directoral N* 178-2009-
MEM/AAE

ejecucidn  de medidas
para proteger el suelo
natural y evitar la erosién
en las areas del
Campamentes Sub base
Logistico Mueva [talia y
Campamento Base
logistico Sheshea
(S6221E; 89403B4N), de
acuerdo al compromiso
asumide en su EIA,
aprobade mediante la
Resolucion Directoral
N* 179-2009-MEM/AAE

no mayor de cinco (5) dias
hibiles contados a parir del dia
siguiente de vencido el plazo
para cumplir la medida
correctiva, un Informe detallado
respecto  al proceso  de
gjecucidn de medidas para
proteger el suelo natural y
evitar la erosién en las dreas
del Campamento Sub base
Logistico MNueva [Malia v
Campamento Base logistico
Sheshea (S6221E; 8940384MN),
que conste de folografias
(fechadas y referenciadas con
coordenadas UTM WGS 84),
asi comoc de ofros medios
probatorios que el administrado
considere pertinente.

Excedié el Estandar de
Calidad Ambiental para
Ruido, en les puntos de
monitores  RA-01-ITA,
RA-02-5HE, RA-03-
COL y RA-05-RIO-
SHE, establecidos en
su ElA, aprobado
mediante la Resolucidn
Directoral N* 178-2009-
MEM/AAE, durante los
mesas de marzo a julio
del 2012; v, en el punto
de monitores RA-08-
SHE-1X, establecidos
&n su EIA
Semidetallado,

aprobado mediante la
Resolucion  Directoral

Deberd  realizar las
acciones necesarias en
aquellas  instalaciones,
equipos y/o dreas, a
efectos de delectar y
corregir las deficiencias
que estan provocando
excescs en el Estindar
de Calidad Ambiental
para Ruide en el
Campamento Base
logistico Sheshea. Cabe
resaltar que las acciones

no imvolucran
estrictamente una
micdificacién del

instrumento de gestién
ambiental,

menaor de
setenta y cinco
(75) dias
habiles
contados a
partir del dia
siguiente  de
notificada la
presente
resolucion.

En un plazo no
menor de
veinticinco (25)
dias hébiles
dias hébiles
contados a
partir del dia
siguiente de
notificada la
presente
resolucion,

En un plazo no mayor de
quince (15) dias hdbiles
contados desde el dia siguiente

de wencido el plazo para
cumplir con  la  medida
correctiva, el administrado

debera elaborar y presentar un
informe técnico que detalls
come minime lo siguiente: (1)
Los resultados del monitores
eén los puntos RA-02-S5HE vy
RA-05-RIO-SHE, respecto a los
analisis de ruido, realizados por
un laboratorio acreditado por la
autoridad competenta,
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N® 244-2011-
MEM/AAE, durante los
meses de mayo a julio
del 2012

Fuente: Resolucién Directoral N° 373-2016-0EFA/DFSAI
Elaboracidn: TFA

10. La Resolucion Directoral N° 379-2016-0EFA/DFSAI se sustentd en los
siguientes fundamentos:

Si Pacific Stratus brindé las facilidades para la realizacion de la supervfsfdn
regular del 24 de abril del 2014

i) La DFSAI sefalé que, segln lo dispuesto en el numeral 20.3 del articulo
20° de la Resolucion de Consejo Directivo N*® 007-2013-OEFA/CD, el
administrado debe otorgar las facilidades del caso al OEFA para la
realizacion de las acciones de supervision correspondientes, ello en caso
sus instalaciones estén ubicadas en lugares de dificil acceso. Precisé
ademas que dichas facilidades comprenden el acceso a las instalaciones
objeto de supervisién, asi como el transporte, alojamiento y alimentacion
del personal correspondiente.

ii) No obstante ello, sefialé que durante la visita de supervisién efectuada el
24 de abril del 2014, Pacific Stratus no habria brindado a la DS las
facilidades del caso para el ingreso de su personal al Pozo La Celpa 2X
del Lote 126, conforme consta en el Acta de Supervision S/N del 24 de
abril del 2014,

iii) Asimismo, la DFSAI sostuvo que, si bien el administrado informé al OEFA
el no contar con medios de transporte aéreos para llevar a cabo la
referida visita, dicha comunicacion fue efectuada el mismo dia de la
supervision de campo (segun Carta PP-C-120-14 a las 10:55 am); es
decir, cuando el supervisor ya se encontraba en el Lote 126°°. Precisé
ademas que el administrado no habria presentade medios probatorios
destinados a acreditar que el medio de transporte aéreo se encontrase en
mantenimiento.

iv) Finalmente, indicé que el administrado debié prever la situacién alegada
(transporte en mantenimiento), a fin de que esta no sea un obstaculo para
la realizacién de las labores de supervision por parte del OEFA.*

v) En virtud de ello, la DFSAI concluydé que Pacific Stratus incumplié lo
dispuesto en el numeral 20.3 del articulo 20° de la Resolucién de Consejo
Directivo N° 007-2013-OEFA/CD, ello al no haber brindado las facilidades

~ b i De ello —concluyé— la comunicacién antes descrita no habria sido cursada de manera oporuna.

n Elio, partiendo de su obligacién de brindar las facilidades del caso para el transporte del personal
comespondiente, con la finalidad de acceder a las instalaciones objeto de supenision.



necesarias para que el OEFA realice la supervision regular del 24 de abril
del 2014, a las instalaciones del pozo Colpa 2X del Lote 126.

Si Pacific Stratus no habria instalado el techo y los sistemas de drenaje y
tratamiento de aguas de escorrentia en el almacén de combustibles
liguidos de la locacion Sheshea, de acuerdo con el compromiso de su EIA

vi)

vii)

Vi

La primera instancia sefialé que Pacific Stratus asumié como compromiso
ambiental instalar, entre ofros, un techo y sistemas de drenaje y de
tratamiento de aguas de escorrentia en el almacén de combustibles
liquidos®.

Sin embargo, durante la visita de supervision realizada entre los dias 21
al 22 de abril del 2012, la DS detectd que los almacenes de combustibles
liquidos ubicados en la Locacion Sheshea, no se encontraban techados
ni contaban con sistema de drenaje y tratamiento de aguas de lluvia.
Ademas, refirié que, de manera posterior, la DS llevé a cabo una nueva
visita de supervisién, en la cual verificd que el almacén se encontraba en
el mismo estado.

Por otro lado, la DFSAI sostuvo que el administrado, pese a haber
sefalado el haber realizado trabajos de acondicionamiento del Pit de
combustibles®, no habria cumplido con mencionar el periodo de
implementacion de los sistemas de contenciéon. Ademas, sefiald que
Pacific Stratus no habria remitido (junto con su escrito de descargos),
fotografias que permitiesen evidenciar, de manera fehaciente, sus
argumentos, toda vez que la imagen incluida en su escrito no era clara®.

De manera adicional, la primera instancia sefiald:

“...de la revisién del mencionado instrumento [EIA de la empresa], no se
observa la alternativa de contar con un sistema de almacenamiento de
combuslibles mévil, méas bien de un area permanente, en tanto que la
obligacién consiste en que el almacenamiento de combustibles y lubricantes
debe realizarse en un drea adecuada, con un borde perimetral impermeable
de conlencién de derrames de hasta el 110% del combustible, cuya
superficie serd impermeabilizada con geomembrana de 1mm de espesor, y
deberd contar con un techo para evitar el posible arrastre de productos.
Ademas el sistema de drenaje de lluvias deberd contar con sistemas de
tratamiento si el agua se contamina dentro de las instalaciones. "

Ello, en el Acépite 10.1 — Almacenamiento y Manipulacién de Hidrocarburos del Capitulo 5 del Plan de Manejo
Ambiental de su EIA.

Poniéndolos en un sistema de contencion, ademas de techar el drea.

En esta solo se podia observar el techo, mas no los sistemas de drenaje y de tratamiento de aguas de
escormentia (condiciones necesarias segln el compromiso establecido en su EIA).

Considerando 108 de la Resolucién Directoral N® 379-2016-0EFA/DFSAL

10
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x) Por lo tanto, la DFSAI concluyé que el administrado incumplié lo
dispuesto en el articulo 9° del Decreto Supremo N° 015-2006-EM, ello al
no haber cumplido con el compromiso recogido en su EIA, respecto de
las condiciones que debfa poseer su almacén de combustibles®.

Si Pacific Stratus construyé los almacenes de residuos sdlidos conforme a
las especificaciones de su EIA y EIA Semidetallado

¥i) La primera instancia sefialé que, de acuerdo con las obligaciones
consignadas en el articulo 9° del Decreto Supremo N° 015-20086-EM,
Pacific Stratus asumié como compromiso ambiental® la implementacion
de un sistema de manejo de escorrentia en sus almacenes de

combustibles liquidos.

xii)  No obstante, durante la visita de supervision realizada entre los dias 21 al
22 de abril del 2012, la DS detectd que los almacenes temporales de los
residuos sdlidos no contaban con sistemas de drenaje para la
evaporacion de las aguas de escorrentia y de lixiviados. Asimismo,
durante la visita de supervision realizada del 21 al 22 de agosto del 2012,
la DS detecté que los almacenes temporales de residuos sélidos no
contaban con un sistema de drenaje perimetral provisto de una trampa de

grasas.

xii) En ese sentido, la DFSAl sostuvo —de acuerdo con los descargos
presentados por el administrado— que el almacén de Pacific Stratus no
cumplia (al momento de la visita de supervision realizada por la DS) con
los requerimientos acordados en su EIA ni en su EIA Semidetallado.

xiv)  Adicionalmente, la primera instancia indico que, pese a lo sefialado por la
empresa apelante, en el sentido de contar ya con un almacen que
cumpliria con los requisitos exigidos en sus instrumentos de gestion
ambiental; la fotografia adjunta a su escrito no era nitida y no. permitia
observar todas las zonas implementadas. En tal sentido, no resultaba
posible hacer una debida comprobacién de las implementaciones
efectuadas en su almacén.

xv) En virtud de lo expuesto, la DFSAI concluyd que el administrado habria
incumplido lo dispuesto en el articulo 9° del Decreto Supremo N° 015-
2006-EM, ello al no haber construido sus almacenes de residuos sélidos
conforme a las especificaciones consignadas en su EIA y en el EIA

Semidetallado.

Ello al haberse detectado, durante la visita de supervisién, que el almacén de combustibles liquidos de la

E Locacidn Sheshea 1X y Campamento Base Sheshea no contaban con techo, sistemas de drenaje ni
tratamiento de aguas de escorrentia.

i Ello, en el ltem 5.4 — Almacenamiento Temporal de Residuos Solidos del Acdpite 5.4.2 del Plan de Manejo
Ambilental de su EIA.

11



Si Pacific Stratus ejecuté las medidas para proteger el suelo natural y evitar
la erosion, de acuerdo con el compromiso asumido en su EIA

xvi)

xvii)

xvii)

La DFSAI sefaldé que, de acuerdo con lo consignado en el articulo 9° del
Decreto Supremo N° 015-2006-E, Pacific Stratus asumié® el compromiso
de implementar diversas medidas para proteger el suelo y evitar la
erosidn. No obstante, durante la visita realizada del 21 al 22 de abril del
2012, la DS advirtid que no se habria realizado una adecuada actividad
de control de erosion del suelo.

En ese sentido, la DFSAl concluyé —en virtud de los descargos
presentados por el administrado— que las afirmaciones formuladas por
este expresaban un reconocimiento de las observaciones identificadas en
la visita de supervision realizada por la DS. Asimismo, menciond que la
empresa recurrente no habria cuestionado la conducta imputada en su
contra, sino Unicamente habria destacado el hecho de haber
implementado un Plan de Geotecnia y recubrimiento de suelos, a efectos
de preservar este Ultimo.

En virtud de lo expuesto, la DFSAI concluyé que la empresa apelante
habria incumplido lo dispuesto en el articulo 9° del Decreto Supremo
N° 015-2006-EM, al no haber realizado labores efectivas del control de
erosion del suelo.

Si Pacific Stratus cumplié el ECA para Ruido, conforme a su EIA y a su EIA-

Sd

Xix)

La DFSAI sefialé6 —de acuerdo con lo consignado por la DS en las
supervisiones regulares del 2012- que Pacific Stratus habria incumplido
lo establecido en su EIA y en su EIA-Sd, ello al haber excedido el
Estandar de Calidad Ambiental (en adelante, ECA) para Ruido, en los
puntos de monitorec RA-02-SHE, RA-03-COL y RA-05-RIO-SHE
(recogidos en su EIA), durante los meses de marzo a julio del 2012; y en
el punto de monitoreo RA-06-SHE-1X (establecido en su EIA
Semidetallado), durante los meses de mayo a julio del 2012. En virtud de
ello, la empresa habria incumplido lo dispuesto en el articulo 9° del
Decreto Supremo N° 015-2006-EM.

Sobre las medidas correctivas impuestas a Pacific Stratus

*x)

Respecto de la conducta infractora relacionada a no haber instalado el
techo y los sistemas de drenaje y tratamiento de aguas de escorrentia en
el almacén de combustibles liquidos de la locacién Shesea, la DFSAI
manifestdé que correspondia ordenar como medida correctiva instalar el
techo, sistemas de drenaje y tratamiento de aguas de escorrentia en el

Ella, en el acépite 5.4.9 referido al Plan de conlrol de erosidn y sedimentacién del Plan de Manejo Ambiental de

su ElA.
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almacén de combustibles liquidos del Campamento Base logistico
Shashgﬂa. de acuerdo con el compromiso asumido por Pacific Stratus en
su EIA®.

i) Con relacion a la conducta infractora referida a no haber construido los
almacenes de residuos sdlidos conforme a las especificaciones
comprometidas en su EIA, la Autoridad Decisora ordend a la empresa,
como medida correctiva, instalar los sistemas de aguas de escorrentia
para la evacuacion de las aguas de lluvia en el almacén central de
residuos sdlidos del Campamento Sub base Logistico Nueva Italia.

ii) En lo concerniente a la conducta infractora referida a no ejecutar las
medidas para proteger el suelo natural y evitar la erosién (de acuerdo con
el compromiso asumido en su EIA), la DFSAI ordené a Pacific Stratus,
como medida correctiva, acreditar la ejecucién de medidas para proteger
el suelo natural y evitar la erosion en las areas del Campamento Sub
base Logistico Nueva Italia y del Campamento Base logistico Sheshea,
de acuerdo con el compromiso asumido en su EIA.

iii) Finalmente, en lo que respecta a la conducta infractora referida a exceder
el ECA para Ruido en los puntos de monitoreo RA-01-ITA, RA-02-SHE,
RA-03-COL y RA-05-RIO-SHE™ durante los meses de marzo a julio del
2012, y en el punto de monitoreo RA-06-SHE-1X, la DFSAI ordené como
medida correctiva realizar las acciones necesarias “..en aquellas
instalaciones, equipos y/o dreas, a efectos de detectar y corregir las deficiencias
gue estan provocando excesos en el Estandar de Calidad Ambiental para Ruido
en el Campamento Base logistico Sheshea™".

@2@

Motese que en este punto, la autoridad sefald, en los considerandos 197, 198 y 199 de la Resolucidn Directoral
N*® 375-2016-0EFADFSAI, lo siguiente:

“197. Ei 9 de marzo del 2016, a través del escrilo con registro N* 18809, el administrado indicd que las
actividades de abandono culminaron en el poro La Colpa 2X el 4 de mayo del 2013, asl como también
culminaron las aclividades de Cese Temporal en el pozo Sheshea 1X el 28 de junio del 2013. G

198. No obstante, Pacific Stratus precisd de manera adicional que e Campamento Base logistico
Sheshea, no esla incluido en las aclividades de cese lemporal del pozo Sheshea 1X. Sin embargo, se
ha comprobado que el administrade no ha subsanado fa conducta infractora,

199. En ese sentido, comesponde ordenar una medida correctiva, solo a las obligaciones relacionadas
al Campamento Basa logistico Shashea”,

Segun lo consignado en su ElA.

Considerando 227 de la Resolucidn Directoral N* 379-2016-0EFA/DFSAL Notese que en el considerando 226
e la citada resclucion directoral, la DFSAI sefiald:

*...debide a que, desde anfes del inicio de [as operaciones ya exisiian excesos en ef campamenio
mencionado, corresponde archivar en esle exiremo fos excesos deteclados en el punio “RA-01-ITA".
Por lo tanto, sofo comesponde ordenar como medida comecliva respecto a las obligaciones
relacionadas al Campamento Base loglstico Sheshea”.
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1.

El 12 de abril de 2016, Pacific Stratus interpuso recurso de reconsideracion

32

contra la Resolucion Directoral N® 379-2016-CEFA/DFSAI, el cual fue resuelto
por la DFSAI a través de Resolucién Directoral N° 616-2016-OEFA/DFSAI del 29
de abril 2016®. En dicho pronunciamiento, la Autoridad Decisora declaré
fundado en parte el recurso de reconsideracion, e infundado dicho recurso
administrativo respecto de las siguientes infracciones:

Cuadro N° 3: Detalle de las infracciones por las cuales se declard infundado el recurse de
reconsideracién interpuesto por Pacific Stratus contra la Resolucién Directoral N°® 379-2016-

OEFA/DFSAI

Q

Conducta infractora

MNorma sustantiva

MNorma tipificadora

Excedit los Limites Maximos Permisibles para
efluentes liquides domésticos, en los puntos de
menitoreo AR-01, AR-04 y AR-O7, durante los
meses de enero, febrero, marzo, abril, mayo,
junio y julic del 2012; vy, para efluentes liquidos
industriales, en los puntos de monitoreo AR-07
(E1-01) ¥ El-01-Locacién la Colpa 2X, en los
meses de febrero y abril del 2012.

Ariculo 3* del Decreto Supremo N*
015-2006-EM, an concordancia con
el articulo 1* del Decreto Supremo N*
037-2008-PCM.

Mumeral 3.7.2 de
Resclucién de
Consgjo Directiva N°
028-2003-05/CD
sus modificatorias.

Mo brindd las facilidades necesarias para que el
OEFA realice la supervisién regular del 24 de
abril del 2014 a las instalaciones del pozo Colpa
2X del Lote 126.

MNumeral 20.3 del articule 20 de la
Resolucion de Consejo Directivo N®
007-2013-0EFA/CD.

Mumeral 2.4 de la
Resolucitn de
Consejo Directivo
N® 042-2013-
QEFA/CD.

Excedid el Estandar de Calidad Ambiental para
Agua Potable, en los puntos de monitoreo AP-
01, AP-02 vy AP-03, durante el mes de febrero
del 2012, de acuerdo al compromiso asumido an
su ElA, aprobado mediante la Resolucidn
Directoral N* 179-2009-MEM/AAE; v, en el punto
de monitoreo AP-04 Locacién Sheshea 1X,
durante los meses de mayo, junio vy julio del
2012, de acuerdo al compromiso asumido en su
ElA Semidetallado, aprobado mediante la
Resolucidn Directoral N® 244-2011-MEM/AAE.

Mo instald el techo vy los sistemas de drenaje y
tratamiento de aguas de escorentia en el
almacén de combustibles liguidos de la locacién
Sheshea, de acuerdo al compromise asumido
en su ElA, aprobado mediante la Resolucidn
Directoral N* 178-2008-MEMAAE.

Mo construyd los almacenes de residuos sdlidos
conforme a las especificaciones comprometidas
en su ElA, aprobade mediante la Resolucién
Directoral N* 172-2009-MEMAAE; v, en su EIA
Semidetallado, aprobado  mediante la
Resolucidn Direcloral N* 244-2011-MEM/AAE.

Me ejecutd las medidas para proteger al sualo
natural y evitar la erosién, de acuerdo al
compromiso asumido en su EIA, aprobado
mediante la Resclucién Directoral N* 179-2008-

MEM/AAE.

Articulo 9° del Decreto Supremo
N® 015-2006-PCM.

Mumeral 3.4.4 da la
Resolucién de
Consejo Directive
N* 028-2003-05/CD
¥ sus modificatorias.

2

Fojas 260 a 324.

Fojas 325 a 339. Debe precizarse que la Resolucidn Directoral N* 618-2018-OEFA/DFSAI fue notificada a

Pacific Stratus el 23 de mayo de 2016 (foja 340).
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N* Conducta infractora Morma sustantiva Morma tipificadora

Mo cumplid con la ejecucién de los compromisos
gsumidos en su Plan de Relaciones
7 | Comunitarias, de acuerdo a lo establecido en su
El& Semidetallado, aprobado mediante |a
Resolucidn Directoral N* 244-2011-MEM/AAE.
Excedio el Estandar de Calidad Ambiental para
Ruido, en los puntos de monitoreo RA-01-1TA,
RA-02-SHE, RA-03-COL y RA-05-RIO-SHE,
establecidos en su EIA, aprobado mediante la - « | Mumeral 3.3 de la
Resolucion Directoral N° 179-2008-MEM/AAE, g{tﬂg"néﬂe' ea“‘fj&?;fma QL"H Resalucién de
8 | durante los meses de marzo a julio del 2012; v, e . | Consejo Directiva
en el punto de monitoreo  RA-06-SHE-1X, | Sparticulo & del Decreto Supremo N* | e g2g.2003-08/cD

establecidos en su EIA Semidetallade, aprobado 2 y sus modificatarias.
mediante la Resolucidén Directoral N® 244-2011-
MEM/AAE, durante los meses de mayo a julio
del 2012.

Fuente: Resolucién Directoral N® 616-2016-0EFA/DFSAI

Elaboracién: TFA

12. La Resolucidn Directoral N° 616-2016-OEFA/DFSAl se sustentd en los
siguientes fundamentos:

Si Pacific Stratus brindé las facilidades necesarias para que el OEFA
realice la supervisién regular del 24 de abril del 2014 a las instalaciones del
pozo Colpa 2X del Lote 126

La primera instancia sefialdo que el medio probatorio presentado por el

(1)
administrado (Informe Técnico de Vuelo N° 003303%), no permitiria
desvirtuar la comision de la conducta infractora —falta de facilidades para la
realizacion de la supervisién regular— dado que el hecho imputado estuvo
sustentado en que el administrade comunicé dicho impedimento el mismo
dia en que se realizaria la supervision (ello, a pesar de las coordinaciones

previas que realizd DS a efectos de que se les pueda brindar las
facilidades del caso para la visita de supervision).

(i) En ese contexto, la DFSAI concluyé que Pacific Stratus no habia cumplido
con aportar medio probatorio alguno que permitiese desvirtuar la infraccion
administrativa incurrida.

Si Pacific Stratus no instalé el techo y los sistemas de drenaje y
tratamiento de aguas de escorrentia en el almacén de combustibles

W liquidos de la locacién Sheshea, de acuerdo con el compromiso asumido
en su EIA

(i) Sobre este punto, Pacific Stratus presenté como nueva prueba la carta del
10 de setiembre del 2012, en la cual remitid material fotografico que
demostraria las subsanaciones efectuadas a los hallazgos recogidos en las
Actas de Supervisibn N° 006198 y 006199. Sin embargo, la primera

= En el cual se apreciaria que el helicéptero modelo MI-8MTV-1 fue sometide a un procese de mantenimiento el
dia 24 de abnl del 2014,

15



(iv)

(V)

instancia advirtio que dicho medio probatoric habria sido materia de
analisis en la Resolucion Directoral N® 379-2016-0OEFA-DFSAI (numerales
105 al 109), razén por la cual no constituiria nueva prueba que amerite
variar el pronunciamiento emitido en su oportunidad.

Por otro lado, la DFSAI precisé que, conforme a lo sefialado por el
administrado, la instalacion del drenaje fue realizada con posterioridad a la
visita de supervision y al envio de la carta del 10 de setiembre del 2012.

Finalmente, la primera instancia advirtid que la fotografia remitida por el
administrado en calidad de nueva prueba® no permitiia demostrar la
instalacion del techo ni del sistema de drenaje y tratamiento de aguas de
escorrentia. En virtud de ello, la DFSAI concluyé que el medio probatorio
ofrecidoc por la empresa recurrente no resultaba vélido, a efectos de
desvirtuar la presente infraccion administrativa.

i Pacific Stratus no construyé los almacenes de residuos sdlidos
conforme a las especificaciones consignadas en su EIA, y en su EIA
semidetallado

(vi)

(vii)

(i)

Sobre este punto, Pacific Stratus presentd como prueba nueva la carta del
10 de setiembre del 2012, mediante la cual sefiald que el almacén de
residuos solidos de Sheshea 1X solo servia para almacenar residuos
solidos no liquidos, y que dicha area se encontraba impermeabilizada con
geomembrana y techada. No obstante, la primera instancia advirtié que
dicho medio probatorio fue materia de analisis en la Resolucién Directoral
N® 379-2016-OEFA/DFSAI (considerando 19), razén por la cual concluyé
que el citado documento no constituia prueba nueva que ameritase variar
el pronunciamiento emitido en su oportunidad.

Por otro lado, DFSAI precisé que la presente infraccion estaba referida a
los almacenes de residuos solidos de las locaciones Colpa 2X y Sheshea
1x; sin embargo, la fotografia adjunta a la carta del 10 de setiembre del
2012 correspondia, segun al administrado, a la locacién Sheshea 1X.

Finalmente, la DFSAIl precisé que en la referida fotografia no podia
observarse el sistema de drenaje perimetral provisto de una trampa de
grasas en Sheshea 1X, razén por la cual no podia concluirse que la
conducta infractora haya sido subsanada.

Si Pacific Stratus no ejecutdé las medidas para proteger el suelo natural y
evitar la corrosion, de acuerdo con el compromiso asumido en su EIA !

(ix)

De acuerdo con la DFSAI, Pacific Stratus no ejecutd las medidas para
proteger el suelo natural y evitar la corrosion en las zonas del pozo

Destinada a acreditar que el drea materia de controversia habria sido techada.
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exploratorio la Colpa 2-X (en abandono), el Campamento Sub base
Logistico Nueva ltalia y el Campamento Logistico Sheshea.

(x) Partiendo de ello =y a fin de sustentar su recurso de reconsideracion—
Pacific Stratus presenté como nueva prueba los siguientes documentos:
(1) alcance de servicio de contratacién de la empresa agropecuaria SAIU
(realizacion de trabajos orientados a proteger el suelo natural); (2)
conformidades emitidas por el administrado a las actividades realizadas; y,
(3) informes finales que recogerian informacién clara sobre el objeto,
desarrollo y ejecucion de los mencionados trabajos.

(xi) De la revision de los medios probatorios antes mencionados, la autoridad
pudo acreditar que el administrado habria efectuado las siguientes
actividades: (1) actividades de mantenimiento, siembra y resiembra en los
alrededores del Campamento Sub Base Logistico Nueva Italia, durante los
meses de octubre, noviembre y diciembre del 2011, y en febrero y
noviembre del 2012; (2) Siembra de pasto Bermuda de los helipuertos y
parte plana del Campamento Base Sheshea (durante los meses de enero
a abril del 2012), asi como en la zona norte, helipuertos y zona
habitacional del Campamento Sheshea, de octubre a noviembre del 2012;
¥y, (3) Revegetacion de la Locacion Colpa 2X-2013 en el mes de octubre
del 2012.

(xii) Partiendo de ello, la autoridad sefialé que, si bien el administrado habria
efectuado acciones de control de erosién a través de la revegetacion (en
fechas anteriores a |la supervision; es decir, durante los meses de octubre,
noviembre y diciembre de 2011, y febrero del 2012 en el Campamento
Mueva Italia); durante la supervision del 21 y 22 de abril del 2012 pudo
evidenciarse la presencia de erosion en la zona descrita.

(xiii) En consecuencia, la DFSAIl concluyé que dichas acciones no permitian
acreditar el cumplimiento del compromiso ambiental al cual se encontraba
obligado la empresa recurrente, ello al no haber cumplide con evitar la
erosion en las zonas del Campamento Nueva Italia y en el Campamento
Base Sheshea, al igual que en el Campamento Sub Base Logistica Nueva
Italia, Campamento Base Sheshea y en la Locacion Colpa 2X.

Si Pacific Stratus excedio el ECA para ruido, en los puntos de monitoreo
RA-01-ITA, RA-02-SHE, RA-03-COL y RA-05-RIO-SHE (establecidos en su
ElIA), durante los meses de marzo a julio del 2012; y en el punto de
monitoreo RA-06-SHE-1X en horario diurno (establecido en su EIA
Semidetallado), durante los meses de mayo a julio del 2012

(xiv) Scobre el punto de monitoreo RA-03-COL: la DFSAI precisé que el
administrado no habia cumplido con presentar documentacién que
permitiese acreditar fehacientemente que el exceso de ruido en el punto de
monitoreo RA-03-COL, tanto en horario nocturno como en horario diumo,
sea atribuible al transito existente en la trocha carrozable referida, y no al
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13.

desarrollo de sus actividades. Sefialé ademas que, si bien resultaria cierto
que el punto de monitoreo RA-03-COL se encontraba cerca a una trocha
carrozable; de la revision de la linea base fisica del EIA, no podia
consignarse la deteccion de excesos de ECA-ruido en el punto
correspondiente a la locacién Colpa 2X.

(xv) Sobre el punto de monitoreo RA-06-SHE-1X: De acuerdo con la DFSAI, el
documento remitido por el administrado como nueva prueba (Tabla N° F-
19 del Capitulo 3 Linea Base Fisica del EIA) permitia acreditar que no le
resultaba atribuible el exceso de ECA ruide en el mencionado punto de
monitoreo. No obstante ello, la autoridad no pudo observar que en la linea
base del EIA se haya detectado el exceso del ECA-ruido en horario diurno,
razon por la cual decidié declarar infundado el recurso de reconsideracién
en este extremo.

(kvi) Sobre el punto de monitoreo RA-02-SHE: Segun la DFSAI, Pacific Stratus
no habria presentado prueba nueva respectc de este extremo, sino
Unicamente un argumento juridico (el administrado solo alegé que la linea
base del EIA no contemplé la toma de muestra de ruido nocturno y diurno
en el CBL Sheshea™). Aunado a ello, el administrado no habria presentado
medios probatorios fehacientes que pudiesen acreditar el grado de
incidencia de los factores externos que estarian influyendo en los excesos
detectados en el ECA-ruido en el citado punto de monitoreo.

El 10 de junio de 20186, Pacific Stratus interpuso recurso de apelacién® contra la
Resolucién Directoral N° 616-2016-OEFA/DFSAI, en los extremos referidos a las
conductas infractoras N° 2, 4, 5, 6 y 8 del Cuadro N° 3 la presente resolucién, asi
como respecto a la imposicion de las medidas comrectivas N° 2 y 3 descritas en
el Cuadro N° 2 de la presente resolucién.

Los argumentos expuestos por el administrado en su recurso fueron los
siguientes:

Sobre la vulneracién a los principios de debida motivacién, razonabilidad y
debido procedimiento

(i)  El administrado sefialé que en el presente caso se habria configurado una
vulneracién al principio del debido procedimiento administrativo recogido
en la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General (en
adelante, Ley N°® 27444) toda vez que la DFSAI no habria motivado
debidamente la Resolucién Directoral N® 616-2016-OEFA/DFSAI, al haber
omitido pronunciarse respecto de los argumentos expuestos en su escrito

w

Punto de monitores RA-02-5HE.

Fojas 341 a 368.
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de descargos y en su recurso de reconsideracion (respecto a las medidas
correctivas impuestas®), ello en la medida que:

“ .en dichas locaciones™ no se realiza ningin tipo de actividades
relacionadas a la exploracién, perforacidn o explotacion de hidrocarburos
habiéndose concluido la Gltima el 29 de Mayo (sic) de 2013"

(i) Adicionalmente, el administrado sefialé que la impertinencia del dictado de
las medidas correctivas antes resefiadas encontraba sustento en el hecho
que la Administracion no habria ponderado criterios tales como la
gravedad o dafio al interés plblico (el cual no se habria materializado), la
falta de reincidencia de las supuestas infracciones, y la intencionalidad o el
beneficio ilegalmente obtenido.

(i) Asimismo, agregd que la falta de aplicacion de dichos criterios al momento
de dictar las medidas correctivas devenia en una vulneracién al principio
de razonabilidad recogido en el numeral 230.3 del articulo 230° de la Ley
N° 27444, ello en la medida que no resultaba razonable su imposicion
respecto de hechos que no eran susceptibles de remediacién, reversion o
compensacion.

(iv) Finalmente, sefialdé —respecto de este punto— que debia considerarse lo
dispuesto en el articulo 2° de la Resolucién de Consejo Directivo N° 026-
2014-OEFA/CD.

(v) Con relaciéon a la conducta infractora N° 5, el administrado indicé que a la
fecha no se encontraria ninguna unidad de almacenamiento de
combustible en sus locaciones, ya que no vienen realizando actividades de
perforacion exploratoria (la Gltima habria concluido el 29 de mayo del 2013,
al entrar en cese temporal la plataforma Sheshea 1X).

(vi) Precisd, finalmente, que no seria posible facticamente aplicar alguna
medida correctiva referente al almacenamiento de combustible,
almacenamiento de residuos sdlidos, almacenamiento de quimicos,
erosion de suelo, ruido ambiental, generacién de efluentes liquidos
domésticos o a cualquier otra actividad o impacto.

la Imposicidn de Medidas Correctivas”,

Las locaciones aludidas por el administrade serian la plataforma La Celpa 2X, la cual habria sido abandonada
segln Resolucién Directoral 045.2013-MEM/AAE de fecha 15 de febrero de 2013 - Plan de Abandono Parcial
del Pozo la Colpa 2X, y la Plataforma Sheshea 1X, segin Resolucion Directoral N* 143-2013-MEM/AAE- Plan
de Cese Temporal de Actividades del Pozo Sheshea 1X (foja 343).

% Cabe sefialar que, segin el administrade, diches argumentos estarian bajo el titulo "Disposiciones Aplicables a
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Conducta infractora N° 2: Si Pacific Stratus brindé las facilidades

necesarias para que el OEFA realice la Supervision Regular 2014 a las
instalaciones del pozo Colpa 2X del Lote 126

(vii)

(Viii)

(ix)

(%)

(i)

Pacific Stratus alegé que el proveedor que le brindaba el servicio de
transporte aéreo le habria informado que el helicéptero estaria en
mantenimiento en la fecha en la cual iba a ser realizada la Supervisién
Regular 2014. Atendiendo a ello, informd en un breve plazo al OEFA; no
obstante ello, la DFSAI considerd que dicha comunicacion no le habria
sido remitida de forma oportuna. Ante ello, el administrado se preguntd:

"scudl es el criterio de OEFA para considerar que fa comunicacién fue
‘inoportuna”?, ;Existe algin dispositivo legal donde se establezca dicho
plazo? jComunicar un hecho dentro de las 48 horas puede considerarse
inoportuno? ;PSE [Pacific Stratus] tenfa injerencia sobre el mantenimiento
del helicéptero?™*.

Asimismo, indicé que la comunicacién en cuestion, formulada dentro de los
dos (02) dias, resultaba razonable, sobre todo cuando dicho hecho se
encontraba debidamente fundamentado con documentos, y gue ello no
obedecia a la arbitrariedad o decision del administrado, sino mas bien a
hechos externos vinculados con protocolos de seguridad.

En esa linea, indicé que el mantenimiento del helicoptero obedecia
estrictamente a la decisién del proveedor que brinda el servicio de
transporte aéreo y no podria interpretarse como un comportamiento de
“mala fe", toda vez que escapd a su control.

Por otro lado, el administrado manifestd que el Informe Técnico de Vuelo
N°® 003303 evidenciaria que el dia 24 de abril de 2014, el helicdptero
utilizado para ingresar a sus instalaciones se encontraba en
mantenimiento. En ese sentido, indicé que la DFSAI no habria valorado
dicha prueba (desestimandola arbitrariamente), siendo ademas que su
intencién nunca fue evitar la supervision. Alegd ademés que los hechos
gue motivaron la postergacién de la misma fueron externos.

Finalmente, el administrado sefialé que los requerimientos de
mantenimiente son dictados por la tripulacién responsable de la aeronave y
son de estricto cumplimiento por motivos de seguridad, razén por la cual
solicitd la reprogramacion de la visita de supervisidn, teniendo siempre en
cuenta que sus politicas de seguridad deben cumplir con las mas altos
estandares de calidad, considerando el acceso remoto de la zona.

Foja 349.
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Conducta_infractora N° 4: Si Pacific Stratus no instalé el techo y los

sistemas de drenaje y tratamiento de aguas de escorrentia en el almacén
de combustibles liquidos de la locacion Sheshea, de acuerdo al
compromiso asumido en su EIA

(xii) La administrada indicé que la DFSAI lo hallé responsable por dicha
conducta infractora, pese a haber realizado trabajos de acondicionamiento
del Pit de combustibles, poniéndolos en un sistema de contencion, y
acondicionando ademas el techado del area.

(xiii) Asimismo, Pacific Stratus sefialé que los fundamentos vertidos por la
DFSAI eran unicamente formales, toda vez que habria indicado: (i) que se
habria omitido sefialar el periodo de implementacién de sistemas de
contencion; y, (ii) que las fotos remitidas no eran claras. Ello, a criterio del
administrado, habria vulnerado los principios de informalismo y de
presuncion de veracidad consagrados en los numerales 1.6 y 1.7 del
Articulo IV de la Ley N° 27444,

(xiv) De otro lado, sefialdé que el 10 de setiembre de 2012 presentd las
subsanaciones de los hallazgos detectados en las Actas de Supervision
N°® 006198 y 006199, con lo cual estaria acreditado el inicio de los trabajos
de techado en dicha 4rea, y que en esta:

"... (El) drea de almacenamiento cuenta con dique, con frampa de grasas,
esta revestido con geomembrana, por fuera del digue cuenta con canaletas
internas que van al skimmer ciego y con su kit de contingencia. Se esta
programando el techado de esta drea (...)"".

(xv) Finalmente, Pacific Stratus precisé que la instalacion del drenaje:

“...fue realizada posterior a la visita de supervisién del 22 de agosto y en el

envio de la carfa al OEFA del 10 de setiembre del 2012 Esta drea fue
posteriormente techada tal como se menciond en el descargo anterior,
habfrir;duse cumplido las medidas de contencién, drenaje y techado del
drea™,

Conducta infractora N® 5: Si Pacific Stratus no construyé los almacenes de
residuos sdlidos conforme a las especificaciones comprometidas en su

EIA, y en su EIA semidetallado

(xvi) Pacific Stratus alegd que los argumentos esgrimidos por la DFSAI en su
resolucion eran Unicamente formales, transgrediendo los principios de
informalismo y de presuncién de veracidad consagrados en la Ley
N°® 27444, ello al haber sefialado que las fotografias adjuntas a su escrito
de descargos no eran nitidas y que ademas, no permitian observar todas

Foja 350,
Foja 351.
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(xvii)

las zonas implementadas (concluyendo en virtud de ello que no era posible
hacer una debida comprobacién de las acciones implementadas en su
almacén).

Por otro lado, la administrada manifesté que mediante carta del 10 de
setiembre del 2012, habria remitido al OEFA las subsanaciones realizadas
a los hallazgos enviados mediante las actas de supervisidon N° 006198 y
006199, en las cuales constan las actividades realizadas para la
implementacion de drenaje a su area estanca. Sefialé en este punto que la
observacién N° 5 de dichas actas estaria referida a que las areas de
almacenamiento de residuos sélidos no contaban con sistema de drenaje
perimetral provisto de una trampa de grasa. Sobre esta observacion, el
administrado indicé lo siguiente:

“... nuestra oportuna respussta fue sefialar que el almacén de residuos
sdlidos de Sheshea 1X sdlo sirve para almacenar residuos sdlidos no
liguidos, esta drea esta impermeabilizada con qeomambrana ademds de
encontrase techada, y se adjunté la respectiva fotografia™®

CoRducta infractora N° 6: Si Pacific Stratus no ejecutd las medidas para

proteger el suelo natural y evitar la corrosion, de acuerdo con el
compromiso asumido en su EIA

(xviii) La administrada alegd que la resclucién apelada devenia en nula, en la

(xix)

medida que la DFSAI no habria analizado ni fundamentado las razones por
las cuales habria cometido la conducta infractora (especificamente hizo
referencia a los argumentos y pruebas presentados en sus descargos
referidos a la ejecucién de medidas para proteger el suelo natural y evitar
la erosién®)). Por el contrario, sefialé que la Autoridad Decisora solo se
habria limitado a sefalar en qué locaciones se habria cometido la
infraccion (Campamento Sheshea y al Campamento Sub base logistico
Nueva Italia, por encontrarse operativos). Por ello, concluyé que se habria
vulnerado el principio del debido procedimiento administrativo.

Asimismo, sefiald que los documentos aportados en el presente recurso®®
acreditaban que no existié6 conducta infractora, y que tanto las zonas del
Pozo Exploratorio la Colpa 2-X (en proceso de abandono), Campamento
Sub base Logistico Nueva ltalia y Campamento Base Logistico Sheshea,

Foja 352. Asimismo, indicé que estas mejoras fueron realizadas posleriormente a la visita de supervision del 22
de agosto, lo cual fue infermado al OEFA a través de carta del 10 de setiembre del 2012,

Con o cual habria cumplido con el compromiso asumido en su ELA.

Al respecto, sefiald el estar adjuntando los siguientes documentos (fojas 355 y 356):

“fi} alcance de servicio, con el cual acreditan que su empresa conlrald de forma oporfuna y
debidamente & la empresa Agropecuarna SAIU S.R.L. para que realice los trabajos orentados a
proteger el suelo natural y evitar la erosidn; (W) sus conformidades emitidas por las actividades
realizadas; &, (ifi) informes finales que recogen informacidn clara sobre &f objato, desamollo y ejecucion
dem;nmm:ranadus trabajos en los que siguid los pardmetros esfablecidos en su EIA."
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contaban con un procedimiento e informe detallado respecto de ejecucion
de medidas para proteger el suelo natural y evitar la erosion.

(xx) Finalmente, frente al siguiente argumento de la DFSAL:

“..si bien el administrado habria efectuado acciones de confrol de erosién a
través de la revegetacion, con fechas anteriores a la supervisién; es decir,
durante los meses de octubre, noviembre y diciembre de 2011, y febrero del
2012 en Campamento Nueva ltalia; no obstante, cabe sefialar que en la
visita de supervision se continud evidenciando la presencia de erosidn en la

Zona...

(xxi) Pacific Stratus sefialé que la siembra y prendimiento de la especie en el
area requiere de determinado tiempo para lograr el objeto deseado, motivo
por el cual no se logro evidenciar en su totalidad el control aplicado.

Conducta infractora N° 8: Si Pacific Stratus excedié el ECA para Ruido

(xxii) Sobre el punto de monitoreo RA-03-COL: En dicha area no se conté con
instalacién (ni temporal ni permanente), para el desarrollo de las
actividades del proyecto, puesto que no se realizaron las actividades
inicialmente contempladas para esta zona. En ese sentido, al encontrarse
icho punto en el cruce de carretera afirmada con el rio Genepanshea,
siendo esta parte de la Red Vial Nacional (carretera departamental UC-15),
se realizaba transito de poblacién y maquinarias de madereros, lo cual
incidiria en los niveles por encima del estandar nocturno, mas aun si en
dicho horario estaba prohibido el transito y las actividades fuera de la
plataforma de perforacién.

iii) Sobre el punto de monitoreo RA-06-SHE-1X: Sobre el particular el
administrado adjuntdé como prueba nueva la tabla N® F-19 (incluida en el
Capitulo 3, Linea Base Fisica, pagina 3F-32 del EIA), en la cual se muestra
que en este punto se registraban valores nocturnos maximos mayor al
estandar de zona residencial.

(xxiv) Sobre el punto de monitoreo RA-02-SHE: Pacific Stratus alegé que la linea
base del EIA no contempld la toma de muestra de ruido nocturno y diurno

en su linea base en el CBL Sheshea, RA-02-SHE, razdn por la cual no
seria posible demostrar que el ruido generado fue producto de sus

actividades.
(xxv) Asimismo, la administrada sefialé que las plataformas La Colpa 2-X y
Sheshea 1-X se encontraban en estado de Abandono Parcial y Cese
Temporal, siendo que los almacenes fueron desarmados conforme a las
S@ actividades aprobadas y oportunamente notificadas al OEFA.

- Considerando 72 de la Resolucién Directaral N* 616-2016-0EFA/DFSAI
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15. El 25 de agosto de 2016, se llevd a cabo la audiencia de informe oral ante la
Sala Especializada en Energia del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental, conforme
consta en el Acta correspondiente®.

. COMPETENCIA

16. Mediante la Segunda Disposicion Complementaria Final del Decreto Legislativo
N® 1013, Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Creacién, Organizacién y
Funciones del Ministerio del Ambiente (en adelante, Decreto Legislative
N° 1013)*, se crea el OEFA.

17. Segun lo establecido en los articulos 6° y 11° de la Ley N°® 28325, Ley del
Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental, modificada por la Ley
°30011*° (en adelante, Ley N° 29325), el OEFA es un organismo publico
técnico especializado, con personeria juridica de derecho plblico interno,
adscrito al Ministerio del Ambiente y encargado de la fiscalizacion, supervision,
control y sancion en materia ambiental.

1 Asimismo, la Primera Disposicién Complementaria Final de la Ley N® 29325
dispone que mediante Decreto Supremo, refrendado por los sectores
involucrados, se estableceran las entidades cuyas funciones de evaluacion,
supervision, fiscalizacion, control y sancion en materia ambiental seran asumidas
por el OEFA™,

= Foja 378.

s DECRETO LEGISLATIVO N* 1013, Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Creacién, Organizacidn y
Funciones del Ministerio del Ambiente, publicado en el diario oficial El Peruano el 14 de mayo de 2008.
Segunda Disposicién Complementaria Final.- Creacién de Organismos Plblicos Adscritos al Ministerio
del Amblente
1. Organismo de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental

Créase el Organismo de Evaluacidn y Fiscalizacién Ambiental - OEFA como organismo piblico técnico
especializado, con personeria juridica de derecho pdblico interno, constituyéndose en pliego presupuastal,
adscrito al Ministerio del Ambiente y encargado de la fiscalizacién, la supervisidn, el control y la sancidn en
materia ambiental que corresponde.,

- LEY N® 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacidn y Fiscalizacién Ambiental, publicada en &l diario
oficial El Peruano el 5 de marzo de 2009, modificada por la Ley N® 30011, publicada en el diario oficial EI
Peruano el 26 de abril da 2013,

Articulo 6°.- Organismo de Evaluacidn y Fiscalizacion Ambiental (OEFA)

El Organismo de Evaluacidn y Fiscalizacion Ambiental (OEFA) es un organismo plblico técnico especializado,
con personerfa juridica de derecho pdblico interno, que constiluye un pliego presupuestal. Se encuentra
adscrito al MINAM, v se encarga de la fiscalizacién, supervisidn, evaluacién, control y sancién en materia
ambiental, asi como de la aplicacidn de los incentivos, y ejerce las funciones previstas en el Decreto Legislativo
N* 1013 y la presente Ley. El OEFA es el ente rector del Sistema de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental.

Articulo 11*.- Funciones generales

Son funciones generales del OEFA: (...)

c) Funcién fiscalizadora y sancionadora: comprende la facultad de investigar la comisién de posiblas
infracciones administrativas sancionables y la de impener sanciones por el incumplimiento de obligaciones y
compromisos derivados de los instrumentos de gestidn ambiental, de las normas ambientales, compromisos
ambientales de contratos de concesidn y de los mandatos o disposiciones emitidos por el OEFA, en
concordancia con lo establecido en el articulo 17. Adicionalmente, comprende la facultad de diclar medidas
cautelares y comectivas.

= LEY N* 29325
Disposiciones Complementarias Finales
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19. Mediante Decreto Supremo N°001-2010-MINAM®' se aprobé el inicio del
proceso de transferencia de funciones de supervisidn, fiscalizacién y sancion en
materia ambiental del Osinergmin® al OEFA, y mediante Resolucién de Consejo
Directivo N° 001-2011-OEFA/CD* se establecié que el OEFA asumiria las
funciones de supervision, fiscalizacion y sancién ambiental en materia de
hidrocarburos en general y electricidad desde el 4 de marzo de 2011.

20. Por otro lado, en el articulo 10° de la Ley N° 29325%, y en los articulos 18° y 19°
del Decreto Supremo N° 022-2009-MINAM, Reglamento de Organizacion y
Funciones del OEFA®, disponen que el Tribunal de Fiscalizacién Ambiental es el

Primera. Mediante Decreto Supremo refrendado por los Sectores invelucrados, se establecerdn las entidades
cuyas funciones de evaluacién, supervisidn, fiscalizacion, control y sancién en materia ambiental serdn
asumidas por el OEFA, asl como el cronograma para la fransferencia del respective acernvo documentario,
personal, bienes y recursos, de cada una de las entidades.

i DECRETO SUPREMO N* 001-2010-MINAM que aprueba el inicio del proceso de transferencia de
funciones de supervision, fiscalizacién y sancién en materia ambiental del OSINERGMIN al QEFA,
publicado en el diario oficial El Peruano el 21 de enero de 2010,

culo 1°.- Inicio del proceso de transferencia de las funciones de supervision, fiscalizacidn y sancidn
en materia ambiental del OSINERGMIN al OEFA

Aprugbese el inicio del proceso de transferencia de las funciones de supervision, fiscalizacidn y sancion en
materia ambiental del Organismo Supervisor de la Inversidn en Energla y Minerfa - OSINERGMIN, al
Organismo de Evaluacidn y Fiscalizacion Ambiental - OEFA.

LEY N* 2B964.

Articulo 18°.- Referencia al OSINERG

A partir de la entrada en vigencia de la presente Ley, toda mencién gue se haga al OSINERG en el texto de
leyes o normas de range inferior debe entenderse que estd referida al OSINERGMIN.

B RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N°® 001-2011-OEFAICD, aprueban aspectos objeto de la
transferencia de las funciones de supervisidn, fiscalizacidn y sancién ambiental en materia de
hidrocarburos en general y electricidad, entre OSINERGMIN y el OEFA, publicada en el diario oficial El
Peruano el 3 de marzo de 2011.

Articulo 2°.- Determinar que la fecha en la que el OEFA asumira las funciones de supenvision, fiscalizacion y
sancién ambiental en materia de hidrocarburos en general y electricidad, transferidas del OSINERGMIN, sera
el 4 de marzo de 2011.

" LEY N® 29325,
Articulo 10°.- Tribunal de Fiscalizacicn Ambiental
10.1 El Organismo de Evaluacidn y Fiscalizacion Ambiental (OEFA) cuenta con un Tribunal de Fiscalizacién
Ambiental (TFA) que ejerce funciones como ditima instancia administrativa. Lo resuelto por el TFA es de
obligatorio cumplimiento y constituye precedente vinculante en materia ambiental, siempre que esta
circunstancia se sefiale en la misma resolucidn, en cuyo caso debe ser publicada de acuerda a ley.

- DECRETO SUPREMO N*® 022-2009-MINAM que aprueba el Reglamento de Organizacidn y Funciones del
QEFA, publicado en el diario oficial El Peruano el 15 de diciembre de 2009.
Articulo 18°.- Tribunal de Fiscalizacidn Ambiental
El Tribunal de Fiscalizacidén Ambiental (TFA) el drgano encargado de ejercer funciones como ultima
instancia administrativa del OEFA. Las resoluciones del Tribunal son de obligatorio cumplimiento, v constituyen
precedente vinculante en materia ambiental, siempre que se sefiale en la misma Resolucién, en cuyo caso
deberdn ser publicadas de acuerdo a Ley.

Articulo 19°.- Funciones del Tribunal de Fiscalizacidn Ambiental

Son funciones del Tribunal de Fiscalizacidn Ambiental:

a) Resolver en segunda y ditima instancia administrativa los recursos de apelacion interpuestos contra las

= @ resoluciones o actos administratives impugnables emitidos por la Direccién de Fiscalizacién, Sancidn y

Aplicacidn de Incentivos.

b) Proponer al Presidente del Consejo Directivo del OEFA mejoras a la nomatividad ambiental, dentro del
ambito de su competencia.

¢} Ejercer las demas atribuciones que correspondan de acuerdo a Ley.
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érgano encargado de ejercer funciones como segunda y Ultima instancia
administrativa del OEFA, en materias de su competencia.

ll. PROTECCION CONSTITUCIONAL AL AMBIENTE

21. Previamente al planteamiento de las cuestiones controvertidas, esta Sala
considera importante resaltar que el ambiente es el ambito donde se desarrolla
la vida y comprende elementos naturales, vivientes e inanimados, sociales y
culturales existentes en un lugar y tiempo determinados, que influyen o
condicionan la vida humana y la de los demas seres vivientes (plantas, animales
y microorganismos)*.

2 En esa misma linea, el numeral 2.3 del articulo 2° de la Ley N® 28611, Ley
General del Ambiente (en adelante, Ley N° 28611)%, prescribe que el ambiente
omprende aquellos elementos fisicos, quimicos y biolégicos de origen natural o
antropogénico que, en forma individual o asociada, conforman el medio en el que

se desarrolla la vida, siendo los factores que aseguran la salud individual y

colectiva de las personas y la conservacion de los recursos naturales, la
diversidad biolégica y el patrimonio cultural asociado a elles, entre ofros.

23. En esa situacion, cuando las sociedades pierden su armonia con el entorno y
perciben su degradacion, surge el ambiente como un bien juridico protegido. En
ese contexto, cada Estado define cuanta proteccién otorga al ambiente y a los
recursos naturales, pues el resultado de proteger tales bienes incide en el nivel
de calidad de vida de las personas.

24. En nuestro sistema juridico, el primer nivel de proteccién al ambiente es formal y
viene dado por elevar a rango constitucional las normas que tutelan bienes
ambientales, lo cual ha dado origen al reconocimiento de una “Constitucion
Ecolégica” dentro de la Constitucion Politica del Perl, que fija las relaciones
entre el individuo, la sociedad y el ambiente®®,

x 5. El segundo nivel de proteccion al ambiente es material y viene dado por su
consideracion como: (i) principio juridico que irradia todo el ordenamiento
juridico; (i) derecho fundamental®, cuyo contenido esencial lo integra el derecho

- Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N* 0048-2004-ALUTC. Fundamento juridico 27.
% " LEY N® 28611, Ley General del Ambiente, publicada en el diario oficial EI Peruanc el 15 de octubre de 2005,

Articulo 2°.- Del ambito

()

2.3 Entidndase, para los efectos de la presente Ley, que toda mencidén hecha al "ambiante”™ o a “sus
compenentes” comprende a los elementos fisicos, quimicos y biolégicos de origen natural o
antropogénico que, en forma individual o asociada, conforman el medio en el que se desarrolla la vida,
siendo los factores que aseguran la salud individual v colectiva de las personas y la consenvacion de los
recursos naturales, la diversidad biclégica v el patrimonio cultural asociado a ellos, entre otros.

- Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N* 03610-2008-PA/TC. Fundamento juridico 33.

" CONSTITUCION POLITICA DEL PERU DE 1993.
Articulo 2°.- Toda persona tiene derecho:
(.
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a gozar de un ambiente equilibrado y adecuado para el desarrollo de la vida, y el
derecho a que dicho ambiente se preserve®™; y, (iii) conjunto de obligaciones
impuestas a autoridades y particulares en su calidad de contribuyentes

sociales®.

Cabe destacar que en su dimensién como conjunto de obligaciones, la
preservacién de un ambiente sano y equilibrado impone a los particulares la
obligacién de adoptar medidas tendientes a prevenir, evitar o reparar los dafios
que sus actividades productivas causen o puedan causar al ambiente. Tales
medidas se encuentran contempladas en el marco juridico que regula la
proteccion del ambiente y en los respectivos instrumentos de gestién ambiental.

Sobre la base de este sustento constitucional, el Estado hace efectiva la
proteccion al ambiente, frente al incumplimiento de la normativa ambiental, a
través del ejercicio de la potestad sancionadora en el marco de un debido
rocedimiento administrativo, asi como mediante la aplicacién de tres grandes
grupos de medidas: (i) medidas de reparacién frente a dafios ya producidos; (ii)
medidas de prevencién frente a riesgos conocidos antes que se produzcan; v,
(iii) medidas de precaucién frente a amenazas de dafios desconocidos e
inciertos®™,

Bajo dicho marco normativo que tutela el ambiente adecuado y su preservacion,
este Tribunal interpretara las disposiciones generales y especificas en materia
ambiental, asi como las obligaciones de los particulares vinculadas a la
tramitacién del procedimiento administrativo sancionador.

DELIMITACION DEL PRONUNCIAMIENTO

Pacific Stratus apeld la Resolucién Directoral N® 616-2016-OEFA/DFSAI en el
extremo referido a las conductas infractoras N° 2, 4, 5, 6 y 8 del Cuadro N° 3 la
presente resolucion. En tal sentido, dado que el administrado no formulé
argumento alguno respecto de los demas extremos de la resolucién directoral

22, A la paz, a |a tranguilidad, al disfrute del tiempo libre v al descanso, asi como a gozar de un ambiente
equilibrado y adecuado al desarrollo de su vida.

Al respecto, el Tribunal Constitucional, en la sentencia recaida en el expediente N* 03343-2007-PASTC,
fundamento juridico 4, ha sefialado lo siguiente:

“En su primera manifestacidn, componta la facultad de las personas de disfrufar de un medio ambiente
en & gue sus elementos se desarollan e inlerrelacionan de manera nalural y sustantiva. La
intervencidn del ser humano no debe suponer, en consecuencia, una alleracion susfantiva de la
indicada interrelacidn. {...) Sobre el segundo acdpie (...) enfrafia obligacionas ineludibles para los
poderes piblicos de mantener los bienes ambigntales en las condiciones adecuadas para su disfrute.
Evidentemeante, tal abligacidn alcanza también a los parliculares’”.

Sobre la triple dimensién de la proteccidn al ambiente se puede revisar la Sentencia T-7T60V07 de la Core
Constitucional de Colombia, asi como |a sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente
N* 03610-2008-PATC.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expedienta N* 03048-2007-PATC. Fundamento juridico 9.
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30.

materia de apelacion, estos han quedado firmes, en aplicaciéon de lo dispuesto
en el articulo 212° de la Ley N° 27444%

CUESTIONES CONTROVERTIDAS
Las cuestiones controvertidas a resolver en el presente caso son las siguientes:

(i) Si la DFSAI habria vulnerado el principio de tipicidad, al declarar la
existencia de responsabilidad administrativa por parte de Pacific Stratus,
por incumplir lo dispuesto en el articulo 3* del Decreto Supremo N° 015-
2008-EM, en concordancia con el articulo 4° del Decreto Supremo N° 085-
2003-PCM.

Si correspondia determinar la existencia de responsabilidad administrativa
por parte de Pacific Stratus, al no brindar dicha empresa las facilidades
necesarias para que el OEFA realice la supervisién regular del 24 de abril
del 2014, a las instalaciones del pozo Colpa 2X del Lote 126.

Si Pacific Stratus cumplié con los compromisos recogidos en su EIA y EIA-
Sd respecto de: a) instalar el techo vy los sistemas de drenaje y tratamiento
de aguas de escomrentia en el almacén de combustibles liquidos de la
locacion Sheshea; b) construir los almacenes de residuos sdlidos conforme
a las especificaciones recogidas en su EIA; y, c) ejecutar las medidas para
proteger el suelo natural y evitar la corrosion.

(iv) Si las acciones llevadas a cabo con posterioridad a la comision de las
conductas infractoras eximen de responsabilidad a Pacific Stratus.

(v) Si la DFSAI se pronuncié sobre los argumentos y valoré los medios de
pruebas ofrecidos por Pacific Stratus en su escrito de descargos del 12 de
febrero de 2016 y en su recurso de reconsideracion del 12 de abril de
2016, respecto de la impertinencia de las medidas correctivas dictadas por
la DFSAL.

(vi) Sicorrespondia imponer a Pacific Stratus las medidas correctivas descritas
en los numerales 1y 2 del Cuadre N° 2 de |a presente resolucién.

ANALISIS DE LAS CUESTIONES CONTROVERTIDAS
Si la DFSAI habria vulnerado el principio de tipicidad, al declarar la

existencia de responsabilidad administrativa por parte de Pacific Stratus,
por incumplir lo dispuesto en el articulo 3° del Decreto Supremo N° 015-

LEY N* 27444, Loy del Procedimiento Administrative General, publicada en el diario oficial El Peruano el 11
de abril de 2001,

Articulo 212°.- Acto firme

Una vez vencidos los plazos para inlerponer los recursos administralivos se perdera el derecho a articularios
quedando firme el acto,
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2006-EM, en concordancia con el articulo 4° del Decreto Supremo N° 085-
2003-PCM

31. Si bien los argumentos contenidos en el recurso de apelacién interpuesto por
Pacific Stratus no cuestionan la vulneracion a los principios juridicos que orientan
el ejercicio de la potestad sancionadora administrativa®™, esta Sala considera
pertinente evaluar este aspecto, ello con el fin de establecer si estos han sido
aplicados correctamente. Una vez dilucidada dicha cuestion, esta Sala se
pronunciara, de ser el caso, sobre los argumentos planteados por el
administrado en su recurso impugnatorio sobre la conducta infractora descrita en
el numeral 8 del Cuadro N° 3 de la presente resolucién, a efectos de determinar
si la referida empresa excedid el ECA para Ruido.

32. Partiendo de lo antes sefialado, esta Sala debe mencionar en primer lugar, que
el principio de tipicidad, regulado en el numeral 4 del articulo 230° de la Ley
N° 27444%, establece que solo constituyen conductas sancionables
administrativamente las infracciones previstas expresamente en normas con
rango de ley mediante su tipificacién como tales, sin admitir interpretacién
extensiva o analogia.

33. Dicho mandato de tipificacion se presenta en dos niveles: (i) en un primer nivel
exige que la norma describa los elementos esenciales del hecho que califica
como infraccién sancionable, con un nivel de precision suficiente que permita a
cualquier ciudadano de formacion basica, comprender sin dificultad lo que se
esta proscribiendo bajo amenaza de sancién en una determinada disposicion
legal (de acuerdo con el principio de taxatividad); y, (ii) en un segundo nivel —en

- Cabe precisar que, conforme al numeral 1.2. del articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley N* 27444, una de las

manifestaciones del principic del debido procedimiento consiste en que los adminisirados gocen del derecho de

obtener una decisidn motivada y fundada en derecho. En ese sentido, de acuerdo con lo sefialado por el
ribunal Constitucional en la sentencia recaida en el expediente N* 2508-2004-AATC (fundamento juridico 1); .

“Este Colegiado en refferadas ejecuforias ha establecido que el derecho reconocido en el inciso 3) del

articulo 139* de la Constitucidn no sdlo Heme una dimensidn Judicial”. En ese senfido, el debido

proceso esld concebido como el cumplimiento de fodas las garantias, requisilos ¥ normas de orden

piblico gue deben observarse en las instancias procesales de lodos los procedimientos, incluidos fos
administrativos, a fin de que las personas estdn en condiciones de defender adecuadamente sus
derechos ante cualguier acto del Estado que pueda afectarios (...)"

Tomando en cuenta lo antes expuests, queda claro que, en el supuesto que la Administracién sustente su
decisidn en una indebida aplicacién e interpretacidn de las normas (sustantivas y formales), no solo se estaria
vulnerando el principio del debido procedimiento antes referido, sino también al principio de legalidad, requlado

en el numeral 1.1 del artfculo IV del Titulo Preliminar de la Ley N°® 27444, el cual prevé que las autoridades
administrativas deben actuar con respeto a la Constitucién, la ley v el derecho.
- LEY N° 27444,

Articulo 230°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa
La potestad sancionadora de todas las enlidades estad regida adicionalmente por los siguientes principios

especiales:

[
4, Tipicidad- Sdlo constituyen conductas sancionables administrativamente las infracciones previstas
expresamente en normas con rango de ley mediante su tipificacion como tales, sin admitic interpretacion

extensiva o analogia. Las disposiciones reglamentarias de desarrollo pueden especificar o graduar aquellas
dirigidas a identificar las conductas o determinar sanciones, sin constifuir nuevas conductas sancionables a las
previstas legalmente, salvo los casos en que [a ley pemmita tipificar por via reglamentaria.
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la fase de la aplicacién de la norma— se encuentra la exigencia de que el hecho
concreto imputado al autor corresponda exactamente con el descrito
previamente en la norma. Si tal correspondencia no existe, ordinariamente por
ausencia de algun elemento esencial, se produce la falta de tipificacién de los
hechos, de acuerdo con el denominado principio de tipicidad en sentido
estricto®™.

Con relacién al primer nivel, la exigencia de la “cerfeza o exhaustividad
suficiente" o "nivel de precision suﬁc:renre en la descripcion de las conductas que
constituyen infracciones administrativas®, tiene como finalidad de que —en un
caso en concreto— al realizarse la suhsunclén del hecho en la norma que
describe la infraccién, esta pueda ser efectuada con relativa certidumbre®.

Pgra Nieto Garcia:

En wn nivel normative, primero, donde implica la exigencia (..) de que una norma describa los
menios esenciales de un hecho, sin cuyo incumplimiento tal hecho - abstractaments considerado -
no puede ser calificado de infraccidn (de acuerdo con el principio de laxalividad). El proceso de
lipificacidn, sin embargo, no termina aqui porgue a continuacidn —en la fase de la aplicacion de la
norma- viene la exigencia de que ef hecho concreto imputado af autor se comesponda exacfaments
con el descrito previamente en la norma, Si tal cormrespondencia no existe, ordinariamente por ausencia
de algin elermento esencial, se produce la indicada falla de lipificacidn de los hechos (de acuerdo con
&l principio de tipicidad en sentido esiricto).

{MIETO GARCIA, Alejandro. Derecho Adminisirative Sancionador, 5 Edicidn. Madrid: Editorial Tecnos, 2012,
p. 268).

Es importante sefialar que, conforme a Mordn:

“Este principio exige el cumplimiento de lres aspectos concurrentes: ) La reserva de ley para la
descripcidn de aguelias pasibles de sancidn por la Administracidn; i) La exigencia de cerfeza o
exhaustividad suficienfe en la descripcién de las conductas sancionables constitutivas de las
infracciones administrativas; iii) La interdiccidn de la analogfa y la interpratacién extensiva en la
aplicacién de los supuesios descrilos come ilicitos (desde el punto de vista concrelo, la tipificacidn es
de interpretacién restricliva y correcta)”. (Resaltado agregada).

MORON URBINA, Juan Carlos. Comenfarios a la Ley del Procedimienic Adminisirative General. Novena
edicidn. Lima; Gaceta Juridica, 2011, p. 708,

Al respecto, el Tribunal Consfitucional, en las sentencias recaidas en los expedientes N° 010-2002-ALTC
{fundamentos juridicos 45 y 46) y N® 2192-2004-A4 (fundamento juridico 5), ha precisado lo siguiente:

Expediente N* 010-2002-AVTC

45. "El principio de legalidad exige no sdlo que por lay se eslablezean los delifos, sino lambién que las
conductas prohibidas estén claramente delimitadas en la ley. Eslo es lo que se conocg como &l
mandalo de deferminacidn, que prohibe fa promuigacidn de leyes penales indelerminadas, v
conslituye una exigencia expresa en nuesiro texto conslitucional al requerir el literal “d” dal inciso
24) del Articulo 2* de la Constitucidn que la tipificacién previa de la liicitud penal sea "expresa e

inequivoca” (Lex certa).

46. El principio de determinacidn del supuesto de hecho previsio en la Ley es una prascripcién dirigida
al legislador para que ésle dote de significado univeco y preciso al lipo penal, de tal forma que la
actividad de subsuncién del hecho en la norma sea verificable con relativa certidumbre (...)".
(Resaltado agregada).

Expadiante N* 2192-2004-A4
5 4.)8 aubpﬁndm de tipicidad o taxatividad conshiluye una de las manifestaciones o concreciones

del principio de legalidad respecto de fos Nmiles que se imponen al legislador penal o
administrativo, a efectos de que las prohibiciones que definen sanciones, sean dslas penales o
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35. Por otro lado, en lo concerniente al segundo nivel del examen de tipificacion, se
exige que los hechos imputados por la Administracién correspondan
exactamente con la conducta descrita en el tipo infractor correspondiente.

36. En ese sentido, esta Sala considera pertinente determinar si, en observancia al
principio de tipicidad antes descrito, existe certeza o nivel de precision suficiente
en la descripcién de la norma respecto del hecho que califica come infraccién
administrativa y, sobre la base de ello, determinar si la DFSAI —en el marco del
presente procedimiento sancionador— realizé una correcta aplicacién del
principio de tipicidad;, es decir, si la conducta imputada N°® 8 (descrita en el
cuadro N° 3 de la presente resolucién), corresponde con el tipo infractor
respectivo (esto es, la norma que describe la infraccion administrativa).

37. Para ello, a efectos de llevar a cabo el analisis antes descrito, corresponde
precisar que esta Sala Especializada ha llevado a cabo en reiterados
pronunciamientos en el sector que nos ocupa®, un distingo entre norma
sustantiva y norma tipificadora, sefialando que la primera contiene la obligacién
ambiental fiscalizable cuyo incumplimiento se imputa, mientras que la segunda la
calificacion de dicho incumplimiento como infraccidn administrativa,
atribuyéndole la respectiva consecuencia juridica.

38. Partiendo de ello, esta Sala observa que en el presente caso, a través de la
Resolucién Subdirectoral N° 028-2016-OEFA/DFSAI/SDI, la SDI comunicé a
Pacific Stratus el inicio de un procedimiento administrativo sancionador en su
contra, entre otros, por el presunto incumplimiento de la obligacién ambiental
establecida en el articulo 3° del Decreto Supremo N° 015-20086-EM, en
concordancia con el articulo 4° del Decreto Supremo N° 085-2003-PCM.
Asimismo, precisé que el incumplimiento de las referidas disposiciones
configuraria la infraccidn administrativa prevista en el numeral 3.3 de la
Resolucién de Consejo Directivo N° 028-2003-0S/CD.

39. En ese sentido, esta Sala procederda a analizar el alcance de la obligacién
ambiental contenida en los referidos dispositivos legales con el fin de verificar si
existe certeza o nivel de precision suficiente en la descripcién del hecho que
califica como infraccidn administrativa.

W ] Sobre el alcance del articulo 3° del Decreto Supremo N° 015-2006-EM. en

concordancia con el articulo 4° del Decreto Supremo N* 085-2003-PCM; v
el numeral 3.3 de la Resolucién de Consejo Directivo N° 028-2003-0S/CD

administrativas, estén redactadas con un nivel de precisién suficiente que permita a cualquier
ciudadano de formacidn bdsica, comprender sin dificullad lo que se esld proscribiendo bajo
& amenaza de sancidn en una deferminada aisposicion legal” (Resaltado agregado).

" Conforme se observa por ejemplo, de las Resoluciones N* 016-2015-0EFA/TFA-SEE, N* 019-2015-
QOEFATFA-SEE, N* 034-2015-0EFAITFA-SEE, N* 040-2015-0EFATFA-SEE, N*® 059-2015-0EFA/TFA-SEE v
N* 063-2015-0EFATFA-SEE.

31



40. EIl Rubro 3.3 de la Resolucion de Consejo Directive N® 028-2003-0S/CD (norma
tipificadora) establece que la existencia de cualquier afectacion al ambiente
configura una infraccion administrativa. Para tal efecto, sefiala que dicha
afectacion puede producirse por el incumplimiento, entre otros, de lo dispuesto
en el articulo 3° del Decreto Supremo N° 015-2006-EM.

41. Por su parte, debe indicarse que el articulo 3° del Decreto Supremo N° 015-
2008-EM™ establece el régimen general de la responsabilidad ambiental de los
titulares de las actividades de hidrocarburos, en los términos siguientes:

“Articulo 3°- Los Titulares a que hace mencién el Articulo 2°son responsables por
las emisiones almosféricas, las descargas de efluentes liquidos, las disposiciones
de residuos sdlidos y las emisiones de ruido, desde las instalaciones o unidades
que conslruyan u operen directamenfe o a través de terceros, en particular de
aquellas que excedan los Limites Maximos Permisibles (LMP) vigenfes, y
cualguier otra regulacién adicional dispuesta por la autoridad competente sobre
dichas emisiones, descargas o disposiciones.

Son asimismo responsables por los Impactos Ambientales gue se produzcan como
resulfado de las emisiones atmosféricas, descargas de efluentes Iliquidos,
disposiciones de residuos sdlidos y emisiones de ruidos no requlados y/o de los
procesos efecluados en sus instalaciones por sus actividades. Asimismo, son
responsables por los Im Ambientales pro r el arrollo de sus
Aclividades de Hidrocarburos y por los gastos que demande el Plan de Abandono”
(subrayado agregado).

42. Segun la disposicién antes citada —y tomando en consideracién el prin-::i;:iu de
prevencion previsto en el articulo VI de la Ley General del Ambiente’'- se
desprende que el régimen de responsabilidad ambiental regulado en el articulo
3* del Decreto Supremo N®015-2006-EM contempla tanto los impactos
ambientales negativos que podrian generarse, como_aquellos efectivamente
producidos como _consecuencia de las operaciones de hidrocarburos. En

]

m

Es importante precisar que dicha obligacién se encuentra recogida en el Articulo 3° del Decrelo Supremo N®
39-2014-EM (publicado en el diario oficial El Peruano el 12 de noviembre de 2014), que aprueba &l aclual
Reglamento para la Proteccian Ambiental en las Actividades de Hidrocarburos.,

Sobra este punto debe precisarse, de manera preliminar, que el Derecho Ambiental ha establecido principios
generales y normas bésicas orientados a garantizar la proteccidn del derecho fundamental a un ambiente
equilibrado y adecuado al desarrollo de |a vida (Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expedients
N® 1206-2005-PA/TC, fundamento juridico 5.). Entre los principios generales mas importantes para la
proteccién del medio ambiente se encuentra el de prevencion, recogido en el articulo V1 del Titule Preliminar de
la Ly N* 28611, en los términos siguientas:

*Articulo V.- Del principio de prevencidn

La gestién ambiental tiene como objetivos priorilarmos prevenir, vigilar y evilar la degradacidn ambiantal,
Cuando no sea posible eliminar las causas gue la generan, se adoplan las medidas de mitigacidn,
recuperacidn, restauracidn o evenlual compensacidn, gue comaspondan”,

Conforme al citado principio, se advierte que la gestidn ambiental en materia de calidad ambiental se encuentra
orientada, por un lado, a ejecutar medidas para pravanir, vigilar y avitar la ocurreancia de un impacto ambiental
negativo (también conocido como degradacién ambiental) y, por otro lado, a efectuar las medidas para mitigar,
recuperar, restaurar y eventualmente compensar, segun corresponda, en el supuesto de que el referido
impacto ya haya sido generado.
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ese sentido, dicho régimen exige a cada titular efectuar las medidas de

prevencion y/o mitigacién segun corresponda, con el fin de evitar y/o minimizar

algun impacto negativo al ambiente.

Dicho esto, debe mencionarse que el articulo 4° del Decreto Supremo N° 085-
2003-PCM recoge lo siguiente:

“Articulo 4.- De los Estindares Primarios de Calidad Ambiental para

Ruido

Los Estédndares Primarios de Calidad Ambiental (ECA) para Ruido establecen
m niveles méximos de ruido en el ambiente gue no deben excederse para
proteger la salud humana. Dichos ECA'’s consideran como pardmetro el Nivel
de Presién Sonora Continuo Equivalente con ponderacion A (LAeqT) y toman
en cuenta las zonas de aplicacién y horarios, que se establecen en el Anexo

N® 1 de la presente norma.”

omo puede apreciarse, el citado articulo define al ECA para Ruido como
aquellos niveles maximos de ruido en el ambiente los cuales no deben ser
excedidos, a efectos de proteger la salud del ser humano. En ese sentido, los
niveles maximos del ECA para Ruido estan relacionados no con los elementos
generados como producto de las operaciones de los titulares, sino mas bien a
aquellos presentes en el ambiente.

. Si el hecho imputado a Pacific Stratus en el presenfe caso corresponde
con la conducta descrita en el tipo infractor

Sobre el particular, debe mencionarse que la conducta infractora imputada a
Pacific Stratus, asi como las normas que componen el tipo infractor
correspondiente, es la siguiente:

Conducta infractora Tipo infractor
| Excedié el Estdndar de Calidad Ambiental para | Norma Sustantiva:

Ruido, en los puntos de monitoreo RA-01-ITA, RA-
02-SHE, RAQ3I-COL ¥y RA-05-RIO-SHE, | Ariculo 3° del Decreto Supremo N* 015-2006-EM,
establecidos en su ElA, aprobado mediante la | en concordancia con el articulo 4° del Decreto
Resolucidn  Directoral N*  178-2009-MEM/AAE, | Supremo N* 085-2003-PCM.

durante los meses de marzo a julio del 2012; y, en el ;
punto de monitores RA-06-SHE-1X, establecidos en | Morma Tipificadora:

su ElA Semidetallado, aprobado mediante la
Resolucién Directoral N*  244-2011-MEM/AAE, | Mumeral 3.3 de la Resolucién de Consejo Directive

durante los meses de mayo a julio del 2012, N* 028-2003-05/CD y sus medificatorias.

Ahora bien, atendiendo a la conducta imputada al administrado y a los alcances
de las normas que componen el tipo infractor (analizado en el acapite
precedente), esta Sala advierte que entre las mismas no existe adecuacion ni
congruencia.

Lo anterior merece ser interpretado conforme al numeral 1 del articulo 75° de la Ley N° 26811, el cual
establece que la proteccion ambiental se hace efectiva no solo a través de medidas de prevencidn (efectuadas
de manera permanente y antes de que se produzca algun tipo de impacta), sino también mediante medidas de
mitigacidn (ejecutadas ante riesgos conocidos o dafios producidos).
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En efecto, la conducta infractora imputada por la DFSAI hace referencia al
exceso del ECA para Ruido establecido en el EIA y en el EIA-Sd. Por su parte, el
articulo 3° del Decreto Supremo N°® 015-2006-EM hace referencia a la obligacién
de cada titular de efectuar las medidas de prevencién y/o mitigacidn segln
corresponda, con el fin de evitar y/o minimizar _algun impacto negativo _al
ambiente producto de sus actividades, mientras que el articulo 4° del Decreto
Supremo N° 085-2003-PCM hace referencia a los estandares primarios de
calidad ambiental para ruido, sefialando que estos no deben ser excedidos a
efectos de proteger la salud humana’™.

Como puede advertirse, la conducta infractora imputada por la primera instancia
administrativa esta referida al incumplimiento de compromisos contenidos en el
IGA del administrado, lo cual no guarda congruencia con las normas sustantivas
invocadas por la autoridad.

Atendiendo a lo antes expuesto, la tipificacion efectuada mediante la resolucion
de imputacién de cargos, y sobre la cual la DFSAIl declaré responsable
administrativo a Pacific Stratus, infringe el principio de tipicidad establecido en el
numeral 4 del articulo 230° de la Ley N° 27444,

En consecuencia, esta Sala considera que la Resolucién Directoral N° 616-2016-
QEFA/DFSAI incurrid en la causal de nulidad prevista en el numeral 10.1 del
articulo 10° de la citada norma legal’®, al no haber realizado una adecuada
subsuncién de hechos a la norma sustantiva y a la norma tipificadora v,
atendiendo a ello, se evalle si corresponde declarar la responsabilidad del
emisor del acto invalido™.

Por tal motivo, en aplicaciéon de los numerales 202.1 y 202.2 del articulo 202° de
la Ley N° 27444, corresponde declarar la nulidad de la Resolucion Directoral
N° 616-2016-OEFA/DFSAI del 29 de abril de 2016, en el extremo referido a la
supuesta comision de la conducta infractora descrita en el numeral 8 del Cuadro
N°® 3 de la presente resolucion y, en consecuencia, disponer que se retrotraiga el
presente procedimiento administrativo sancionador al momento en el cual el vicio
se produjo.

kL

%

La norma en cuestibn prevé que dichos ECA .. consideran como pardmelro el Nivel de Presidn Sonora
Continuo Equivalente con ponderacidn A (LAeqT) ¥ loman en cueénla las zonas de aplicacion y horaros que se
aslablecen an &f Anexo N° 1..."

LEY N® 27444,

Articulo 10°.- Causales de nulidad

Son vicios del acto administrativo, que causan su nulidad de pleno derecho, los siguientes:
1. La contravencion a la Constitucién, a las leyes o a las normas reglamentarias.

(..}

LEY N® 27444,
Articulo 11°.- Instancia competente para declarar la nulidad

()
11.3 La resolucidn que declara la nulidad, ademas dispondra lo conveniente para hacer efectiva la
responsabilidad del emisor del acto viciado.
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Partiendo de lo antes expuesto, y en atencién a la declaracion de nulidad
contenida en el presente acdpite, carece de sentido emitir pronunciamiento sobre
lo alegado por Pacific Stratus en el presente extremo de su recurso de apelacién.

Si correspondia determinar la existencia de responsabilidad administrativa
por parte de Pacific Stratus al no brindar dicha empresa las facilidades
necesarias para que el OEFA realice la supervision regular del 24 de abril
del 2014, a las instalaciones del pozo Colpa 2X del Lote 126

En su recurso de apelacion, Pacific Stratus cuestioné el hecho de haber sido
declarado responsable por la DFSAI, por no brindar las facilidades necesarias
para que el OEFA realice la supervision regular del 24 de abril del 2014™, toda
vez que el proveedor que le brindaba el servicio de transporte aéreo le informé
que el helicéptero se encontraba en mantenimiento, en la fecha en la cual iba a
ser realizada la citada diligencia.

Asimismo, indicd que informé de ello al OEFA en un breve plazo; no obstante, la
DFSAI consideré que dicha comunicacién no le habria sido cursada de forma
oportuna, motivo por el cual formuld los siguientes cuestionamientos:

"scuél es el criterio de OEFA para considerar que la comunicacidn fue
“inoportuna™?, ;Existe algin dispositivo legal donde se establezca dicho plazo?
¢ Comunicar un hecho dentro de las 48 horas puede considerarse inoportuno?
¢ PSE [Pacific Stratus] tenfa injerencia sobre el mantenimiento del helicoptero?™".

Adicionalmente, indicé que la comunicacion en cuestion, formulada dentro de los
dos (02) dias, resultaba razonable, sobre todo cuando dicho hecho se
encontraba debidamente fundamentado con documentos, y que ello no obedecia
a la arbitrariedad o decisiéon del administrado, sino mas bien a hechos externos
vinculados con protocolos de seguridad. A efectos de acreditar dicha afirmacién,
presento: (i) la Carta PP-C-120-14 del 24 de abril de 2014; vy, (i) el Informe
Técnico de Vuelo N® 003303.

Al respecto, debe sefialarse que de acuerdo con el literal b) del articulo 11° de la
Ley N° 29325, corresponde al OEFA, entre oftras, la funcidn de supervisién
directa, que comprende la facultad de realizar acciones de seguimiento y
verificacién con el propédsito de asegurar el cumplimiento de las obligaciones
ambientales fiscalizables™ por parte de los administrados.

Ello, a las instalaciones del pozo Colpa 2X del Lote 126.
Foja 349,

Cabe indicar que, de acuerdo con el numeral 2.2 del articulo 2* del Reglamento aprebado por Resolucién de
Consejo Directivo N* 007-2013-0EFA/CD, aplicable al momento de la supervision, v el numeral 4.1 del articulo
4* de la Resolucién de Consejo Directive N® 016-2015-0EFA/CD, que aprobd el nuevo Reglamento de
Supervisidn Directa del OEFA, las obligaciones ambientales fiscalizables se encuentran contenidas en :

a) La normativa ambiental.

b) Los instrumentos de gestidn ambiental.

¢) Los mandatos o disposiciones emitidas por los drgancs competentes del OEFA.

d) Otras fuentes de obligaciones ambiantales fiscalizables.
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Con el proposito de cumplir dicha funcién, el numeral 20.3 del articulo 20° del
Reglamento aprobado por Resolucion de Consejo Directivo N° 007-2013-
QOEFAJCD, aplicable al momento de la supervision, establece que en los casos
de instalaciones ubicadas en lugares de dificil acceso, el administrado debe
otorgar las facilidades para acceder a las instalaciones objeto de supervisién,
debiendo ademas brindar facilidades para el transporte, alojamiento vy
alimentacién™.

Partiendo de dicha disposicion, la DS programd una visita de supervision el 24
de abril de 2014, siendo que desde el 22 de abril de 2014, el supervisor efectud
coordinaciones con el administrado, a efectos de que este ultimo le otorgue las
facilidades para acceder al pozo de La Colpa 2X. Ello, fue recogido en el acta
correspondiente™:

,..--"'/ AREAS VERIFICADAS EN CAMPO
DESCRIFCION
NOTA:
Por falta de apoyo logistico (helicéptero), no se realizé la supervisién ambiental del
Plan de Abandono Parcial del Pozo La Colpa 2X del Lote 126,

Se realizd la coordinacion con el administrado para realizar el sobrevuelo al pozo la Colpa
2X, con la debida anticipacion y durante los dias martes 22, miércoles 23 y jueves 24.

Se permanecié en la civdad de Pucalipa a la espera de la disponibilidad de un (01)
helicdptero para el traslado y sobrevuelo al pozo La Colpa 2X.

El dia jueves 24 de abril del 2104 a las 12:46 pm, la empresa (...) nos remife mediante
correo electrénico, la Carta PP-C-120-14, donde nos comunica que no cuentan con
medios aéreos para trasladarnos a la zona del pozo LA Colpa 2x Lote 126 {...)."
(Enfasis agregada)

Asimismo, en el Informe de Supervision N° 197-2014-OEFA/DS-HID, la DS
sefald lo siguiente:

Es pedinente mencionar que dicha obligacién se encuentra recogida en el articule 31* del Reglamento de
Supervisidn Directa del OEFA, aprobado por Resoluciin de Consejo Directive 016-2015-0EFAJCD, el cual
establece lo siguiente:

Articulo 31°.- De las facilidades para el normal desarrollo de la supervisidn

313 En los casos de instalaciones ubicadas en lugares de dificil acceso, el administrado debera otorgar las
facilidades para acceder a las instalaciones objeto de suparvisién. De ser necasario, el administrado debera
brindar facilidades para el transporte, alojamiento y alimentacion del personal a cargo de la supervision directa.

Foja 25 del Expediente. Pagina 59 del archivo digitalizado denominado Informe de Supervision N* 197-2014-
QEFA/DS-HID.

Foja 25 del Expediente. Pagina 70 reverso del archivo digitalizado denominado Informe de Supervision N® 187-
2014-0EFADS-HID.
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8 HALLAZGO NUEVO EN LA PRESENTE SUPERVISION
TABLAN® 2

HALLAZGO N* 2

El administrado no ha brindado las facilidades de apoyo logistico para ingresar al Lote 126,
motive por el que no se realizé la supervisidn del Plan de Abandono Parcial Pozo la Colpa 2X
No se realizé la supervision al Lote 126, por falta de apoyo logistico, es decir, el
administrade no brindd las facilidades de transporte aéreo y/o fluvial para ingresar a
supervisar el Plan de Abandono Parcial del Pozo la Colpa 2X.

FPara el ingreso del Pozo la Colpa 2X del Lote 126, es por dos medios de transporte, via
fluvial y/o aérea, previo al ingreso, se coordiné con el administrado para que nos brinde
tas facilidades de transporte para acceder a las Instalaciones y realizar la supervisién.

La aperiura de la supervision, se realizé en fa Oficina de la empresa (...) ubicado en fa
Cametera Federico Basadre Km 3.200, donde parficipd el sefior Juan Carlos Alarcdn Alfaro,
Gerente de Medio Ambiente; el funcionaro permanecié en la civdad de Pucallpa hasta ef
Jjueves 24 de abril de 2014, realizando las coordinaciones con la empresa Pacific Rubiales
Energy, por fos motivos de manfenimiento preventivo, no pude contar con medios aéreos para
el traslado del personal del OEFA al venficar al Pozo la colpa 2X.

E! administrado mediante Carta N° PP-C-120-14 de fecha 24 de abnl de 2014, puso en
conocimiento del OEFA el mofivo de suspension al Pozo la colpa 2X.

60. De acuerdo con lo anterior, se concluye que a efectos de efectuar la supervision
del 24 de abril de 2014, Pacific Stratus no cumplié con brindar las facilidades del
caso al supervisor respecto del transporte aéreo y/o fluvial para el ingreso al
pozo La Colpa 2X del Lote 126, motivo por el cual dicha diligencia no pudo
realizarse.

61. Sobre este punto, debe manifestarse que en el presente caso, el administrado
pudo tomar las previsiones del caso de manera oportuna, y poner en
conocimiento del OEFA el estado del helicoptero (presunto mantenimiento) antes
de la fecha de la supervision, siendo que dicha situacién no se dio, al haber
presentado la Carta PP-C-120-14 el mismo 24 de abril de 2014 a las 10:55 a.m.,

es decir, el mismo dia de la fecha prevista para la supervision.

62. Por otro lado, el administrado manifesté que el Informe Técnico de Vuelo
N® 003303 evidenciaria que el dia 24 de abril de 2014, el helicoptero utilizado
para ingresar a sus instalaciones se encontraba en mantenimiento. En ese
sentido, indicd que la DFSAI no habria valorado dicha prueba y la desestimd
arbitrariamente, siendo ademas gque su intencidon nunca fue la de evitar la
supervision, sino que los hechos que motivaron la postergacién de la misma
fueron hechos externos.

83. Sobre el particular, de la revisién del Informe Técnico de Vuelo N° 003303% se
advierte que un helicéptero modelo MI-8BMTV-1 habria estado en mantenimiento
el 24 de abril de 2014; sin embargo, no queda claro para esta Sala si dicha

Foja 288.
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aeronave era precisamente aquella destinada a transportar a los representantes
del OEFA y del administrado al area materia de supervision. Ademas, no es
posible advertir el estado en el que se encontrd dicha aeronave a efectos de
dilucidar si debia o no someterse a un proceso de mantenimiento.

Mas aun, debe considerarse gue desde la fecha en la cual el supervisor coordiné
con el administrado a efectos de que este le otorgue facilidades para acceder al
pozo de La Colpa 2X (22 de abril de 2014) hasta la fecha del presunto
mantenimiento del helicoptero (24 de abril de 2014), el administrado podria
haber brindado otro tipo de alternativa para la movilidad a los representantes del
OEFA. Ello atendiendo a que, conforme a lo consignado en el acta
correspondiente, para el ingreso al mencionado pozo ademas del transporte
aéreo también se contaria con un medio fluvial para el ingreso a la zona.
Partiendo de ello, queda claro que los medios probatorios ofrecidos por el
administrado en este punto no permiten desvirtuar el presente extremo del
recurso de apelacion.

Por tanto, al haberse acreditado que la empresa apelante no brindd las
facilidades del caso para que el OEFA realice la supervision regular el 24 de abril
el 2014 —situacion que configura infraccién administrativa, conforme a lo
previsto en el numeral 20.3 del articulo 20° de la Resolucion de Consejo
Directivo N° 007-2013-OEFA/CD- es posible concluir que el administrado es
responsable por la comision de la misma.

En ese sentido, esta Sala considera —a partir de los medios probatorios obrantes
en el expediente— el haber quedado acreditado que Pacific Stratus incumplié con
la obligacion prevista en el numeral 20.3 del articulo 20° de Resolucién de
Consejo Directive N° 007-2013-OEFA/CD, razén por la cual corresponde
confirmar el presente extremo de la Resolucion Directoral N° 616-2016-
OEFA/DFSAL

Si Pacific Stratus cumplié con los compromisos recogidos en su EIA y EIA-
Sd respecto de: i) instalar el techo y los sistemas de drenaje y tratamiento
de aguas de escorrentia en el almacén de combustibles liquidos de la
locacién Sheshea; ii) construir los almacenes de residuos sodlidos
conforme a las especificaciones recogidas en su EIA; vy, iii) ejecutar las
medidas para proteger el suelo natural y evitar la corrosion

Como punto inicial =y de manera previa al analisis de los argumentos esgrimidos
por Pacific Stratus en su recurso de apelacion— esta Sala considera necesario
hacer alusion a las disposiciones referidas al cumplimiento de los compromisos
recogidos en los Instrumentos de Gestion Ambiental respecto de las actividades
realizadas por los titulares de hidrocarburos.

Sobre este punto, debe mencionarse que los articulos 2° y 3° de la Ley
N° 27446%, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién de Impacto Ambiental (en

LEY N* 27446, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién del Impacto Ambiental, publicada en el diario
oficial El Peruano el 23 de abril de 2001.
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adelante, Ley N°® 27448), sefialan que se encuentran comprendidos dentro de la
aplicacion de la referida ley todos aquellos proyectos de inversion publicos y
privados que impliqguen el desarrollc de actividades, realizacion de
construcciones u obras que puedan causar impactos ambientales negativos,
siendo que la ejecucion de los mismos sin contar previamente con la
Certificacion Ambiental respectiva se encuentra prohibida.

69. Con relaciéon al sector que es objeto de analisis, debe considerarse que, de
acuerdo con los articulos 4°, 9° y 11° del Decreto Supremo N° 015-2008-EM*,
para el desarrollo de actividades de hidrocarburos, el titular debe contar con un
Estudio de Impacto Ambiental aprobado por la DGAAE del Minem, el mismo que
debera contener una evaluacion ambiental del proyecto de inversién.

70. Por su parte, los articulos 16°, 17° y 18° de la Ley N° 28611 establecen que los
instrumentos de gestion ambiental incorporan los mecanismos para asegurar su
cumplimiento, incluyendo, entre otros, los plazos y el cronograma de inversiones
ambientales, asi como los demas programas y compromisos, los cuales tienen

Articulo 2°.- Ambito de la ley

Quedan comprendidos en el ambito de aplicacidn de la presente Ley, los proyectos de inversion plblicos v
ados que impliguen actividades, construcciones u obras que puedan causar impactos ambientales
negativos, segin disponga el Reglamento de la presente Ley.

Articulo 3°.- Obligatoriedad de la certificacion ambiental

A partir de la entrada en vigencia del Reglamento de la presente Ley, no podra iniciarse |a ejecucion proyecios
incluides en el articulo anterior ¥ ninguna autoridad nacional, sectorial, regional o local pedrd aprobarlas,
autorizarlas, permitirias, concederlas o habilitarlas si no cuentan previamente con la cerificacion ambiental
contenida en la Resolucidn expedida por la respecliva autoridad competente.

DECRETO SUPREMO N* 015-2008-EM.
Articulo 4°.- Definiciones

(-}

Para los fines del presente Reglamento se considerardn las definiciones y siglas siguientes:

(...}

Estudio de Impacto Ambiental (EIA).- Documento de evaluacidn ambiental de aquellos provectos de inversidn
cuya ejecucidn puede generar Impactos Ambientales negatives significativos en términos cuantitatives o
cualitativos. Dicho estudio, como minimo debe ser a nivel de Factibilidad del Proyecto.

Articulo 9°.- Previo al inicio de Actividades de Hidrocarburos, Ampliacidn de Actividades o Modificacidn, el
Titular debera presentar ante la DGAAE el Estudio Ambiental correspondiente, el cual luego de su aprobacidn
serd de obligatorio cumplimiento. El costo de los estudios antes sefalados y su difusion serda asumido por el
proponente.

Articulo 11°.- Los Estudios Ambientales, segdn las Actividades de Hidrocarburos, se clasifican en:

a. Declaracion de Impacto Ambiental (DIA).

b. Estudio de Impacto Ambiental (ELA).

¢. Estudio de Impacto Ambiental Semidetallado (ElA-sd)

La relacidn de Estudios Ambientales consignada en el parrafo anterior no excluye a los deméas documentos de
gestibn de adecuacion ambiental, tales como Programa de Adecuacién y Manejo Ambiental - PAMA, Plan
Ambiental Complementario - PAC y el Programa Especial de Manejo Ambiental - PEMA, los que se rigen por el
presente Reglamento en lo que sea aplicable,

En el Anexo N® 6 se indica la categorizacion genérica que se le da a las Aclividades de Hidrocarburos, la
misma que podria ser modificada sobre la base de las caracteristicas particulares de la actividad y del drea en
que se desarrollard,

Cabe sefalar que la obligacién de contar con un Estudic de Impacto Ambiental (para el desarrcllo de
actividades de hidrocarburos), se encuentra recogida actualmente en los articulos 5° y 8° del Decreto Supremo
N* 038-2014-EM, Reglamento para la Proteccidn Ambiental en las Actividades de Hidrocarburos, publicado en
&l diario oficial El Peruano el 12 de noviembre de 2014,
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71.

72.

como propdsito evitar o reducir a niveles tolerables el impacto al medio ambiente
generado por las actividades productivas®

Una vez obtenida la Certificacion Ambiental, de acuerdo con lo dispuesto en el
articulo 55° del Decreto Supremo N® 019-2009-EM, Reglamento de la Ley
N°® 27446, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién de Impacto Ambiental (en
adelante, Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 019-2009-EM), en
concordancia con el citado articulo 9° del Decreto Supremo N° 015-2006-EM,
sera responsabilidad del titular de la actividad cumplir con todas las obligaciones
consignadas en el estudio aprobado®

Dicho esto, esta Sala procedera a continuacion a analizar los compromisos
ambientales asumidos por Pacific Stratus en el EIA y en el EIA Semidetallado, a
efectos de dilucidar si, en efecto, la empresa recurrente habria incurrido en algun
incumplimiento de los mismos. Ello es importante toda vez que el numeral 1.7.

LEY N™ 28611.

Articulo 16°.- De los instrumentos

16.1 Los instrumentos de gestibn ambiental son mecanismas orientados a la ejecucitn de la politica ambiental,
sobre la base de los principios establecidos en la presente Ley, y en lo sefialade en sus normas
compmplementarias y reglamentarias.

.2 Constituyen medios operativos que son disefiados, nomados y aplicados con caracter funcional o
complementario, para efectivizar el cumplimiento de la Politica Nacional Ambiental y las normas ambientales
que rigen en el pais.

Articulo 17*.- De los tipos de instrumentos

17.1 Los instrumentos de gestion ambiental podrén ser de planificacidn, promocidén, prevencidn, control,
correccién, informacion, financiamiento, participacion, fiscalizacidn, entre ofros, rigiéndose por sus
normas legales respectivas y los principios contenidos en la presente Ley.

17.2 Se entiende que constituyen instrumentos de gestin ambiental, los sistemas de gestidn ambiental,
nacional, sectoriales, regionales o locales; el ordenamiento territorial ambiental; la evaluacién del impacto
amblental; los Planes de Ciemre; los Planes de Contingencias; los estdndares nacionales de calidad
ambiental; la certificacién ambiental, las garantias ambientales; los sistemas de informacién ambiental;
los instrumentos econdmicos, la conlabilidad ambiental, estrategias, planes y programas de prevencidn,
adecuacion, control y remediacién; los mecanismos de paricipacidn cludadana; los planes integrales de
geslién de residues; los instrumentos crientados a conservar los recurses naturales, los instrumentos de
fiscalizacién ambiental y sancién; la clasificacién de especies, vedas y areas de proteccidn y
conservacion; v, en general, todos aquellos orientados al cumplimiento de los objetivos sefialados en el
ariculo precedents.

17.3 El Estado debe asegurar la coherencia y la complementariedad en el disefio y aplicacién de los
instrumentos de gestion ambilantal.

Articulo 18*.- Del cumplimiento de los instrumentos

En el disefc y aplicacién de los instrumentos de gestidn ambiental se incerporan los mecanismos para
asegurar su cumplimiente incluyendo, entre otros, los plazos y el cronograma de inversiones ambientales, asi
como los demés programas ¥y Compromisos.

DECRETO SUPREMO N° 019-2009-EM, Reglamento de la Ley N* 27446, Ley del Sistema Nacional de
Evaluacidon del Impacto Ambiental, publicado en el diario oficial El Peruano el 25 de seliembre de 2008,
Articulo 55*.- Resolucidn aprobatoria
La Resolucién que aprueba el EIA constituye la Cerificacion Ambiental, per lo que faculta al titular para oblener
las demds autorizaciones, licencias, permisos u ofros requerimientos que resulten necesarios para la ejecucién
del proyecto de mmrsnbn

| eabali | I r miplir con todas las ubﬁqgmnas para prevenir, mnlmlar mitigar,

anejar log 2 ambientales sefials studio de Ambiental.

Certificacién Amblental
El otorgamiento de la Certificacion Ambiantal no exime al titular de las responsabilidades administrativas, civiles

o penales que pudieran derivarse de la ejecucion de su proyecto, conforme a ley (subrayado agregada).
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|

del articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley N° 27444 consagra el principio de
presuncién de veracidad, el cual establece que los documentos y declaraciones
formulados por los administrados en el marco de un procedimiento administrativo
responden a la verdad de los hechos que ellos afirman, salvo prueba en

contrario® .

En efecto, esta Sala advierte que en virtud del citado principio "...se debe
presumir la verdad en todas las actuaciones de los particulares ante la
Administracion Publica y no desconfiar de sus afirmaciones o
documentaciones™”. Solo cuando se cuente con evidencia suficiente en
contrario, se podra superar dicha presuncién. Asimismo, es menester precisar
gue dicho principio tiene su correlato en la denominada presuncién de licitud
consagrada en el numeral 9 del articulo 230° de la Ley N°27444%, como
principio que regula el ejercicio de la potestad sancionadora administrativa.

A. Si Pacific Stratus instalé el techo y los sistemas de drenaje y
tratamiento de aguas de escorrentia en el almacén de combustibles
liquidos de la locacion Sheshea

En el Acapite 10.1 = Almacenamiento y Manipulacion de Hidrocarburos del
Capitulo 5 del Plan de Manejo Ambiental de su EIA, se observa que Pacific
tratus asumio6 el siguiente compromiso®®:

“CAPITULO 5.0
PLAN DE MANEJO AMBIENTAL

{..)

10. Manejo y Almacenamiento de Hidrocarburos
10.1. Almacenamiento y Manipulacion

LEY N® 27444,

Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la
vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:

()

1.7 Principio de presuncién de veracidad.- En la tramitacion del procedimiento administrative, se presume
que los documentos y declaraciones formulados por los administrados en la forma prescrita por esta Ley,
responden a la verdad de los hechos que ellos afiman, Esta presuncion admite prueba en contrario.

MOROMN, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Adminisirativo General. Novena Edicidn. Lima:
Gaceta Juridica 5.A., 2011, p. 76.

LEY N® 27444,

De la Potestad Sancionadora

Articulo 230°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios

especiales:

{-:)
8, Presuncidn de licitud.- Las entidades deben presumir que los administrados han acluado apegados a sus
deberes mientras no cuenten con evidencia en contrario.

Foja 25 del Expediente. Pagina 115 del archivo digitalizade denominado Informe de Supervisidn N* 829-2013-
OEFA/DE-HID.
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76.

En el manejo y almacenamiento de hidrocarburos se cumplirdn con los
siguientes requisitos: (...)

= Las dreas deslinadas al almacenamiento de combustibles y lubricantes,
también deben tener un borde perimetral impermeable de contencidn de
derrames de hasta el 110% del combustible almacenado alli.
Adicionalmente debe disponer de materiales absorbentes como aserrin o
arena. La superficie del almacén serd impermeabilizada con
geomembrana de 1mm de espesor y deben mantenerse siempre limpia.
Dependiendo de la cantidad de lluvias en el drea, estos lugares deben
gstar tegidos por un techo para evitar el posible a
productos.

(.

* |a capacidad de los digues debera estar de acuerdo a la intensidad de
las precipitaciones. El sistema de drenaje de agua de lluvia deberd
contar con sistemas de tratamiento si el agua se contamina dentro de
las instalaciones (...)."

Del contenido del mencionado compromiso, se advierte que el administrado se
comprometid a instalar el techo y los sistemas de drenaje y tratamiento de aguas
de escorrentia en el almacén de combustibles liquidos.

No obstante, en las Supervisiones Regulares del afio 2012, el supervisor detectd
lo siguiente:

e  Supervision realizada del 21 al 22 de abril de 2012 conforme al Acta de
Supervisiéon N° 006171*

4.3 OBSERVACIONES

Los almacenes de combustible no estan techados, no cuentan con un sisfema de drenafe y
tratamiento de las aguas de lluvia y con un sistema de tratamiento de si el agua se
contamina (...)."

s Supervision realizada del 21 y 22 de agosto de 2012 conforme al Acta de
Supervision N° 6198%

4.3 OBSERVACIONES

El almacenamiento de combuslible no se encuenira cubierta (techado) (...)."

Asimismo, las conductas detectadas fueron complementadas con las siguientes
fotografias:

Foja 25 del Expediente. Pdgina 248 del archive digitalizado denominade Informe de Supervision N® 829-2013-
OEFA/DS-HID.

Foja 25 del Expediente. Pigina 115 del archivo digitalizado denominado Inferme de Supervisidn N* 568-2013-
QEFA/DS-HID.
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Fotografia N* 5: Almacén de combustibles G.B, Shoshea

Fotagrafia N* 8;: Almacén do combuslibles, Sheshoa 1X

I-.,' . ’t&.u

Vidla de uno de los almacenes do cembustibles instalados an s
Locacion Sheshea 1X, ol cual no osth tochads y P cuwsnta con
cannieing Derineliialos.

Fotografia N® B: Almacén de combustibles. Sheshea 13

Lk}
Area da aln cenassionto de d; hmm
Eites  cstet o S e 4 7 9 o W, a0 oo
78. De acuerdo con los hallazgos detectados en las Supervisiones Regulares 2012 y

las fotografias antes presentadas, se concluye que, en las fechas en las cuales
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se llevaron a cabo dichas diligencias (abril y agosto de 2012), los almacenes de
combustibles liquidos ubicados en la Locacién Sheshea no se encontraban
techados ni contaban con sistema de drenaje ni con tratamiento de aguas de
escorrentia.

Ahora bien, en su recurso de apelacién, Pacific Stratus sefialé que la DFSAI lo
hallé responsable por dicha conducta infractora, pese a haber realizado trabajos
de acondicionamiento del Pit de combustibles, poniéndolos en un sistema de
contencion, y acondicionando ademas el techado del area.

Al respecto, de la revision de los actuados en el expediente administrativo, se
advierte que, a efectos de sustentar dicha afirmacion Pacific Stratus presenté, en
su escrito de descargos, la siguiente fotografia®:

Asimismo, en dicho escrito, el administrado sefialé que “en noviembre del 2012
se realizaron trabajo de acondicionamiento del Pit de combustibles...".

Del analisis de lo sefialado por el administrado, asi como de las fotografias
obrantes en el expediente, es posible concluir, preliminarmente, que el presunto
cumplimiento de las medidas que debian poseer los almacenes de combustibles
liquidos de la Locacion Sheshea (techo y los sistemas de drenaje y tratamiento
de aguas de escorrentia) habria sido implementada con posterioridad a las
fechas de las supervisiones regulares del afio 2012 (abril y agosto).

Foja 64,

Foja 64.
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83.

85.

86.

Por otro lado, aun en el supuesto de que la fotografia remitida por el
administrado acredite que tal implementacién fue realizada con anterioridad a las
Supervisiones Regulares 2012, debe mencionarse que, de dicha fotografia, no
es posible advertir que Pacific Stratus haya cumplido con implementar las
medidas recogidas en su EIA .

Siguiendo la presente linea argumentativa, la DFSAI también sefalé que el
administrado no habia acreditado el periodo de implementacion de las
mencionadas medidas. Ello, lejos de vulnerar los principios de informalismo o
presuncién de veracidad —conforme a lo alegado por la empresa apelante—
responde mas bien a la evaluacién o fundamentacién por parte de la primera
instancia del por qué descartd el mencionado elemento de prueba (es decir,
justifica la debida motivacién como requisito de validez del acto administrativo™).

Bajo dichas consideraciones, esta Sala concluye que a la fecha de las
Supervisiones Regulares 2012, los almacenes de combustibles liquidos de la
Locacién Sheshea no contaban con techo ni con sistemas de drenaje y
tratamiento de aguas de escorrentia, motivo por el cual corresponde confirmar la
Resolucién Directoral N° 616-2016-OEFA/DFSAI en dicho extremo.

B. Si los almacenes de residuos sdlidos de Pacific Stratus no se
construyeron conforme a las especificaciones de su EIA y EIA
Semidetallado

En el ltem 6.4 — Almacenamiento Temporal de Residuos Sélidos del Acépite
5.4.2 del Plan de Manejo Ambiental de su EIA, el administrado recogid el
siguiente compromiso®:

|

5.4.2. PLAN DE MANEJO DE RESIDUOS SOLIDOS
()

6. Descripcidn

(..)

6.4. Alimacenamiento Temporal de Residuos Sdlidos

(.-

Para el establecimienfo del almacén temporal de residuos se ufilizardn los
siguientes criterios:

Segin el numeral 6.1 del articulo 6° de [a Ley N° 27444, Tlfla molivacidn deberd ser expresa, mediante una
relacitn concreta y directa de los hechos probados relevanies del caso especifico, y la exposicidn de las
razones juridicas y normmativas que con referencia directa a los anteriores justifican el acto adopfado™.
En ese sentido, en cumplimiento de dicho articulo, la Resolucién Directoral N® 262-2013-0EFA/DFSAIL

fundamentd la existencia de dafio ambiental, a fin de imponer una multa de 50 UIT, segdn lo previsto en el
numeral 3.2 de la Resolucion Ministerial N® 353-2000-EMNVMM (resaltado agregado),

Foja 25 del Expedienta. Pagina 245 del archivo digitalizado denominado Informe de Supervision N* 828-2013-
OEFA/DS-HID.

45



. Ubicacién en una zona alejada del lugar de alojamiento y cocina, de
acuerdo a los cuerpos de agua (esfablecer una distancia de seguridad de
acuerdo a las caracteristicas del terreno) y pobfados locales.

Contar con proteccién al suelo (de acuerdo a la naluraleza del residuo

almacenado), techo, sistema de manejo de escorrentia, cerco
perimetral, manta cortavienio (de ser necesario), acceso restringido,
lefreros de sefializacion, equipos contra incendios y de respuesta a
derrames.

(L)

87. Del anterior compromiso, se advierte que Pacific Stratus se comprometié a que
los almacenes de combustibles liquidos cuenten con sistema de manejo de
escorrentia.

88. Sin embargo, durante las Supervisiones Regulares del 2012, el supervisor
detecté lo siguiente:

s  Supervision realizada del 21 al 22 de abril de 2012 conforme al Acta de
Supervisién N° 006171*

4.3 OBSERVACIONES

Los almacenes femporales de residuos sdlidos, no cuentan con un sistema de drenaje
para la evacuacion de las aguas de escorrentia y de lixiviados {...)."

+ Supervisién realizada del 21 y 22 de agosto de 2012 conforme al Acta de
Supervision N° 6198

4.3 OBSERVACIONES

Las dreas de almacenamienfo de RRSS no cuenfa con un sistema de drenaje perimetral
previsfo en una frampa de grasas {...)."

89. Asimismo, las conductas detectadas se complementan con las siguientes
fotografias:

OEFA/DS-HID.

o Foja 25 del Expediente. Pagina 115 del archivo digitalizade denominade Informe de Suparvision N® 668-2013-
OEFA/DS-HID.

%\ i Foja 25 del Expediente. Pagina 248 del archivo digitalizado deneminado Informe de Supervision N® 828-2013-
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Fotografia N* 8: Aimacdn tomporal de residuocs paligroses. Colpa 23,

So aprecin que ol almacdn contral do rosiduocs sdiidos do la
locacién 2X,. Eile almatdn nd cusnta con un setoma de ogua de
aacaffoniias. Coordenadan E: GTATE y M- AGT1 708,

| Fafografla N* 8: Almacédn de reskduos sdldos sin canalolas permeotrales
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[ Fotograria N* 9: Almactn central do residucs soidos, Nueva Halia,

Vista del pimocén lemporsl do ralducs do la Locacion Shoshoea
11X, M cussiin oon un setema doe dronaje permetral.

Folografla N* 4: Amacén do reaiduos liquisos peligrosos. Sheshea 1X
&

\iata del almactn lemporad do feaituc thy prigroman ubithd
on la Locacsdn Shesbea 1%, ¢ cual no cusnta con un sisiema de
dronake peceTeiral.

90. De acuerdo con lo anterior, es posible concluir: (i) que, al momento de realizarse

las Supervisiones Regulares del 2012 (abril y agosto), el almacén temporal de
residuos sélidos peligrosos de la Locacién Sheshea 1X, Locacion Colpa 2X y del
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Campamento Nueva Italia de Pacific Stratus no contaba con un sistema para la
evaporacion de las aguas de escorrentia; y, (i) que el almacén temporal de
residuos liguidos peligrosos de la locacion Sheshea 1X, no cuenta con un
sistema de drenaje perimetral provisto de una trama de grasas.

En su recurso de apelacion, Pacific Stratus sefiald que en atencién a la
observacién N° 5 de las Actas de Supervisién N°* 006198 y 006171%, indicé que
“...el almacén de residuos sdlidos de Sheshea 1X sdlo sirve para almacenar

residuos sdlidos no liguidos, esta drea esta impermeabilizada con geomembrana

ademés de encontrase techada, y se adjunté la respectiva fotografia™®

MNo obstante ello, de la lectura del compromiso incluido en el numeral 85 del
considerando VI "', no es posible concluir que el mismo, Unicamente, deba ser
cumplido para aquellos almacenes de residuos no liquidos, sino mas bien para
aquellos lugares donde se almacenen residuos soélidos en general, el cual
incluye a los sdlidos o semisélidos'™

Finalmente, el administrado sefialé que la DFSAIl solo habria esgrimido
fundamentos de forma, ello al haber sefialado que las fotografias que presentd
en su escrito de descargos -y que presuntamente acreditarian el cumplimiento
del compromiso antes citado— no eran nitidas y no permitian observar todas las
zonas implementadas, concluyendo con base en ello que no era posible hacer
una debida comprobacién de las medidas implementadas en su almacén.

&

102

Las cuales han sido citadas an &l considerando N* 87 de la presente resolucion.

Foja 352. Asimismo, indicd que estas mejoras fueron realizadas posteriormente a la visita de supervisidn del 22

\de agosto, lo cual fue informado al OEFA a través de carta del 10 de setiembre del 2012,

El cual consiste en que el almacén de residuos solidos cuente con proteccidn al suelo, techo, sistema de
manejo de escorrentia, entre ofros.

Al respecto, el articulo 14* del Decreto Supremo N* 057-2004-PCM define al residuo sdlido de la siguiente
manera:

Articulo 14°.- Definicidn de residuos sdlidos
Son residuos sdlidos aquellas sustancias, productos o subproductos en_estado sdlido o
semisdlido de los que su generador dispone, o estd obligado a disponer, en virtud de lo
establecido en la normatividad nacional o de los riesgos que cauwsan a la salud y el ambiente,
para ser manejados a través de un sistema que incluya, segin corresponda, las siguientes
npammnes O procesos: .
Minimizacion de residuos
Segregacidn en la Fuente
Reaprovechamiento
Almacenamiento
Recoleccidn
Comercializacién
Transporte
Tratamiento
Transfarencia

10 Disposicidn final
Esta definicidn incluye a los residuos generados por eventos naturales (resaltado agregada).

CENOME LN
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95.

De la revision de la resolucion apelada, la DFSAI indico lo siguiente, respecto de
los argumentos expuestos por el administrado en su escrito de descargos’™:

"117 En tal sentido, el 12 de febrero del 2016, Pacific Stratus presenté sus
dascargos alegando que el 22 de agoslo del 2012 se implementaron las
observaciones identificadas en dicha oportunidad, para lo cual se procedid a la
gjecucion de sistemas de drenaje y manejo de escorrentia apropiados, para los
almacenes de residuos sdlidos en sus locaciones. Al respecto, cabe precisar gue a
manera de medio probatorio acompafiaron una fotografia impresa de dichas
instalaciones.

118. Con relacién a los argumentos plasmados por el administrado, se evidencia
un onocimiento sy parte, respeclo a8 que al momenio de la visita de
supervisién realizada por la Direceidn de Supervisidn, su almacén no cumplia con

los reguerimientos acordados en su EIA y EIA Semidetallado.

119. No obsfante ello, pese a que sefialan que va conlarfan con un almacén
gue redne los requisitos exigidos en sus instrumentos; la folografia gue
acompafian a su escrito no es nitida v no permite observar todas las zonas
implementadas, motive por el cual no es posible hacer una debida
comprobacién de las implementaciones efectuadas en su almacén.”

De la evaluacién realizada por la DFSAI a los argumentos expuestos por el
administrado, se observa que la referida direccion, primero, precisé que la
presunta implementacién de los sistemas de drenaje y de escorrentia, tal como
fuese indicado por Pacific Stratus en sus descargos'™, habria sido realizado con
posterioridad al 22 de agosto de 2012 (fecha de la segunda supervision regular
del 2012). Ademas, destacé que las fotografias no permitian acreditar tal
afirmacién (referida a que contrarian con un almacén que cumple las condiciones

03

Foja 240.

El administrado indicd lo siguiente en su escrito de descargos,:
“Posteriormente a la visila de fiscalizacidn por parte del OEFA con fecha 22 de agosto del 2012, se
procedid a implementar fas medidas observadas, para lo cual se insfalaron los sislemas de drenaje
y manafo de escorentla aproplados para los almacenes de residucs sélidos en todas nuesiras
locaciones.

Se adjuntan folos evidenciadas de la construccién de los canales parimelrales.
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96.

PLAN DE MANEJO AMBIENTAL
£
' 5.4.9. Plan de control de erosidn y sedimentacién
(.-J)
1.1 Medidas de control
Las medidas de control de erosidn y sedimentacién deben implementarse
considerando un control de cardcter preventivo y, en lo posible, no exceder los
esldndares contenidos en la presente seccidn.
Para_evitar los posibles impactos dumn!e las fases del proyecto, deberdn

Ministerio Greganismoe de Evaluacion 'y Tribunal de
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exigidas en sus IGA), en tanto que no estas no eran nitidas ni permitian
comprobar que las mismas correspondian a la zona materia de supervision.

Es decir, contrariamente a lo manifestado por el administrado, la DFSAI no solo
baso su analisis en el hecho de que las fotografias no eran nitidas, sino ademas
en que la presunta implementacién de tales medidas fue realizada con
posterioridad a la segunda supervision regular 2012 (21 al 22 de agosto de
2012), tal como fuese reconocido por Pacific Stratus en su escrito de descargos.
En consecuencia, dado que la fundamentacion de la Autoridad Decisora fue
correcta (a efectos de motivar debidamente su pronunciamiento sobre este
punto), corresponde desestimar lo argumentado por el administrado confirmar la
resolucion apelada en este extremo.

C. Si Pacific Stratus ejecutd las medidas para proteger el suelo natural y
evitar la erosién

En el Acapite 5.4.9 referido al “Plan de control de erosién y sedimentacion” del
Plan de Manejo Ambiental de su EIA, se observa que Pacific Stratus asumio el
siguiente compromiso™;

“CAPITULO 5.0

emplearse las siguientes medi n

o  Minimizar el drea de desbroce.

= Evitar la exposicién del suelo descubierto a la precipitacidn, mediante procesos
de regeneracidn, asi como su mantenimiento posterior.

e Proteccidn de [as dreas criticas o sin cobertura vegetal, duranfe la
construccién, por medio de la reduccidn de la wvelocidad del agua y
direccionando la escorrentia superficial, mediante drenes fransversales a la
pendiente del terreno.

o [nstalacién y mantenimienfo _de las medidas de control de erosibn v
Revegetacién inmediata luego de los trabajos civiles.

Inspeccién del drea y mantenimiento de las medidas de control de erosién y
sedimentacién en la medida que sea necesario, hasta que se logre la
estabilizacion final.

Foja 25 del Expediente. Pagina 231 del archive digitalizado denominado Informe de Supervisidn N* 829-2013-
OEFA/DS-HID.
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+« Afin minimizar rocesos de erosién, se debe considerar la construccidn
de zang‘as de coronacion en faludes para un ngn drena['e_
" B

98. Del mencionado compromiso, se advierte que Pacific Stratus se comprometid a
implementar diversas medidas, entre ellas, la revegetacion para proteger el suelo
y evitar la erosion.

99. Mo obstante, del Acta de Supervision N°® 006171, la cual recoge los resultados de
la supervision realizada del 21 al 22 de abril de 2012, el supervisor detecté lo
siguiente'™:

4.3 OBSERVACIONES

(...}
Mo se vieng gjecutando una adecuada actividad para el conirol de la erosidn del suelo, de

acuerdo a lo establecido en el Plan de Erosidn de Suelo del EIA aprobado, incumpliendo el
Art. 8 del D.5. 015-2006-EM.

[..)."

100. " Asimismo, la conducta detectada se complementa con las siguientes fotografias:

Fotografia N* 10: Eroslén de talud on la Locackin Colpa.

Se aprocia un drea de la locackin Colpa 2X, la cual se encuentra

eroslondndose; i vista cofre o laa -
¥ N: 8071821, porda coordenadas E: GOT441

7
y

L Faja 25 del Expadiente. Pigina 248 del archive digitalizado denominado Informe de Supervisién N°* 829-2013-
OEFA/DS-HID.
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Fotografla N* 11: Erosién de suelos en la lecacién Colpa

So aprecia erosién con dosprondimients de suelos v en la cual no
sa ha Womado las medidas adecuadas parn mitigario. La toma
cormesponde o la locackdn Colpa 2X,

Fotografia N* 12: Erosién do suelos eén la locacién Colpa

Sz

Er-nr:rm cuatro fotografias donde so pucds apreciar eroskbn de I
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Fotografia N* 13: Eroalén de suale en el Campameonto Base Sheo

Sa aprocia mmmmummp«mm. anta In
ausencin do coberura  vegotal, loma correspondo
compamanio Sheshena. cumm-d“ E 656221 ¥ N: 8940384,

Fotografia N* 14; Erosién do sualo. Muova lialia.

Se apraclis un Area dol campamonto Nusvn tolin, donds so puedo
obagrsar orosidn do suclo conalonadn por la falts da medidas ante
al malire do cobertura wvegolnl. Asimiamo, o ae han lomado las
mndidna pars avitar ol acnreo do sodimontos hocin las fuantos de
mgpum,

Se oprecin vistas donde se puede aprecipr erosidén de suelos
mmn.'gﬁmduﬂn de las actividndes quo se viena ejecutando en al
Loto R
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101. De acuerdo con lo detectado por el supervisor, se concluye que al momento de
realizarse la supervision de abril de 2012, Pacific Stratus no realizé una
adecuada actividad de control de erosion del suelo en la Locacion Colpa 2X,
Campamento Nueva ltalia y en el Campamento Sheshea, entre otros, por falta

de cobertura vegetal.

102. Ante ello, Pacific Stratus manifestd en su recurso de apelacion, que los
documentos presentados acreditaban que no existié conducta infractora y que en
las zonas del Pozo Exploratorio La Colpa 2-X, Campamento Sub base Logistico
Nueva Italia y Campamento Base Logistico Sheshea, se contaba con un
procedimiento e informe detallado respecto de la ejecucion de medidas para
proteger el suelo natural y, de esta manera, evitar la erosion.

De los documentos presentados por el administrado es posible individualizar los

103.
siguientes:
) “Alcance de Actividades de Revegetacion en los Helipuertos del
Campamento Base Nueva Italia™?’.
b) Verificaciones de Servicio'®,
c) ‘“Informe de Siembra de Bermuda Grass en Nueva ltalia"'®.
d) ‘“Informe elaborado por SAIU Revegetacién de la Locacion Colpa 2X -
2013"10
104. Sobre el primer documento descrito en el literal a) del considerando anterior,

debe mencionarse que en este solo se describen las acciones que el personal de
la empresa llevara a cabo respecto de las obras de revegetacién temporal en los
Helipuertos del Campamento Nueva Italia. Entre dichas acciones se encuentra el
corte del pasto nativo, la siembra, el mantenimiento del area sembrada, y los
recursos materiales que se necesitaran para poder ejecutar dichas tareas. No
obstante, del referido documento no es posible verificar los resultados de esas
acciones y el trabaje realizado, ni tampoco la inclusion de observaciones,
conclusiones y/o, recomendaciones después de culminadas dichas labores.

siembra y riego en los siguientes sectores del Lote 126:

% considerando N° 103 de |a presente resolucion, se aprecia que la empresa SAIU

habria realizado, entre otros, el servicio de tratamiento de suelos, abono,
Fojas 292 a 295.

by Fojas 296 a 301 y 310 a 312,

e Fojas 302 a 309.

e Fojas 313 a 324.

105. Por otro lado, de la revisién de los documentos indicados en el literal b) del
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106.

107.

108.

>

(g

W 109.

- HP-Chinook del Campamento Sub Base Logistica Nueva Italia

- Alrededores del HP-3 del Campamento Sub Base Logistico Nueva
Italia,

- Cerco vivo perimétrico del Campamento Sub Base Logistico Nueva
Italia-Lote 128,

- Alrededores del HP-3 del Campamento Sub Base Logistico Nueva
Italia,

- Zona ubicada entre el HP 1 y 2, vértice 6 y el pit de combustible de
Turbo A-1 del Campamento Sub Base Logistico Nueva ltalia,

- 04 zonas del Campamento Sub Base Logistico Nueva ltalia

in embargo, de la revisién de las verificaciones de servicio de dichos sectores,

e advierte que solo aquél realizado en el HP-Chinook del Campamento Sub

ase Logistica Nueva Italia cuenta con la firma del representante de la empresa
SAIU"": no obstante ello, en este documento no se presentaron fotografias
georreferenciadas que evidencie la revegetacion realizada.

En lo concerniente a los documentos indicado en los literales c) y d) del
considerando N° 103 de la presente resolucién, debe indicarse que, si bien se
han incluido fotos respecto de la preparacion del suelo, abono y tratamiento del
mismo, asi como de la siembra de grass y su riego, estas no permiten
determinar si corresponden a las coordenadas de georreferenciacién advertidas
durante la supervision''?, con lo cual no se estaria acreditando el cumplimiento
de la mencionada revegetacion.

Por ultimo, menciond gue la resolucién apelada devenia en nula, en la medida
que la DFSAI no habria analizado ni fundamentado las razones por las cuales
habria cometido la conducta infractora (especificamente hizo referencia a los
argumentos y pruebas presentados en sus descargos referidos a la ejecucion de
medidas para proteger el suelo natural y evitar la erosion''®). Por el contrario,
sefialé que la Autoridad Decisora solo se habria limitade a sefialar en qué
locaciones se habria cometido la infraccion (Campamento Sheshea y al
Campamento Sub base logistico Nueva ltalia, por encontrarse operativos). Por
ello, concluyd que se habria vulnerado el principio del debido procedimiento
administrativo.

Sobre este punto, del analisis de la resolucién apelada, se observa que la DFSAI
valord integramente los argumentos y los medios probatorios presentados por
Pacific Stratus referidos a la ejecucion de las medidas para proteger el suelo
natural y evitar la erosién, exponiendo el analisis de dichos medios probatorios
en los considerandos N® 122 al 129 de la Resolucion Directoral N® 379-2016-
OEFA/DFSAIl y en los considerandos N**65 al 75 de la Resolucion Directoral

i

12

i3

Foja 296.

Foja 25. Informe de Supervision N° 829-2013-0EFA/DS-CHI, Descripcitn de la Observaciin N° B, paginas 11y
12. "

Con lo cual habria cumplide con el compromiso asumido en su EIA.
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616-2016-OEFA/DFSAI. En ese sentido, se evidencia que la resolucion apelada
se encuentra también debidamente motivada.

Si las acciones llevadas a cabo con posterioridad a la comision de las
conductas infractoras eximen de responsabilidad a Pacific Stratus

En su recurso de apelacion, Pacific Stratus sefialé que no debia ser hallado
responsable por las conductas infractoras N° 4 y 5 del Cuadro N° 1 de la
presente resolucién, toda vez que el 10 de setiembre de 2012 presentd las
subsanaciones de los hallazgos detectados en las supervisiones regulares 2012.

Al respecto, sefiald —de las observaciones efectuadas en las Actas de
Supervision N® 006198 y 006199— que habria cumplido con iniciar los trabajos
de techado en dicha area, y que en esta el area de almacenamiento:

“...cuenta con digue, con frampa de grasas, esta revestido con geomembrana, por
fuera del dique cuenta con canaletas internas que van al skimmer ciego y con su
kit de contingencia. Se estd programando el techado de esta drea (...)" "

Asimismo, respecto de la conducta infractora N°5 del Cuadro N° 1 de la
presente resolucién, el administrado manifesté que mediante carta del 10 de
setiembre del 2012, remitid6 al OEFA las subsanaciones realizadas a los
hallazgos enviados mediante las Actas de Supervision N° 006198 y 006199, en
la cual constaria las actividades realizadas para la implementacién de drenaje a
su area estanca.

Sobre dichos argumentos, debe advertirse lo recogido en el articulo 5° de la
Resolucion de Consejo Directivo N° 012-2012-OEFA/CD, el cual establece lo

iguiente:
“Articulo 5°.- No sustraccién de la materia sancionable.

El cese de la conducta que constituye infraccién administrativa no sustrae la

materia sancionable. La reversién o remediacién de los efectos de dicha

conducta tampoco cesa el cardcter sancionable, pero serd considerada

como un atenuante de la responsabilidad administrativa, de conformidad
con lo indicado en el Articulo 35° del presente Reglamentc" (Resaltado

agregado)'*®.

. Como puede observarse, el articulo en mencién deja claro que la subsanacién

de la conducta infractora serd considerada como un atenuante de Ila
responsabilidad administrativa, sin que ello signifique que la responsabilidad
desaparezca.

15
18

Foja 350.

Debe indicarse que, mediante Resolucion de Presidencia de Consejo Direclivo N® 045-2015-0EFA/PCD,
publicada en el diario oficial El Peruano el 7 de abril de 2014, fue aprobado el Texto Unico Ordenado
del Reglamento del Procedimiento Administrative Sancionador del OEFA. Dicho dispositive legal recoge la
misma obligacion en su articulo 5.
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115.

116.

17.

En efecto, conforme lo establece el articulo 236-A de la Ley N° 27444 |a
subsanacion voluntaria por parte del administrado con anterioridad a la
notificacion de la imputacién de cargos, constituye una condicion atenuante de la
responsabilidad por la comisién de la infraccion administrativa.

Asimismo, el numeral 3 del articulo 230° de la Ley N° 27444'" ha previsto
criterios o circunstancias adicionales a aguellas comprendidas en el articulo 236-
A de la referida ley, a efectos de graduar la sancién, de tal manera que no
lleguen a ser demasiado onerosas para los administrados sino, por el contrario,
proporcionales al incumplimiento calificado como infraccién administrativa'*®.

En ese contexto, en caso lleguen a configurarse las circunstancias como la
subsanacion de la conducta infractora, estas “...no afectan la comision de la
infraccién administrativa misma... solamente afecta la cuantia de la pena a
icarse™'® (énfasis agregado). En consecuencia, no constituye un factor que

nr

a

118

LEY N* 27444,

Articulo 236-A.- Atenuantes de Responsabilidad por Infracciones

Constituyen condiciones atenuantes de la responsabilidad por la comisidn de [a infraccién administrativa, las
siguientes:

E La subsanacion voluntaria por parte del posible sancionado del acto u omisién imputade como constilutivo
de infraccidn administrativa, con anterioridad a la nolificacién de la imputacién de cargos, a que se refiere el
inciso 3) del articulo 235.

2.- Error inducido por la administracion por un aclo o disposicidn administrativa, confusa o ilegal.

LEY N° 27444,

Articulo 230°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las enfidades estd regida adicionalmente por los siguientes principios
aespaciales:

i

3. Razonabilidad.- Las autoridades deben prever que la comisidén de la conducta sancionable no resulte mas
ventajosa para el infractor que cumplir las normas infringidas o asumir la sancién. Sin embargo, las sanciones a
sar aplicadas deberdn ser proporcionales al incumplimiento calificado como infraccion, debiendo observar los
siguientes criterios que en orden de prelacidn se sefialan a efeclos de su graduacidn:

a) La gravedad del dafio al interés pablico y/o bien juridico protegido;

b) El perjuicio econdmico causado;

) La repelicidn y/o continuidad en la comision de la infraccion;

d) Las circunstancias de la comisién de la infraccidn;

&) El beneficio ilegalmente obtenido; y

f) La existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor”,

Dichas circunstancias también han sido recogidas en el articulo 33° de la Resolucion de Consejo Direclivo
N® 012-2012-0EFAICD:

Articulo 33°.- Criterios para graduar la sancién

Para graduar la sancién se aplicardn los siguientes criterios:

(i) El beneficio ilicito esperado;

(i) La probabilidad de deteccién de la infraccidn;

(i) El dafio potencial a los bienes juridicos materia de proteccion;

(iv) El dafio concreto a los bienes juridicos materia de proteccidn;

(v) Laextensidn de los efectos de la infraccidn; v,

(vi} Los demds criterios previstos en el Numeral 3 del Articulo 230" de la Ley N® 27444 - Ley del Procedimiento
Administrativo General.”

MORON URBINA, Juan Carlos. Comenlarios a la Ley del Procedimiento Adminisirative General. Movena
edicidn. Lima: Gaceta Juridica, 2011. p. 750.

58



S

PERL] Ministerio Grganismo de Evaluacion y ! Tribunalide
|

118.

VI.5

118.

del Ambiente Fiscalizacion Ambiental - @EFA

permita eximirlo de responsabilidad, ante la verificacién de incumplimientos a la
normativa ambiental (como la de residuos sélidos).

En virtud de ello, esta Sala considera que debe desestimarse lo alegado por el
administrado en el presente extremo de su apelacion y, por tanto, confirmar la
decision adoptada mediante la Resolucion Directoral N°® 616-2016-OEFA-DFSAI
en el presente punto.

Si la DFSAI se pronuncié sobre los argumentos y valord los medios de
pruebas ofrecidos por Pacific Stratus en su escrito de descargos del 12 de
febrero de 2016 y en su recurso de reconsideracion del 12 de abril de 2016,
respecto de la impertinencia de las medidas correctivas dictadas por la
DFSAI

El administrado sefialé que en el presente caso se habria configurado una
vulneracion al principio del debido procedimiento administrativo recogido en la
Ley N° 27444, toda vez que la DFSAI no habria motivado debidamente la
Resolucion Directoral N® 616-2016-OEFA/DFSAI, al haber omitido pronunciarse
respecto de los argumentos expuestos en su escrito de descargos y en su
recurso de reconsideracién (respecto a las medidas correctivas impuestas'™),
ellp en la medida que:

“..en dichas locaciones'' no se realiza ningin tipo de actividades
relacionadas a la exploracién, perforacién o explofacién de hidrocarburos
habiéndose concluido fa difima el 29 de Mayo (sic) de 2013".

. Sobre el particular, debe indicarse que el principio del debido procedimiento

previsto en el numeral 1.2 del articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley
N°® 27444, concordado con el principio de legalidad regulado en el numeral 1.1
del articulo IV del mismo cuerpo normativo'#, dispone que los pronunciamientos

ik

Cabe sefialar que, segin el administrado, dichos argumentos estarian bajo el titulo "Disposiciones Aplicables a
la Imposicitn de Medidas Correctivas”,

Las locaciones aludidas por el administrado serian la plataforma La Colpa 2X, la cual habria sido abandonada
sagdn Resolucidn Directoral 045.2013-MEM/AAE de fecha 15 de febrero de 2013 - Plan de Abandono Parcial
del Pozo la Colpa 2X, y la Plataforma Sheshea 1X, segin Resolucidn Directoral N° 143-2013-MEM/AAE- Plan
de Cese Temporal de Actividades del Pozo Sheshea 1X (foja 343).

LEY N* Z7444.

Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente an los sigulentes principios, sin perjuicio de la
vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:

1.1. Principio de legalidad.- Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a [a Constitucion, la ley ¥
al derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron
conferidas.

1.2. Principio del debido procedimiento.- Los administrados gozan de todos los derechos y garantias inherentes
gl debido procedimiento administrativo, que comprende el derecho a exponer sus argumentos, a ofrecer y
producir pruebas vy a obtener una decision motivada y fundada en derecho. La institucidon del debido
procedimiento administrativo se rige por los principios del Derecho Administrativo. La regulacidn propia del
Derecho Procesal Civil es aplicable sdlo en cuanto sea compalible con el régimen administrativo.

Lok
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de la autoridad administrativa deben sustentarse en la debida aplicacion e
interpretaciéon del conjunto de normas que integran el ordenamiento juridico
vigente. De manera adicional, debe sefalarse que el numeral 5.4 del articulo 5°
de la norma citada'®, establece que el contenido del acto administrativo debe
comprender todas las cuestiones de hecho y de derecho planteadas por los
administrados, siempre que otorgue la posibilidad de exponer a estos su posicion
y, en su caso, aporten las pruebas a su favor'®,

En ese contexto, el Tribunal Constitucional ha sefalado que los administrados

121.
pueden presentar las pruebas relacionadas con los hechos que configuran su
pretension o su defensa, siendo que la omision injustificada de la valoracion de
una prueba aportada por las partes comporta una vulneracion del derecho
fundamental a la prueba y, por ende, al debido proceso'*. Por tanto, los medios
probatorios presentados por parte de los administrados (destinados a contradecir
1221

los hechos imputados por la administracion) deben ser analizados y valorados
con la motivacién debida, es decir, con criterios objetivos y razonables.

Dicho esto, debe mencionarse en segundo lugar que, conforme a lo dispuesto en
el articulo 3° de la citada ley, la motivacién constituye un elemento de validez del
acto administrativo. Nétese en ese sentido que, segun lo sefalado en el articulo
6° de la Ley N°® 27444, |a motivacion debe ser expresa, mediante una relacion
concreta y directa de los hechos probados relevantes del caso especifico, y la
exposicion de las razones juridicas y normativas que con referencia directa a los
anteriores justifican el acto adoptado'?.

LEY N* 27444,
Articulo 5°.- Objeto o contenido del acto administrativo

()

5.4 El contanido debe comprender todas las cuestiones de hecho y derecho planteadas por los administrados,
pudiendo involucrar olras no propuestas por éstos que hayan sido apreciadas de oficio, siempre que otorgue
posibilidad de exponer su posicidn al administrado v, en su caso, aporten las pruebas a su favor.

3
- 1 El autor Morén Urbina sosliene que: “Jel] derecho a ofrecer y producir pruebas consiste en el derecho a
presentar material probatoro, a exigir que fa Adminisiracién produzea y aclie los ofrecidos por el adminisirado
{...)" lgualmente, el citado autor sostiene que:
“fel] derecho a obtenar una decisién motivada y fundada en derecho consiste en el derecho que lisnen
los adminisirados a que las decisiones de las auloridades respecto a sus infereses y derachos hagan

expresa consideracidn de log principales argumentos jurfdicos y de hecho, asi como las cusstiones
propuestas por effos, en tanfo hubieren sido perinentes a la solucidn del caso. No significa que la
administracidn gueds obligada a considerar en sus decisiones lodos los argumenios expussios o
desarrollados por los administrados, sino solo aquellos cuya importancia y congruencia con la causa,
lengan relacidn de causalidad con ef asunto ¥ la decisidn a amilirse”.

Finalmante, conviene precisar que, segin lo sefialado por el citado autor: °(...) coniraviens al ordenamianto
que la instancia decisoria no se pronuncie sobre algunas pretensiones o evidencias fundamentales aporfadas
en &l procedimiento (incongruencia omisiva)™.

Var: MOROM URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General, Novena
Edicién. Lima: Gaceta Jurldica., 2011, pp. 67, 152.

i Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 4831-2005-PHCITC. Fundamentos juridicos
6y9,

. LEY N* 27444,

Articulo 3°.- Requisitos de validez de los actos administratives
Son raguisitos de validez de los aclos administrativos:
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123. Bajo dichas consideraciones, corresponde a esta Sala analizar si es que en la

resolucion directoral materia de impugnacién', la DFSAI se pronuncié sobre los
argumentos del administrado y valord debidamente los medios de prueba
ofrecidos por este en su escrito de descargos y en su recurso de

{-)
4. Motivacidn - El acto administrativo debe estar debidamente motivado en proporcidn al contenido y conforme
al ordenamiento juridico.

()

Articulo 6°.- Motivacidn del acto administrativo
6.1 La motivacion deberd ser expresa, mediante una relacién concreta y directa de los hechos probados
relevantes del caso especifico, y la exposicién de las razones juridicas y normativas que con referencia directa
a los anteriores justifican el acto adoptado.
6.2 Puede motivarse mediante la declaracidn de conformidad con los fundamentos y conclusiones de
anteriores dictdmenes, decisiones o informes obrantes en el expediente, a condicidn de que se les identifique
de modo certero, ¥ que por esta situacidn conslituyan parte integrante del respectivo acto.
6.3 No son admisibles como motivacion, [a exposicidn de férmulas generales o vacias de fundamentacion para
el caso concreto o aguellas fdrmulas que por su oscuridad, vaguedad, contradiccion o insuficiencia no resulten
especificamente esclarecedoras para la motivacién del acto.
6.4 Mo precisan motivacitn los siguientes actos:
6.4.1 Las decisiones de mero trdmite que impulsan el procedimianto.
6.4.2 Cuando la autoridad estima procedente lo pedido por el administrado v el acto administrativo no
perjudica derechos de terceros.
6.4.3 Cuando la autoridad produce gran cantidad de actos administratives sustancialmente iguales,

bastando la mativacidn dnica.

LEY N® 27444,

Articulo 235°.- Procedimiento Sancionador

Las entidades en el ejercicio de su potestad sancionadora se cefiirdn a las siguientes disposiciones:

1. El procedimiento sancionador se inicia siempre de oficio, bien por propia inicialiva o como consecuancia de
orden superior, peticién motivada de otros drganoes o entidades o por denuncia.

2. Con anterioridad a la iniciacién formal del procedimiento se podrdn realizar actuaciones previas de
investigacién, averiguacién e inspeccién con el objeto de determinar con cardcter preliminar si concurren
circunslancias que justifiguen su iniciacion,

3. Decidida la iniciacion del procadimiento sancicnador, la autoridad instructora del procedimiento formula la
respectiva notificacién de cargo al posible sancionado, la que debe contener los datos a que se refiere &l
numeral 3 del articulo precedente para que presente sus descargos por escrito en un plazo gue no podrd ser
inferior a ¢inco dias habiles contados a partir de la fecha de nolificacion.

4. Vencido dicho plazo y con el respectivo descargo o sin &l, la autoridad que instruye el procedimiento
realizard de oficio lodas las actuaciones necesarias para el examen de los hechos, recabando los dalos e
Inl‘nnna:;?‘lnas que sean relevantes para determinar, en su caso, la existencia de responsabilidad susceptible
de sancidn.

5. Concluida, de ser el caso, la recoleccion de pruebas, la autoridad instructora del procedimiento resuelve la
imposicidn de una sancién o la no existencia de infraccidn. En caso de que la estructura del procedimienta
contemple la existencia diferenciada de drganos de instruccidn y drganos de resclucidon concluida la
recoleccion de pruebas, la autoridad instructora formulard propuesta de resolucion en la que se determinard, de
manera motivada, las conductas que se consideren probadas constifutivas de infraccidn, la norma que prevé la
imposicidn de sancién para dicha conducta y la sancién que se propone que se imponga; o bien se propondra
la declaracidn de no existencia de infraccidn. Recibida la propuesta de resolucidn, el drgano competente para
decidir la aplicacién de |la sancion podra disponer la realizacidén de actuaciones complementarias, siempre que
sean indispensables para resolver el procedimiento.

6. La resolucidn que aplique la sancidn o la decisidn de archivar el procedimiento serd nofificada tanto al
administrado como al drgano v entidad que formuld la solicitud o & quién denuncid Ia infraccidn, de ser el caso.

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 012-2012-0EFA/CD.

Articulo 13%.- Presentacidn de descargos

13.1 El administrado imputado podra presentar sus descargos en un plazo improrrogable de quince (15) dias
habiles.

13.2 En su escrito de descargos, el administrado imputado podrd solicitar el uso de la palabra.
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124,

126.

127.

128.

128.

reconsideracién, destinados a evidenciar la impertinencia del dictados de
medidas correctivas.

En el presente caso, mediante Resolucién Subdirectoral N° 028-2016-
OEFA/DFSAI/SDI'®, la SDI de la DFSAI comunicéd a Pacific Stratus el inicio de
un procedimiento administrativo sancionador en su contra, por incumplir con las
obligaciones establecidas en el numeral 20.3 del articulo 20° de la Resolucion de
Consejo Directivo N® 007-2013-OEFA/CD, y en los articulos 9° y 3° del Decreto
Supremo N° 015-2006-EM, este dltimo en concordancia con el articulo 4° del
Decreto Supremo N° 085-2003-PCM.

. Asimismo, al hallarlo responsable por dichas conductas infractoras, cumplié con

dictar las medidas correctivas del caso, destinadas a corregir las referidas
conductas, conforme se aprecia del cuadro N° 2 de la presente resolucion.

En respuesta a la imputacion de cargos efectuada mediante la referida
resolucién subdirectoral, Pacific Stratus presenté sus descargos'®®, negando
haber incumplido con las disposiciones establecidas en los mencionados
articulos.

Por otro lado, de la revision de la Resolucion Directoral N°® 379-2016-
OEFA/DFSAI, se aprecia que en el considerando 8 del acapite | (Antecedentes),
la DFSAI realizé un resumen de los argumentos expuestos por el administrado
en sus descargos y en el punto V de su pronunciamiento, respondiendo a cada
uno de ellos a través de trece (13) cuestiones en discusién (1 cuestion procesal y
12 cuestiones de fondo).

Asimismo, de la revision de la Resolucién Directoral N° 616-2016-QEFA/DFSAI,
emitida como consecuencia del recurso de reconsideracién presentado por el
administrado, se aprecia que en el considerando 2 del acapite | (Antecedentes),
la DFSAI realizé un resumen de los argumentos expuestos por Pacific Stratus en
su recurso de reconsideracion, siendo que en el punto IV de su pronunciamiento
respondié a cada uno de ellos agrupandolos en tres (3) cuestiones en discusién
(2 cuestiones procesales y 1 cuestién de fondo).

En particular, con relacién a la afirmaciéon de la empresa apelante referida a que
“...en dichas locaciones no se realiza ningtn tipo de actividades relacionadas a
la exploracién, perforacion o explotacién de hidrocarburos habiéndose concluido
la dltima el 29 de Mayo (sic) de 2013", la DFSAI respondio lo siguiente:

Fojas 26 a 54.

Fojas 59 a 155.
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Cuadro N° 4: Respuesta de la DFSAI a las conductas infractoras

Argumentos de Pacific
Stratus

Respuesta de la DFSAl en la
Resolucién Directoral N* 378-
2016-0EFAIDFSAI

Argumentos de
Pacific Stratus como
parte del recurso de

reconsideracidon

Respuesta de la
DFSAl en la
Resolucidn

Directoral N° 616-
2016-0EFAJDFSAI

Cabe mencionar asimismo
que la plataforma La Colpa
ZX s& encuenira en estado
de Abandono Parcial y las
Plantas de Tratamiento de
agua (Plataforma Sheshea
1¥) fueron desarmadas de
acuerdo a las aclividades
aprobadas mediante R.D.
045-2013-MEMIAAE, de
fecha 15 de febrero del
2013 v RD. 143-2013-
MEM/AAE de fecha 29 de
mayo del 2013,

respectivamente.

180. De manera previa, debe

tenarse en cuenla que Ias
referidas imputaciones abarcan
las zonas del Pozo exploraforio
Sheshea 1X.

181. Al respecto, el 9 de marze
del 2016, mediante documento
con registro N° 18808 Pacific
Stratus adiuntd fotografias
debidamente fechadas ¥
georreferenciadas, enlre el 6 y 12
de junio dal 2014, a lravés de las
cuales se observa el crecimiento
de los plantones sembrados en la
plataforma La Colpa 2X en dreas
como: poza de lodos, helipuerio,
poza de quema y zona de talud,
asf como el cellar del mencionado
pozo exploratodo.

182, Asimismo, adjuntd ef cargo
da comunicacidn a esle
organiamo de la culminacion de
las aclividades de abandono en el
pozo La Colpa 2X, & fravés del
cual s& verifica gque dichas
actividades concluyeron & 4 da
mayo del 2073

183. En consecuencia, ha

Debe tenerse en
cuenta que las
plataformas La Colpa
2X y Sheshea 1X se
encuentran en estado
de Abandono Parcial y
Cese Temporal, por lo
que los mencionados
almacenes fueron
desamados de
acuerdo a las
actividades aprobadas
mediante Resolucion
Directoral M* 045-
2013-MEM/AAE  de
fecha 15 de febrero
del 2013 (Plan de
abandono Parcial del
Pozo La Colpa 2X en
el Lote 126) y la
Resolucién Directoral
N® 143-2013-
MEM/AAE de fecha 29
de mayo del 2013
(Plan de Cese
Temporal de
Actividades del Pozo
Sheshea 1X en el Lote
126); siendo dicha
situacién puesta en
conocimiento de la
OEFA.

VAT La

medidas comectivas
ordenadas _respecio
ge_las infracciones
N4 68yQ

98, En su recurso de
reconsideracion
FPacific Stralus alegd

mayo del 2013 al
entrar la Plataforma
Sheshea 1X en cese
temporal: motivo por
el cual no es posible
aplicar ninguna
medida correcliva

g, Asimismo,
seflald que las
plataformas La
Colpa 2X y Sheshea
1X se encuentran en
eslado de Abandono
Parcial y Cese
Temporal, por lo que
los mencionados
almacenes  fuaron
desarmadas de
acusndo a las

actividades

aprobadas medianfe
Resolucitn

Direcforal  N® 045-
2013-MEMAAE de
fecha 15 de febrero
del 2013 (Flan de
abandono  Parcial
del Pozo La Colpa
2X en el Lofe 128) y
la Resolucidn
Directoral  N* 143-
2013-MEM/AAE  de
fecha 29 de mayo
el 2013 (Plan de
Cese Temporal de
Actividades del
Pozo Sheshea 1X
an el Lota T128);
siendo dicha
situacidn puesta en
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Argumentos de Pacific

Respuesta de la DFSAl en la
Resolucidén Directoral N°® 373-
2016-0EFA/DFSAI

Argumentos de
Pacific Stratus como
parte del recurso de

reconsideracidn

Respuesta de la
DFsSAlen la
Resolucidén

Directoral N°® 616-
2016-0EFA/DFSAI

guedado acrediado que Pacific
Stratus  ha culminade las
actividades del Flan de Abandono
Parcial del Pozro La Colpa 2X en
of Lote 126.

184. Por lo tanto, en aplicacidn
dal Numeral 2.2 del Arliculo 2° de
las Normas reglamentanias que
facilitan [a aplicacidn da o
establecido en &l Arficwo 19° de
fa Lay N® 30230, no comesponde
ordenarle una medida comectiva
en el extremo referido al exceso
de Jos LMP, dshido & que sl
administrado no puede ejecular
accionas de oplimizacidn de su
sistema de fratamiento sobre ef
cual se han realizado actividades
de abandono.

185. Sin embargo, en cuanio a fa
segunda conducta, debe indicarse
que el hitwlar de [a aclividad de
hidrocarburos a8s el sujelo
responsable de  brndar fas
condiciones necesaras para el
normal desarolio de las visitas de
supenvisidn. En  ese seniido,
Pacific Stratus eslda obligado a
vigilar los actos de sus empleados
para que no Se  produzcan
incumplimientos de sus
cbligaciones, asl como para evilar
gue realicen actividades gue no
estdn denfro de sus funciones,
por lo que las facilidades para que
el OEFA realice [as aclividades de
supervisidn no se circunscriben
unicamente al pozo Colpa 2X del
Lote 126, sino que debe brindar
fas facilidades en lodas sus
instalacionas,

(.o

V.13.3.2. Conductas relacionadas
a la lLocacidn Shashea 1X dal
Lote 126

» Conducta infractors N* 3
Pacific _ Sirat i6 el
Esldndar de Calidad Ambiental

para Agua Folabls, en los
punfos de monitorso AP-01,
AP-02 v AP-03, durante el mes
de febraro del 2012; vy, en el
punlo da moniloreo  AP-D4
Locacign Sheshea 1X, duranie
los meses de mayg, junio v julio

debe indicar que e/
administrado a
frawvas del escrifo dal
8 de marzo del 2016
{escrito con regisiro
N® 18808) sefald
que &l Campamenio
Sheshea no  estd
inclvide en las
actividades de cese
tamporal del pozo
Sheshea 1X; y que
&l Campamento Sub
base loglstico
Nueva [ftalia se
aencuenira operativo
con personal
realizando

dnicamenta labores
de seguridad fisica
en fomo & los
aclivos de la
ampresa.

101, En ese sentida,
foda vez que las
medidas comeclivas
58 reffearen a las
obligaciones

relacionadas al
Campamenfo  Sub
base Logistico
Nueva  llalia
Campamente Base
Iogistico Sheshea, el
administrado 58
ancuanira an
posibilidad de
cumplir an los
términos  seflalados
an la Resolucidn
Direcloral N* 379-
2016-0EFA/DFSAI
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Argumentos de Pacific Respuesta de la DFSAl en la Argumentos de Respuesta de la
Stratus Resolucidn Directoral N* 379- Pacific Stratus como DFSAlen la
2016-0EFAJDFSAI parte del recurso de Resolucidn
reconsideracion Directoral N® §16-
2016-0EFA/DFSAI
dal 2012

191, De manera previa, debe
tenerse en cuenla que [as
referidas impufaciones abarcan
las zonas del Pozo exploratorio

La Colpa 2X.

192. Con fecha 9 de marzo del
2016, a lravés del escrilo con
registro N* 18809, &l administrado
adjuntd fotografias debidaments
fechadas y geomeferenciadas
tomadas enire jos dias 26 y 27 de
noviembre del 2015, a fravés de
las cuales se observa que ef drea
del celflar del pozo exploratorio
Sheshea 11X, se encuenira
inoperafiva (coordenadas UTM:
B62665E, BI3G298N).

193. En ase sentide, s& observa
la zona cerrada por rejas y sobre
piso de madera, y las dreas

colindantes  sembradas  con

plantones.

194. Asimismo, es preciso sefialar
gue al referido esenlo se adjuntd
cargo de la comunicacidn remitida
a este organismo, a fravés de
cual se informd respeclo a la

culminacidn de las actividades de
Cese Temporal en el pozo
Sheshea 1X, donde se observa
que dichas actividades

[}

concluyaron el 28 de junio del
2013

195. En consecuencia, ha
quedado acreditade gque Pecific
Stratus  ha culminado  las
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Argumentos de Pacific
Stratus

Respuesta de la DFSAl en la
Resolucidn Directoral N* 378-
2016-0EFA/DFSAI

Argumentos de
Pacific Stratus como
parte del recurso de

reconsideracion

Respuesta de la
DF5Al en la

Resolucidn
Directoral N* 616-
2016-0EFA/DFSAI

achividades del Cese Temporal en
el pozo Sheshea 1X en el Lote
126.

196. Por lo fanto, en aplicacidn
dal Numeral 2.2 dal Arliculo 2° de
las Normas reglamentarias que
facilitan la aplicacidn de fo
establecido en el Articulo 19° de
fa Ley N* 30230, no corresponde
ordenarie una medida correctiva
en los referidos exiremos.

128

almacén  de  combustibles
liquidos de la locacidn Sheshea.

197. El 8 de marzo dol 2016, a
través del escrilo con regisiro
N* 18808, o administrado [ndicd
gue fas aclividades de abandono
culminaron en &l pozo La Colpa
2X of 4 de mayo del 2013 asi
como lambién cuwiminaron [las
aclividades de Cese Temporal an
gl pozo Sheshea 1X el 28 de junio
del 2013.

198. No obstante, Pacific Stralus
precisd de manera adicional que
el Campamenic Base loglstico
Shashea, no asld incluide en lag
aclividades de cese temporal del
pozo Sheshea 1X. Sin embargo,
s8¢ ha comprobedo que el
administrade no ha subsanado la
conducta infractora.

199. En ase senlido, corresponde
ordenar una medida comectiva,
sdlo & las  obligaciones
relacionadas al Campamenio
Base logistico Sheshea.

200. En wvirtud a ello, respecio a la
imputacidn dal prasente axtremo,
se puede afirmar que ha quedado
acreditado que el adminisirade
incumplié lo establecido en su
ElA, en tanfo que durante fa visila
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Argumentos de Pacific Respuesta de la DFSAl en la Argumentos de Respuesta de la
Stratus Resolucién Directoral N° 379- Pacific Stratus como DFSAlenla
2016-0EFA/DFS Al parte del recurso de Resolucidn
reconsideraciéon Directoral N* 616-
2016-0EFA/DFSAI

de supervisidn se delectd que el
almacén de combustibles liquidos
de fa Locacidn Sheshea 1X y
Campamento Base Sheshea no
contaban con lecho, sistemas de
drenaje y tralamianto de aguas de
escorrentie;  por o
comesponde ordenar la s:guma
medida cormectiva:

{--d

205, De manera preliminar, es
preciso mencionar que fa referida
imputacion abarca las zonas de:
Pozo exploratoric La Colpa 2X,
Campamento Sub base Logistico
Nueva ltalia y Fozo exploratorio
Sheshea 1X.

206. El 9 de marzo del 2016, a
lravés del escrifo con regisiro
N* 18809, el administrado
argumentd gue el Campamento
Sheshea no estd inclwido en las
aclividades de cese lemporal dal
pozo Sheshea 1X, y que &l
Campamento Sub base Logistico
Nweva ltalla, se encuenira
operativo con personal realizando
tnicamente fabores de seguridad
fisica en tomo a los aclivos de la

ampresa.

207. En ese senlido, comesponda
. ordenar medida correctiva sdio a

las obligaciones relacionadas &l
Campamenio Sub base Logislico
Nueva lfalia.

208. Ahora bien, respecio a la
imputacidn del presente extremo,

se puede afimar que de la
revisibn de su escrito de
descargos ha quedado acreditado
que senlide, ef 12 de febrero del
20186, Pacific Stratus presentd sus

descargos alegando que el 22 de
agosto olef 2012 58
implementaron las observaciones
identificadas en dicha
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Argumentos de Pacific

Respussta de la DFSAl en la
Resolucién Directoral N°® 379-
2016-0EFA/DFSAI

Argumentos de
Pacific Stratus como
parte del racurso da

reconsideracidn

Respuesta de la
DFSAlen la
Resoluclén

Directoral N® 616-
2016-0EFAJDFSAI

oporfunidad, para lo  cual
implements los comespondientes
sistemas de drenaje y manejo de
escomentia apropiados, para los
almacenas de residuos sdlidos en
sus locaciones. Al respeclo, cabe
precisar gue 8 manera de medio
probafono  acompafiaron  una
folografia impresa de dichas
instalaciones.

209.Mo obslante a ello, [a
folografia que acompafian a su
escrito, no as nitida y no permite
ohservar todas lag
implementaciones que habra
realizado el agminisfrado, motivo
por &f cual no as posible hacer
una debida comprobacicn de las
implementaciones efeciuadas en
su almacdn; en wvifud & ello,
corresponde ordenar la sigwente
medida correctiva;

{.J

- =
re natural y evitar
la_erosidn, ds ascusrdo al
compromise asumido en su EIA
214. De manera previa, es
preciso sefialar que la referida
impulacidn abarca las zonas de:
Poro exploratorio La Colpa 2X,
Campamento Sub base Loglslico
MNueva lfalia y Campamento Base
Logistico Sheshea.

215. El 9 de marzo dal 2016, a
fravés del escrifo con regisiro
N*® 18803, &l adminisirade
argumantd gque el Campamento
Sheshea no estd incluido en las
actividades de Cese Temporal de/
Fozo Sheshea 1X, y que &l
Campamento Sub base Loglstico
Nueva llalla, =se encuenira
operalivo con personal realizando
gnicamente fabores de seguridad
fisica en tormo a los ectivos de la

empresa.

216. En ese zenlido, ef
adminisfrado Indicd gue
culminaron las aclividades da
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Argumentos de Pacific Respuesta de la DFSAl en la Argumentos de Respuesta de la
Stratus Resolucion Directoral N° 379- Pacific Stratus como DFSAlen la
2016-0EFA/DFSAI parte del recurso de Resolucidn
reconsideracion Directoral N* 616-
2016-0EFA/DFSAI
abandono en el pozo La Colpa 2X
el 04 de mayo de 2013; asl como
también finalizaron las actividades

de Cese Temporal en ef pozo
Sheshea 1X el 28 de junio de
2013, No obslante, ltambién
seflald que e Campamenfo
Sheshea no estd incluido en las
aclividades de cese lemporal del
pozo Sheshea 1X; y que el
Campamenfo Sub base logistico
MNueva ftaia se encuenira
operativo con personal realizendo
Umicamente labores de seguridad
fisica en fomo a los activos de fa

emprasa,

217, En ese senlido, comasponde
ordenar medida comecliva sdlo
las obligaciones relacionadas al
Campamenfo Sub base Logistico
Nueva Nalia y Campamento Base
logistico Sheshea.

223. Debido & que la referida
imputacidn abarca fas zonas de:
Campamenic Sub base Loglsiico
Nueva lalfa, Campamento Base

logistico Shesheas, Fozo
exploratorio Sheshea 1X, y Pozo
exploratorio La Colpa 2X, ez
importante  mencionar  que,
mediante documento con regisiro
N* 18809 de fecha 09 de marzo
de 2016, el administrado indicd
gue habra cuminade [as
aclividades de abandonoc en el
pozo La Colpa 2X el 04 de mayo
de 2013; asf como tambldn habria
culminado las actividades de
Cese Temporal en el pozo
Sheshea 1X el 28 de junio de
2013
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Argumentos de Pacific Respuesta de la DFSAl en la Argumentos da Respussta da la

Stratus Resolucién Directoral N® 379- Pacific Stratus como DFSAl en la
2016-0EFA/DFSAI parte del recurso de Resolucidn

reconsideracidn Directoral N°® 616-

2016-0EFAJDFSAI

224. Sin perjuicio de ailo, ambién
indicéd que e Campamenic
Sheshea no estd incluido en las
sclividades de cese lemporal del
pozo Sheshea 1X; y que el
Campamanfo Sub base logislico
Nueva [falia ss8 encuanira
operafivo con personal realizando
Unicamente labores de segundad
fisica en tomo a los aclivos de la
emprasa. En  ese  seniido,
corresponde  ordenar  medida
corectiva sdlo a las obligaciones
relacionadas al Campamento Sub
base Loglstico Nueva Ilalia y
Campamenio Base [loglstico
Sheshea.

130.

V1.6

132.

Fuente: Escrito de descargos de Pacific Stratus a la Resolucidn Subdiractoral N® 028-2016-0EFA/DFSAIRSDI;
Resolucidn Directoral N* 373-2016-0EFA/DFSAL; Recurso de reconsideracidn Resolucidn Directoral N* 378-
2016-0EFA/DFSAI, v Resolucidn Directoral N* 616-2016-0EFAJDFSAL

Elaboracion: TFA

Tal como se desprende del Cuadro N° 4 de la presente resolucion, la DFSAI
absolvid cada uno de los argumentos planteados por dicha empresa y valord los
medios probatorios ofrecidos, concluyendo que ninguno de ellos acreditaba la
imposibilidad del administrado de cumplir con las medidas correctivas ordenadas
mediante la Resolucién Directoral N° 379-20168-OEFA/DFSAI, conforme a lo
sefialado en el Cuadro N° 2 de la presente resolucién.

. En ese sentido, ha quedado evidenciado que la DFSAI si se pronuncié sobre los

argumentos y valord los medios probatorios ofrecidos por Pacific Stratus en el
marco del presente procedimiento administrative sancionador, razén por la cual
corresponde desestimar las alegaciones formuladas por la empresa apelante en
este extremo de su recurso.

Si correspondia imponer a Pacific Stratus las medidas correctivas
descritas en los numerales 1y 2 del Cuadro N° 2 de la presente resolucion

Sobre el dictado de las medidas correctivas
El administrado sefialé que la impertinencia del dictado de las medidas

correctivas encontraba sustento en el hecho de que la Administracion no habria
ponderado criterios tales como la gravedad o dafio al interés publico (el cual no
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133.

134.

135.

se habria concretado), la falta de reincidencia de las supuestas infracciones, la
intencionalidad o el beneficio ilegalmente obtenido.

Asimismo, agregd que la falta de aplicacion de dichos criterios al momento de
dictar las medidas correctivas devenia en una wvulneracién al principio de
razonabilidad recogido en el numeral 230.3 del articulo 230° de la Ley
N°® 27444, ello en la medida que no resultaba razonable su imposicion, al tratarse
de hechos que no eran susceptibles de remediacion, reversion u compensacion.

Por Ultimo, sefalé que debia considerarse lo expuesto en el articulo 2° de la
Resolucién de Consejo Directivo N° 026-2014-OEFA/CD.

Al respecto, debe indicarse que la decisién de la Administracién debe dictarse
conforme al principio de razonabilidad (recogido en el numeral 1.4 del articulo
IV del Titulo Preliminar de la Ley N° 27444), segun el cual las decisiones de la
Autoridad Administrativa que impliquen la_imposicion de obligaciones deben
adaptarse dentro de los limites de la facultad atribuida y manteniendo la debida
proporcién entre los medios a emplear y los fines publicos que deba tutelar, a

fin de gue respondan a lo estrictamente necesario para la satisfaccion de su
cometido ',

. De manera adicional, debe sefialarse que el dictado de una medida correctiva

conforme al articulo 22° de la Ley N° 29325, resulta necesaria para revertir, o
disminuir en lo posible, los efectos nocivos que la conducta infractora del
administrado hubiese podido producir en el ambiente, los recursos naturales y la
salud de las personas™'. Una de dichas medidas consiste en “/a obligacién del
responsable del dafio a restaurar, rehabilitar o reparar la situacién alterada,
segun sea el caso, y, de no ser posible ello, la obligacion a compensaria en
términos ambientales y/o econémica(os)""*.

13

LEY N* 27444,

Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la
vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:

()

1.4. Principlo de razonabilidad.- Las decisiones de la autoridad administrativa, cuando creen obligaciones,
califiquen infracciones, impongan sanciones, o establezcan restricciones a los administrados, deben adaptarse
dentro de los limites de |a facultad atribuida y manteniendo |a debida proporcidn entre los medios a emplear y
los fines plblicos que deba tutelar, a fin de que respondan a lo estrictamente necesario para la satisfaccion de
su cometido.

(e}

LEY 29325.

Articulo 22°.- Medidas correctivas

221 Se podran ordenar las medidas comrectivas necesarias para revertir, o disminuir en lo posible, el efecto
nocivo que la conducta infractora hubiera podido producir en el ambiente, los recursos naturales y la salud de

las personas.

LEY 29325,
Articulo 22°.- Medidas correctivas

(oe)

22.2 Entre las medidas que pueden dictarse se encuentran, de manera enunciativa, las siguientes:

a) El decomiso definitivo de los objetos, instrumentos, artefactos o sustancias empleados para la comision de la
infraccisn,

b) La paralizacién o restriccion de la actividad causante de la infraccidn.
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137.

138.

140.

En ese contexto, de acuerdo con lo sefialado en el articulo 28° de la Resolucién
de Consejo Directivo N°007-2015-OEFA/CD, Reglamento de Medidas
Administrativas del OEFA (en adelante, Reglamento aprobado por Resolucion
de Consejo Directivo N° 007-2015-OEFA/CD), una medida correctiva puede
ser definida como:

*(...) una disposicién dictada por la Autoridad Decisora, en el marco de un
procedimiento administrativo sancionador, a través de la cual se busca revertir,
corregir o disminuir en lo posible el efecto nocivo que la conducta infractora
hubiera podido producir en el ambiente, los recursos naturales y la salud de las
personas”,

e igual modo, los Lineamientos para la Aplicacién de las Medidas Correctivas
vistas en el literal d) del numeral 2 del articulo 22° de la Ley N® 29325,
bados por Resolucibn de Consejo Directivo N° 010-2013-OEFA/CD,
disponen que, para efectos de imponer una medida correctiva, se debe verificar
lo siguiente: i) la conducta infractora tiene que haber sido susceptible de haber
producido efectos nocivos en el ambiente, los recursos naturales y la salud de
las personas; v, ii) la medida correctiva debe resultar la adecuada para revertir o
disminuir los efectos negativos de la conducta infractora.

Como puede apreciarse del marco normativo antes expuesto, es posible inferir
que la imposicion de una medida correctiva debe resultar necesaria y adecuada
para revertir o disminuir en lo posible los efectos nocivos que la conducta
infractora haya podido producir en el ambiente, los recursos naturales y la salud
de las personas. ' .
Ahora bien, sobre este punto cabe traer a colacion lo indicado por el
administrado en el sentido que para la imposicién de las medidas correctivas la
Administracién no habria ponderado criterios tales como la gravedad o dafio al
interés publico (el cual, segln el administrado, no se habria concretado), la falta
de reincidencia de las supuestas infracciones, y la intencionalidad o el beneficio
ilegalmente obtenido.

Debe manifestarse en este punto que el numeral 3 del articulo 230° de la Ley
N° 27444  ha previsto criterios o circunstancias adicionales a aquellas

o
o
Y

c) El cierre temporal o definitivo, parcial o total, del local o establecimiento donde se lleve a cabo la actividad
que ha generado la presunta infraccion,

d) La obligacién dal responsable del dafio a restaurar, rehabilitar o reparar la situacién alterada, segin sea el
caso, ¥ de no ser posible elio, la obligacién a compensarla en términos ambientales yfo econdmica.

&) Otras que se consideren necasarias para revertir o disminuir en lo posible, el efecto nocivo que la conducta
infractora hubiera podido producir en el ambiente, los recursos naturales o la salud de las personas.

f) Otras que se consideren necesarias para evitar la continuacién del efecto nocivo que la conducta infractora
produzca o pudiera producir en el ambiente, los recursos naturales o la salud de las personas.

LEY N" 2T444.

Articulo 230°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de lodas las entidades estd regida adicionalmente por los siguientes principios
aspeciales:

()
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comprendidas en el articulo 236-A de la referida ley, a efectos de graduar la
sancion, de manera tal que no lleguen a ser demasiado onerosas para los
administrados sino, por el contrario, proporcionales al incumplimiento calificado
como infraccién administrativa''. Dichas circunstancias, en caso lleguen a
configurarse “...no afectan la comision de la infraccién administrativa misma...
solamente afecta la cuantia de la pena a aplicarse."'*

142. Por otro lado, en lo referente a la reincidencia, tampoco resulta necesario
determinar dicha condicién para el dictado de medidas correctivas, toda vez que
esta es solo la constatacién por parte de la Autoridad Administrativa de la
comisién de la misma infraccion por parte del administrado en un periodo
determinado de tiempo.

143. Por tanto, los criterios recogidos en el articulo 230° de la Ley N° 27444 y la
reincidencia no tienen incidencia alguna a efectos de determinar si correspondia
la aplicacion de medidas correctivas a Pacific Stratus, toda vez que dichos
criterios resultaran aplicables en caso la autoridad administrativa decida imponer
una sancién administrativa. En virtud de ello, esta Sala considera que debe
desestimarse lo alegado por el administrado en el presente extremo de su
apelacién y, por tanto, confirmar la decisién adoptada mediante la Resolucion
Directoral N° 379-2016-OEFA/DFSAI en este punto.

144. Finalmente, el administrado agregé que, conforme a lo sefialado en parrafos
anteriores, se debia considerar lo expuesto en el articulo 2° de la Resolucion de
Consejo Directivo N° 026-2014-OEFAJ/CD.

Razonabilidad.- Las autoridades deben prever que la comisidn de la conducta sancionable no resulte mas
ventajosa para el infractor que cumplir las normas infringidas o asumir la sancidn, Sin embargo, las sanciones a
ser aplicadas deberin ser proporcionales al incumplimiento calificado como infraccidn, debiendo observar los
siguientes criterios que en orden de prelacidn se sefalan a efectos de su graduacidn:

a) La gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegide;
' b) El perjuicio econdmico causado;
¢} La repelicidon y'o continuidad en la comision de la infraccion;
d) Las circunstancias de la comisién de la infraccidn;
g) El beneficio ilegalmenta oblenido; v
f) La existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor®,

I Dichas circunstancias también han side recogidas en el arficulo 33° de la Resolucidn de Consejo Directivo
N° 012-2012-0EFAS/CD:
Articulo 33".- Criterios para graduar la sancidn
Para graduar la sancidn se aplicardn los siguientes criterios:

{I)y El beneficio ilicito esperado;

(i) La probabilidad de deteccidn de la infraccidn;

{iiiy El dafio potencial a los bienes juridicos materia de proteccidn;

(iv) El dafio concreto a los bienes juridicos materia de proteccidn;

(v) Laextensién de los efectos de la infraccidn; v,

(vi) Los demés criterios previstos en el Numeral 3 del Articulo 230° de la Ley N® 27444 = Ley del Procedimianto
Administrative General.

" MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrative General. Novena
edicion. Lima: Gaceta Juridica, 2011. p. 750.
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146.

147.

Al respecto, debe mencionarse que el 12 de julio del 2014 fue publicada la Ley
N° 30230, Ley que establece las medidas tributarias, simplificacidn de
procedimientos y permisos para la promocion y dinamizacion de la inversion en
el pais (en adelante, Ley N° 30230), la cual establecié en su articulo 19° que,
durante un periodo de tres (3) afios contados a partir de la vigencia de la referida
ley, el OEFA privilegiara las acciones orientadas a la prevencién y correccion de
la conducta infractora en materia ambiental. Asi, durante dicho periodo el OEFA
tramitara procedimientos excepcionales y si la autoridad administrativa declara la
existencia de infraccion, ordenara la realizacion de medidas correctivas
destinadas a revertir la conducta infractora. (Subrayado agregado).

Con la finalidad de establecer las reglas juridicas que faciliten la aplicacion del
articulo 19° de la Ley N° 30230, el OEFA expidié la Resolucién de Consejo
Directivo N° 026-2014-OEFA/CD'®, la cual dispone en su articulo 2° lo siguiente:

“Articulo 2°.- Procedimientos sancionadores en tramite

Tratdndose de los procedimientos sancionadores en ftramite en primera
instancia administrativa, corresponde aplicar lo siguiente:

b}

2.2 5i se verifica la existencia de infraccion administrativa distinta a los
supuestos establecidos en los literales a), b) y c) del tercer parrafo del Articulo
19 de la Ley N* 30230, primero se dictara la medida correctiva respectiva, y
ante su incumplimiento, la multa que corresponda, con la reduccidn del
50% (cincuenta por ciento) si la multa se hubiera determinado mediante la
Metodologia para el célculo de las multas base y la aplicacion de fos factores
agravantes y atenuantes a utilizar en la graduacion de sanciones, aprobada por
Resolucién de Presidencia del Consejo Directive N°® 035-2013-0EFA-PCD, o
norma que la sustituya, en aplicacién de lo establecido en el segundo pérrafo y
la primera oracién del tercer parrafo del articulo antes mencionado.

En caso se acredite la existencia de infraccién administrativa, pero el
administrado ha revertido, remediado o compensado todos los impactos
negativos generados por dicha conductfa y, adicionalmente, no resulta
pertinente el dictado de una medida correctiva, la Autoridad Decisora se

limitard a declarar en [la resolucién respecfiva la existencia de
responsabilidad administrativa. Si dicha resolucién adquiere firmeza, serd

tomada en cuenta para delerminar la reincidencia, sin perjuicio de su
inscripeidn en el Registro de Infractores Ambientales.
(...)" (Resaltado y subrayado agregado)

En virtud de lo dispuesto en la Ley N° 30230, mediante la Resolucién Directoral
N°® 379-2016-OEFA/DFSAI, la DFSAI determiné la existencia de responsabilidad
administrativa por parte de Pacific Stratus, por incumplir lo dispuesto en los
articulos 3° y 9° Decreto Supremo N°® 015-2006-PCM, en concordancia con el
articulo 1° del Decreto Supremo N° 037-2008-PCM y con el articulo 4° del
Decreto Supremo N° 085-2003-PCM. Asimismo, consideré que el administrado

138

*Normas reglamentarias que facilitan la aplicacion de lo establecide en el Ariculo 19 de la Ley N® 30230 - Ley
que establece medidas tributarias, simplificacion de procedimientos y permisos para la promocidn
dinamizacién de la inversidn en el pals”, publicada en el diario oficial el Peruano el 24 de julic de 2014,
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no habria revertido las conductas infractoras por el incumplimiento a dichas
disposiciones, motivo por el cual dicté las medidas correctivas descritas en el
Cuadro N° 3 de la presente resolucién, cumpliendo de esta manera con lo
dispuesto en la Ley N® 30230.

148. En virtud de ello, esta Sala considera que debe desestimarse lo alegado por el
administrado, en el presente extremo de su apelacién y por tanto, confirmar la
decisién adoptada mediante la Resolucién Directoral N°® 616-2016-OEFA/DFSAI
en el presente punto.

Sobre si debia dictarse las medidas correctivas conforme a lo resuelto por
la DFSAI

149\ En su recurso de apelacién, el administrado sefialé que no era posible
facticamente aplicar medida correctiva alguna respecto al almacenamiento de
combustible, almacenamiento de residuos sdlidos, almacenamiento de quimicos,
erosion de suelo, generacion de efluentes liquidos domésticos o cualquier otra
actividad o impacto, toda vez que las locaciones referidas en el dictado de la
medida correctiva, no se encontraban en el Lote 126.

150. Sobre el particular, de la revision del Cuadro N° 3 de la presente resolucion, se
aprecia que las medidas correctivas dictadas por la DFSAI estan destinadas a
que el administrado ejecute acciones en el Campamento Base logistico
Sheshea, y en el Campamento Sub base Logistico Nueva ltalia.

151. En ese sentido, correspondera analizar si dichas infraestructuras fueron
comprendidas en el Plan de Cese Temporal y en el Plan de Abandono Parcial.

Plan de Abandono Parcial Pozo la Colpa 2X

152. De la revisién del Plan de Abandono Parcial del Pozo la Colpa 2X"™ aprobado
mediante Resolucion Directoral N° 045-2013-MEM/AAE, se observa que su
objetivo es abandonar el pozo La Colpa 2X. Para ello, ha establecido la siguiente
secuencia de acciones'*:

(1) Abandono de la plataforma Colpa 2X
(2) Abandono de la locacién (incluye desarmado y traslado de equipo de
><\) perforacién y maquinaria pesada, levantamiento UNIMATS, levantamiento
= de geomembrana y estructuras, drea estanca, cortes de perforacion,
tratamientos de efluentes industriales, desarrollo de campamento principal
y traslado al pozo Sheshea 1X, reconformacion de drenajes naturales y
superficie intervenida- uso de suelo organico (fop-soil), descompactado o

escarificado del suelo reconformacion de drenajes generados, remocién y
disposicién de suelo contaminado, cierre de accesos, limpieza vy

= Foja 41 del CD ROM obrante en la foja 25 del Expediente.
" Foja 35 a 38 reverso del GO ROM obrante en la foja 25 del Expediente,
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reconformacion del area, ruta para el transporte, manejo y disposicion final
de residuos sdlidos.

(3) Reforestacion,

(4) Monitoreo Ambiental,

(5) Monitoreo Bioldgico,

(6) Monitoreo Arqueoldgico y

(7) Pasivos ambientales (menciona gue se encontraron 3 pasivos La Colpa
36-17-1x (La Colpa 1X), ex campamento base logistico Sheshea (OXY),
trocha carrozable hacia el antiguo pozo La Colpa 1X.

De la revision del Plan de Abandono Parcial del Pozo la Colpa 2X solo se
observa la inclusion del pozo La Colpa como uno de los componentes a
abandonar.

Plan de Cese Temporal del pozo Sheshea 1X

. El Plan de Cese Temporal de Actividades Pozo Sheshea 1X Lote 126 (enero

2013)" incluye la siguiente secuencia de acciones:

(1) Abandono de la plataforma pozo Sheshea 1X,

(2) Fases de la perforacién,

(3) Evaluacion de las formaciones,

(4) Secuencia operacional de cese temporal de actividades en el Pozo
(abandono con tapon PBP y tapén de cemento en casing 8-5/8", abandono
fisico del Pozo),

(5) Cese de locacién (desarmado y traslado de equipo de perforacién y
maquinaria pesada, UNIMATS, geomembrana y estructuras, area estanca,
cortes de perforacion, disposicion final de los recortes de perforacién),

atamiento de efluentes industriales, desarmado de campamento de la

locacién y traslado al CBL Sheshea, Reconformaciéon de drenajes
naturales y superficie intervenida — uso del Suelo Organico (top soil),
descompactado o escarificado del suelo, reconformacién de drenajes
generados, remocién y disposicion de suelo contaminado, cierre de
accesos, limpieza y reconformacion del area, ruta para el transporte,
manejo y disposicion final de residuos sélidos),

( Monitoreo ambiental,

(7) Monitoreo biolégico,

(8) Monitoreo arqueoldgico y

(9) Acciones de contingencia.

. Como se advierte del referido Plan de Cese Temporal de Actividades Pozo

Sheshea 1X Lote 126, no existe inclusién alguna del campamento base logistica
Sheshea.

En relacién al campamento Sub base logistico Nueva |talia

%

Foja 122 del CD ROM cbrante en la foja 25 del Expediente.
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156. Sobre este componente, debe sefialarse que mediante escrito con registro N°
18809'*", Pacific Stratus menciond que “...el campamento Sub base logistico
Nueva ltalia se encuentra operativo con personal realizando Unicamente labores
de seguridad fisica en torno a los activos de la comparia™*’

. Por dichas razones, se advierte que los componentes del Lote 126 que formaron
rte de la medida correctiva se encontraron activos al momento de la emision
de la Resolucién Directoral N® 379-2016-OEFA/DFSAI, razén por la cual el
argumento del administrado carece de sustento legal o factico, debiendo por
tanto ser desestimado.

. En consecuencia corresponde confirmar el extremo del pronunciamiento de la
DFSAl mediante la cual dictd las medidas correctivas descritas en el Cuadro N*®

2 de la presente resolucion.

De conformidad con lo dispuesto en la Ley N°27444 Ley del Procedimiento
Administrativo General; la Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y
Fiscalizacion Ambiental; el Decreto Legislativo N® 1013, que aprueba la Ley de
Creacién, Organizacion y Funciones del Ministerio del Ambiente; el Decreto Supremo
N® 022-2009-MINAM, que aprueba el Reglamento de Organizacion y Funciones del
OEFA; y la Resolucién N° 032-2013-OEFA/CD, que aprueba el Reglamento Interno del
Tribunal de Fiscalizacion Ambiental del OEFA.

SE RESUELVE:

PRIMERO.- Declarar la NULIDAD de la Resolucion Directoral N° 616-20186-
OEFA/DFSAI del 29 de abril de 2016, en el extremo que determind la existencia de
responsabilidad administrativa por parte de Pacific Stratus Energy del Perd S.A., por la
comisién de la conducta infractora N° 8 del Cuadro N° 3 de la presente resolucién,
imponiendo la medida correctiva correspondiente. En consecuencia, se dispone
retrotraer el presente procedimiento administrativo sancionador al momento en que el
vicio se produjo; y DEVOLVER los actuados a la Direccién de Fiscalizacion, Sancién y
Aplicacién de Incentivos para que proceda de acuerdo con sus atribuciones, por los
fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente resolucion.

)@ SEGUNDO.- DISPONER que, en aplicacion del numeral 11.3 del articulo 11° de la Ley
N°® 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, se adopten las acciones
necesarias a efectos de determinar la responsabilidad a que hubiere lugar, de ser el
caso, por la declaracion de nulidad a que se refiere el articulo primero de la presente

resolucion.

TERCERO.- CONFIRMAR la Resolucion Directoral N* 616-2016-OEFA/DFSAI del 29
de abril de 2016, en el extremo que determino la existencia de responsabilidad
administrativa por parte de Pacific Stratus Energy del Peru S.A., en el extremo referido

Foja 158.

Foja 166.
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a las conductas infractoras N° 2, 4, 5y 6 del Cuadro N° 3 la presente resolucion, asi
como a la imposicion de las medidas correctivas correspondientes; por los
fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente resolucioén, quedando
agotada la via administrativa.

CUARTO.- Notificar la presente resolucion a Pacific Stratus Energy del Pert S.A y

remitir el expediente a la Direccion de Fiscalizacion, Sancién y Aplicacién de
Incentivos del OEFA para los fines correspondientes.

Registrese y comunigquese

HUMBERTO ANGEL ZUNIGA SCHRODER

Sala Especializad

.........

Vocal
Sala Especializada en Energia
Tribunal de Fiscalizacioén Ambiental
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