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Tribunal de Fiscalizacion Ambiental
Sala Especializada en Mineria y Energia

RESOLUCION N° 004-2016-OEFA/TFA-SME

EXPEDIENTE :  013-2016-OEFA/DFSAI/PAS

PROCEDENCIA - DIRECCIGN DE FISCALIZACION, SANCION Y
APLICACION DE INCENTIVOS

ADMINISTRADO : CONSORCIO TERMINALES

SECTOR : HIDROCARBUROS

APELACION :  RESOLUCION DIRECTORAL N° 733-2016-OEFA/DFSAI

SUMILLA: “Se confirma la Resolucién Directoral N° 733-2016-OEFA/DFSAI del 26
de mayo de 2016, a través de la cual se declard la existencia de responsabilidad
administrativa por parte de Consorcio Terminales, por la comisiéon de las
siguientes conductas infractoras:

(i) No impermeabilizar el 4rea estanca N° 1 y 3, ni sus digues de contencién en
el Terminal Salaverry.

(i) Exceder los Limites Médximos Permisibles de efluentes liquidos industriales
\\ de los parémetros DBO y DQO en el punto de monitoreo ubicado a la salida
\\| de la poza API, durante los meses de marzo, julio, setiembre y noviembre
del 2012, y en enero, marzo, mayo, junio, noviembre y tercer y cuarto

<
Z trimestre del 2013.
/ (ili) No realizar el monitoreo de calidad de aire en el parametro Hidrocarburo

No Metano (HNM), conforme a lo establecido en su Programa de
Adecuaciéon y Manejo Ambiental de Plantas de Abastecimiento de
Combustibles Liquidos.

(iv)] No efectuar el mantenimiento de sus instalaciones conforme a los
compromisos asumidos en sus instrumentos de gestién ambiental.

(v) No realizar un adecuado almacenamiento de residuos sdlidos peligrosos,
toda vez que el almacén de residuos sélidos peligrosos no contaba con: (i)
un sistema de drenaje y tratamiento de lixiviados, (ii) un sistema contra
a_/-ﬂ incendios, (iii) sefalizacion que indigue la peligrosidad de los residuos.
L~

(vi) No realizar un adecuado almacenamiento de sustancias quimicas, toda vez
v gue el drea de almacenamiento de pinturas y otfras sustancias quimicas no
contaba con sistema de doble contencion.



(vii) Generar impactos negativos en el suelo, toda vez que se detecté 100 m® de
suelo impregnado con hidrocarburos en el drea colindante a la Caseta de
Ratificador de Tanque N° 21 y 22.

Asimismo, se confirma la Resolucién Directoral N° 733-2016-OEFA/DFSAI del 26 |
de mayo de 2016, en el extremo relacionado a la imposicion de la medida
correctiva, por la comision de dichas conductas infractoras.

De otro lado, se confirma la Resolucién Directoral N° 733-2016-OEFA/DFSAI del
26 de mayo de 2016, en el extremo que dispuso la inscripcion del referido
pronunciamiento en el Registro de Actos Administrativos del OEFA

Finalmente, se declara la nulidad de la Resolucién Directoral N* 733-2016-
OEFA/DFSAI del 26 de mayo de 2016, en el extremo que omitié declarar
reincidente a Consorcio Terminales por el incumplimiento del literal c) del
articulo 43° del Decreto Supremo N° 015-2006-EM, asi como la publicacion de la
calificacion de reincidente en el Registro de Infractores Ambientales del OEFA;
por lo tanto, se declara reincidente a Consorcio Terminales por la comisién de la
infraccion al literal ¢) del articulo 43° del Decreto Supremo N° 015-2006-EM, asi
como se dispone la publicacién de la calificacién de reincidente en el Registro
de Infractores Ambientales del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion
Ambiental”.

Lima, 3 de octubre de 2016
l. ANTECEDENTES

Consorcio Terminales es una empresa que operaba |la Planta de Abastecimiento
de combustibles liguidos - Terminal Salaverry (en adelante, Planta de
Abastecimiento Salaverry), ubicada en el distrito de Salaverry, provincia de
Trujillo, departamento de La Libertad'.

El 22 de agosto de 2012, el 13 de marzo de 2013, el 22 de julio de 2013, el 13 y
14 de noviembre del 2013; y, entre el 19 al 21 de mayo de 2014, la Direccién de
Supervision (en adelante, DS) del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacidn
Ambiental (en adelante, OEFA) realizé cinco (5) supervisiones regulares a las
instalaciones de la Planta de Abastecimiento Salaverry (en adelante,
supervisiones regulares 2012, 2013 y 2014), a fin de verificar el cumplimiento
de diversas obligaciones ambientales fiscalizables a cargo de Consorcio
Terminales.

3. Como resultado de dichas diligencias, la DS detecto diversos hallazgos de
presuntas infracciones administrativas, conforme se desprende de las Actas de
Supervision, las cuales fueron evaluadas por la DS en los Informes de
Supervision N* 571-2013-OEFA/DS-HID, 161-2013-OEFA/DS-HID, 1067-2013-

Sobre el particular, debe mencionarse que el 31 de octubre de 2014 vencié el plazo de vigencia del contrato de
operacion para los terminales del Morte con Petroperd, con lo cual a partir de dicha fecha Consorcio Terminales
dejo de operar los terminales del Norte (incluido al Terminal Salaverry).
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OEFA/DS-HID, 1603-2013-OEFA/DS-HID y 443-2014-OEFA/DS-HID?, vy
posteriormente, en el Informe Técnico Acusatorio N® 1086-2015-OEFA/DS? (en
adelante, ITA).

Sobre la base de los informes de supervision y del ITA, mediante Resolucion
Subdirectoral N° 254-2016-OEFA/DFSAI/SDI del 22 de marzo del 2016 Ia
Subdireccion de Instruccion e Investigacion (en adelante, SDI) de la Direccion de
Fiscalizacién, Sancion y Aplicacién de Incentivos (en adelante, DFSAI) dispuso
el inicio de un procedimiento administrativo sancionador contra Consorcio
Terminales.

Luego de evaluar los descargos presentados por Consorcio Terminales el 26 de
mayo de 2016° la DFSAIl emitidé la Resolucion Directoral N° 733-2016-
OEFA/DFSAI del 26 de mayo de 20165, a través de la cual declaré la existencia
de responsabilidad administrativa por parte de dicha empresa’, por la comisién
de las siguientes conductas infractoras detalladas en el Cuadro N* 1 a

continuacion:

Faoja 20.

ojas 1 al 20,

Fojas 24 al 47. Cabe sefialar que la referida resclucién subdirectoral fue notificada al administrado el 23 de
marzo de 2016 (foja 48).

Fojas 50 al 408.

Fojas 524 al 560. Debe precisarse que la Resolucidén Directoral N* 733-2016-0OEFA/DFSAI fue notificada a
Consorcio Terminales el 27 de mayo de 2016 (foja 562).

En virtud de lo dispuesto en el arliculo 19° de la Ley N° 30230, Ley que establece medidas tributarias,
simplificacidn de procedimientos y permisos para la promocién y dinamizacién de la inversidn en el pals:

LEY N* 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacién de procedimientos y permisos para
la promocidn y dinamizacidn de la inversidén en el pals, publicada en el diario oficial El Pervano el 12 de
julio de 2014,

Articulo 19°.- Privilegio de la prevencidn y correccidn de las conductas infractoras

En el marco de un enfoque preventive de la politica ambiental, establécese un plazo de tres (3) afies contados
a partir de la vigencia de la presente Ley, durante el cual el Organismo de Evaluacidén y Fiscalizacion Ambiental
- OEFA privilegiard las acciones orientadas a la prevencién y correccién de la conducta infractora en materia
ambiantal,

Durante dicho periodo, el OEFA tramitard procedimientos sancionadores excepcionales. Si la autoridad
administrativa declara la existencia de infraccidn, ordenard |a realizacién de medidas correctivas destinadas a
revertir la conducta infractora y suspendera el procedimiento sancionador excepcional. Verificado el
cumplimiento de la medida comecliva erdenada, el procedimiento sancionador excepcional concluira. De lo
contrario, el referido precedimiento se reanudard, quedando habilitado el OEFA a imponer la sancién
respectiva.

Mientras dure el periodo de tres (3) afos, las sanciones a imponerse por las infracciones no podrén ser
superiores al 50% de la multa que corresponderia aplicar, de acuerdo a la metodologla de determinacidn de
sanciones, considerando los atenuantes ylo agravantes comespondientes. Lo dispuesto en el presente pamafo
no serd de aplicacidn a los siguientes casos:

a) Infracciones muy graves, que generen un dafio real y muy grave a la vida y la salud de |as personas. Dicha
afectacién deberd ser objetiva, individualizada y debidamente acreditada.

b) Actividades que se realicen sin contar con el instrumento de gestion ambiental o la autorizacién de inicio de
operaciones correspondientes, o en 2onas prohibidas.

c) Reincidencia, entendiéndose por tal la comisién de la misma infraccidn dentro de un periodo de seis (6)

meses desde que quedd firmme la resolucidn que sanciond la primera infraccién.



Cuadro N° 1: Detalle de la conducta infractora por la cual se declard la responsabilidad
administrativa de Consorcio Terminales en la Resolucion Directoral N° 733-2016-

OEFA/DFSAI
N* Conducta infractora Norma sustantiva Norma tipificadora
Mo impemmeabilizdé el drea | Literal c) del articulo 43° del Decreto | Numeral 3.121 de la
estanca N* 1 (coordenadas | Supremo N® 015-2008-EM®, Resolucion de Consejo
T22015E: S9091186N) y 3 Directivo  N° 028-2003-
1 | (coordenadas T22BBSE: OSICDP.

S091288N), ni sus diques de

contencién en el Terminal

Salaverry. =

2 Excedid los LMP de efluentes | Ariculo 3° del Decreto Supremo N* | Numeral 3.7.2 de Ia
liguidos industriales en el punto | 015-2006-EM"™, en concordancia | Resolucion de Consejo

DECRETO SUPREMO N° 015-2008-EM, Reglamento para la Proteccién Ambiental en las Actividades de
Hidrocarbures, publicado en el diario oficial El Peruano el 3 de marzo de 2006.

Articulo 43°.- Para el manejo y almacenamiente de Hidrocarburos, el operader Titular de las Actividades de
Hidrocarburos cumplird con los siguientes requisitos:

()

c. Cada tanque o grupo de tanques debera estar rodeado por un dique gque permita retener un volumen por lo
menos igual al 110% del volumen total del tanque de mayor capacidad. Los muros de los diques de contencién
alrededor de cada tanque o grupo de tanques y el de las dreas estancas deberdn estar debidamente
impermeabilizados con un material de una permeabilidad igual o menor que un diez millonésimo (0,000 0001)
melros por segundo. En el caso de tangues instalados con anterioridad a la vigencia de ests Reglamento en
que sea fisicamente imposible rodear los tanques con la zona de contencidn, se debe construir un sistema de
‘encauzamiento hacia pozas de recoleccion con capacidad no menor al 110% del volumen total del tanque de
mayor capacidad, En localidades lluviosas, la capacidad de los cubetos de los tangues deberd ser mayor, de
acuerdo a la intensidad de las precipitaciones. El drenaje del agua de lluvia y de las aguas contra incendio se
realizard después de verificar mediante andlisis quimico que satisface los correspondientes Limites Maximos
Pamisibles vigentes. En caso de contaminarse el agua proveniente de lluvias, ésta deberd ser sometida a
tratamiento para asegurar el cumplimiento de los LMP vigentes.

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 028-2003-0S/CD.

Rubro | Accldentes yfo proteccion del medio ambiente

3 3.12 Incumplimiento de otras normas aplicables en las actividades de Hidrocarburos

AR |"mn=|ﬂ:e o Referencia Legal Sancién Otras Sanciones
Art. 37° del Reglamento aprobado
por 0.5, N® 051-93-EM.
Art. 39° del Reglamento aprobado
3.12.1 por D.S. N® 052-93-EM.

Arts. 72° 111° literal b) y 233° del
Reglamento aprobado por D.S. Hasta
MN® 032-2004-EM, 3,500 Cl, STA,
Arts. 43° inciso c), 46° y B2° literal UIT.
a) del Reglamento aprobado por
D.5. N® 015-2006-EM.

Arts. 155°, 156° inciso b, 205% y
206° del Reglamento aprobado

por D.5. N® 043-2007-EM.

Incumplimiento
de laz nommas
sobre drea estanca
y  sistemas de
drenajes.

Cl: Cierre de Instalaciones; STA: Suspension Temporal de Aclividades; SDA: Suspensien Definitiva de
Actividades.

DECRETO SUPREMD N*° 016-2006-EM, Reglamento para la Proteccién Ambiental en las Actividades de
Hidrocarburos, publicado en el diario oficial El Peruano el 3 de marzo de 2008,

Articulo 3°.- Los Titulares a que hace mencién el arliculo 2 son responsables por las emisiones atmosféricas,
las descargas de efluentes liquidos, las disposiciones de residuos sdlidos v las emisiones de ruido, desde las
instalaciones o unidades que construyan u operen directamente o a través de terceros, en particular de
aguellas que excedan los Limites Maximos Permisibles (LMP) vigentes, y cualquier otra regulacion adicional
dispuesta por la autoridad competente sobre dichas emisiones, descargas o disposiciones. Son asimismo
responsables por los Impactos Ambientales que se produzcan como resultado de las emisiones almosféricas,

4
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N® Conducta infractora MNorma sustantiva Norma tipificadora
de monitoreo ubicado a la salida | con el articulo 1° del Decreto | Direcive N° 028-2003-
de la poza API, durante los | Supremo N 037-2008-PCM', QS/CD ¥ sus
meses de marzo,  julio, madificatorias’.

setiembre y noviembre del 2012,
¥ BN Enero, marzo, mayo, junio,
noviembre y tercer y cuarto
frimestre del 2013.

descargas de efluentes liquidos, disposiciones de residuos sdlidos y emisiones de ruidos no regulados yo de
los procesos efecluados en sus instalacicnes por sus actividades. Asimisme, son responsables por los
Impactos Ambientales provocados por el desarrollo de sus Actividades de Hidrocarburos y por los gastos que
demande el Plan de Abandono.

DECRETO SUPREMO N*® 037-2008-PCM, Establecen Limites Maximos Permisibles de Efluentes Liguidos
para el Subsector Hidrocarburos, publicade en el diario oficial El Peruano el 14 de mayo de 2008,

Articulo 1°.- Limites Maximos Permisibles (LMP) de Efluentes Liguides para las Actividades del
Subsector Hidrocarburos:

Apruébese y adoptese como Limites Maximes Pemnisibles (LMP) de Efleentes Liguides para las Actividades
del Subsector Hidrocarbures, los valores gue a continuacion se detallan;

Tabls N*01
LIMITES M AXIMOS PERM ISIBLES
Parim etro Regulade {m gy
(Comcentraciones en cualquler memanis)
[Hidrocarburcs Tolales de Pelrdlen {Tm FL)
Clarure 500 (flos, lagos y embakied) 2000 (afluarsd)
Cromo Hexavalenis 0.1
[Cremo Talal 0.5
[Marcurie 002
Coadimby [N ]
Arsenica 0.2
Fanales para efluenias de refineriae FCC [E]
Sulfuros para afuentes de refinerias FOC 1.8
Demanda Bioquimica de Oxigena (DBO) EL]
Demanda Quimica de Oxigenc (DQO) 750
Clara residaal 0.2
Hitrdgens amanisosl 40
[Collermed Tolhks (NMP100 mL) < 1000
(Collormes Fecaies U-lmlﬂﬂ mL} < 400
Fdalars E]
ara [ ]
eH 8.0-3.0
calles y gragas FI:]
Plo mio o1
cremanio de Temparalura s < 30
I+ Eseiimcramenis respecio a I tamparaters ambienial del cusrpo raceplor medida a 100 m de dlmeiro 9l punie veruge.

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 028-2003-0SICD, Tipificacién de Infracciones y Escala de
Multas y Sanciones de Hidrocarburos contenida en la Tipificacion de Infracciones y Escala de Multas y
Sanciones de Osinergmin, publicada en el diario oficial El Peruano el 12 de marzo de 2003, modificada por
Resolucién de Consejo Directivo N® 358-2008-05/CD, publicada en el diario oficial El Peruano el 24 de abril de
2008.

Accidentes y/o proteccién del medio ambiente
Rubro [ Incumplimiento de Incumplimients de los Limites Maximos Permisibles(L.M.P.)

Tipificacion de la Referencia Legal Sanclén Otras Sanciones

Infraccidn I
Arts. 46.1 y 46.2 del Reglamenlo
aprobade por D.S. N 043-2007-

372
s EM. Hasta
3 |Incumplimiento de | pocoiucin Diectoral N 30-96 10,000 Cl, STA
los LMP. en EM/IDGAA uiT
efluentes <
Arts. 3% y 48° del Reglamento

| aprobado por D.S. N° 015-2006-EM
Cl: Cierre de Instalaciones; STA: Suspensién Temporal de Actividades; SDA: Suspensidn Definitiva de
Actividades.




N* Conducta infractora Norma sustantiva Norma tipificadora

Conscrcic Terminales no realizd | Adicule 9° del Decrelo Supremo | Numeral 3.4.4 de Ia

el monitoreo de calidad de aire | N°® 015-2006-EM™. Resolucién de Consejo
3 | en el parametro Hidrocarburo Directive N* 028-2003-

Mo Metano (HNM), conforme Os/cD™,

con lo establecido en su PAMA,

Consorcio Teminales no | Ariculo ° del Decreto Supremo N® | Numeral 344 de I|a

efectud el mantenimiento de sus | 015-2006-EM. Resolucién de Consejo
4 | instalaciones, conforme los Directivo  N* 028-2003-

compromisos asumidos en sus 0SICD y sus

instrumentos de gestidn modificatorias.

ambiental.

Consorcio Terminales no realizd | Ariculo 48° del Da:re{u-ﬁuprnmu N* | Numeral 381 da Ia
un adecuado almacenamiento | 015-2006-EM™, en concordancia | Resolucién de Consejo
5 | de residuos sdlidos peligrosos, | con los articulos 40° y 41° del | Directive N® 028-2003-
toda vez que el almacén de | Decreto Supremo N° 057-2004- | OS/CD y suUs
residucs sélidos peligroses: () | PCM™. modificatorias’’.

DECRETO SUPREMO N°® 015-2006-EM, Reglamento para la Proteccién Ambiental en las Actividades de
Hidrecarbures, publicado en el diario oficial El Peruano el 3 de marzo de 2008,

Articulo 9°.- Previo al inicio de Actividades de Hidrocarburos, Ampliacidn de Actividades o
Modificacidn, el Titular debera presentar ante la DGAAE el Estudio Ambiental correspondiente, el cual luego
de su aprobacidn serd de obligatorio cumplimiento. El costo de los estudios antes sefialados y su difusidn serd
asumido por el proponente.

RESOLUCION DE CONSEJD DIRECTIVO N°® 028-2003-0S/CD, Tipificacién de Infracciones y Escala de
Multas y Sanciones de Hidrocarburos, publicada en el diario oficial El Peruano el 12 de marzo de 2003,
medificada por Resolucién de Consejo Direclive N® 358-2008-05/CD, publicada en el diario oficial El Peruano
&l 24 da abril da 2008.

B Accidentes ylo proteccién del medio ambiente o
3 Incumplimiento da las normas, compromisos y/u obligaciones relativas a Estudios
P Ambientales ylo Instrumentos de Gestidn Ambiental
Tipificacién de la Otras

Infraccion Referencia Legal Sancidn e s
344, No cumple
con compromisos | Arts. 108°, 150° y 270 del Reglamento
establecidos en los | aprobado por D.S. N® 032-2004-EM.
Estudios Ants. 9° y 15° del Reglamento aprobado por
Ambientalas wa | D.S. N* 015-2006-EM.
instrumentos de | Art 7° del D.S. N° 002-2006-EM.
geslién ambiental. -
STA: Suspension Temporal de Aclividades, SDA: Suspension Definitiva de Actividades; Cl: Cierre de
Instalaciones.

Hasta 10,000

UIT. STA, 3DA, CI

DECRETO SUPREMO N° 015-2006-EM, Reglamento para la Proteccidn Amblental en las Actividades de
Hidrocarburos, publicado en el diario oficial El Peruano el 3 de marzo del 2006.

Articulo 48°.- Los residuos sdlidos en cualquiera de las Actividades de Hidrocarburos serdn manejados de
manera concordante con la Ley N° 27314, Ley General de Residuos Sdlidos vy su Reglamentos, sus
modificatorias, sustitutorias y complementarias (..).

DECRETO SUPREMO N* 057-2004-PCM, Reglamento de la Ley General de Residuos Sdlidos, publicado
en el diarie oficial El Peruano el 23 de julio del 2004.

Articulo 40°.- Almacenamiento central en las instalaciones del generador

El aimacanamiento central para residuos peligrosos, an instalaciones productivas u ofras que se precisen, debe
estar cerrado, cercado v en su interior se colecaran contenedores necesarios para el acopio temporal de dichos
residuos, en condiciones de higiene y seguridad, hasta su evacuacién para ! tratamiento o disposicién final.
Estas instalaciones deben reunir por lo menos con las siguientes condiciones:

(.-}

7. Los pisos deben ser lisos, de material impermeable y resistentes;

-}

9. Debe implementarse una sefalizacion que indigue la peligrosidad de los residuos, en lugares visibles; v (...)

Articulo 41°.- Alimacenamiento de las unidades productivas

El almacenamiento en las unidades productivas, denominado almacenamiento intermedio, podrd realizarse
mediante el uso de un contenedor seguro y sanitario, el cual debera estar ubicado en las unidades donde se

6
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N® Conducta infractora Norma smmﬁthrn Norma tipificadora

no contaba con sistema de
drengje y tratamiento de
lixiviados, (i) no contaba con
sistema conlra incendios, (i) ni
sefalizacidbn  que Indiqgue [a
peligrosidad de los residuos.
Consorcio Terminales no realizd
un adecuado almacenamiento

de sustancias quimicas, toda ::;Tlmd:.ﬁéwﬂt:;e;:
vez gue & drea de | Articulo 44° del Decreto Supremo Directivo N° 028-2003-

almacenamiento de pinturas y | N° 015-2006-EM™.

olras sustancias quimicas no 2%?:3“““% -
contaba con sistema de doble :
contencian.

generan los residuos sdlidos, en un drea apropiada, de donde serdn removidos hacia el almacenamiento
central. Este almacenamiento, debe cumplir con los aspeclos indicados en el articulo anterior, segln
corresponda.

w RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 028-2003-0S/CD, Tipificacién de Infracciones y Escala de
Multas y Sanciones de Hidrocarburos, publicada en el diario oficial El Peruano el 12 de marzo del 2003,
madificada por Resolucién de Consejo Directive N* 358-2008-08/CD, publicada en el diario oficial El Peruano
el 24 de abril del 2008.

Tipificacion de la Otras
Rubro Biaeein Base Legal Sancidn sanct
3.8 Incumplimiento de las normas sobre manejo ylo disposicién final de residuos sdlidos
Arts. 10°, 16° 17°18° 24°, 25°26° 30°
3.8.1. Incumplimiento | 31°,32°, 37°, 38° 38° 40° 41° 42° 43°, 48°, Cierre de
de las nomas de|49°50° 51° 52°53° 54° GBO° 61°77° 7&8° Instalaciones,
manejo, &2° 85" 86" 87", 88" y 116° del Reglamento Hasta Suspensidn
3.8.1 almacenamiento, aprobado por D.5. N* 057-2004-PCM. Ar., 3.000 Temporal de
=0 | tratamiento, 138°, del Reglamento aprobado por D.5. LI1|T Actividades,
recoleccidn, transporte | N® 043-2007-EM. : Suspensidn
y disposicién final de | Art. 118° de la Ley N°® 28611. Definitiva  de
residuos sélidos. Arts. 48° y T3° literal d) del Reglamento Actividades

aprobado por D.5. N° 015-2006-EM.

L DECRETO SUPREMO N® 015-2006-EM, Reglamento para la Proteccion Ambiental en las Actividades de

Hidrocarburos, publicado en el diario aficial El Peruano el 3 de marzo de 2006, cuyo Anexo fue publicado el 5
de marzo del mismao afio.
Articulo 44°.- En el almacenamiento y la manipulacion de sustancias quimicas en general, incluyendo
lubricantes y combustibles, se deberd evitar la contaminacién del aire, suelo, las aguas superficizles y
subterrdneas y se seguirdn las indicaciones contenidas en las hojas de seguridad MSDS (Malerial Safety Data
Sheet) de los fabricantes. Para ello, el almacenamiento deberd al menos proteger yo aislar a las sustancias
quimicas de los agentes ambientales y realizarse en dreas impermeabilizadas y con sistemas de doble
contencidn.

w RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 028-2003-0S/CD, Tipificacién y Escala de Multas y
Sanciones de Hidrocarburos, publicada en el diario oficial El Peruano el 12 de marzo de 2003, modificada por
Resolucién de Consejo Directive N°® 358-2008-05/CD, publicada en el diario oficial El Peruano el 24 de abril de

2008.

Rubro | Accidentes ylo proteccidn del medic ambiente

3 3.12 Incumplimiento de otras normas aplicables en las actividades de Hidrocarburos
Tipificacién de la Infraccidn | Referencia Legal Sancién Otras Sanciones
3.12.10 Incumplimiento
de las normas de Ar. 44° del Reglamento | Hasta
almacenamiento y aprobado por D.5. N* 015- | 400 -
manipulacién de 2006-EM. uIT.
sustancias quimicas

CI: Cierre de Instalaciones; STA: Suspension Temporal de Achividades; SDA: Suspension Definitiva de
Actividades.




N* Conducta infractora : Morma sustantiva Norma tipificadora

Consorcio  Terminales genard | Articulo 3° del Decreto Supremo N* | Numeral 3.3 de |Ia

impactos negatives en el suelo | 015-2008-EM. Resolucion de Consejo

derivados de su aclividad de Directive N 028-2003-

hidrocarburos, toda vez que se OsicD ¥ sUS
T |detectd 100 m® de suelo maodificatorias®,

impregnado com hidrocarburos
an el drea colindante a la Caseta
de Ratificador de Tanque N® 21
y 22,

Fuente: Resolucidén Directoral N°® 733-2016-0EFA/DFSAI
Elaboracion: TFA

B. Asimismo, mediante la Resolucidn Directoral N® 733-2016-0OEFA/DFSAIL, la
DFSAI ordend a Consorcio Terminales el cumplimiento de la siguiente medida
correctiva:

Cuadro N* 2: Detalle de la medida correctiva impuesta a Consorcio Terminales mediante la Resolucidn
Directoral N° 733-2016-0EFA/DFSAI

T Formas y plazos para acreditar el _
oo cumplimientor 0T

En un plazo maximo de quince (15)

N.r.: impermeaﬁillzﬁ el aréa Fninrrna} ﬂl:.bE.I'GEII
estanca N* 1 (coordenadas | de las medidas

722915E: 9091186N) y 3 [ que fueron | dias habiles contado a partir del dia

1 | (coordenadas 722889E: | adoptadas, con | Si9uiente de nofificada la resolucion
9091288N), ni sus diques de | relacién a :ﬂpelada. remitir a la DFSAI_ un
contencién en el Terminal | conductas informe que contenga las medidas

ﬁ‘ll Salaverry. infractoras que fueron adoptadas y el estado

final de dichos puntos para lo
siguiente:
(i La impermeabilizacion del

|~ | Excedié los LMP de | analizadas en la
efluentes liquidos industriales | presente
B en el puntc de monitoreo | resolucicn.

ubicado a la salida de la area  estanca N° 1
o | poza API, durante los meses (coordenadas 722915E:
de marzo, julio, setiembre y S091186M) y 3 (coordenadas
noviembre del 2012, y en T22BBOE: 9051288N) y sus
enaro, marzo, mayn, Rnw, diques de contencién en el
noviembre y tercer y cuarto Terminal
trimestre del 2013. e iy \
Consorcio  Terminales no (i) ACL0NGS parm CWHPIIFIDOI‘I
realizé el monitores  de los LMP de efluentes liquidos
calidad de aire en el industriales en el puntc de
3 | parametro Hidroecarbure No monitoreo ubicado a la salida
Metano (HNM), conforme de la poza API.
con lo establecido en su 0 8
PAMA. (i Resultado de los monitoreos
" RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 028-2003-0S/CD.
Rubro m‘g:ﬁ" do’la Base Legal Sancidn Otras sanciones
3. Accidentes y/o proteccidn al medio ambiente
€E..U Derrames, * Cierre de Establecimiento, Cierre de
/-“"" emisiones, ‘:{“;ignl,:ﬁanlua L Instalaciones, Internamiento Temporal
- 33 efluentes ¥ aprcbado por 0.5, N* Hasta de Vehiculos, Retire de Instalaciones yio
. cualquiar olia | e ~n06-EM. 10,000 UIT. | equipos, Suspensién Temporal de
afectacidn yio dafo ; Actividades, Suspensidn Definitiva de
al medio ambiente. Actividades, Comiso de Bienes.
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N Infraciofs ;S ~ Obligacién fgmp“,ﬂfmﬂ i
Consorcio Terminales no de calidad de aire en el
efectud el mantenimiento de parametro Hidrocarburo No
4 sus instalaciones, mnfnrrne Metano (HNM), conforme con
:nmﬁrp?ﬁgﬁeﬁxmdg: lo establecido en su PAMA,
gestion ambiental. (v} El manual de mantenimiento
Consorcio Terminales no (preventivo y correctivo) de las
realizd un adecuado instalaciones en el Terminal
almacenamiento de residuos Salaverry y el reporte de las
solidos peligrosos, toda vez aclividades ejecutadas
que el almacén de residuos respecto del mismo, conforme
5 5'5'"3':':8 pelrgros-::;t. M g: los compromisos asumidos en
gr::nzje :u Tral:miinn':z de 5us_ins‘lrurnentu5 de gestién
lixiviados, (ii) no contaba con ambiental.
sistema contra incendios, (i) (v} Condiciones para que el
ni sefializacion que indigue la almacén de residuos sdlidos
peligrosidad llE los residuos. peligrosos cuente con lo
Consorcio Terminales no siguiente: (i) el sistema de
;?mnamlggm admg: drenaje y tratamiento de
sustancias quimicas, toda lixiviados, (ii) el sistema conftra
Pt - 6 |vez que el &rea de incendios, y (iif) la sefializacion
almacenamiento de pinturas que indique la peligrosidad de
y otras sustancias quimicas los residuos.
no contaba con sistema de {(vi) Condiciones para que el area
doble contencion. de  almacenamiento  de
Consorcio Temminales generd pinturas y otras sustancias
impactos negativos en el s, e i L
suelo derivados de su q
actividad de hidrocarburos, de doble contencin.
toda vez que se detectd 100 (vii) Medidas adoptadas para no
m2 de suelo impregnado con generar impactos negativos en
hidrocarburos en el area el suelo derivados de su
colindante a la Caseta de o :
Ratificador de Tanque N® 21 ?:;:"::: q:: s:lmrzu:ﬂ;
y22. m? de suelo impregnado con
[ hidrocarburos en el area
colindante a la Caseta de
Ratificador de Tanque N° 21 y
22,
Cabe indicar que dicho informe
deberda contener los  medios
visuales, como fotografias ylo
videos de fecha cieta vy
georeferenciados (coordenadas
UTM - WGS84).

enl

Elaboracion: TFA

Fuente: Resolucién Directoral N* 733-2016-0OEFA/DFSAI

7.  Finalmente, a través del articulo 5° de la Resolucién Directoral N°® 733-2016-
i OEFA/DFSAI, la primera instancia dispuso la inscripcién de su pronunciamiento
en el Registro de Actos Administrativos correspondiente.



®

La Resolucion Directoral N® 733-2016-OEFA/DFSAl se sustento en los
siguientes fundamentos:

Conducta infractora N° 1: No impermeabilizar el &rea estanca N° 1
(coordenadas 722915E: 9091186N) y 3 (coordenadas 722889E: 9091288N),
ni sus digues de contenciéon en el Terminal Salaverry

Sobre la presunta vulneracién al principio del non bis in idem

() Con relacion a la supuesta vulneracion al principio del non bis in idem
establecido en el numeral 10 del articulo 230° de la Ley N° 27444 alegado
por el administrado en sus descargos?', la DFSAI sostuvo que si bien el
mencionado principio @5 una exigencia que debe ser tomada en cuenta
durante el ejercicio de la potestad sancionadora de la Administracién, su
aplicacién no es irrestricta, toda vez nuestro ordenamiento juridico también

ﬁ‘
ﬁ&p recoge el Principio de Continuidad de Infracciones, contemplado en el

numeral 7 del articulo 230° de la Ley N° 27444=, el cual consiste en la
posibilidad de la Administracion de imponer sanciones por infracciones
continuadas al administrado, siempre que: (i) hayan transcurrido al menos
treinta (30) dias habiles desde la fecha de imposicién de la Gltima sancion,
y (ii) se acredite haber solicitado al administrado haber cesado dicha
conducta infractora dentro de ese plazo.

(i) Atendiendo a ello, la DFSAI sefialé que la Resolucién Directoral N* 358-
2013-OEFA/DFSAI que sancioné a Consorcio Terminales por la infraccién
al literal c) del articulo 43° del Decreto Supremo N°® 015-2006-EM vy el
articulo 62° del Decreto Supremo N° 015-2006-EM, fue emitida el 9 de
agosto del 2013; mientras que la Resolucién Subdirectoral N°® 254-2016-
OEFA/DFSAI fue emitida el 22 de marzo del 2016 (a través de la cual se le
inicia el presente procedimiento administrativo). En ese sentido, concluyd
gue se impuso una sancion a Consorcio Terminales por la infraccion al
literal c) del articulo 43° del Decreto Supremo N* 015-2006-EM, por lo que
habria transcurrido un periodo superior a treinta (30) dias.

(i) Asimismo, refirid que a través de las actas de supervisién generadas en
virtud a las supervisiones regulares del 2012 y 2013, el administrado tuvo
conocimiento de las observaciones referidas a la falta de

Sobre el particular, Consorcio Terminales indicd que en un procedimiento administrative anterior seguido bajo
el Expediente N* 328-2013-0EFA/DFSALPAS, mediante la Resolucion N° 009-2014-0EFATFA, yva habria sido
sancionada por dicha conducta. Asimismo, refirié que el OEFA considere &l proceso judicial que wiene
tramitdndose en el Expediente Judicial N* 01983-2014-0-1801-JR-CA-17, debido a una demanda Contencicso
Administrativa interpuesta por dicha empresa contra el procedimiento sancionador que fue seguide en el
Expediente N* 329-2013-0EFA/DFSALFAS.

LEY N* 27444, Ley del Procedimiento Administrative General.

Articulo 230°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios
especiales:

7. Continuacién de Infracciones.- Para imponer sanciones por infracciones en las que el administrado incurra
en forma continua, se requiers que hayan transcurrido por lo menos treinta (30) dias desde la fecha de la
imposicién de la (itima sancidn y se acredite haber solicitade al administrado que demuestre haber cesado la
infraccién dentro de dicho plazo.

10



jann, .
A PERU Ministerio Organismo de Evaluacion v ,]E;ﬂl‘lm:ﬁhﬂb
del Ambiente Fiscalizacion'/Ambiental - @EFA 1#@&1tr.tcjm“sﬂruljmn1ﬂ

impermeabilizacion de sus areas estancas (N* 1 y 3), y al plazo
correspondiente para efectuar el levantamiento de dichas observaciones®,

(iv) Adicionalmente, la DFSAI sefialé que Consorcio Terminales solo presentd
el escrito de levantamiento de las observaciones detectadas durante la
visita de supervision del 22 de agosto del 2012*, mas no respecto de las
observaciones detectadas en las supervisiones del 13 de marzo y 22 de
julio del 2013. También agregé que sin perjuicio de ello, en el presente
procedimiento administrativo, la DS detecté que las areas estancas y
digues de contencidn del Terminal Salaverry continuaban sin
impermeabilizar.

(v) Por dichas consideraciones, la DFSAl concluyé que no se habia
configurado una vulneracion al principio de non bis in idem entre lo
resuelto mediante la Resolucién Directoral N? 358-2013-OEFA/DFSAI y el
hecho N° 1 imputado en la Resolucién Subdirectoral N°® 254-2016-
OEFAJ/DFSAI/SDI, tramitado bajo el presente expediente, toda vez que se
cumplié con los requisitos para imponer sanciones por infracciones
continuadas, conforme a lo exigido por el principio de continuidad de
infracciones, establecido en el numeral 7 del articulo 230° de la Ley N°®
27444,

Sobre la falta de impermeabilizacion de las &reas estancas y los
diques de contencion en el Terminal Salaverry

(vi) La DFSAI sefialo que en las supervisiones del 22 de agosto de 2012, 13 de
marzo de 2013 y 22 de julio de 2013, la DS detecté la falta de
impermeabilizacion del area estanca N° 1, asi como sus diques de
contencion en el Terminal Salaverry, por lo que concluyé que el
administrado incumplié con lo dispuesto en el literal c) del articulo 43° del
Decreto Supremo N° 015-2006-EM.

(vii) Asimismo, indicé que Ila aprobacion de un cronograma de
impermeabilizacion de areas estancas por parte del Osinergmin en el
marco de lo dispuesto en el articulo 3° del Decreto Supremo N°® 017-2013-
EMZ, Procedimiento para la adecuacion de las instalaciones para el

Al respecto, la primera instancia detallo lo consignado en las siguientes actas:

. Respecto del Acta de Supervision N* 003267 del 22 de agosto: se advierte un plazo de cinco (5) dias
habiles a partir de la suscripcién de la referida acta, para el levantamiento de las observaciones.
Sobre las Actas de Supervisidn N* 004034 del 13 de marzo de 2013 y N* 000009 del 22 de julio de
2013: se advierte un plazo de diez (10) dias habiles a partir de la suscripcidn de las referidas actas,
para el levantamiento de las cbservaciones.

Ello a través de la Carta N* TER- 726-2012 del 29 de agosto del 2012 (Folio 20. Pdgina 147 del archivo
digitalizado correspondiente al Informe de Supervision N® 571-2013-0EFA/DS-HID).

DECRETO SUPREMO N* 017-2013-EM, Procedimiento para la adecuacién de las instalaciones para el
almacenamiento de Hidrocarburos preexistentes a las disposiciones establecidas en el Decreto
Supremo N* 052-93-EM, publicado en el diario oficial El Peruano el 1 de junio de 2013,

Articulo 3.- En un plazo maximo de diez (10) dias calendario, de concluida la revisién técnica de todas las
instalaciones, el OSINERGMIN comunicard a los operadores de las Refinerias y Plantas de Abastecimiento los
resultados de la misma, asl como las medidas necesarias que deberan implementar para satisfacer los
ordenamientos de sequridad indicados en el aticulo 1 del presente Decreto Supremao.
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(viii)

(ix)

almacenamiento de hidrocarburos preexistentes a las disposiciones
establecidas en el Decreto Supremo N° 052-893-EM (en adelante, Decreto
Supremo N° 017-2013-EM), no exime a Consorcio Terminales del
cumplimiento de sus obligaciones ambientales.

Sin perjuicio de ello, menciond que si bien el 1 de abril del 2014, el
Osinergmin aprobé el cronograma para la adecuacion de la
impermeabilizacion de los muros de los diques de las areas estancas para
la Planta de Abastecimiento de Combustibles Liguidos del Terminal
Salaverry, el cual se realizaria desde el 2 de agosto del 2014 hasta el
segundo semestre del 2017, ello ocurrié posteriormente a la deteccion del
hallazgo a cargo de la DS (del 22 de agosto del 2012, 13 de marzo del
2013 y 22 de julio de 2013), es decir, aproximadamente nueve meses
antes de la aprobacién del cronograma por dicha autoridad.

En ese sentido, la DFSAI concluyé que la aprobacion del cronograma con
los plazos de implementacion de las medidas necesarias para cumplir con
el Decreto Supremo N° 017-2013-EM, correspondiente a la Planta de
stecimiento de Combustibles Liquidos del Terminal Salaverry, no lo
eximia de responsabilidad por los hallazgos detectados en las
Supervisiones Regulares de los afios 2012 y 2013.

onducta infractora N°® 2: Exceder los LMP de efluentes liquidos

industriales en el punto de monitoreo ubicado a la salida de la poza AP,
durante los meses de marzo, julio, setiembre y noviembre del 2012, y en
enero, marzo, mayo, junio, noviembre y tercer y cuarto trimestre del 2013

(i)

(i)

La primera instancia sefialé que, en virtud del articulo 1° del Decreto
Supremo N° 037-2008-PCM, el cual establece los LMP de efluentes
liquidos para el subsector de hidrocarburo (en adelante, Decreto
Supremo N° 037-2008-PCM), los fitulares de estas actividades son
responsables de las descargas de los efluentes liquidos que superen los
LMP.

No obstante, como resultade de las supervisiones del 13 de marzo, 13 y
14 de noviembre de 2013 y del 19 al 21 de mayo de 2014, la DS sefiald
que de la revisién del Informe de Monitoreo de Efluentes Liquidos del
mes de enero del 2013, del Informe de Ensayo N° 116927L/13-MA-MB y
del Informe de Monitoreo de efluentes industriales de junio del 2013 y del
tercer y cuarto trimestre del 2013 se evidencié que Consorcie Terminales
habria excedido los LMP de efluentes liquidos industriales para los
parametros DBO y DQO.

Los operadoras de las Refinerias v Plantas de Abastecimianto, &n un plaze méximo de treinta (30) dias
calendario, de recibida la comunicacién de los resultados de la revision técnica de sus instalaciones, deberdan
saolicitar al OSINERGMIN un plazo excepcional para implementar las medidas dispuestas por dicho organismo,
para el cumplimiento de los ordenamientos de seguridad que correspondan. En un plazo maximo de treinta (30)
dias calendario, de recibida la solicitud, el OSINERGMIN aprobard la misma y determinard el plazo de
implementacion de las medidas.

El OSINERGMIN podra excepluar el cumplimiento de algunos de los arliculos del Decreto Supremo N°® 052-53-
EM mencionados en el articulo 1 del presente Decreto Supremo, en caso considere perlinente; para lo cual
debera detallar las medidas compensatorias necesarias.
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(i) En ese sentido la DFSAIl sefiald que, a la fecha de las visitas de
supervision, el administrado ya se encontraba en la obligacién de cumplir
con los LMP de efluentes liquidos para el subsector hidrocarburos
establecidos en el Decreto Supremo N° 037-2008-PCM, toda vez que ya
habia transcurrido el plazo de adecuacién de dieciocho (18) meses
contados a partir de la fecha de publicacion de la referida norma (esto es,
desde el 14 de mayo de 2008).

(iv)  Asimismo, de la revisidn del instrumento ambiental de adecuacion
aprobado para la Terminal Salaverry, “PMA de Adecuacién al ECA Agua
del Terminal Salaverry” se advirtié que: i) las altas concentraciones de
DBO y DQO en el efluente industrial era una tendencia observada en los
7 terminales de la costa operados por Consorcio Terminales, (ii) los
parametros a monitorear se encuentran sujetos al cumplimiento de los
LMP establecidos en el Decreto Supremo N°® 037-2008-PCM, y que
(iii) Consorcio Terminales considerd importante tomar acciones
operativas y ambientales para obtener resultados dentro de lo regulado.
Sin embargo, la DS no encontré que en dicho instrumento se haya
contemplado un sistema de tratamiento para la reduccion de parametros
relacionados con la carga organica del efluente (estos son, el DBO, DQO

y Coliformes).

(V) Por ofro lado, la primera instancia senald que entre los documentos

presentados por Consorcio Terminales en sus descargos, se observa que

1 la Gnica accion que realizé el administrado desde la aprobacion de los

LMP para el Subsector Hidrocarburos, con la finalidad de reducir la

concentracion DBO y DQO en sus efluentes industriales, fue efectuada

mediante Carta TER 1181/2013 del 20 de diciembre de 2013, con la

presentacion a la Autoridad Nacional del Agua (en adelante, ANA) del

Plan de mejoramiento de reduccion DBO y DQO en el efluente industrial

| de los Terminales de Consorcio Terminales; no obstante ello, dicha plan

\ finalmente no seria implementado por dicha empresa , sino por el nuevo
operador.

(vi)  Adicionalmente, la DFSAI menciond que la Carta TER 1181/2013 del 20
de diciembre del 2013, fue presentada de forma posterior a las fechas en
que se produjeron los excesos de los parametros de DBO y DQO, por lo
concluyd que al momento de las supervisiones, el administrado no se
encontraba en el proceso de implementar un nuevo Sistema de
Tratamiento que permitiera reducir las concentraciones de dichos
contaminantes en las fechas de los excesos de los referidos parametros.

a’ﬂ Conducta infractora N° 3: No realizar el monitoreo de calidad de aire en el
parametro Hidrocarburo No Metano, incumpliendo lo establecido en su
PAMA

)W (viij La DFSAI sefialé que en el numeral 6.4 del denominado Programa de
Monitoreo del Capitulo 6 de su PAMA, Consorcio Terminales, se
comprometié a realizar el monitoreo de los parametros Mondxido de
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Carbono (CO), Oxido de Nitrégeno (NOX), Acido Sulfhidrico (H2S),
Diéxido de Azufre (SO2) e Hidrocarburos no Metano (HNM)?.

(vii) Sin embargo, durante la supervisién realizada el 22 de agosto de 2012, la
DS advirtid que de la revision del Informe de Monitoreo de Calidad de
Aire, Venteo de Gases y Emisiones Gaseosas del primer semestre del
2012 el administrado no habria realizado el monitoreo del parametro
Hidrocarburo No Metano (HNM).

(ix) Del mismo modo, en el Informe de Supervision N° 571, sefialé que el
administrado no habria realizado el monitoreo de calidad de aire respecto
del parametro Hidrocarburo No Metano (HNM), incumpliendo con lo
establecido en su PAMA.

(x) Por otro lado, respecto del argumento del administrado referido a que
cumplié con elaborar el Ensayo de la calidad de aire, referido al primer y
segundo trimestre de los afios 2012, 2013 y 2014, los mismos que fueron
realizados por un laboratorio acreditado por el Indecopi, la DFSAI indicé
que de la revision efectuada al Informe de Monitoreo de Calidad de Aire
del primer y segundo trimestre del afio 2012, asi como del Informe de
Ensayo anexado a dicho informe, se observaba que el resultado se
obtuvo de los parametros Sulfuro de Hidrégeno, Diéxido de Azufre,
Dioxido de Nitrégeno, Hidrocarburos Totales y Carbono, mas no de
Hidrocarburos no metano (HNM).

(xi)  Asimismo, la primera instancia refiri6 que el parametro Hidrocarburos
Totales y el parametro HNM poseen distinta composicién quimica?.

Al respecto, la parte del PAMA donde se encontraria recogido dicho compromiso es el siguiente:

“6. Programa de Adecuacion y Manejo Ambiental

{-.)

6.4 Programa de Moniforeo

En sipmgrama de monitoreo para el Terminal Salaverry, se han lomado las siguientes consideraciones:

rpo recepbor (aire), se muestra en el Cuadro N* 7, considardndose log
N'édﬂFDS 046-83-EM. En razdn de que en fa mencionada tabla no se

dan .'us parﬂma!ms aspecmms para una Planta de Venlas, en cuanio a emisiones gaseosas, se ha fomado los
parametros que se indican como “Sumaloria de ventecs de gas por campo”.

(.

El monitoreo para establecer los estdndares de emisidn se deberd efectuar en el primer afio de aplicacién de/
PAMA y con una frecuencia mensual.
Para los aflos siguientes, se consideran
daniro de los estdndares da emisidn,

[ o

Péginas 84 a 87 del Informe de Supenvision N® 1603-2013-0EFA/DS-HID obrante en la foja 20 (CD ROM).

Al respecto, la DFSAl menciond que el parametro Hidrocarburos Totales consiste en un conjunio de
compuestos, que involucra a todas las emisiones atmosféricas gaseosas de los compuestos carbonados, con
excepcion de los aldehidos, carbonatos, carburos metdlicos, mondxido de carbono, didxido de carbono y acido
carbdnico; mientras que el pardmetro Hidrecarburos Totales Mo Metano o No Metanicos (HNM) se refiare a la
concentracion de los hidrocarburos totales con excepcion del metano (CHy, Foja 544 reverso,
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(xii)  En consecuencia, en la medida que los parametros HCT y HCNM poseen
distinta concentracion de hidrocarburos, no resultan equivalentes, en
tanto que el parametro HCT adicionalmente incluye al parametro metano.

(xii) Por lo tanto, la DFSAI declaré la responsabilidad administrativa de
Consorcio Terminales por el incumplimiento de lo establecido en el
articulo 9° del Decreto Supremo N°015-2006-EM, toda vez que no
ejecutd el Monitoreo de calidad de aire en el parametro Hidrocarburo No
Metano segdn lo contemplado en el PAMA.

Conducta infractora N° 4: No efectuar el mantenimiento de sus

instalaciones, incumpliendo los compromisos asumidos en sus
instrumentos de gestion ambiental

(xiv) La DFSAI sefalé que de acuerdo con lo referido en el numeral 2.4.5 del
compromiso denominado “Operaciones y Sistemas de Control durante el
Almacenamiento” del EIA, Consorcio Terminales, tenia la obligacion de
efectuar el mantenimiento de las instalaciones del area de
almacenamiento del Terminal Salaverry, tales como a las tuberias,
valvulas, lineas de drenaje de tanques y buzén de drenaje, pozas API,
lineas y equipos auxiliares, accesorios, entre otros.

Sin embargo, durante la supervision realizada el 13 y 14 de noviembre de
2013, la DS evidencid un goteo de hidrocarburos en el calentador de
succion del Tanque N° 8 y, asimismo, una fuga en la tuberia de drenaje
de las aguas industriales.

(xvi) En el mismo sentido, la referida direccion dejé constancia en el Informe
de Supervision N° 1603-2013, que el calentador de succién del tanque N°
8 se encontraba goteando por desgaste de la empaquetadura del cople.
Asimismo, en el referido informe indico haberse evidenciado una fuga en
la tuberia metalica que transporta las aguas provenientes del sistema de
drenaje de tanques.

(xvii) Por otro lado, de la revision a los documentos presentados por el
administrado en su escrito de descargos®®, la DFSAI concluyé que los
mismos contienen informacion general por dreas, mas no se especifican
las instalaciones inspeccionadas (esto es, con cddigo o nimero de
tanque, pozas API, buzones de drenaje, etc), ni se mencionan las
actividades de mantenimiento realizadas.

(xviii) En consecuencia, refiri6 que no es posible constatar que Consorcio
Terminales haya realizado actividades de mantenimiento respecto del

el

a

En dicho escrito el administrado presentd los siguientes documentos:

- Escrito N* TER 063 - 2012 Informe final de Plan de Mantenimiento 2011.

- Escrites N° TER 025 - 2012 Programa Anual de Mantenimiento 2012, TER 038 - 2013 Programa Anual de
mantenimiento 2013, TER 015 - 2014 Programa de Mantenimiento 2014

- Escrito N* TER 069 - 2013 Informe final de mantenimiento 2012

- Escrito N* TER 050 — 2014 Informe final de mantenimiento 2013
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calentador de succion del tangue y la tuberia de drenaje de aguas
residuales industriales.

(xix) Por lo tanto, declaré la responsabilidad administrativa de Consorcio
Terminales por el incumplimiento de lo establecido en el articulo 9° del
Decreto Supremo N°015-2006-EM, en tanto no efectud el mantenimiento
de sus instalaciones, incumpliendo de este modo los compromisos
asumidos en sus instrumentos de gestion ambiental.

Conducta infractora N° 5: No realizar un adecuado almacenamiento de
residuos sdlidos, toda vez que el almacén de residuos sdlidos peligrosos
no contaba con sistema de drenaje y tratamiento de lixiviados, sistema
contra incendios, ni sefalizacion que la peligrosidad que indique la
peligrosidad de los residuos en los lugares visibles

(xx) La primera instancia sefialé que en virtud del articulo 48° del Decreto
, Supremo N° 015-2006-EM vy de los articulos 40° y 41° del Decreto
i Supremo N°057-2004-PCM, Consorcio Terminales en su calidad de
o titular de las actividades de hidrocarburos y generador de residuos
sblidos debe almacenar sus residuos sdlidos peligrosos en areas que
cumplan con lo establecido en el Decreto Supremo N°® 057-2004-PCM,
Reglamento de la Ley General de Residuos Sélidos (en adelante,
Decreto Supremo N°057-2004-PCM), esto es, entre ofros, con un
sistema de drenaje y tratamiento de lixiviados, sistema contra incendios y
sefializacion que indique la peligrosidad de los residuos.

(xxi) No obstante, durante la supervision del 9 de mayo de 2012 la DS detectd
gue el almacen de residuos sodlidos peligrosos del Terminal Salaverry no
contaria con un sistema de drenaje y tratamiento de lixiviados, sistema
contra incendios ni sefalizacidon que indique la peligrosidad de los
residuos en los lugares visibles.

(xxii) Al respecto la DFSAI sefialé que el administrado presenté como medios
probatorios fotografias presentadas por el administrado que no se
encuentra fechadas, por lo que no es posible determinar si las mismas
fueron tomadas antes o durante la supervisién del 9 de mayo del 2012, a
fin de desvirtuar el hecho materia de imputacién.

a\ﬂ (xxiii) Finalmente, respecto de la mejora en el almacenamiento de los residuos
- contemplada por Petroperi S.A. en las bases del concurso publico para
operar en los Terminales del Norte, debe indicarse que dicho argumento
se encuentra referide a un hecho posterior al hallazgo detectado en la
supervision del 9 de mayo de 2012, por lo que no resulta pertinente para

desvirtuar la presente imputacion.

AVD Conducta infractora N° 6: No realizar un adecuado almacenamiento de
sustancias quimicas, toda vez que el drea de almacenamiento de pinturas y
ofras sustancias quimicas no contaba con sistema de doble contencion
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(x) Durante la visita de supervision realizada el 22 de agosto de 2012, la DS
detectd que el area destinada para almacenar pinturas y otras sustancias
quimicas del Terminal Salaverry no contaria con sistema de doble
contencién, tal como consta en el Acta de Supervision N° 3966%%.

(xi) En el mismo sentido, la DS sefalé en el Informe de Supervision N° 571-
2013 que “El drea destinada al almacenamiento de pinturas y ofras
sustancias quimicas no cuenta con sistema de doble contencién™®.

(xii)y Lo expuesto fue sustentado en la fotografia N° 1 del Informe de
Supervision N° 571-2013%, en la cual se aprecian pinturas y oftras
sustancias quimicas almacenadas en un drea que no contaria con
sistema de doble contencion=.

(xiii) Al respecto, la DFSAI indicd que de la revision del escrito de descargos

se advierte que el administrado no ha manifestado alegatos referidos al
hecho imputado en el presente extremo del procedimiento administrativo

sancionador.

(xiv) Por lo tanto, segin la DFSAI se acredité el incumplimiento de lo
obligacion ambiental recogida en el articulo 44° del Decreto Supremo N°
015-2006-EM, en tanto que el area del almacén de productos quimicos
no contaria con un sistema de doble contencion.

Conducta infractora N° 7: Generar impactos negativos en el suelo
derivados de su actividad de hidrocarburos, toda vez que se habria
detectado 100 m? de suelo impregnado con hidrocarburos en el drea
colindante a la Caseta de Ratificador de Tanque N° 21 y 22

(xv) La DFSAI sefialé que durante la supervision se verificd que en el area de
la caseta del ratificador del Tanque N° 21 del Terminal Salaverry, se
evidencié 100 m? de suelo impregnado con hidrocarburo, por ello el
supervisor a cargo tomé muestras de suelo, conforme constaba en el
Acta de Supervision correspondiente. Ademas, la DFSAI indicé que a
partir de los resultados obtenidos de las muestras tomadas, se detectd
exceso en el parametro de Hidrocarburos Totales de Petréleo.

“El drea deslinada a pinturas y olras susfancias quimicas no cuenta con sistema de doble contencidn” (sic)

Pagina 13 del Informe de Supervision N* 571-2013-0EFA/DS-HID obrante en la foja 20 del Expediente (CD
ROM].

E%Qﬁr;a 8 del Informe de Supervisidn N* 571-2013-0OEFA/DS-HID obrante en la foja 20 del Expediente (CD

Pégina & del Informe de Supervisidn N°® 571-2013-0EFA/DS-HID obrante en el foja 20 del Expediente (CD
ROM].

Pidgina & del Informe de Supervision N° 571-2013-0EFA/DS-HID obrante en el foja 20 del Expediente (CD
ROM]).
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(i)

Por otro lado, respecto de lo sefialado por Consorcio Terminales sobre no
haber recibido de forma oportuna y final de los resultados del analisis de
las muestras tomadas de los suelos afectados con hidrocarburo en el
Terminal de Salaverry, la DFSAI concluyd que la diligencia fue efectuada
de conformidad con el Reglamento de Supervision Directa del OEFA, el
mismo que faculta al supervisor a practicar cualquier actividad de
investigacion que considere necesaria a fin de recabar informacion
relevante para verificar el cumplimiento de las obligaciones ambientales
fiscalizables.

Asimismo, establecid que a través de la resolucién de notificacion de
cargos, comunicé a Consorcio Terminales los resultados de los analisis
de las muestras tomadas en la supervisién del 14 de noviembre de 2013.

En ese sentido, la DFSAI resalté que de acuerdo con las disposiciones
establecidas en Resolucion de Consejo Directive N® 007-2013-OEFA/CD,
el escenario previsto para que el administrado contradiga los hallazgos
considerados por la autoridad como presuntas infracciones
administrativas era el procedimiento administrativo sancionador.

Por otro lado, la DF3AI sefialdé que en la medida que Consorcio
Terminales se encontraba operando el Terminal Salaverry al momento en
que se tomé las muestras del suelo afectado con hidrocarburos, se
advierte que los resultados reportados en el Informe de Ensayo N°
116930L/13-MA corresponden a hechos actuales y, por tanto, de su
responsabilidad.

El 17 de junio de 2016, Consorcio Terminales interpuso recurso de apelacién
contra lo resuelto en los articulos 1° y 5° de la Resolucién Directoral N° 733-
2016-OEFA/DFSAI*, Sobre el particular, indicé los siguientes argumentos:

Conducta infractora N® 1:

a)

El administrado alegd que se estaria vulnerando el principio de non bis in
idem, toda vez que en un procedimiento administrativo sancionador
seguido por el OEFA tramitado bajo el Expediente N°®328-2013-
OEFA/DFSAI/PAS, la DFSAIl lo hallé responsable por incumplir con lo
dispuesto en el literal c) del articulo 43° del Decreto Supremo N°® 015-2006-
EM, siendo que en el presente procedimiento también se le estaba
sancionando por el mismo hecho. Asimismo, precisé que dicho
procedimiento culminé con la emision de la Resolucion N° 009-2014-
OEFA/TFA, la cual estaria siendo cuestionada en la via judicial mediante
una accién contenciosa administrativa.

Fojas 656 a 687, Debe precisarsa que a través de los articulos 1* v 5° de la Resolucién Directoral N°® 733-2016-
OEFA/DFSAI, la DFSAI resolvié declarar existencia de responsabilidad administrativa de Consorcio Terminales
por la comisitn de las conductas infractoras descritas en &l Cuadro N® 1 de la presante resolucion, y resolvid
disponer la inscripcién de la referida resolucidn directoral en el Registro de Actos Administrativos
coffespondiante,
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b)  En atencidn a lo indicado por la DFSAI, el administrado manifesté que con
relacion a lo recogido en el numeral 7 del articulo 230° de la Ley N° 27444,
la Administracién se encontraba impedida de iniciar el presente
procedimiento administrativo sancionador, tomando en consideracién que
no habia una resolucién firme respecto al primer procedimiento
administrativo  tramitado bajo el Expediente  N°329-2013-
OEFA/DFSAI/PAS, toda vez que la Resolucion N°® 009-2014-OEFA/TFA se
encuentra cuestionada en la via judicial.

c) Por otro lado, el administrado alegd que, de forma posterior a la
supervision llevada a cabo por el OEFA en marzo y julio del 2013, solicitd
al Osinergmin, el 25 de octubre de 2013, una revisién técnica de sus
tanques de almacenamiento para la adecuacion de sus instalaciones, en
atencion a lo dispuesto en el articulo 1° del Decreto Supremo N° 017-2013-
EM, en el cual se hace mencion a los articulos 39° y 40° del Decreto
Supremo N° 052-93-EM, normativa referida a la impermeabilizacion de las
areas estancas.

d) Al respecto, indicé que el 8 de enero de 2014 presentd ante el Osinergmin
un cronograma integral sustentado respecto a la adecuacién del Decreto
o Supremo N° 052-93-EM. Es por ello que, en respuesta a dicha
comunicacién, el Osinergmin mediante Resolucién de Gerencia de
iscalizacién de Hidrocarburos Liquidos N° 4444-2014-OS-GFHL/UPPD
del 1 de abril de 2014 aprobo el cronograma con los plazos de
implementacion para la Planta Salaverry y dispuso que, culminado el plazo
establecido para la implementacion de las medidas, el Osinergmin
verificaria su cumplimiento. El administrado precisé que el cronograma de
adecuacion contemplaba un periodo de adecuacion entre el 2 de agosto de
| 2014 y el 31 de diciembre del 2020, siendo gque dicho cronograma fue
puesto en conocimiento del OEFA mediante la carta TER 429-2014 del 28
de mayo del 2014.

e) Adicionalmente, el administrado indicé que dejé de operar en los
Terminales del Norte (entre ellos, el Terminal Salaverry) el 31 de octubre
del 2014, situacion que fue comunicada al OEFA mediante carta TER 850-
2014 del 31 de octubre del 2014, motivo por el cual resultaba imposible
realizar los trabajos de impermeabilizacién de las areas estancas con
fecha posterior a aquella. Es por dicha razén también que, de acuerdo con
el administrado, Petroperi S.A. en las bases del concurso publico para
operar los Terminales del norte considerd entre los Proyectos de Inversion
Adicionales que deberia realizar el nuevo operador del Terminal (a partir
del 01 de noviembre de 2014), la adecuacién de los tanques de
almacenamiento en donde se incluia la impermeabilizacién de las areas
estancas; tal como se aprecia en el Anexo 3 del Listado de Inversiones
Adicionales — Terminales. Por tanto, el administrado concluyd que no se
configuraba la infraccion por el incumplimiento de lo dispuesto en el literal
c) del articulo 43° del Decreto Supremo N° 015-2006-EM, toda vez que el
Osinergmin aprobé un cronograma de adecuacién de conformidad con lo
dispuesto en el Decreto Supremo N° 017-2013-EM.
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Adicionalmente a ello, el administrado preciso que el OEFA no considerd
que el referido decreto supremo entré en vigencia el 1 de junio de 2013, es
decir, con anterioridad a la tercera supervision realizada por el OEFA ni
tampoco habria considerado que dicha norma regulaba una obligacion a
cargo del Estado recogida en el Decreto Supremo N° 052-93-EM, la cual
consistia en una revision técnica a cargo del Osinergmin como érgano
competente en el sector hidrocarburos.

Finalmente, el administrado alegdé que se encuentran en una situacién de
“Estado vs Estado”, en el cual el Osinergmin aprobé el cronograma de
impermeabilizacion y, por otro lado, el OEFA lo declara responsable por no
impermeabilizar las areas estancas, concluyendo que era una situacion
que no se ajustaba a derecho lo que podria ser considerado como un acto
arbitrario de la administracion.

Conducta infractora N° 2:

h)

)

Zib

Consorcio Terminales alegd que mediante la carta TER-894/2010 del 17
de diciembre del 2010 presentd ante la DGGAE el programa de
actualizacion y adecuacion al ECA agua, sin embargo, los expedientes
presentados en dicha oportunidad no fueron revisados hasta el afo del
2012, mes en el cual se distribuyeron a las Direcciones Regionales del
Minem para su evaluacion, conforme se aprecia en el Oficio N° 136-2012-
MEN/AAE del 20 de enero del 2012, es decir, antes de las supervisiones
del OEFA el administrado se encontraba en proceso administrativo de
implementacion de un nuevo sistema de tratamiento.

En ese sentido, el administrado sefialé que tuvo la intencion de obtener la
autorizacién de vertimiento de los terminales que operaba por lo que
presentd diversas comunicaciones a la ANA a efectos de comprometer
inversiones que permitan la reduccion de los parametros Demanda
Bioquimica de Oxigeno (en adelante, DBO) y Demanda Quimica de
Oxigeno ( en adelante, DQO) en sus terminales, por lo que, mediante la
carta TER 1181/2013 del 20 de diciembre del 2013 comunicaron al ANA el
Plan de Mejoramiento de los parametros DBO y DQQ, adjuntando a dicha
carta el informe ejecutivo elaborado por la empresa EML Busines en el que
se concluye que la tecnologia de tratamiento de efluentes recomendable
para la reduccion de los parametros en mencién es una planta de lodos
activados.

Asimismo, manifestd que mediante la carta TER 037/2014, de enero de
2014, comunicé a la ANA, que para la aplicacion de la tecnologia
recomendada por el estudio, era necesaric realizar un plan piloto que
genere certeza sobre los resultados. Asimismo, le indicé a la ANA que la
implementacion la realizaria una vez que Petroperu seleccione un nuevo
operador.

El administrado advirtid que el contrato suscrito con Petroperd S.A. en el

afo de 1998 vencio el 1 de agosto de 2014 siendo extendido con una
adenda hasta el 31 de octubre de 2014, por lo que, dejé de operar los
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Terminales del Norte en donde se incluia el Terminal de Salaverry
situacion que fue comunicada al OEFA mediante carta TER 850-2014 del

31 de octubre del 2014,
)] Finamente, Consorcio Terminales alegd lo siguiente®:

“Por tal motivo, PETROPERU S.A., en las bases del concurso pablico
para Operar los terminales del Norte (incluido el Terminal de Salaverry),
considerd entre los Proyectos de Inversién Adicionales que deberia
realizar el nuevo operador del Terminal a partir def 01 de noviembre de
2014, un sistema de tratamiento para reducir e/ DBO5 y DQO de
efiuentes, tal como; tal como se aprecia en el Anexo 3 del Listado de
Inversiones Adicionales — Terminales se incluye el Proyecto "Sistema de
Tratamiento para reducir el DBOS5 y DQO de los efluentes”, entre ellos
Planta Salaverry”.

Conducta r‘nfracréra N* 3:

m) En ese contexto, en su recurso de apelacion, Consorcio Terminales sefialé
que en sus descargos acreditd la elaboracion de los ensayos de la calidad
de aire correspondiente a los afios 2013 al primer semestre de 2014
efectuados por laboratorio acreditado por el Indecopi. Sostuvo que en ellos
se encontraria registrados los resultados de los parametros Hidrocarburo
no Metano a barlovento y sotavento del Terminal Salaverry, obligacién que
sefiala cumplid por dltima vez en junio de 2014, dado que el semestre
siguiente le correspondia dicho monitoreo al operador entrante®.

Asimismo, alegd que para el OEFA no cumplié con el monitoreo de calidad
de aire conforme podria apreciarse del considerando 98 de la resolucion
apelada. Por tanto, sefialdé que “debia remitirse al contenido de la
informacién obrante en el informe de monitoreo de calidad de aire
presentado por la empresa, en el cual si habria considerado el parametro
HNM como emisiones y como calidad de aire".

Conducta infractora N° 4

o) Con relacion a la presente conducta infractora, Consorcio Terminales
manifestd que a través de la Carta N° TER 1079/2013 del 29 de agosto de
2012 presenté ante el OEFA el sustento de descargos del acta de
supervision mediante la cual levantd los hallazgos identificados en la
supervision de agosto de 2012. Del mismo modo sefiald que cuenta con un
= programa de monitoreo asi como la ejecucién del mismo®.

BE

Foja 663
Foja 664.

- Al respecto, precisa gue en el considerando 112 de la resolucién apelada, la DFSAI sefiala:

&

. rme final nirmi 2! Es preciso indicar que en dicho

documento se admrlg la realuzmbn de actmu:la:les de manhenrnlanta en el drea de tanques y lineas
de interconaxidn, mas no se observa que se haya efectuado el mantenimiento respecto de las lineas

de drenaje.
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p) Por dltimo, precisé que ‘el OEFA reconoce que si se han realizado
actividades de mantenimiento en el érea de tanques y lineas de
interconexién, pero indica que no figuran las lineas de drenaje. Precisamos
gue no figuran las lineas de drenaje porque estas son consideradas como
lineas de interconexion al drea de tangues™’ .

Conducta infractora N® 5

q) Consorcio Terminales alegd que presentd un registro fotografico donde se
aprecia que al almacén temporal de residuos sélidos peligrosos, hasta su
disposicién a través de una EPS se encuentra cercado y techado, con
sistema contra incendios; habiéndose contemplado por parte de Petroper(
S.A. la construccidon de un nuevo almacén para que sea implementado por
el nuevo operador del Terminal Salaverry de acuerdo a las bases del
concurso publico para operar los terminales del Morte. No obstante, para la
DFSAI el registro fotografico no fue suficiente, por lo que si existié algin
tipo de duda sobre los medios probatorios dicha duda debié favorecer al
administrado.

onducta infractora N° 6:

r)  Consorcio Terminales argumentd en su recurso de apelacién que, fueron
inducidos al error por el OEFA, toda vez que, no considerd esta infraccion
en la parte resolutiva de la Resolucion Subdirectoral N° 254-2016-
OEFA/SDI, hecho advertido y expuesto en el informe oral del 26 de mayo
de 2016, medio probatorio que no fue considerado en la resolucion
mencionada afectando su derecho de defensa®.

s) Por otra parte, solicita que se tenga presente el escrito de descargos
presentados mediante Carta TER 7726/2012 del 29 de agosto de 2012 y
las fotografias adjuntas a la misma, en la cual se demuestra la
construccion de diques de contencién sobre el piso de concreto existente,
medida con la cual dotan al almacén de la segunda contencién solicitada.
En consecuencia, esta medida - a su criterio- sera eficaz ante la posibilidad
de aaglgz::n derrame de pintura, disolventes, aerosoles, materiales sdlidos,
etc.

Conducta infractora N° 7:

f) El administrado sefaldé que no recibié oportuna ni formalmente la
comunicacion sobre el resultado del analisis de suelos efectuado en el

+  Escrito N* TER 050 — 2014 Informe final de mantenimiento 2013: Debe sefialarse que, del mismo

modo, en dicho documento se observa que el administrado realizd actividades de mantenimiento en
el drea de tanques y lineas de interconexién, mas no se cbserva que figuren las lineas de drenaje.

Foja 665.
Fuoja 666.

Foja 667.
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Terminal Salaverry. Ademas, indicé gue dichos resultados no demuestran
que se trata de una contaminacién reciente y/o generada por la empresa,
toda vez que su contrato de operacidén y mantenimiento estuvo vigente
desde el afio 1998 hasta el afio 2014.

u) En ese sentido, precisd que la DFSAI declaré la responsabilidad sobre la
base a conjeturas o deducciones pues no tendria evidencias concretas del
tiempo en que se realizé |la muestra.

Sobre la inscripcién en el registro de acto administrativo

v) La DFSAI, mediante la resolucion apelada, le ordend el cumplimiento de
una medida correctiva, “...la misma que suspende el procedimiento
administrativo sancionador, el cual sélo concluira si la autoridad verifica el

cumplimiento de la medida correctiva, con lo que estamos de acuerdo™,

No obstante ello, el administrado sefiald que en la misma resolucion
impugnada, la DFSAl determiné la responsabilidad administrativa y
dispuso la inscripcién de su pronunciamiento en el Registro de Actos
Administrativos correspondiente, lo cual —agregé— afectaba sus intereses
en la medida que “conllevaria a determinase la reincidencia en caso se
vuelva a cometer la misma infraccién...™.

A efectos de sustentar dicha afirmacion, Consorcio Terminales manifestd
que el fundamento recaia en el “espiritu de la norma referido a (sic)
aplicacion de medidas correctivas, toda vez que estas buscan revertir o
disminuir en lo posible el efecto nocivo de la conducta infractora que un
administrado hubiera podido producir en el ambiente, los recursos
naturales y/o la salud de las personas™?. Atendiendo a ello, el administrado
concluyd que el dictado de las medidas correctivas tiene un rol preventivo
en la fiscalizacion ambiental.

y)  Bajo dicho escenario, el administrado sefialé que no resultaba congruente
que, por un lado, a través de la Resolucién Directoral N°® 733-2016-
OEFA/DFSAl se busque que el administrado adapte sus actividades a
determinados estandares ambientales con la finalidad de asegurar la
mitigacién de posibles efectos perjudiciales en el ambiente y, por otro, que
“...se le sancione disponiendo la inscripcién en un registro con lo cual para
una futura infraccion en cualquiera de los 9 terminales que tiene y tuvo a
su cargo, tendria la condicién de reincidente, toda vez que el beneficio de
la aplicacion de medida correctiva establecido en la Ley N° 30230 no
podria aplicarse en caso de la reincidencia entendida como la comision de
la misma infraccién por parte del administrado™.

Foja 165,
Faja 165.
Foja 166,
Faoja 166.
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z) En ese sentido, manifestd que lo correcto seria que todos los efectos del
procedimiento administrativo sancionador y todo lo dispuesto en Ia
resolucion apelada quedasen suspendidos hasta el cumplimiento de la
medida correctiva, incluyendo la declaracion de responsabilidad
administrativa y la inscripcion en el Registro de Actos Administrativos
correspondiente y, solo en caso del incumplimiento de la medida
correctiva, corresponderia declarar la referida responsabilidad
administrativa, la eventual sancién administrativa y la inscripcion de la
resolucion en el registro antes aludido.

| 17 de junio de 2016, Consorcio Terminales presenté a la DFSAI un escrito con
registro N° 43441% a través del cual manifestaba remitir informacion relacionada
al cumplimiento de la medida correctiva dispuesta mediante la Resolucién
Directoral N° 773-2016-OEFA/DFSAI.

El 1 de setiembre de 2016 se llevd a cabo la audiencia de informe oral solicitada
por Consorcio Terminales ante la Sala Especializada en Energia del Tribunal de
Fiscalizacion Ambiental, tal como consta en el Acta correspondiente.

COMPETENCIA

Mediante la Segunda Disposicion Complementaria Final del Decreto Legislativo
N® 1013, Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Creacién, Organizacién y
Funciones del Ministerio del Ambiente (en adelante, Decreto Legislativo
N° 1013)*, se crea el OEFA.

Segun lo establecido en los articulos 6° y 11° de la Ley N° 28325, Ley del
Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental, modificada por la Ley
N° 30011* (en adelante, Ley N° 29325), el OEFA es un organismo publico

Fojas 573 a 654,

DECRETO LEGISLATIVO N* 1013, Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Creacidn, Organizacion y
Funciones del Ministerio del Ambiente, publicado en el diario cficial El Peruano el 14 de mayo de 2008.
Segunda Disposicidn Complementaria Final.- Creacidén de Organismos Plblicos Adscritos al Ministerio
del Ambiente
1. Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental
Créase el Organismo de Evaluacidén y Fiscalizacidn Ambiental - OEFA como organismo pdblico técnico
especializado, con personeria juridica de derecho plblico interno, constituyéndose en pliego presupuestal,
adscrito al Ministerio del Ambiente y encargado de la fiscalizacion, la supervision, el control y la sancién en
materia ambiental que cormesponde.

LEY N* 28325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacidn y Fiscalizacién Ambiental, publicada en el diario
oficial El Peruano el 5 de marzo de 2009, modificada por la Ley N* 30011, publicada en el diario oficial El
Peruano el 26 de abril de 2013.

Articulo 6*.- Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (OEFA)

El Organismo de Evaluacién y Fiscalizacidn Ambiental (OEFA) es un organismo plblico técnico especializado,
con personeria juridica de derecho plblico interno, que constifuye un pliege presupuestal. Se encuenira
adscrito al MINAM, v se encarga de la fiscalizacién, supenvision, evaluacidn, control y sancidn en materia
ambiental, asi como de la aplicacion de los incentivos, y ejerce las funciones previstas en el Decreto Legislativo
N* 1013 y la presente Lay. El OEFA es el ente rector del Sistema de Evaluacitn y Fiscalizacion Ambiental.

Articulo 11*.- Funciones generales
Son funciones generales del OEFA:
{-.-)
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técnico especializado, con personeria juridica de derecho publico interno,
adscrito al Ministerio del Ambiente y encargado de la fiscalizacion, supervision,
control y sancién en materia ambiental.

14. Asimismo, la Primera Disposicion Complementaria Final de la Ley N° 29325
dispone que mediante Decreto Supremo, refrendado por los sectores
involucrados, se estableceran las entidades cuyas funciones de evaluacion,
supervision, fiscalizacion, control y sancion en materia ambiental seran asumidas
por el OEFA*,

15. Mediante Decreto Supremo N° 001-2010-MINAM* se aprobd el inicio del
proceso de transferencia de funciones de supervisidn, fiscalizacion y sancién en
materia ambiental del Osinergmin*® al OEFA, y mediante Resoluciéon de Consejo
Directivo N° 001-2011-OEFA/CD*® se establecié que el OEFA asumiria las
funciones de supervision, fiscalizacion y sancién ambiental en materia de
hidrocarburos en general y electricidad desde el 4 de marzo de 2011.

16. Por otro lado, el articulo 10° de la Ley N° 29325% y los articulos 18° y 19° del
Decreto Supremo N°®022-2009-MINAM, Reglamento de Organizacién y

A\

€) Funcion fiscalizadora y sancionadora; comprende la facultad de investigar la comisidn de posibles
% infracciones administrativas sancionables y la de imponer sanciones por el incumplimiento de obligaciones y
compromisos derivados de los instrumentos de gestidn ambiental, de las normas ambientales, compromisos
ambientales de confratos de concesién y de los mandalos o disposiclones emitidos por el OEFA, en
concordancia con lo establecido en el articulo 17, Adicionalmente, comprende la facultad de dictar medidas
cautelares y commectivas.

= LEY N* 29325,
Disposiciones Complementarias Finales
Primera. Mediante Decreto Supremo refrendado por los Sectores involucrados, se estableceran las entidades

cuyas funciones de evaluacidn, supervisidn, fiscalizacidn, control v sancién en materia ambiental serdn
asumidas per el OEFA, asl como el cronograma para la transferencia del respective acervo documentario,
personal, bienes y recursos, de cada una de las entidades.

bl DECRETO SUPREMO N® 001-2010-MINAM que aprueba el inicio del proceso de transferencia de
funciones de supervision, fiscalizacién y sancién en materia ambiental del OSINERGMIN al OEFA,
publicada en el diario oficial El Peruano el 21 de enero de 2010,
Articulo 1°.- Inicio del proceso de transferencia de las funciones de supervision, fiscalizacion y sancion
en materia ambiental del OSINERGMIN al OEFA
Apruébese el inicio del proceso de transferencia de las funciones de supervisidn, fiscalizacién y sancidn en
mataria ambiental del Organismo Supervisor de la Inversién en Energia y Mineria - OSINERGMIN, al
Organismo de Evaluacién y Fiscalizacidn Ambiental - OEFA.

- LEY N* 28964.
Articulo 18°.- Referencia al OSINERG
A partir de la enfrada en vigencia de la presente Ley, toda mencién que se haga al OSINERG en el texto de

leyes o normas de rango inferior debe entenderse que esté referida al OSINERGMIN.

s RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N°® 001-2011-OEFA/CD, aprueban aspectos objeto de la
transferancia de las funciones de supervisién, fiscalizacidn y sancién ambiental en materia de
hidrocarburos en general y electricidad, entre OSINERGMIN y el OEFA, publicada en el diario oficial El
Peruano el 3 de marzo de 2011.

a-() Articulo 2°.- Determinar que la fecha en la que el OEFA asumira las funciones de supenvision, fiscalizacidn y
sancién ambiental en materia de hidrocarburos en general y electricidad, transferidas del OSINERGMIN, serd
el 4 de marzo de 2011.

M LEY N* 29325,
Articulo 10°.- Tribunal de Fiscalizacién Ambiental
10.1 El Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental (OEFA) cuenta con un Tribunal de Fiscalizacién
Ambiental (TFA) que ejerce funclones como dltima instancia administrativa. Lo resuelto per el TFA es de
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17.

18.

Funciones del OEFA®, disponen que el Tribunal de Fiscalizacion Ambiental es el
dérgano encargado de ejercer funciones como segunda y ultima instancia
administrativa del OEFA, en materias de su competencia.

PROTECCION CONSTITUCIONAL AL AMBIENTE

Previamente al planteamiento de las cuestiones controvertidas, esta Sala
considera importante resaltar que el ambiente es el ambito donde se desarrolla
la vida y comprende elementos naturales, vivientes e inanimados, sociales y
culturales existentes en un lugar y tiempo determinados, que influyen o
condicionan la vida humana y la de los demas seres vivientes (plantas, animales
y microorganismos)®,

En esa misma linea, el numeral 2.3 del articulo 2° de la Ley N® 28611, Ley
General del Ambiente (en adelante, Ley N° 28611)%, prescribe que el ambiente
comprende aquellos elementos fisicos, quimicos y biolégicos de origen natural o
antropogénico que, en forma individual o asociada, conforman el medio en el que
se desarrolla la vida, siendo los factores que aseguran la salud individual y
colectiva de las personas y la conservacion de los recursos naturales, la
diversidad biolégica y el patrimonio cultural asociado a ellos, entre otros.

En esa situacion, cuando las sociedades pierden su armonia con el entorno y
perciben su degradacién, surge el ambiente como un bien juridico protegido. En
ese contexto, cada Estado define cuanta proteccién otorga al ambiente y a los
recursos naturales, pues el resultado de proteger tales bienes incide en el nivel
de calidad de vida de las personas.

obligatorio cumplimiento y constituye precedente vinculante en materia ambiental, siempre que esta
circunstancia se sefiale en la misma resolucion, en cuyo caso debe ser publicada de acuerdo a ley.

DECRETO SUPREMO N° 022-2008-MINAM gue aprueba el Reglamento de Organizacidn y Funciones del
OEFA, publicado en el diario oficial El Peruano el 15 de diciembre de 2009,

Articulo 18°.- Tribunal de Fiscalizacién Ambiental

El Tribunal de Fiscalizacién Ambiental (TFA) es el drgano encargado de ejercer funciones como dltima
instancia administrativa del OEFA. Las rescluciones del Tribunal son de obligatorie cumplimiento, v constituyen
precedanta vinculante en materia ambiental, siempre que se sefiale en la misma Resoluciin, en cuyo caso
deberan ser publicadas de acuerdo a Ley.

Articulo 19°.- Funciones del Tribunal de Fiscalizaclén Amblental

Son funcionas del Tribunal de Fiscalizacidn Ambiental:

a) Resolver en segunda y ditima instancia administrativa los recursos de apelacion interpuestos confra las
resoluciones o actos administratives impugnables emitidos por la Direceién de Fiscalizacién, Sancién y
Aplicacién de Incentivos.

b) Proponer al Prasidente del Consejo Directive del OEFA mejoras a la nomatividad ambiental, dentro del
ambito de su competencia,

c) Ejercer las demas atribuciones que correspondan de acuerdo a Ley.

Sentencia dal Tribunal Constitucional recaida en el expedienta N* 0048-2004-A1TC. Fundamento jurldico 27.

LEY N* 28611, Ley General del Ambiente, publicada en el diario oficial El Peruano el 15 de octubre de 2005.
Articulo 2°.- Del ambito

(.s)

2.3 Entiéndase, para los efectos de la presente Ley, que toda mencién hecha al “ambiente” o a "sus
componentes” comprende a los elementos fisicos, quimicos y bisldgicos de origen natural o antropogénico que,
en forma individual o aseciada, conforman el medio en el que se desarrolla la vida, siendo los factores que
aseguran la salud individual y colectiva de las personas y la conservacién de los recursos naturales, la
diversidad bicldgica y el patrimonie cultural asociado a ellos, entre olros.

26



Ministerio Oreganismo de Evaltacion v El'ﬂ'lﬁglnf:i}{ib b
del Ambiente Fiscalizacion Ambiental - @EEA ]ﬁ}i*‘llf&;‘ﬁﬁ-ﬁ.m\'“_‘rumﬁ}fi‘r

20. En nuestro sistema juridico, el primer nivel de proteccién al ambiente es formal y
viene dado por elevar a rango constitucional las normas que tutelan bienes
ambientales, lo cual ha dado origen al reconocimiento de una “Constitucion
Ecoldgica” dentro de la Constitucién Politica del Perd, que fija las relaciones
entre el individuo, la sociedad y el ambiente®.

21. El segundo nivel de proteccién al ambiente es material y viene dado por su
consideraciéon como: (i) principio juridico que irradia todo el ordenamiento
juridico; (ii) derecho fundamental®®, cuyo contenido esencial lo integra el derecho
a gozar de un ambiente equilibrado y adecuado para el desarrollo de la vida, y el
derecho a que dicho ambiente se preserve®; y, (iii) conjunto de obligaciones
impuestas a autoridades y particulares en su calidad de contribuyentes
sociales®,

22. Cabe destacar que en su dimensién como conjunto de obligaciones, la
preservacion de un ambiente sano y equilibrado impone a los particulares la
obligacién de adoptar medidas tendientes a prevenir, evitar o reparar los dafios
que sus actividades productivas causen o puedan causar al ambiente. Tales
medidas se encuentran contempladas en el marco juridico que regula la
proteccién del ambiente y en los respectivos instrumentos de gestion ambiental.

23. Sobre la base de este sustento constitucional, el Estado hace efectiva la
proteccién al ambiente, frente al incumplimiento de la normativa ambiental, a

'} través del ejercicio de la potestad sancionadora en el marco de un debido

..;‘;; @Q& rocedimiento administrativo, asi como mediante la aplicacion de tres grandes
grupos de medidas: (i) medidas de reparacion frente a dafios ya producidos;

(i) medidas de prevencion frente a riesgos conocidos antes que se produzcan; y,
(i) medidas de precaucién frente a amenazas de dafios desconocidos e

inciertos®.

- Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N*® 03610-2008-PA/TC. Fundamento juridico 33.

] CONSTITUCION POLITICA DEL PERU DE 1993,
Articulo 2°.- Toda persona tiene derecho:

{...)
22. A la paz, a la tranquilidad, al disfrute del tiempo libre y al descanso, asi como a gozar de un ambiente

equilibrado y adecuado al desamollo de su vida.

o Al respecto, el Tribunal Constitucional, en la sentencia recaida en el expediente N° 03343-2007-PAJTC,
fundamento jurldico 4, ha sefalado lo sigulente:

*En su primera manifestacidn, comporia la facultad de las personas de disfrutar de un medio ambienie
8’\0 en el que sus elemenios se desarolian e interrelacionan de manera natural y sustantiva. La
—_— infervencidn del ser humano no debe suponer, en consecuencia, una alferacidn sustaniiva de la

indicada interrelacidn. {...) Sobre el segundo acdpite {...) entrafia obligaciones ineludibles para los
poderes publicos de mantener los bienes ambientales en las condiciones adecuadas para su disfrute.
Evidenternente, tal obligacidn alcanza también a los particulares”.

Scbre la triple dimensidén de la proteccidn al ambiente se puede revisar la Sentencia T-T60/07 de la Corle
Constitucional de Colombia, asi como la sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente
N* 03610-2008-PATC.

“ Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediante N* 03048-2007-PA/TC. Fundamento juridico 8.
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24.

Bajo dicho marco normativo que tutela el ambiente adecuado y su preservacion,
este Tribunal interpretara las disposiciones generales y especificas en materia
ambiental, asi como las obligaciones de los particulares vinculadas a la
tramitacion del procedimiento administrativo sancionador.

CUESTIONES CONTROVERTIDAS

Las cuestiones controvertidas en el presente caso son las siguientes:

(i)

(iii)

(iv)

v)

(vi)

(i)

Si en el presente procedimiento administrativo se vulneré el principio del
non bis in idem recogido en el numeral 230.10 del articulo 230° de la Ley
N® 27444 y, de no ser asli, si era obligacion del administrado cumplir con lo
dispuesto en el literal c) del articulo 43° del Decreto Supremo N® 015-20086-
EM, ello pese al proceso de adecuacion previsto en el Decreto Supremo
N°® 017-2013-EM.

Si Consorcio Terminales excedio los LMP de efluentes liquidos industriales
en el punto de monitoreo ubicado a la salida de la poza API, durante los
meses de marzo, julio, setiembre y noviembre del 2012, y en enero, marzo,
mayo, junio, noviembre y tercer y cuarto trimestre del 2013.

Si Consorcio Terminales no realizé el monitoreo de calidad de aire en el
parametro (HNM), conforme con lo establecido en su PAMA.

Si Consorcio Terminales no realizé un adecuado almacenamiento de
residuos sdlidos peligrosos.

Si las acciones llevadas a cabo con posterioridad a la comision de la
conducta infractora eximen de responsabilidad a Consorcio Terminales
por: i) no realizar un adecuado almacenamiento de sustancias quimicas, ii)
por no haber implementado el mantenimiento de sus instalaciones
conforme a sus instrumentos de gestion ambiental, (iii) exceder los LMP de
efluentes liquidos industriales en el punto de monitoreo ubicado a la salida
de la poza API, durante los meses de marzo, julio, setiembre y noviembre
del 2012, y en enero, marzo, mayo, junio, noviembre y tercer y cuarto
trimestre del 2013 y, (iv) no realizar el monitoreo de calidad de aire en el
parametro Hidrocarburo No Metano (HNM), conforme con lo establecido en
su PAMA,

Si Consorcio Terminales generd impactos negativos en el suelo derivados
de su actividad de hidrocarburos

Si en el marco de lo dispuesto en la Resolucion de Consejo Directivo N°
026-2014-OEFA/CD vy la Ley N° 30230, correspondia que la DFSAI declare
la responsabilidad administrativa por parte de Consorcio Terminales y que
inscripa su pronunciamientc en el Registro de Actos Administrativos
correspondiente.
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V. ANALISIS DE LAS CUESTIONES CONTROVERTIDAS

V.l Si en el presente procedimiento administrativo se vulneré el principio de
non bis in idem recogido en el numeral 230.10 del articulo 230° de la Ley
N°® 27444 y, de no ser asi, si era obligacion del administrado cumplir con lo
dispuesto en el literal c) del articulo 43° del Decreto Supremo N° 015-2006-
EM, ello pese al proceso de adecuacién previsto en el Decreto Supremo N°

017-2013-EM

26. Sobre el particular, el literal c) del articulo 43° del Decreto Supremo N* 015-
2006-EM establece como obligacion, para los operadores titulares de las
actividades de hidrocarburos, que las areas estancas conformada por el drea de
cada tanque o grupo de tanques y los muros de los diques de contencion deben
estar debidamente impermeabilizados.

27. Atendiendo a lo dispuesto en la mencionada disposicion, el presente
procedimiento se origind como consecuencia de los siguientes hallazgos
detectado en las Supervisiones Regulares 2012 y 2013:

Supervision del 22 de agosto de 2012

28. La DS verifico que las areas estancas y diques de contencion del Terminal
Salaverry “...son de suelo natural’=

Supervision del 13 de marzo del 2013

29. Posteriormente, la DS advirtid la falta de impermeabilizacion de las areas
r, estancas del Terminal Salaverry, conforme se advierte a continuacién®:

“Zona estanca N* 1: 722915E: 9091186N
Zona estanca N*® 2: 723075E: 2091294N
Zona estanca N* 3: 7228B9E: 9091288N

La Planta cuenta con tres (03) zonas estancas definidas. Se verificd que las
zonas referidas no cuentan con impermeabilizacién. En una zona estanca
se estdn desarrollando frabajos para impermeabilizar el &rea.” (Enfasis
agregado)

Supervision del 22 de julio del 2013

30. En esa supervision, la DS advirtié que las areas estancas N* 1 y 3 del Terminal
Salaverry alin no estaban impermeabilizadas®.

- Folio 20. Pagina 13 del documento digitalizado correspondiente al Informe de Supervision N® 571-2013-

QOEFA/DS-HID.
" Folio 20. Pégina 33 del documento digitalizado correspondiente al Informe de Supervisidn N* 161-2013-
OEFA/DE-HID.

2 Folio 20. Pagina 47 del documento digitalizade correspondiente al Informe de Supervision N® 1067-2013-
COEFA/DS-HID.
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31. De ofro lado, dichos hallazgos fueron complementados con las siguientes
fotografias®:

Fotografia N° 1: Tanques que contlenen hidrocarburos, se
encuentran en zona con diques de arena natural.

Foto NE 9: Arca de tangues. Zona estanca sin Impermeabilizar

& Folio 20. Pagina 197 del archivo digitalizado correspondienta al Infarme de Suparvisidn N° 571-2013-0EFA/DS-
HID, pdgina 29 del archivo digitalizado correspondiente al Informe de Supervision N* 161-2013-0EFA/DS-HID
¥ paginas de la 33 a la 37 del archive digitalizado corfrespondiente al Informe de Supervision N® 1067-2013-
OEFA/DS-HID.
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Fotografia N* 3:

Area estanca 1 sin impermeabilizar. Se observan dos (02) tanques xlup
negro yrlmi t.nnquﬂ N* 3,16 y del drea estanca N* 3, se observa el
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Fotagrafia MN*4:

Aron estanca 1 sin impermeabilizar. Se cbasrvan los tanques N* 8, 13 ¥
15
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Fotografia N* &:

Area estanca 1 sln impermeabilizar. S& obsarvan los tanques N B, 8, 13,

18

Fotografla N* &
Area estanca 1 sin impermeabilizar. Se observan los tanques N® 8, 12,

13.16
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Fatografia M* 7:
Area estanca 1 sin impermeabilizar. Se cbservan los tanques N® 3, 8,12,

13,18, 16, 17 ¥ slop negra.
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En atencién a lo expuesto, la DFSAI determiné la responsabilidad administrativa
por parte de Consorcio Terminales por la comisién de la infraccion al literal ¢) del
articulo 43° del Decreto Supremo N°® 015-2006-EM, al haber quedado acreditado
que la citada empresa no cumplié con impermeabilizar las areas estancas N° 1y
3 del Terminal Salaverry.

Al respecto, el administrado alegd que se estaria vulnerando el principio de non
bis in idem, toda vez que, en un procedimiento administrativo sancionador
tramitado bajo el Expediente N° 329-2013-OEFA/DFSAI/PAS, la DFSAI lo hallé
responsable por incumplir con lo dispuesto en el literal c) del articulo 43° del
Decreto Supremo N® 015-2006-EM. En ese sentido, segun el administrado, en el
presente procedimiento también se le estaba sancionando por el mismo hecho.
Asimismo, precisé que dicho procedimiento culmindé con la emision de la
Resolucidon N° 009-2014-OEFA/TFA, la cual estaria siendo cuestionada en la via
judicial mediante una accidn contenciosa administrativa.

Adicionalmente a ello, el administrado manifestd que, con relacién a lo recogido
en el numeral 7 del articulo 230° de la Ley N° 27444, |a Administracion se
encontraba impedida de iniciar el presente procedimiento administrativo
ancionador, tomando en consideracién que no habia una resolucién firme
respecto al primer procedimiento administrativo tramitado bajo el Expediente
N° 329-2013-OEFA/DFSAI/PAS, toda vez que la Resolucion N° 009-2014-
OEFA/TFA se encuentra cuestionada en la via judicial.

Por otro lado, el administrado alegd que de forma posterior a la supervision
llevada a cabo por el OEFA en marzo y julio del 2013, solicitd al Osinergmin, el
25 de octubre del 2013, una revision técnica de sus tanques de almacenamiento
para la adecuacion de sus instalaciones en atencion a lo dispuesto en el articulo
1° del Decreto Supremo N°017-2013-EM en el cual se hace mencién a los
articulos 39° y 40° del Decreto Supremo N° 052-93-EM, normativa referida a la
impermeabilizacién de las areas estancas.

Al respecto, indicd que mediante Resolucién de Gerencia de Fiscalizacién de
Hidrocarburos Liquidos N° 4444-2014-0S5-GFHL/UPPD del 1 de abril del 2014 el
Osinergmin aprobd el cronograma con los plazos de implementacién para la
Planta Salaverry y dispuso que culminado el plazo establecido para la
implementacion de las medidas, dicho organismo verificaria su cumplimiento.

Adicionalmente, el administrado indicd que dejo de operar en los Terminales del
Norte (entre ellos, el Terminal Salaverry) el 31 de octubre del 2014, situacion que
fue comunicada al OEFA mediante carta TER 850-2014 del 31 de octubre de
2014, motivo por el cual resultaba imposible realizar los trabajos de
impermeabilizacién de las areas estancas con fecha posterior a aquella. Es por
dicho motivo que, de acuerdo con el administrado, Petroperl, en las bases del
concurso publico para operar los terminales del norte, consideré entre los
Proyectos de Inversién Adicionales que deberia realizar el nuevo operador del
Terminal (a partir del 01 de noviembre de 2014), la adecuacion de los tanques de
almacenamiento en donde se incluia la impermeabilizacion de las areas
estancas; tal como se aprecia en el Anexo 3 del Listado de Inversiones
Adicionales — Terminales. Por tanto, el administrado concluyé que no se
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configuraba la infraccion por el incumplimiento de lo dispuesto en el literal c) del
articulo 43° del Decreto Supremo N°® 015-2006-EM, toda vez que el Osinergmin
aprob6 un cronograma de adecuacién de conformidad con lo dispuesto en el
Decreto Supremo N° 017-2013-EM.

38. Por dltimo, manifestd que la DFSAI no consideré que el referido decreto supremo
entré en vigencia el 1 de junio de 2013, es decir, con anterioridad a |a tercera
supervision realizada por la DS ni tampoco habria considerado que dicha norma
regulaba una obligacién a cargo del Estado recogida en el Decreto Supremo N°
052-93-EM, la cual consistia en una revisidn técnica a cargo del Osinergmin
como organo competente en el sector hidrocarburos.

39. Sobre el particular, teniendo en cuenta los argumentos expuestos por la empresa
apelante, esta Sala considera relevante evaluar los siguientes aspectos a
continuacion:

a) La competencia del OEFA —en estricto, de la DFSAlI como autoridad
decisora al interior del OEFA®- para la determinacién de la existencia de
responsabilidad administrativa por el incumplimiento de lo dispuesto en el
literal c) del articulo 43° del Decreto Supremo N® 015-2006-EM.

b) La presunta vulneracion al principio de non bis in idem.

¢) La aplicacién del plazo de adecuacién recogido en el Decreto Supremo
N® 017-2013-EM.

Respecto a la competencia del OEFA®®

40. Para efectos de la validez de un acto administrativo, este debe ser emitido
cumpliendo, entre otros, con el requisito de competencia, lo cual implica que el
organo encargado de su dictado esté facultado en razon de la materia, territorio,
grado, tiempo o cuantia®. En ese sentido, un érgano es competente en razén de

s RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 012-2012-0EFAICD.
Articulo §°.- De las autoridades involucradas en el procedimiento administrative sancionador
Las autoridades involucradas en el procedimiento administrativo sancionador son las siguientes:

(-}
c) Autoridad Decisora: Es el 6rgano competente para imponer sanciones y medidas cormrectivas, asi como para
resolver el recurso de reconsideracidn interpuesto conira sus resoluciones.

- Sobre el particular, debe precisarse que dicha cuestidn ha side evaluada por la Sala de EE en distintos
prenunciamientos como, por ejemplo, en [a Resolucion N° 033-2015-0EFA/TFA-SEE del 7 de agosto da 2015,
Resolucién N® 043-2015-0EFA/TFA-SEE del 28 de setiembre de 2015, Resolucién N® 045-2015-OEFA/TFA-
SEE del 7 de octubre de 2015 y Resolucidn N* 021-2016-0OEFA/TFA-SEE del 28 de marzo de 2016,

LEY N° 27444,

Articulo 3°.- Requisitos de validez de los actos administrativos

Son requisitos de validez de los actos administrativos:

1. Competencia.- Ser emitido por el drgano facultado en razdn de la materia, territorio, grado, tiempo o
cuantia, a través de la auloridad regularmente nominada al momento del dictado y en caso de drganos
colegiados, cumpliendo los requisitos de sesién, quirum y deliberacién indispensables para su emisidn,
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la materia cuando el acto administrativo que emite esta referido a las actividades
que deba desempeniar, y que estén relacionadas con el objeto del mismo®.

41. Bajo dicha premisa, debe mencionarse, tal como fuese indicado en el punto |l de
la presente resolucién, que los articulos 6° y 11° de la Ley N® 29325 prevén que
el OEFA es un organismo publico técnico especializado, con personeria juridica
de derecho plblico interno, adscrito al Ministerio del Ambiente, y que tiene entre
sus funciones la_fiscalizacién, supervisién, control y sancién en materia
ambiental. Asimismo, en virtud de su funcién de fiscalizacién y sancion, el OEFA
tiene la facul investigar la comisién de posibles infracciones
administrativas sancionables e imponer sanciones por el incumplimiento, entre
otros, de obligaciones derivadas de la normativa ambiental vigente.

42. En ese contexto, el articulo 17° de la citada norma® establece que constituyen
infracciones administrativas bajo el ambito de competencia del OEFA, entre otras
conductas, el incumplimiento de las obligaciones contenidas en la normativa
ambiental, y en caso se detectase la existencia de dichos incumplimientos, el

citado organismo podra iniciar los procedimientos administrativos sancionadores

correspondientes, e imponer las sanciones del caso.

=
GORDILLO, Agustin. Tratado de Derecho Administralivo y Obras Sefectas. Tomo 3. El Acto Administrativo. 1°
edicidn, Fundacidn de Derecho Administrativo, Buenos Aires: 2013, p. EAA-IV-5.

LEY N° 29325.
Articulo 17°.- Infracclones administrativas y potestad sancionadora
Constituyen infracciones administrativas bajo el dmbito de competencias del Organismo de Evaluacion y
Fiscalizacion Ambiental (OEFA) las siguientes conductas:
a) El incumplimiento de las obligaciones contenidas en la nomativa ambiental.
b) El incumplimiento de las obligaciones a cargo de los administrados establecidas en los instrumentos de
gestidn ambiental sefialados en la normativa ambiental vigenta,
c) El incumplimiento de les compromisos ambientales asumidos en contratos de concesion.
d) El incumplimiento de las medidas cautelares, preventivas o comeclivas, asi como de las disposiciones o
mandatos emitidos por las instancias competentes del OEFA,
g) Otras que cormespondan al &mbito de su competencia.
El cumplimiento de las cbligaciones ambientales fiscalizables antes mencionadas es obligatorio para todas las
personas naturales o juridicas que realizan las actividades que son de competencia del OEFA, aun cuando no
cuenten con pemmisos, autorizaciones ni tiules habilitantes para el ejercicio de las mismas. Esta disposicidn es
aplicable a todas las Entidades de Fiscalizacidn Ambiental (EFA), respecto de sus competencias, segln
cormesponda.
Cuando el OEFA obtenga indicios razonables y verificables del incumplimiento de las condiciones para que una
actividad se encuentre en el &mbito de competencias de los goblernos regionales, y por tanto su condicidn
actual debiera corresponder al &mbito de competencias del OEFA, este se encuentra facultado para desarrollar
las acciones de fiscalizacion ambiental a que hubiere lugar.
Las acciones que ejerza el OEFA, conforme a lo sefialado en el presente articulo, se realizan sin perjuicio de
las competencias que corresponden a los gobiernos regionales y demas Entidades de Fiscalizacion Ambiental
(EFA), asi como al Organismo Supervisor de la Inversin en Energia y Mineria (Osinergmin) y & ofras
entidades sectoriales, conforme a sus compelencias.
m Mediante decreto supremo refrendado por el Ministro del Ambilente a propuesta del OEFA, se establecen
_/ disposiciones y criterios para la fiscalizacion ambiental de las actividades mencicnadas en los parrafos
anteriores.
El Organismo de Evaluacion y Fiscalizacidn Ambiental (OEFA) ejerce la potestad sancionadora respecto de las
cbligaciones ambientales establecidas en los planes, programas y demds instrumentos de gestién ambiental
que coresponda aprobar al Ministerio del Ambiente (MINAM).
. ediante resolucién de Consejo Directive del OEFA se tipifican las conductas y se aprueba la escala de
anciones aplicables. La tipificacién de infracciones y sanciones generales y transversales serd de aplicacion
supletoria a la tipificacion de infracciones y sanciones que utilicen las EFA.
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43. De manera adicional, el articulo 73° de la Ley N° 26221%, Ley Organica de
Hidrocarburos (en adelante, Ley N® 26221), establece que cualquier persona
natural o juridica podra construir, operar y mantener instalaciones para el
almacenamiento de Hidrocarburos y de sus productos derivados, con sujecion a
los reglamentos que dicte el Minem’®.

44, Asimismo, el articulo 87° de la Ley N° 26221, dispone que las personas
naturales o juridicas que desarrollen actividades de hidrocarburos deberan
cumplir con las disposiciones sobre el medio ambiente. De manera adicional,
sefiala que el Minem dictara el Reglamento de Medio Ambiente para las
actividades de hidrocarburos™.

45. En ese contexto, fue emitido el Decreto Supremo N° 046-93-EM, que aprobé el
Reglamento de Medio Ambiente para las actividades de hidrocarburos, el cual
estuvo vigente hasta la emisién del Decreto Supremo N° 015-2006-EM™, que
aprobé el nuevo Reglamento para la Proteccion Ambiental en las Actividades de
Hidrocarburos. El objeto de este Gltimo dispositivo legal, de acuerdo con lo
dispuesto en su articulo 1°, es establecer las normas y disposiciones para
regular la gestion ambiental en las actividades de exploracién, explotacién,
refinacion, procesamiento, transporte, comercializacion, almacenamiento y
distribuciéon de hidrocarburos con el fin de prevenir, controlar, mitigar,
rehabilitar y remediar los impactos ambientales negativos derivados de tales
actividades, para procurar el desarrollo sostenible de conformidad con el
ordenamiento normativo ambiental’.

® ' Eltexo vigente de dicho instrumento se encuentra recogido en el Texto Unico Ordenade de la Ley Orgénica de
Hidrecarburos, aprobado por Decreto Supremo N° 042-2005-EM.

e LEY N* 26221, Ley Organica de Hidrocarburos, publicada en el diario oficial El Peruanc el 20 de agosto de
1993, modificada por la Ley N° 26734, publicada en el diario oficial El Peruano el 31 da diciembra da 1996,
Articulo 73°.- Cualquier persona natural o juridica, nacional o extranjera, podrd construir, operar y mantener
instalaciones para el almacenamiento de Hidrocarburos vy de sus productos derivados, con sujecidn a los
reglamentos que dicte el Ministerio de Energia y Minas.

L LEY N°® 26221.
Articulo 87°.- Las personas naturales o juridicas, nacionales o extranjeras, que desarrollen actividades de
hidrecarburos deberan cumplir con las disposiciones sobre el Medio Ambiente. En caso de incumplimiento de
las citadas disposiciones el OSINERG impondra las sancionas partinentes, pudiendo &l Ministerio de Enangia v
Minas llegar hasta la terminacidn del Contrato respectivo, previo informe del OSINERG.

El Ministeric de Energia y Minas dictara el Reglamento de Medico Ambiente para las actividades de
Hidrocarburos.

L5 DECRETO SUPREMO N* 015-2008-EM.
Articulo 2°.- Derdguese el Decreto Supremo N® 046-93-EM, asi come, el D.5. N° 09-95-EM que modificaba el
anterior, junto con las disposicionas gue se opongan a lo dispuesto en el presente Decrato Supramao.

™ DECRETO SUPREMO N* 015-2006-EM.

Articulo 1°.- El presente Reglamento tiene por objeto establecer las normas y disposiciones para regular en el
territoric nacional la Gestibn Ambiental de las actividades de exploracién, explotacidén, refinacion,
procesamiento, transporte, comercializacién, almacenamiento, y distribucién de Hidrocarburos, durante su ciclo
de vida, con el fin primordial de prevenir, controlar, mitigar, rehabilitar y remediar los Impactos Ambientales
negativos derivados de tales actividades, para propender al desamollo sostenible y de conformidad con el
ordenamiento nomative ambiental establecido en la Constitucién Politica, la Ley N® 28611 - Ley Genaral dal
Ambienie, la Ley N® 28245 - Ley Marco del Sisterna Nacional de Gestién Ambiental, la Ley N* 27446 - Ley del
Sistema Macional de Evaluacidon del Impacto Ambiental, Texto Unico Ordenado de la Ley Organica de
Hidrocarburos, aprobado mediante Decreto Supremo N® 042-2005-EM, de fecha 14 de oclubre de 2005 y las
demdas disposiciones legales pertinantes; asi como sus modificatorias o sustitutorias.
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En virtud de lo expuesto, y tomando en consideracion el principio de legalidad™,
esta Sala considera que el Decreto Supremo N° 015-2006-EM, al contemplar

como bien juridico protegido al ambiente, forma parte del marco normativo
ambiental al cual se encuentran sujetos los titulares de las actividades de

hidrocarburos, razén por la cual la fiscalizacion correspondiente es competencia
del OEFA. En consecuencia, el cumplimiento del mandato contenido en el literal
c) del articulo 43° del referidc decreto supremo -relacionado con la
impermeabilizacién del dique y del drea estanca de cada tanque o grupo de
tanques en el manejo o almacenamiento de hidrocarburos— debe ser fiscalizado
por el OEFA.

Ahora bien, dada la importancia del bien juridico protegido, el Decreto Supremo
N® 015-2006-EM ha previsto que los responsables del incumplimiento de sus
disposiciones —como por ejemplo, del literal c) de su articulo 43°- sean pasibles
de sanciones administrativas™, siendo que, para ello, encargéd al Osinergmin la
supervision y fiscalizacion de su cumplimiento™. No obstante, conforme ha sido
indicado en el punto Il de la presente resolucion, el OEFA asumid, a partir del 4
de marzo de 2011, las funciones de fiscalizacién, supervision, control y sancion
ambiental en materia de hidrocarburos, siendo por tanto el organismo

competente para verificar el cumplimiento de las disposiciones contenidas en el
Decreto Supremo N° 015-2006-EM.

Partiendo de ello, queda claro para esta Sala que el OEFA es el organismo
competente para determinar la responsabilidad administrativa por el
incumplimiento de lo dispuesto en el literal c) del articulo 43° y articulo 44° del
Decreto Supremo N° 015-2006-EM, tal como ocurrié en el presente caso.

Sobre la presunta vulneracién al principio de non bis in idem

En este punto, corresponde abordar lo alegado por Consorcio Terminales en el
sentido de que se habria vulnerado el principio de non bis in idem consagrado en

T

LEY N® 27444,

Titule Preliminar

Articulo V.- Principios del procedimiento administrativo

1. El procadimiento administrative se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la
vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:

(...)

1.1. Principio de legalidad.- Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucidn, la
ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les
fueron conferidas (énfasis agregado).

DECRETO SUPREMO N* 015-2008-EM.

Articulo 95°.- En caso de incumplimiento de las disposiciones del presente Reglamento, sus normas
complemeantarias y de las disposiciones o regulaciones derivadas de la aplicacién de éste, el responsable serd
pasible de sanciones administrativas por parte de OSINERG, las que deberdn aplicarse de acuerdo a su
Reglamento de Infracciones y Sanciones, teniendo en cuenta la magnitud v gravedad del dafio ambiental asi
como los antecedentes ambientales del infractor, La sancién administrativa prescribe a los cinco (5) afios de
producido el hecho, sin perjuicio de la responsabilidad civil o penal que este pudiera generar.

DECRETO SUPREMO N* 015-2008-EM.

Articulo 8°.- Comesponde al Organismo Supervisor de la Inversion en Energia{OSINERG), supervisar y
fiscalizar el cumplimiento de las disposiciones legales y técnicas relacionadas con las Actividades de
Hidrocarburos, asi como de las referidas a la conservacién y proteccidn del Ambiente en el desarrollo de dichas

actividades.
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50.

51.

el numeral 230.10 del articulo 230° de la Ley N° 27444, toda vez que en un
procedimiento administrativo sancionador seguido por el OEFA (el cual habria
culminado con la emisién de la Resolucién N® 009-2014-OEFA/TFA tramitado
bajo el Expediente N° 329-2013-OEFA/DFSAI/PAS), la DFSAl lo hallé
responsable (a través de la Resolucién Directoral N® 358-2013-OEFA/DFSAI)
por incumplir con lo dispuesto en el literal ¢) del articulo 43° del Decreto
Supremo N° 015-2006-EM, siendo que en el presente procedimiento también se
le estaba sancionando por el mismo hecho.

Respecto de este punto, debe mencionarse que el principio de non bis in idem™,
recogido en el numeral 10 del articulo 230° de la Ley N°® 27444, establece que la
autoridad no podra imponer sucesiva o simultaneamente una pena y una sancién
administrativa por el mismo hecho, en los casos en que se aprecie identidad de
sujeto, hecho y fundamento™.

Asimismo, sobre el contenido del principio de non bis in idem, implicito en el
derecho al debido proceso contenido en el numeral 3 del articulo 139° de la
Constitucion Politica del Perd™, el Tribunal Constitucional ha sefialado que el
mismo tiene una doble configuracién®:

LEY N°® 27444,

Articulo 230".- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las enfidades esld regida adicionalmente por los siguientes principios
{asp;ndalas:

10. Non_bis in idem.- No se podrdn imponer sucesiva o simultdneamente una pena y una sancidn
administrativa por el mismo hecho en los casos en que se aprecie la identidad del sujete, hecho y fundamento,
Dicha prohibicién se extiende también a las sanciones administrativas, salveo la concurrencia del supuesto de
continuacién de infracciones a que se refiere el inciso 7.

Segln lo sefalado por Mordn Urbima los presupuestos de operatividad de este principio se encuentran
referidos a:

I. ldantidad Subjetiva.- Para que se configure este presupuesto el administrado debe ser el mismo en
ambos procedimiantos.

Il. Identidad Objetiva.- Los hechos constitutives de la infraccion deben ser los mismos en ambos
procedimientos.

lIl. |dentidad causal o de fundamento.- ldentidad entre los bienes juridicos protegidos y los intereses
tutelados por las distintas normas sancionadoras.

Ver MORON URBINA, Juan Carlos. Comentanios a la Ley del Procedimiento Adminisirativo General. Novena
Edicion. Lima: Gaceta Juridica S.A. 2011, pp. 729-730.

CONSTITUCION POLITICA DEL PERU

Articulo 13%°. Son principios y derechos de la funcién jurisdiccional:

3. La observancia del debido proceso v la tulela jurisdiccional.

Minguna persona puede ser desviada de la jurisdiccion predeterminada por la ley, ni sometida a procedimianio
distinto de los previamente establacidos, ni juzgada por drganos jurisdiccionales de excepcidn ni por
comisiones especiales creadas al efecto, cualquiera sea su denominacidn.

Sentencia del Tribunal Constitucional dictada en el expediente N* 02050-2002-AA/TC. Fundamento Juridico 19.

Cabe mencionar que dicha perspectiva ha sido ratificada por el referido drgano constitucional en la sentencia
emitida en el Expediente N* 2868-2004-AATC (Fundamento Juridico 3);

(...) Y este derecho a no ser juzgado o sancionado dos veces por los mismos hechos se encuentra
reconocido en el arficulo 14.7 del Paclo Infernacional de Derechos Civiles y Politicos, a lenor def cual:
“Nadie podré ser juzgado ni sancionado por un defito por el cural haya sido ya condenado o absuello
por una sentencia firme de acuerdo con la ley v el procedimiento penal de cada pals”,

Asi como en el articulo 8.4 da la Convencidn Amaricana de Derechos Humanos, segun el cual:

(...} Durante el proceso, loda persona tiene derecho, en plena igualdad, a las garantias minimas:

()
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*(...) En su formulacidn malerial, el enunciado segin el cual, «nadie puede ser
castigado dos veces por un mismo hechows, expresa la imposibilidad de que
recaigan dos sanciones sobre el mismo sujeto por una misma infraccién, puesto
que tal proceder constituiria un exceso del poder sancionador, conlrario a las
garantias propias del Estado de Derecho. Su aplicacién, pues, impide que una
persona sea sancionada o castigada dos (o méds veces) por una misma infraccién
cuando exista identidad de sujeto, hecho y fundamento.

En su vertiente procesal, tal principio significa que «nadie pueda ser juzgado dos
veces por los mismos hechos», es decir, que un mismo hecho no pueda ser objeto
de dos procesos disfintos o, si se quiere, que se inicien dos procesos con el mismo
objefo. Con ello se impide, por un lado, la dualidad de procedimientos (por
gjemplo, uno de orden administrafivo y ofro de orden penal) y, por ofro, el inicio de
un nuevo proceso en cada uno de esos drdenes juridicos (dos procesos
administralivos con el mismo objeto, por ejempla)”.

52. Partiendo de ello, es valido concluir que, como presupuesto para la configuracion
del principio de non bis in I[dem en su vertiente material, se requiere que los
hechos imputados hayan sido objeto de un pronunciamiento sobre el fondo, esto
es, sobre la responsabilidad del imputado por el ilicito administrativo que estos
hechos configuran, sea sobre su culpabilidad o inocencia; caso contrario, dicha
regla no podria operar, toda vez que estos no habrian sido materialmente
juzgados por la autoridad. Asimismo, en su vertiente procesal, dicho principio
impide la dualidad de procedimientos (ambos con el mismo objeto) en la misma
via (por ejemplo, administrativa) o en vias distintas (penal y administrativa por
citar un ejemplo).

53. Sobre la base de lo antes expuesto, es posible afirmar que el principio de non bis
in idem implica que no puede haber dos procesos juridicos de sancién contra
una persona en el caso que exista identidad de sujeto, hecho y fundamento®'.
Asimismo, es posible colegir que los presupuestos de operatividad de este
principio son los siguientes:

a) Identidad subjetiva: este presupuesto se configura cuando el administrado
es el mismo en ambos procedimientos.

b) Identidad objetiva: los hechos constitutivos de la infraccion deben ser los
mismos en ambos procedimientos.

¢) Identidad causal o de fundamento: identidad entre los bienes juridicos
protegidos y los intereses tutelados por las distintas normas

sancionadoras®.

&

4. El inculpado absuwelto por una sentencia firme no podrd ser somelido a nuewvo juicio por l0s MsMos
hechos”,

" RUBIO CORREA, Marcial. Inferpretacidn de la Constilucidn segin el Tribunal Constitucional. Lima: Fondo
Editorial de la Pontificia Universidad Catdlica del Perd, 2010, pp. 357 y 368.

MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Adminisirativo General. Novena
edicidn, Lima; Gaceta Juridica, 2011, p. 552.
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Por tanto, a fin de determinar si se ha producido la vulneracion al principio de
non bis in idem, tal como lo alega Consorcio Terminales, esta Sala considera
pertinente analizar el pronunciamiento emitido por la DFSAI en la Resolucién
Directoral N®  358-2013-OEFA/DFSAI (Expediente  N° 329-2013-
OEFA/DFSAIIPAS) y en el marco del presente procedimiento administrativo
sancionador (Expediente N° 013-20168-OEFA/DFSAI/PAS), a efectos de verificar
si se ha producido la triple identidad de sujeto, hecho y fundamento.

Al respecto, debe indicarse que, en el marco del procedimiento administrativo
sancionador tramitado bajo numero de Expediente N° 329-2013-
OEFA/DFSAIIPAS, fue emitida la Resolucion Directoral N° 358-2013-
OEFA/DFSAI® del 9 de agosto de 2013, a través de la cual la DFSAI determiné
la responsabilidad administrativa de Consorcio Terminales por incumplir con lo
dispuesto en el literal ¢) del articulo 43° del Decreto Supremo N® 015-2006-EM.

Cabe mencionar que el citado procedimiento fue iniciado en virtud de que en la
supervision efectuada del 22 al 23 de junio de 2008, la DS detecté que el area
estanca donde se ubica la zona de tanques del Terminal Salaverry no se
encontraba totalmente impermeabilizada, lo cual configuré el incumplimiento de
lo dispuesto en el literal ¢) del articulo 43° del Decreto Supremo N° 015-2006-
EM.

Asimismo, el presente procedimiento administrativo sancionador (Expediente
N® 013-2016-OEFA/DFSAI/PAS) se dio en razén a que en las supervisiones
regulares de los afios 2012 y 2013 a las areas estancas N° 1 y 3 del Terminal
Salaverry aln no estaban impermeabilizadas, motivo por el cual Consorcio
Terminales fue hallado responsable por el incumplimiento de lo dispuesto en el
mencionado literal c) del articulo 43° del Decreto Supremo N® 015-2006-EM.

De lo expuesto, se desprende gue ambos procedimientos administrativos
sancionadores fueron seguidos contra Consorcio Terminales (identidad
subjetiva), siendo ademas que en estos se determind la existencia de
responsabilidad administrativa de la recurrente al haber incumplido con lo
dispuesto en el literal c) del articulo 43° del Decreto Supremo N° 015-2006-EM
(identidad de causal o fundamento).

Respecto a la existencia de “identidad objetiva" (identidad de los hechos), esta
Sala considera conveniente mencionar que dicho supuesto ha sido descrito por
nuestra jurisprudencia constitucional como la estricta coincidencia entre las
conductas que sirvieron de sustento tante en una como en ofra investigacion®
(es decir, debe tratarse de “la misma conducta material”). En ese sentido, el
analisis en este nivel se vincula Unicamente a las acciones o las omisiones que

La mencionada resolucidn puede ser leida en el siguiente link: hitp2liwww.oefa.gob.pe/fwpfb_di=6625.

Al respecto, el Tribunal Consftitucional, en la sentencia recaida en el expediente N° 02110-2008-PHCITC,
acumulado con el expediente N* 02527-2009-PHC/TC (fundamenta juridico 31), ha sefialado lo siguiente:

"En cuanfo &l segundo requisito, la idenfidad objeliva o identidad de los hechos, no es més gue la
estricla identidad entre los hechos que sinderon de fundamento para la aperiura tanio en vna como en
oira investigacidn, es decir, se debe lratar de la misma conducla maleral, sin gue se lenga en cuenla
para ello su calificacion legal...”,
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sustentan las infracciones que, de acuerdo con la doctrina, debe llevarse a cabo
prescindiendo de los elementos no relevantes que podrian afectar la afirmacién
de la existencia de un Unico hecho, mirando al mismo como (...) acontecimiento
real, que sucede en un lugar y en un momento o periodos determinado™.

60. De acuerdo con lo sefialado, corresponde precisar los hechos objeto del
Expediente N° 119-2011-DFSAI/PAS y del Expediente N°® 347-2013-

OEFA/DFSAI/PAS:
Cuadro N* 3: Hechos objeto del Expediente N°® 329-2013-DFSALPAS y del Expedients N* 013-2016-
OEFA/DFSAIIPAS
Hecho Tiempo

Consorcio Terminales no cumplid con los requisitos establecidos
Expediente N°  320- para el manejo y ah‘qa;::‘.enamif.-nla de hidrocarburos al haberse
| 2013-OEFA/IDFSAIIPAS verificado en la Supervisidn del afio 2009 que el drea estanca de la 2009
zona de tanques del Temminal Salaverry no s& encontraba
totalmente impermeabilizada.
Consorcio Terminales no impermeabilizo el drea estanca N*
tExpediente N° 013-|1 (coordenadas 722915E: 9091186N) y 3 (coordenadas 2012y
2016-OEFA/DFSAIPAS | T22889E: 9091288N), ni sus diques de contencidén en el 2013

Terminal Salaverry.

61.| Como se aprecia, las conductas descritas en el Cuadro N* 3 de la presente

' resolucién tiene naturaleza de infraccion continuada, por cuanto dicha conducta
ha producido una situacion antijuridica duradera en el tiempo que configura
infraccion administrativa, y que solo puede cesar por voluntad propia del
administrado.

62. Ante dicho escenario, conviene destacar que nuestro ordenamiento juridico
consagra como uno de los principios de la potestad sancionador el Principio de
Continuidad de Infracciones®, el cual consiste en la posibilidad de Ia
Administracion de imponer sanciones por infracciones continuadas al
administrado, en la medida que “...hayan transcurrido por lo menos treinta (30
dias desde la fecha de la imposicién de la tltima sancién y se acredite haber

solicitado _al administrado que demuestre haber cesado la _infraccion dentro de
dicho plazo.”

- “La idea es que se manfenga la estructura bdsica de la hipdlesis ficlica, y no tralar de burlar esla
garantia a fravés de algun detalle o circunstancia, permitiéndose asl la varfacidn del hecho. Dentro de
esfe mismo contexfo, se debe mirar al hecho como acontecimiento real, que sucede en un lugar ¥ en
un momerto o periodos deferminados...".

* Ver, MAIER, Julio B.J. Derecho Procesal Penal. Temo |. Buenos Aires: Editores del Puerto S.R.L., p. 606 -
607.

- Ley N* 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General.
“Articulo 230°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa
gfﬂ La potestad sancionadora de todas las entidades estd regida adicionalmente por los siguientes principios
- especiales:
7. Continuacién de Infracciones.- Para imponer sanciones por infracciones en las que el administrado incurra
en forma continua, se requiere que hayan transcurrido por lo menos treinta (30) dias desde la fecha de la
imposicidn de la dGitima sancidn y se acredite haber solicitado al administrado que demuestre haber cesado la

infraccidn dentro de dicho plazo.”
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En ese sentido, se aprecia que ambos presupuestos han concurrido, toda vez
que en el presente caso han transcurrido mas de (30) dias desde el 9 de agosto
de 2013 (fecha de la imposicion de sancién mediante la Resolucién Directoral N°
358-2013-OEFA/DFSAI) hasta el 22 de marzo de 2016 (fecha de inicio del
presente procedimiento administrativo mediante la Resolucién Subdirectoral N°
254-2016-OEFA/DFSAI) vy, porgue tal como fue advertido por la DFSAI, la DS en
las supervisiones del 22 de agosto de 2012 y del 13 y 22 de julio de 2013, la DS
le requirié que realice el levantamiento de las observaciones detectadas, siendo
que no habian sido alin subsanadas.

Por tal motivo, si bien existe identidad objetiva entre lo detectado en la
supervision del afio 2009 y las del afio 2012 y 2013, lo cierto es que en virtud del
principioc de “continuacién de infracciones”, la autoridad puede sancionarlo,
siempre que demuestre los presupuestos para su consideracion.

Asi, esta Sala concluye que en el presente caso no se ha vulnerado el principio
de non bis in idem entre lo resuelto mediante la Resolucién Directoral N° 358-
2'313 QOEFA/DFSAIl y en el presente procedimiento administrativo sancionador
iciado mediante la Resolucién Subdirectoral N® 254-2016-OEFA/DFSAI/SDI,
tramitado bajo el Expediente N° 013-2016-OEFA/DFSAI/PAS. En virtud de ello,
el presente argumento planteado por la administrada carece de sustento legal,
razon por la cual corresponde desestimarlo.

Sobre la aplicacion del plazo de adecuacién recogido en el Decreto
Supremo N° 017-2013-EM

Respecto de este punto, puede observarse en el siguiente cuadro las
obligaciones referidas a la impermeabilizacién del darea estanca contenidas en el
Decreto Supremo N°® 052-93-EM y en el Decreto Supremo N® 015-2006-EM:

Cuadro N° 7: Obligacién sobre impermeabilizacién

Decreto Supremo N® 052-93-EM Decreto Supremo N* 015-2006-EM

Articulo 39°.-En las instalaciones de | Articulo 43°- Para el manejo vy
almacenamiento de hidrocarburos deberan | almacenamiento de  Hidrocarburos, el
tommarse especiales precauciones para prever | operador Titular de las Actividades de
que derrames accidentales de liquidos Clase |, | Hidrocarburos cumplird con los siguientes
Il o llA pueden poner en peligro edificaciones, | requisitos:

servicios, propiedades vecinas o cursos de | (...)

agua. Se obedecerd lo indicado en los | c. Cada tanque o grupo de tanques debera
siguientes incisos: estar rodeado por un dique que permita
{...) retener un volumen por lo menos igual al
b) Las dreas estancas de seguridad estardn | 110% del volumen total del tangue de mayor
formadas por diques estancos sobre un suelo | capacidad. Los muros de los diques de
impermeable a los combustibles que encierra, | contencién alrededor de cada tanque o grupo
la capacidad volumétrica no sera menor que el | de tanques y el de las dreas estancas

110 por ciento del tangue mayor o el volumen | deberan estar debidamente
del mayor tangue sin considerar el volumen | impermeabilizados con un material de una
desplazado por los otros tangues. permeabilidad igual o menor que un diez

millonésimo (0,000 0001) metros por
segundo. En el caso de tanques instalados

con anterioridad a la vigencia de este
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Decreto Supremo N® 052-93-EM Decreto Supremo N° 015-2006-EM

Reglamento en que sea fisicamente
imposible rodear los tanques con la zona de
contencion, se debe construir un sistema de
encauzamiento hacla pozas de recoleccion
con capacidad no menor al 110% del
volumen total del tangue de mayor
capacidad.

Elaboracion; TFA

67. Asimismo, es pertinente mencionar que los articulos 130° y 131° del Decreto
Supremo N°® 052-93-EM, dispusieron que las instalaciones que ya se
encontraban en operacién o en proceso de construccion, debian ser corregidas
de forma tal que cumplan con la norma antes sefialada, sobre todo en lo
concerniente a los criterios de seguridad y proteccion ambiental. Para tal efecto,
se realizaria una Auditoria Técnica Completa en el plazo de seis (06) meses
contados a partir de la publicacién de dicho reglamento®.

68. De igual modo, de acuerdo con lo establecido en los articulos 132° y 133° del
Decreto Supremo N° 052-93-EM, el reporte de la Auditoria Técnica Completa
mencionaria ¥ detallaria las excepciones al reglamento que se encontraran, e
indicaria el plazo que se otorgaria para la correccidn o reparacién de la
excepcion. Culminado dicho plazo, la empresa debia solicitar una nueva
auditoria para verificar la correccién o reparacion®®.

DECRETO SUPREMO N* 052-93-EM.

TITULD SEXTO

DISPOSICIONES TRANSITORIAS

Articulo 130%.- En lo que se refiere a instalaciones que estdn ya en operacién o en proceso de construccion, es
propésite de este Reglamento, que esas instalaciones sean corregidas de forma que satisfagan los
ordenamientos més importantes aqui contenidos, sobre todo en lo que se refiere a los criterios de seguridad y

proteccidn ambiental.

Articulo 131°.- Conforme al espiritu de los articulos anteriores, todas las Instalaciones para Almacenamiento
de Hidrocarburas, serdn objeto de una auditoria téenica completa, a realizar por la DGH o su representante. La
auditoria se realizard en un plazo de 6 meses a partir de la publicacion del Reglamento.

a) La auditoria podrd ser realizada por la DGH a través de Empresas de Auditoria e Inspectoria, de
conformidad con @l Decreto Ley N® 25763 v su Reglamento aprobado por Decreto Supremao N° 012-83-EM.

b} Lo precitado en este adiculo no serd de aplicacidn a las Instalaciones para Almacenamiento de
Hidrocarburos con menas de 1,500 metros cibicos de Capacidad Total referido a liguidos Clase |,

Las Plantas de Venta o Distribucién con menos de 1,500 metros cibicos de Capacidad Total referido a liquido
Clase |, satisfaceran [sic] los raquisitos del Reglamento de Comercializacidn de Hidrocarburos.

L DECRETO SUPREMO N° 052-93-EM.
TITULO SEXTO
DISPOSICIONES TRANSITORIAS
Articulo 132°.- En el reporte de la auditoria técnica que se realice a Instalaciones para Almacenamiento de
Hidrocarburos existentes, se deben mencionar y detallar las excepciones al Reglamento que se encuentren. La
auditoria técnica indicard el plazo que se otorgard a la Empresa Almacenadora para la cormeccidn o reparacidn
de la excepcion. El plazo deberd tomar en cuenta la gravedad de las posibles situaciones de riesgo que podria
ocasionar la excepcion encontrada. Mo deberdn ser considerados plazos superiores a los 360 dias.

\

¥ Articulo 133°.- Tras haber terminado el plazo concedido para la correccitn o reparacion de la excepcitn al
Reglamento, la Empresa Almacenadora deberd solicitar una nueva auditoria para verificar la comeccién o
reparacién. El incumplimiento de lo preceptuado en este articulo, y de acuerdo con la gravedad de la situacion,
originard sanciones a la Empresa Almacenadora, las que pedrén ir hasta el cierre temporal o definitivo de la
instalacién.
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Es importante mencionar, dentro de dicho escenaric normativo, que las
instalaciones que se encontraban en operacién antes de la vigencia del citado
decreto supremo serian objeto de una auditoria técnica; es decir, se recogié un
procedimiento de correccidn o reparacion respecto de las obligaciones de
seguridad contenidas en dicho reglamento, siendo que el procedimiento de
adecuacion a las disposiciones del citado decreto supremo fue desarrollado en el
Decreto Supremo N° 017-2013-EM, publicado el 1 de junio de 2013%,

No obstante ello, debe mencionarse que el Decreto Supremo N° 015-2006-EM*
fue publicado el 3 de marzo de 2006, mientras que su anexo el 5 de marzo de
20086, encontrandose por tanto vigente desde el 6 de marzo de 2006%'. En tal
sentido, desde esa fecha, las obligaciones ambientales fiscalizables contenidas
en el citado dispositivo eran de obligatorio cumplimiento por parte de las
personas naturales y juridicas que realizaban actividades de hidrocarburos, tal
como lo dispone el articulo 2° del Anexo de dicho instrumento®. Asimismo, dicha
norma no contemplé ningln procedimiento de adecuacién ni de correccidn
respecto de las obligaciones que debian cumplir los titulares de las actividades
de hidrocarburos.

Sin perjuicio de lo anterior, es importante notar que las obligaciones
contempladas en el Decreto Supremo N°® 015-2006-EM fueron emitidas bajo los
preceptos contenidos en la Ley N° 28611, la cual recoge al principio de
prevencién® como uno de los principios rectores del derecho ambiental, el cual
dispone gue la gestion ambiental tiene como objetivos prioritarios prevenir, vigilar

]

DECRETO SUPREMO N* 017-2013-EM, establecen procedimiento para la adecuacién de las
instalaciones para almacenamiento de Hidrocarburos preexistentes a las disposiciones establecidas en
el Decreto Supremo N* 052-83-EM, publicado en el diario oficial El Paruano el 1 de junio de 2013,

Articulo 1°.- Las instalaciones para almacenamiento de Hidrocarburos de Refinerias y FPlantas de
Abastecimiento preexistentes a la entrada en vigencia del Reglamento de Seguridad para el Almacenamiento
de Hidrocarburos, aprobado por Decreto Supremo N® 052-93-EM, serdn objeto de una revisidn técnica, a cargo
del OSINERGMIN, a fin de que dichas instalaciones satisfagan los ordenamientos de seguridad
contenidos en los articulos 18, 19, 20, 21, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 36, 37, 3B, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 45,
4B, 47, 48, 48, 50, 51, 52, 55, 56, 58 y 59 del mencionado Reglamento (resaltado agregado).

DECRETO SUPREMO N* 015-2006-EM.
Articulo 1°.- Apruébese el nuevo Reglamento para la Proteccion Ambiental en las Actividades de
Hidrocarburos, que consta de diecisiete (17) titulos, noventicinco (95) aricules, ocho (08) disposiciones
complementarias, seis (06) disposiciones transitorias y dos (02) disposiciones finales, que forman parte
integrante del presente Decreto Supremo.

Tal como lo dispone el articulo 108° de la Constitucion Politica del Perd que establece:
Articulo 108*.-La ley es obligatoria desde el dia siguiente de su publicacion en el diario oficial, salvo
disposicidén coniraria de la misma ley que posierga su vigencia en todo o en parte.

DECRETO SUPREMO N® 015-2006-EM.

Articulo 2°.- El presenta Reglamento es de aplicacion para todas las personas naturales y juridicas Titulares
de Contratos definidos en el ariculo 10* de la Ley N® 26221, asi como de Concesiones y Autorizaciones para el
desarrollo de Aclividades de Hidrocarburos dentro del territerio nacional.

En caso que el Titular de la actividad transfiera, traspase o ceda la actividad a un tercero, el adquiriente o
cesionario debe ejecutar |as obligaciones ambientales que se le hayan aprobado al transferenie o cedente, asi
come las aplicables a dicha aclividad. Esta regla rige también en el caso de fusién de empresas.

LEY N* 28611.

Articulo V.- Del principio de prevencidon

La gestibn ambiental tiene como objetivos prioritarios prewenir, vigilar y evitar la degradacidn ambiental.
Cuando no sea posible eliminar las causas gue la generan, se adoptan las medidas de mitigacidn,
recuperacion, restauracién o eventual compensaciin, que correspondan,
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y evitar la degradacién ambiental®. Notese en ese contexto lo sefialado por
Cafferatta, respecto del principio de prevencién®:

“Conforme al mismo se procura evitar la produccién de dafios ambientales,
actuando como estimulante negativo de todo aquello que potencialmente
pueda causarlo... En efecto, es ptblico y notorio que los dafios ambientales
son irreversibles o de dificil reparacién...De ahl por tanto, la naturaleza
prospectiva de este principio del Derecho Ambiental: la construccién de
mecanismos preventivos gue busquen impedir la produccién futura de estos
dafios".

72. Teniendo en cuenta lo antes sefialado, debe indicarse que la Ley N* 28611
establece respecto del componente suelo, que el Estado es responsable de
promover y regular el uso sostenible del mismo, buscando prevenir o reducir su
pérdida y deterioro por erosién o contaminacion. En tal sentido, uno de los
objetivos de la gestion ambiental en materia de calidad ambiental es preservar la
calidad de los suelos®™.

73. De esta manera, la obligacién de impermeabilizar el area estanca contemplada
en el literal ¢) del articulo 43° del Decreto Supremo N° 015-2006-EM, tiene como
finalidad la contencién de los derrames de hidrocarburos que pudiesen
producirse, ello a fin de evitar el contacto directo de los mismos con el suelo, y
que se produzca un dafio a los componentes del medio ambiente®.

74. En virtud de lo expuesto, esta Sala considera que el Decreto Supremo N* 015-
2006-EM, al contemplar como bien juridico protegido el medio ambiente,

sl (El autor Andaluz Westreicher define a la degradacidn ambiental de la siguiente manera:

"Es la pérdida progresiva de la aplitud de los recursos nalurales para prastar bianes y servicios a la

=) humanidad, asi como la del medio fisico para albergamos en condiciones de sanidad y dignidad. Se

Irata normalmente de procasos que paulatinamente van restando aptifud a los recursos para brindar los
bienes y senvicios que segin su nafuraleza estdn destinados a ofrecer y que, en casos exiremos,
supone la pérdida fotal de tal aptitud; estos procesos lambidgn conllevan a la modificacidn del medio
fisico resténdole calidad para una vida sana y digna”.

DALUZ WESTREICHER, Carlos. Manual de Derecho Ambfenlal. Cuarta Edicién. Lima: Editorial lustitia,
2013, p. 47.

" CAFFERATTA, Méstor. Teora de los Prnciplos de Derecho Ambiental. Primer Programa Regional

Latinoamericano de Capacitacidn en Derecho y Politicas Ambientales, México D.F.: 2004, p. 29.

- LEY N* 28611.
Articulo 91°.- Del recurso suelo
El Estado es responsable de promover y regular el uso sostenible del recurso suelo, buscando prevenir o
reducir su pérdida y deterioro por erosién o contaminacién. Cualquier aclividad econdmica o de servicios debe

evitar el uso de suelos con aptitud agricola, segidn lo establezcan las normas comrespondientes.

Articulo 113°.- De la calidad ambiental

113.2 Son objetivos de la gestidn ambiental @n materia de calidad ambiental:

a. Preservar, conservar, mejorar y restaurar, seglin corresponda, la calidad del aire, el agua y los suelos y
demds componentes del ambiente, identificando y controlando los factores de riesgo que la afecten.

L Al respecto, el Numeral 2.3 del Articulo 2° de la Ley N° 28611, prescribe que el ambiente comprende aquellos
elementaos fisicos, quimicos y biolégicos de origen natural o antropogénico que, en forma individual o asociada,
conforman el medio en el que se desarrclla la vida, siendo los factores que aseguran la salud individual y
colectiva de las personas y la conservacidn de los recursos naturales, la diversidad bioldgica y el patrimonio
cultural asociado a ellos, enire otros, De dicha definicién, se desprende que forman parte del ambiente no solo
los arganismos vives, sino ademds los medios en los cuales estos habitan, tales como &l agua, suelo y aire.
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contiene disposiciones destinadas a la prevencion, control, mitigacion,
rehabilitacién y remediacion de los impactos ambientales negativos de un posible
dafio ambiental®® que puedan producirse como consecuencia de las actividades
de hidrocarburos, razén por la cual Petroperll se encontraba obligada a
adecuarse a las obligaciones contenidas en el Decreto Supremo N° 015-2006-
EM, debiendo por tanto cumplir con la obligacién contemplada en el literal c) del
articulo 43° de la citada norma.

Partiendo de lo sefialado en los considerandos precedentes, para esta Sala, ha
guedado evidenciado que no se vulnerd el principio de non bis in idem y que por
lo tanto el administrado si tenia la obligacién de cumplir con los requisitos
contenidos en los articulos 130° al 133° de Decreto Supremo N° 052-93-EM y en
el Decreto Supremo N° 017-2013-EM, pues conforme ha sido sefalado, tales
dispositivos recogian un procedimiento de correccion respecto de las
obligaciones de seguridad (el cual fue desarrollado en el Decreto Supremo N°
017-2013-EM). Asimismo, cabe precisar que el Decreto Supremo N° 017-2013-
EM tampoco establecié ninguna suspension de obligaciones ambientales
contenidas en el DS 015-2006-EM. Por lo tanto, corresponde desestimar las
alegaciones formuladas por el administrado en este extremo de su recurso.

Si Consorcio Terminales excedié los LMP de efluentes liquidos industriales
en el punto de monitoreo ubicado a la salida de la poza API, durante los
meses de marzo, julio, setiembre y noviembre del 2012, y en enero, marzo,
mayo, junio, noviembre y tercer y cuarto trimestre del 2013

En el presente caso, a través de la Resolucion Directoral N° 733-2016-
OEFA/DFSAI, la DFSAI determind que Consorcio Terminales incumplié lo
dispuesto en el articulo 3° del Decreto Supremo N° 015-2006-EM, en
concordancia con el articulo 1° del Decreto Supremo N° 037-2008-PCM.

El articulo 3° del Decreto Supremo N° 015-2006-EM establece que los titulares
de las actividades de hidrocarburos son responsables por las descargas de
efluentes liquidos desde las instalaciones o unidades gue construyan u
operen directamente o a través de terceros, en particular aquellas que
excedan los LMP vigentes®.

No obstante, Consorcio Terminales alegd que mediante carta TER-894/2010 del
17 de diciembre del 2010 presentd ante la DGGAE el programa de actualizacién
y adecuacion al ECA del agua en algunos parametros de BBOs y DQO,
presentando ante la DGAAE del Minem un "Programa de Actualizacion y

LEY N® 28611.
Articulo 142°.- De la responsabilidad por dafos ambientales

(..

142.2 Se denomina dafio ambiental a todo menoscabo material que sufre el ambiente o alguno de sus
componentes, que puede ser causado contraviniendo o no dispoesicidn juridica, y que genera efectos negativos
actuales o potenciales.

Cabe indicar que la obligacion contenida en el arficulo 3* del Decreto Supremo N* 015-2006-EM se encuentra
regulada actuaimente en el articulo 3° del Decreto Supremo N° 039-2014-EM, Reglamento para la Proteccidn
Ambiental en las Actividades de Hidrocarbures, publicado en el diario oficial El Pervano el 12 de noviembre de
2014,
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Adecuacion al ECA de Agua” sin embargo, los expedientes presentados en dicha
oportunidad no fueron revisados sino hasta el afio del 2012, mes en el cual se
distribuyeron a las Direcciones Regionales del Minem para su evaluacion
conforme se aprecia en el Oficio N® 136-2012-MEN/AAE del 20 de enero del
2012, es decir, antes de las supervisiones del OEFA el administrado se
encontraba en proceso administrativo de implementacién de un nuevo sistema
de tratamiento.

79. Al respecto, cabe sefialar que, con relacién a la responsabilidad por el exceso de
LMP, el articulo 3° del Decreto Supremo N° 015-2006-EM'®, y el articulo 1° del
Decreto Supremo N° 037-2008-PCM, establecen lo siguiente:

“Decreto Supremo N® 015-2006-EM
Articulo 3°.- Los Titulares a que hace mencién el articulo 2 son responsables

por las emisiones atmosféricas, las_descargas de efluentes liguidos, las
disposiciones de residuos sdlidos y las emisiones de ruido, desde las

£ instalaciones o unidades que construyan u operen directamente o a través de
P terceros, en paricular de aquellas gue excedan los Limites Méximos

Permisibles (L MP) vigentes, y cualquier otra regulacidn adicional dispuesta por
la awtoridad competente sobre dichas emisiones, descargas o disposiciones.
Son_asimismo_responsables por los Impactos Ambientales que se produzcan
como resultado de las emisiones atmosféricas, descargas de efluentes liguidos,
disposiciones de residuos sdlidos y emisiones de ruidos no regulados y/o de los
procesos efectuados en sus instalaciones por sus actividades. Asimismo, son
responsables por los Impactos Ambientales provocados por el desarrollo de
sus Actividades de Hidrocarburos y por los gastos que demande el Plan de
Abandono (subrayado agregado).

oo Cabe indicar que el articulo 2° —referido en el articulo 3° del Decreto Supremo N* 015-2008-EM- sefialaba lo
siguiente:

DECRETO SUPREMO N° 015-2006-EM.

Articulo 2°.- El presente Reglamento es de aplicacion para todas las personas naturales y juridicas Titulares
de Conltratos definidos en el articulo 10 de la Ley N® 26221, asi como de Concesiones y Autorizaciones para el
desarrolio de Actividades de Hidrocarburos dentro del territorio nacional,

En caso que el Titular de |a actividad transfiera, traspase o ceda la actividad a un tercero, el adguiriente o
cesionario debe ejecutar las obligaciones ambientales que se le hayan aprobado al transferente o cedente, asi
como las aplicables a dicha actividad. Esta regla rige también en el caso de fusién de empresas.

Asimismo, el articulo 10* de la Ley N* 26221 definido en el arliculo 2* del Decreto Supremo N* 015-2006-EM
disponea:

LEY N* 26221, Ley Orgdnica que norma las actividades de Hidrocarburos en el territorio nacional,
publicada en el diario oficial El Peruano el 20 de agosto de 1993,

Articulo 10°.- Las actividades de exploracion y de explotacidn de Hidrocarburos podrén realizarse bajo las
formas contractuales siguientes:

a) Contrato de Licencia, es el celebrado por PERUPETRO S.A. , con el Confratista y por el cual éste obtiene la
autorizacidn de explorar y explotar o explotar Hidrocarburos en el &rea de Contrato; en mérito del cual

w PERUPETRO S.A. transfiere el derecho de propiedad de los Hidrocarburos exiraides al Contratista, quien debe

pagar una regalia al Estado.

" b) Confrato de Servicios, es el celebrado por PERUPETRO S5.A. con el Confratista, para que éste ejercite el
derecho de llevar a cabo aclividades de exploracién y explotacidn o explotacidn de Hidrocarburos en el drea de
Caontrato, recibiendo el Contratista una retribucidén en funcién a la Produccidn Fiscalizada de Hidrocarburos.
c) Otras medalidades de contratacién autorizadas por el Ministerio de Energla y Minas.
Cabe sefialar que la obligacidn establecida en el articulo 3* del Decreto Supremo N* 015-2006-EM, se
encuentra recogida actualmente en el aticulo 3° del Decreto Supremo N* 039-2014-EM, Reglamento para la
Proteccién Ambiental en las Aclividades de Hidrocarburas, publicado en el diario oficial El Peruano el 12 de

noviembre de 2014,
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81.

Decreto Supremo N° 037-2008-PCM

Articulo 1°.- Limites Maximos Permisibles (LMP) de Efluentes Liquidos
para las Actividades del Subsector Hidrocarburos:

Apruébese y addplese como Limites Maximos Permisibles (LMP) de Efluentes
Liquidos para las Actividades del Subsector Hidrocarburos..." (Subrayado
agregado),

Adicionalmente, la citada norma recoge los LMP de diversos parametros cuyo
exceso —por parte de los titulares de las actividades de hidrocarburos— no es
permitido, encontrandose entre ellos los siguientes:

Cuadro N* xx: LMP de efluentes liquidos recogidos en el Decreto Supremo N* 037-2008-PCM

R R SRR e RS | D Limite Maximo Permisible
~ ParfmetroRegulade | (malL)
oot e, e ke S e o me e b e e ] tccnoentraclmw en Cualquier mnrmamtn:u
Hidrocarburos Totales de Palrdlas (TPH) 20
Arsénico 0,2
Coliformes totales (NMP/100 mL) < 1000
Coliformes Fecales MMP/M100 mL) < 400
== Fésforo 2
Demanda Bioguimica de Oxigenc (DBQ) 50
Cemanda Quimica de Oxigeno (DQ0) 250

Fuente: Decreto Supremo N* 037-2008-PCM
Elaboracidn: TFA

Del mismo modo, el articulo 2° del Decreto Supremo N° 037-2008-PCM
establece lo siguiente:

“Decreto Supremo N° 037-2008-PCM

rticulo 2°.- Obligatoriedad de cumplimiento los Limites Maximos Permisibles
(LMP) para Efluentes Ligquidos de las Actividades del Subsector Hidrocarburos
Los Limites Méaximos Permisibles establecidos en el articulo precedente, son de
cumplimiento obligatorio para las actividades nuevas y para aquellas ampliaciones,
segdn lo dispone el Decreto Supremo N® 015-2006-EM, a partir del dia siguiente de
la publicacién en el Diario Oficial El Peruano.

Los Limites Maximo Permisibles (LMP) son exigibles a las actividades en
curso al finalizar los dieciocho (18) meses de la publicacién de la presente
norma, a fin de facilitar la adecuacién teniendo en consideracién el Principio
de Gradualidad establecido en la Ley General del Ambiente.”

En tal sentido, esta Sala considera que los LMP son exigibles a los titulares de
las actividades de hidrocarburos de proyectos nuevos desde el 15 de mayo de
2008 (fecha correspondiente al dia siguiente de la publicacién de la norma en
cuestion en el diario oficial El Peruano). No obstante, para aquellas actividades
en curso, como en el caso del administrado, este contaba con un plazo de 18
meses para adecuarse, y a partir del referido plazo, cumplir con los LMP
referidos en la norma. En ese sentido, considerando que el plazo de adecuacién
vencid en noviembre de 2009, se entiende que a partir de dicha fecha el
administrado se encontraba obligado a cumplir con los LMP de efluente liquidos
contenidos en el Decreto Supremo N° 037-2008-PCM.
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83. Mo obstante, de la supervision del 13 de marzo del 2013, la DS sefialé lo
siguiente®":

"De la revisidn del Informe de Monitoreo de efluentes lfiquidos 2013, se evidencia
en el efluente a la salida de la poza AP, que las concentraciones de DBOS y DQO
superan los limites permisibles considerados en el D.5. N® 037-2008-PCM"

Parametro Salida Poza APl Limite Maximo Permisible D.5.
037-2008-PCM
Demanda Bioguimica de 243 50
Oxigeno (mgl)
Demanda Quimica de 753 250
Owigeno (mgO2/)

Fuente: Informe de Eupemsl’ﬂn M*® 161-2013-0EFA/DS-HID
Elaboracitn: TFA

84, Asimismo, durante la supervision del 22 de julio del 2013, la DS detectd lo
siguiente=;

"De la evaluacién de los Informes de Monitoreo Ambiental (...) se observd que las
concentraciones de DBOs y DQO de los efluentes de la Poza API del Terminal
Salaverry, sobrepasan Limiles Maximos Permisibles de efluentes del Sub Sector
Hidrocarburos (sic), en los periodos sefialados en la siguiente tabla:

 Monitoreo de Effuentes de la Poza API

Parémetros | LMP : Afio 2012 ' B Aflo 2013
DBOs 50 0.2 v 68.4 173 181 243 242 895
Dao 250 v v v 384 v 753 406 1003

Fuente: Informe de Supenvision N* 1067-2013-0EFA/DS-HID
Elaboracidn: TFA

85. De forma posterior, durante la supervision del 13 y 14 de noviembre del 2013, se
tomaron muestras de los efluentes liquidos industriales en el punto de monitoreo
ubicado a la salida de la poza API. La DS indicé lo siguiente™:

"Durante la Supervisién realizada por el OEFA, el dia 14 de noviembre de 2013, se
fomaron muesira de agua, proveniente de la poza AP, y cuyos resultados, segin
el Informe de Ensayo N° 116927L/13-MA-MB, se ha defectado niveles que
exceden de limifes méximos permisibles (sic) establecidos en el D.S. N* 037-
2008-PCM, Limites Méximos Permisibles de efluentes del sub seclor de
hidrocarburos, en los parémetfros que se detallan en el siguiente cuadro:

TP AES i [ Valor establecido, segan D.5. N° |
- Muestra B Pardmetro Valor reporfado 037-2008-PCM
(7PH mot) 69,10 20
POZA AP =g s Bloqulmica 08 880.0 50

™ Foja 20. Pagina 14 del archivo digitalizado denominado Informe de Supervision N* 161-2013-0EFA/DS-HID.

w Faja 20. P4gina 19 del archive digitalizade deneminade Informe de Supervisién N® 1067-2013-0EFA/DS-HID.
Feja 20. Péginas 23 y 24 del archivo digitalizade denominado Informe de Supervisién N* 1063-2013-OEFA/DS-
HID.
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86.

87.

88.

Oxlgeno (mg/L Os)

Demanda Quimica de

e o 1400.4 250

Cloruros (mg/L CF) 19561.9 800 (a g&ﬁo’ﬁ g j’“““’

Fuente: Informe de Supervisién N* 1063-2013-0EFA/DS-HID
Elaboracidn: TFA

Adicionalmente, durante la supervision del 19 al 21 de mayo del 2014, la DS
sefiald lo siguiente:

‘De la revisién de los monitoreos de efluentes industriales del Terminal Salaverry,
correspondientes a junio del 2013, tercer y cuarto trimestre del 2013, segin se
muesfra en la Tabla (..), la concenifracién de los parémefros DBO y DQO,
exceden los valores establecidos en el D.8. N® 037-2008-PCM, Limites Mdximos
Permisibles de Efluentes Liquidos para el Sub Sector Hidrocarburos.

(..

Al S Hﬂﬂftﬂmn de Efluentes de Ia Poza API'
PR A il DS N‘ﬂ&?— e Aﬁa:ﬂﬁ e e
: Pmmm - 2008-PCM | Junfu - Tercer Ciualmo.
i A B e A mmestm Trimestre
DEO 50 187.1 339 352.2
DQo 250 451 684 774
Aceites y
grasas 20 2.1 18.1 2.4
Cdodigo de muestreo W-NM1-06-13 W—_Mf-ﬂﬂ-TB W-M1-12-13
Informe de Ensayo SE-329-13 SE-519A-13 | SE-730C-13
Fecha de muestreo 26/06/13 2709713 03/12/13

Por lo tanto, de acuerdo con lo detectado por la DS, se concluye que excedié los
LMP de efluentes liquidos industriales en el punto de monitoreo ubicado a la
salida de la poza APl en el parametro DBO en los meses de enero, marzo,
mayo, junio, julio, agosto, setiembre, octubre, noviembre y diciembre de 2012 y
en el parametro DQO en los meses de setiembre, octubre, noviembre y
diciembre de 2012 incumpliendo lo sefialado en el articulo 3° del Decreto
Supremo N° 037-2008-EM, en concordancia con el articulo 1° del Decreto
Supremo N° 037-2008-PCM.

Ahora bien, el administrado indicé que tuvo la intencion de obtener la
autorizacion de vertimiento de los terminales que operaba, por ese motivo
presentd diversas comunicaciones a la ANA a efectos de comprometer
inversiones que permitan la reduccién de los parametros DBOs y DQO en sus
terminales; por lo que, mediante la carta TER 1181/2013 del 20 de diciembre del
2013 comunicaron a dicha autoridad el Plan de Mejoramiento de los parametros
DBOs y DQO. Asimismo, manifesté que mediante la carta TER 037/2014 de
enero de 2014 comunicd a la ANA, que para la aplicacion de la tecnologia
recomendada por el estudio, era necesario realizar un plan piloto que genere
certeza sobre los resultados.

Finalmente, Consorcio Terminales alegd que advirtié que el contrato suscrito con
Petroperd S.A. en el afio de 1998 vencié el 1 de agosto de 2014 siendo
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extendido con una adenda hasta el 31 de octubre de 2014, por lo que, dejé de
operar los Terminales del Norte, el cual incluia al Terminal de Salaverry situacion
que fue comunicada al OEFA mediante carta TER 850-2014 del 31 de octubre

del 2014.

90. Sobre este punto debe manifestarse que sin perjuicio de los excesos de LMP
detectados en las supervisiones regulares de los afios 2013 y 2014, dichas
acciones aludidas por el administrado fueron realizadas de forma posterior a
dicho exceso, siendo que ademas las mismas estan dirigidas a mejorar el
tratamiento de los efluentes de la Poza API.

91. En consecuencia, para esta Sala, ha quedado evidenciado que Consorcio
Terminales excedi6 los LMP de efluentes liquidos industriales en el punto de
monitoreo ubicado a la salida de la poza API, durante los meses de marzo, julio,
setiembre y noviembre de 2012, y en enero, marzo, mayo, junio, noviembre y
tercer y cuarto trimestre de 2013, por lo que corresponde desestimar los
argumentos planteados por el administrado respecto de este extremo de su
apelacién y confirmar la resolucién apelada.

VI1.3. Si Consorcio Terminales no realizé el monitoreo de calidad de aire en el
parametro Hidrocarburo No Metano (HNM), conforme con lo establecido en
su PAMA

Antes de analizar los argumentos vertidos por el administrado en su recurso de
apelacién, esta Sala considera pertinente analizar el marco normativo respecto
del cumplimiento de los compromisos ambientales asumidos por los titulares de
la actividad de hidrocarburos en sus Instrumentos de Gestion Ambiental.

Partiendo del objetivo antes citado, debe mencionarse que los articulos 2° y 3°
de la Ley N°27446'™ Ley del Sistema Nacional de Evaluacién de Impacto
Ambiental (en adelante, Ley N° 27446), sefialan que se encuentran
comprendidos dentro de la aplicacion de la referida ley todos aquellos proyectos
de inversion publicos y privados que impliguen el desarrollo de actividades,
realizacién de construcciones u obras que puedan causar impactos ambientales
negativos, siendo que la ejecucion de los mismos sin contar previamente con la
Certificacion Ambiental respectiva se encuentra prohibida.

. I
b LEY N* 27446, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién del Impacto Ambiental, publicada en el diario
oficial El Peruano el 23 de abril de 2001.

Articulo 2°.- Ambito de la ley

Quedan comprendidos en el &mbito de aplicacidn de la presente Ley, los proyectos de inversidn plblicos y
privados que impliquen actividades, construcciones u obras que puedan causar impactos ambientales
o negativos, segun disponga el Reglamento de la presente Ley.

Articulo 3°.- Obligatoriedad de la certificacidn ambiental

A partir de la entrada en vigencia del Reglamento de la presente Ley, no podra iniciarse la ejecucion proyectos
incluidos en el articulo anterior y ninguna autoridad nacional, sectorial, regional o local podra aprobarlas,
autorizarlas, permitilas, concederlas o habilitarlas sl no cuentan previamente con la cedificacién ambiental
contenida en la Resolucidn expedida por la respectiva autoridad competente.
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84,

95.

Con relacion al sector que es objeto de andlisis, debe considerarse que, de
acuerdo con los articulos 4°, 9° y 11° del Decreto Supremo N° 015-2006-EM'%,
para el desarrollo de actividades de hidrocarburos, el titular debe contar con un
Estudio de Impacto Ambiental aprobado por la DGAAE del Minem, el mismo que
debera contener una evaluacién ambiental del proyecto de inversién.

Por su parte, los articulos 16°, 17° y 18° de la Ley N® 28611 establecen que los
instrumentos de gestion ambiental incorporan los mecanismos para asegurar su
cumplimiento, incluyendo, entre otros, los plazos y el cronograma de inversiones
ambientales, asi como los demas programas y compromisos, los cuales tienen
como propésito evitar o reducir a niveles tolerables el impacto al medio ambiente
generado por las actividades productivas'®,

DECRETO SUPREMO N* 015-2006-EM.

Articulo 4°.- Definiciones

(-}

Para los fines del presente Reglamento se consideraran las definiciones y siglas siguientes:

(...)

Estudic de Impacto Ambiental (EIA).- Documento de evaluacion ambiental de aquellos proyectos de inversion
cuya ejecucidn puede generar Impactos Ambientales negativos significativos en términos cuanfitativos o
cualitativos. Dicho estudio, como minimo debe ser a nivel de Factibilidad del Proyecto.

Articulo 9°.- Previo al inicio de Actividades de Hidrocarburos, Ampliacién de Actividades o Modificacidn, el
Titular debera presentar ante la DGAAE el Estudio Ambiental correspondiente, el cual luego de su aprobacidn
sera de obligatorio cumplimiento. El costo de los estudios antes sefalados y su difusion serd asumido por el
ponente.

Articulo 11°.- Los Estudios Ambientales, segin las Actividades de Hidrocarburos, se clasifican en:

a. Declaracidn de Impacto Ambiental (DIA).

b. Estudio de Impacto Ambiental (EIA).

¢. Estudio de Impacto Ambiental Semidetallado (ELA-sd)

La relacién de Estudios Ambientales consignada en el parrafo anterior no excluye a los demds documentos de
gestidn de adecuacién ambiental, tales como Programa de Adecuacién y Manejo Ambiental - PAMA, Plan
Ambiental Complementario - PAC y el Programa Especial de Manejo Ambiental - PEMA, los que se rigen por el
presente Reglamento en lo que sea aplicable.

En el Anexo N® 6 se indica la categorizacidn genérica que se le da a las Actividades de Hidrocarburos, la
misma que podria ser modificada sobre la base de las caracteristicas particulares de la actividad y del drea en
que se desarrollara.

Cabe sefialar que la obligacion de contar con un Estudio de Impacio Ambiental para el desarrollo de
actividades de hidrocarburos, se encuentra recogida actualmente en los articules 5° y 8° del Decreto Supremo
N® 039-2014-EM, Reglamento para la Proteccidon Ambiental en las Aclividades de Hidrocarburos, publicado en
el diario oficial El Peruano el 12 de noviembre de 2014,

LEY N® 28611.

Articulo 16°.- De los instrumentos

16.1 Los instrumentos de gestion ambiental son mecanismos orientados a la ejecucion de la politica ambiantal,
sobre la base de los principios establecidos en la presente Ley, y en lo sefialado en sus normas
complementarias y reglamentarias.

16.2 Constitluyen medios operatives gue son disefiados, normados y aplicados con caracter funcional o
complementario, para efectivizar el cumplimiento de la Politica Nacional Ambiental y las normas ambientales
que ngen en el pais.

Articule 17°.- De los tipos de Instrumentos

17.1 Los instrumentos de gestion ambiental podran ser de planificacion, promocion, prevencion, contral,
correccion, informacin, financiamiento, participacion, fiscalizacion, entre otros, rigiéndose por sus normas
legales respectivas y los principios contenidos en la presente Ley.

17.2 Se enliende que constituyen instrumentos de gestibn ambiental, los sistemas de gestion ambiental,
nacional, sectoriales, regionales o locales; el ordenamiento territorial ambiental; la evaluacién del impacto
ambiental; los Planes de Cierre; los Planes de Contingencias; los estandares nacionales de calidad ambiental;
la cerificacién ambiental, las garantias ambientales; los sistemas de informacién ambiental; los instrumantos
econdmicos, la contabilidad ambiental, estrategias, planes y programas de prevencidn, adecuacién, contral y
remediacion; los mecanismos de paricipacion ciudadana; los planes integrales de gestion de residuos; los
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96. Una vez obtenida la Certificacion Ambiental, de acuerdo con lo dispuesto en el

97.

98.

articulo 55° del Decreto Supremo N° 019-2008-EM, Reglamento de la Ley
N°® 27446, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion de Impacto Ambiental (en
adelante, Decreto Supremo N° 019-2009-EM), en concordancia con el citado
articulo 9° del Decreto Supremo N°015-2006-EM, sera responsabilidad del
titular de la actividad cumplir con todas las obligaciones consignadas en el
estudio aprobado'®’.

En tal sentido, de una interpretacién sistematica'® del articulo 9° del Decreto
Supremo N° 015-2006-EM y de las otras normas sefialadas, se desprende que,
a efectos de determinar la responsabilidad administrativa por el incumplimiento
de cualquier compromiso ambiental derivado del instrumento de gestion
ambiental aprobado por la autoridad, corresponde —ademas de identificar el
compromiso relevante— determinar la forma y/o modo como este debe ser
cumplido.

Dicho esto, esta Sala procedera a continuacién a analizar los compromisos
ambientales asumidos por Consorcio Terminales, a efectos de dilucidar si, en
efecto, el administrado habria incurrido en alguln incumplimiento de los mismos.

nﬂ} Si Consorcio Terminales realizé el monitoreo de calidad de aire en el
parametro Hidrocarburo No Metano (HNM), conforme con lo
establecido en su PAMA

instrumentos orientados a conservar los recursos naturales; los instrumentos de fiscalizacion ambiental y
sancidn; la clasificacién de especies, vedas y dreas de proteccion y consenvacion; y, en general, tedos aquellos
arientados al cumplimiento de los objetivos sefalados an &l articulo precedants.

17.3 El Estado debe asegurar la coherencia y la complementariedad en el disefio y aplicacidn de los
instrumentos de gestion ambiental.

Articulo 18°.- Del cumplimiento de los instrumentos
En el disefio y aplicacidén de los instrumentos de gestion ambiental se incorporan los mecanismos para
asegurar su cumplimiento incluyendo, entre otros, los plazos y el cronograma de inversiones ambientales, asi

como los demas programas y Compromisos,

DECRETO SUPREMO N°® 018-2003-EM, Reglamento de la Ley N® 27446, Ley del Sistema Macional de
Evaluacidn del Impactoe Amblental, publicado en el diario oficial El Peruano el 25 de setiembre de 2008,
Articulo 55°.- Resolucién aprobatoria
La Resolucién que aprueba el EIA constituye la Cerificacidn Ambiental, por lo que faculta al titular para obtener
las demés autorizaciones, licencias, pemisos u ofros requerimientos que resulten necesarios para la ejecucidn
dal pm;reciu da Invarsidn

Ambi

El ﬂturgamnento dela Cal‘tiﬁcacidu‘l Ambiental no exime al titular de las responsabilidades administrativas, civiles
o penales que pudieran derivarse de la ejecucion de su proyecto, conforme a ley (subrayado agregado)

Respecto de este punto, RUBIO sefiala que la interpretacion sistemética de la norma debe hacerse teniendo en
cuenta el conjunto, el subconjunto wo grupo nomativo en el cual se halla incorporada dicha noma, a fin de
que su “guerer decir” sea esclarecido por los elementos concepluales propios de tal estructura normativa.
RUBIO CORREA, Marcial, El Sistema Jurfdico, Infroduccidn al Derecho. Lima: Fondo Editorial de la
Universidad Catdlica del Perd, 2009, p. 267.
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99. En el numeral 6.4 denominado Programa de Monitoreo del Capitulo 6 de su
PAMA, Consorcio terminales se comprometié con lo siguiente':

“6. Programa de Adecuacién y Manejo Ambiental

(.-.)

6.4 Programa de Monitoreo

En el programa de monitoreo para el Terminal Salaverry, se han tomado las
siguientes consideraciones:

JfEr '.’-m:-n;tomo de efluentes gaseosos y cuerpo recepltor (aire), se muesira en el
Cuad * 7. considerdndose los pardmetros que se indican en la Tabla N* 4 del
D.S. 046-93-EM. En razén de gue en la mencionada fabla no se dan los
pardmetros especificos para una Planta de Ventas, en cuanio a emisiones
gaseosas, se ha fomado los parémefros gue se indican como “Sumatoria de
venteos de gas por campo”.

CUADRD N* 7
TERMINAL EALAVERRY
PROGRAMAE DE HMONITOREC DE EFLUENTES GASEOSCE Y CUERFO RECEFTOR
FROC, DE AMALIEIG
PARRMETROS METODO
L]
N Volétiles Venteo de tangues |Mensual Caudal Céiloulo
N Cromatografia E:matﬁ&rufu
% . 5,5 *BADS
=
Aire 300 mts del tan- |Mensual Particulas Radiacifn Beta
e §* 177" an co , NOx Tubo Draeger
a direccisn del 8.5 , 50, =PADS"
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El monitoreo para establecer los estdndares de emisién se deberd efectuar en el
primer afio de aplicacién del PAMA y con una frecuencia mensual.

m Para los afios siguientes, se considerar monitoreos bimestrales para controlar gue

P gl efluente se encuentre dentro de los estdndares de emisién.

(...)."(énfasis agregado)

Piginas 84 y &7 del Informe de Supenvision N® 1603-2013-0EFA/DS-HID cbrante en el folio 20 del Expediente
(CD ROM).
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100. Del contenido del mencionado PAMA, se advierte que el administrado se
comprometié a realizar el monitoreo de los parametros Monéxido de Carbono
(CO), Oxido de Nitrégeno (NOX), Acido Sulfhidrico (H2S), Diéxido de Azufre
(S0O2) e Hidrocarburos no metano (HNM).

101. Mo obstante, en la Supervisién realizada el 22 de agosto de 2012, la DS detectd
lo siguiente conforme se advierte del Acta de Supervision N° 003966'%:

“El administrado no esta ejecutando los pardmetros de calidad de aire (...)
Hidrocarburo No Metano (HNM) segin su PAMA en su Informe de
Monitoreo de Calidad de Aire del primer semestre del 2012.” (Enfasis
agregado)

102. De acuerdo con los hallazgos detectados en las Supervisiones del 2012, la DS

concluyd que no habria realizado el monitoreo de calidad de aire respecto del
’) parametro (HNM), incumpliendo el compromiso establecido en su PAMA. Sobre

este punto debe precisarse que la DFSAI, a través de la Resolucién Directoral N°
733-2016-OEFA/DFSAI, determind la existencia de responsabilidad
administrativa por parte de Consorcio Terminales por haber incumplido con lo
dispuesto en el articulo 9° del Decreto Supremo N° 015-2006-EM, al haberse
acreditado que la referida empresa no realizé el monitoreo de calidad de aire en
el parametro (HMM), conforme con lo establecido en su PAMA.

103. En ese contexto, en su recurso de apelaciém Consorcio Terminales sefiald que
en sus descargos acredito la elaboracion de los ensayos de la calidad de aire de
los afios 2013 y del primer semestre de 2014 efectuados por un laboratorio
acreditado por el Indecopi, donde se encontraria registrados los resultados de
los parametros Hidrocarburo no metano a barlovento y sotavento del Terminal
Salaverry, obligacién gue sefiala cumplié por Ultima vez en junio de 2014, dado
que el semestre siguiente le correspondia dicho monitoreo al operador
entrante’’.

104. No obstante, agregd que para el OEFA no se habria cumplido con dicho
monitoreo a pesar que conforme a la informacién obrante en el informe del
monitoreo de calidad de aire presentado por Consorcio Terminales, si se
considera el parametro HNM como emisiones y como calidad de aire.

105. Al respecto, de la revision del Informe de Monitoreo de Calidad de Aire y el

Informe de Ensayo aludido por el administrado, se obtuvo resultados de los

parametros: Sulfuro de Hidrogeno, Didxido de Azufre, Didxido de Nitrégeno,

EN Hidrocarburos Totales y Carbono,''? mas no de Hidrocarburos no metano (HNM),
= g como puede corroborarse a continuacién:

le}) Pégina 13 del Informe de Supervision N® * 571-2013-0EFA/DS-HID obrante en el folio 20 del Expediente (CD
ROM).

m Foja 664.
"2 Informe de Ensayo N* SE-337-12 elabarado por Ecolab Calidad Armbiental (foja 256).
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Por lo tanto, del andlisis de los medios probatorios que obran en el expediente,
ha quedado acreditado que Consorcio Terminales incumplié con la obligacién
ambiental establecida en el articulo 9° del Decreto Supremo N* 015-2006-EM,
toda vez que no ejecutd el Monitoreo de calidad de aire en el parametro
Hidrocarburo No Metano, segtn lo contemplado en el PAMA™3,

En relacién a la elaboracion de los ensayos de la calidad de aire de los anos
2013"* y del primer semestre de 2014 efectuados por laboraterio acreditado
por el INDECOPI, cabe precisar que los mismos han sido realizados
posteriormente a la fecha de la supervision materia del incumplimiento, por lo
que, conforme al articulo 5° de la Resolucién de Presidencia de Consejo
Directivo N°® 045-2015-OEFA/PCD, las acciones que haya realizado con

114

115

Dicha conducta se encuentra lipificada en el numeral 3.4.4 de la Resolucidn de Consejo Directive N* 028-2003-
OsIch.,

Fojas 282 a 327,
Fojas 328 a 380.
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posterioridad no cesan ni eximen de responsabilidad por la comision de la
conducta infractora.

En consecuencia, corresponde declarar la responsabilidad administrativa de
Consorcio Terminales en este extremo del procedimiento administrativo
sancionador.

Si Consorcio Terminales realizé un adecuado almacenamiento de residuos
solidos peligrosos.

En el presente caso, a través de la Resolucion Directoral N° 733-2016-
OEFA/DFSAI, la DFSAl determiné que Consorcio Terminales incumplid lo
dispuesto en el articulo 48° del Decreto Supremo N°® 015-2006-EM, en
concordancia con los articulos 40° y 41° del Decreto Supremo N° 057-2004-
PCM, ello al verificarse, durante la supervision del 9 de mayo de 2012, que el
almacén central de residuos sélidos del administrado no contaba con un sistema
de drenaje y tratamiento de lixiviados, sistema contra incendios ni sefializacidn
gue indique la peligrosidad de los residuos en lugares visibles.

. Sobre el particular, el articulo 48° del Decreto Supremo N° 015-2006-EM'®

establece que los residuos sodlidos, en cualquiera de las actividades de
hidrocarburos, deben ser manejados de manera concordante con la Ley
N® 27314, Ley General de Residuos Sélidos (en adelante, Ley N° 27314) y su
Reglamento (aprobado por Decreto Supremo N°057-2004-PCM), sus
modificatorias, sustitutorias y complementarias. En tal sentido, dado que dicha
norma hace una remision a la citada Ley N°® 27314 y a su reglamento, es este
ultimo dispositivo —en particular, sus articulos 40° y 41°= el cual sera materia de
andlisis en el presente acapite.

. Al respecto, resulta pertinente indicar que el articulo 41° del Decreto Supremo

N° 057-2004-PCM establece que el almacenamiento temporal debe realizarse
mediante el uso de contenedores seguros, los cuales deben estar ubicados en
unidades donde se generen residuos solidos peligrosos, contando para ello con
un area que cumpla con las caracteristicas sefialadas en el articulo 40° del
referido decreto supremo.

Al respecto, el articulo 40° del Decreto Supremo N° 057-2004-PCM establece las
siguientes condiciones que se debe cumplir para el almacenamiento central en
las instalaciones del generador de residuos sodlidos:

“Articulo 40°.- Almacenamiento central en Ias instalaciones del generador
El almacenamiento central para residuos peligrosos, en instalaciones
productivas u otras que se precisen, debe estar cerrado, cercado y, en su
interior se colocarén los contenedores necesarios para el acopio temporal de
dichos residuos, en condiciones de higiene y seguridad, hasta su evacuacion
para el fratamiento o disposicién final. Estas instalaciones deben reunir por lo
menos las siguientes condiciones:

DECRETO SUPREMO N* 015-2006-EM.
Articulo 48%.-Los residuos sdlidos en cualquiera de las Aclividades de Hidrocarburos serdan manejados de

manera concordante con la Ley N® 27314 Ley General de Residuos Sdlidos y su Reglamento, sus
modificatorias, sustitutorias v complementarias. {...)
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1. Estar separadas a una distancia adecuada de acuerdo al nivel de
peligrosidad del residuo respecto de las dreas de produccidn, servicios,
oficinas, almacenamienio de insumos o malerias primas o de productos
terminados, de acuerdo a lo que establezeca el sector competente;

2. Ubicarse en lugares que permitan reducir riesgos por posibles emisiones,
fugas, incendios, explosiones o inundaciones,

3. Contar con sistemas de drenaje y tratamiento de lixiviados;

4. Los pasillos o reas de transito deben ser lo suficienternente amplias para
permitir el paso de maquinarias y equipos, asi como el desplazamiento del
personal de seguridad, o de emergencia;

5. Contar con sistemas contra incendios, dispositivos de seguridad
operativos y equipos e indumentaria de proteccién para el personal de acuerdo

. n'L con la naturaleza y toxicidad del residuo;

6. Los contenedores o recipientes deben cumplir con las caracteristicas
sefialadas en el articulo 37 del Reglamento;

7. Los pisos deben ser lisos, de material impermeable y resistentes;

8. Se debe confar con detectores de gases o vapores peligrosos con alarma
audible, cuando se almacenen residuos voldtiles;

8. Debe implementarse una sefalizacién que indigue la peligrosidad de
los residuos, en lugares visibles; y

10. Otros requisitos establecidos en el Reglamento y normas que emanen de
éste”. (Enfasis agregado)

Sobre |la base de la disposicién antes citada, se advierte que los generadores de
residuos sélidos peligrosos (del ambito no municipal) tienen la obligacién de
contar al interior de sus instalaciones con un area destinada al almacenamiento
central de residuos sdlidos peligrosos, la cual debe cumplir con los requisitos
previstos en el articulo 40° del Decreto Supremo N° 057-2004-PCM.

Ahora bien, durante la supervision regular 9 de mayo del 2012, el supervisor
detecté lo siguiente™”:

“El Almacén de residuos sdlidos no cuenta con un sistema confra incendios. No tienen un
sisterna de sefalizacion que indique la peligrosidad del residuoc. Almacén Ceniral no cuenfa
con sistema de drensaje y tratamiento de lixiviados™

Asimismo, las conductas detectadas se sustentaron en las siguientes
fotografias!®:

17

18

Foja 25. Pagina 13 del archivo digitalizado denominado Informe de Supervision N* 571-2013-0EFA/DS-HID.

Foja 25. Pagina 8 v 9 del archivo digitalizado denominado Informe de Supervisidén N* 571-2013-0EFA/DS-HID.
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| Fotegrafia N° 3: Recipienies ce residuos s6lidos no idenlifican el Hpo
da residuns,

Fotografia N® 4: Almacén Central de Residuos Sdlidos no cuenta con
Sistama Contra Incendio.

De acuerdo con lo detectado por el supervisor, la DFSAIl concluyd que al
momento de realizarse la supervisién de mayo de 2012, el almacén de residuos
sdlidos peligrosos del Terminal Salaverry de Consorcio Terminales no contaba
con un sistema de drenaje y tratamiento de lixiviados, sistema contra incendios
ni sefializacién que indique la peligrosidad de los residuos en los lugares visibles.

Ante ello, en su recurso de apelacién, Consorcio Terminales manifesté que
presenté un registro fotografico donde se aprecia que "el almacén “temporal™™
de residuos sélidos peligrosos, hasta su disposicion a través de una EPS, se
encuentra cercado y techado, con sistema contra incendios”: habiéndose
contemplado por parte de Petroperi S.A. la construccién de un nuevo almacén el
cual debe ser realizado por el nuevo operador del Terminal Salaverry de acuerdo
a las bases del concurso plblico para operar los terminales del Norte. No
obstante, para la DFSAI el registro fotografico no fue suficiente, por lo que si
existid algln tipo de duda sobre los medios probatorios dicha duda debio
favorecer al administrado.

Foja 665.
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118. En relacién con lo que se dice en el considerando precedente, corresponde
sefalar que de acuerdo con lo establecido en el numeral 9 del articulo 230° de la
Ley N°27444'® el principio de presuncién de licitud constituye una de las
exigencias que regulan el ejercicio de la potestad sancionadora administrativa,
presumiéndose en virtud del mismo que los administrados han actuado
apegados a sus deberes, salvo prueba en contrario.

119. De acuerdo con la disposicién antes citada, se advierte que el principio de
presuncién de licitud que rige la potestad administrativa sancionadora, solo
podra ser desvirtuado en caso la autoridad administrativa aporte (de oficio) los
medios probatorios que acrediten los hechos imputados al administrado y que
sirvan de sustento para la decision final del caso'®'.

120. De acuerdo con lo expuesto por la DFSAI a través de la Resolucién Directoral
N® 733-2016-OEFA/DFSAI, la presente conducta imputada se encuentra
acreditada en el Acta de Supervision N° 3966 y en el Informe de Supervision
N° 571-2013-OEFA/DS-HID.

121. En este punto, corresponde sefialar que el articulo 165° de la Ley N° 27444
establece que son hechos no sujetos a actuacion probatoria aquellos que se
hayan comprobado con ocasion del ejercicio de las funciones de la autoridad
administrativa'®. Asimismo, el articulo 16° de la Resolucién de Presidencia de
Consejo Directivo N°045-2015-OEFA/PCD'® dispone que la informacién
contenida en los informes técnicos, actas de supervisién u otros documentos
similares constituyen medios probatorios y se presume cierta, salvo prueba en
contrario'?4,

L I|I LEY N* 27444,
De la Potestad Sancionadora
Articulo 230°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa
La pntelslad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios
especiales:
9. Presuncién de licitud.- Las entidades deben presumir que los administrados han actuado apegados a sus
deberes mientras no cuenten con evidencia en conlrario.

Lo Cabe precisar que la labor probatoria por parte de la Administracién se encuentra regulada conforme a los
principios de impulso de oficio y verdad material, los que se encuentran recogidos en los numerales 1.3 y 1.1
del articule IV del Titulo Preliminar de la Ley N 27444,

= LEY N® 27444,
Articulo 165%.- Hechos no sujetos a actuacidn probataria
sus funciones, o sujetos a la presuncidn de veracidad, sin perjuicio de su fiscalizacion posterior.

RESOLUCION DE PRESIDENCIA DE CONSEJO DIRECTIVO N° 045-2015-0EFAIPCD, Reglamento del

. No sera actuada prueba respecto a heches piblicos o notorios, respecto a hechos alegados por las partes cuya
prueba consta en los archivos de la entidad, sobre los que se haya comprobado con ocasion del ejercicio de
1

Procedimiento Administrative Sancionador del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental,
publicada en el diario oficial El Peruanc el 13 de diclembre de 20412,

Articulo 16° .- Documentos pdblicos

La informacidn contenida en los informes técnicos, aclas de supervision u otros documentos similares
constituyen medios probatorios y se presume cierta, salvo prueba en contrario.

™ Motese que, en el presenite caso, esta Sala no ha encontrado argumento o medio probatorio alguno que

desvirlué lo sefialado por el supervisor, razdn por la cual la informacién contenida en el referide documento se
tendra por cierta.
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En consecuencia, el tanto el Acta de Supervision N° 3966 y en el Informe de
Supervision N° 571-2013-OEFA/DS-HID constituyen medio probatorio cuya
informacién se presume cierta, salvo prueba en contrario’®, puesto que
responde a una realidad de hecho apreciada directamente por la DS en ejercicio

de sus funciones.

En aplicacién de lo expuesto, segln el referido informe'®, durante la supervision
regular 9 de mayo del 2012, la DS detecté lo siguiente:

“En (sic ) el Almacén Central de Residuos Peligrosos no cuenta con un sistema de

drenaje y tratamiento de lixiviados.
En (sic) el Almacén Ceniral de Residuos Peligrosos no cuenta con un sistema

contra incendio
En (sic) el Almacén Central de Residuos Peligrosos no cuenta con un sistema de

sefializacién que indique la peligrosidad de los residuos en los lugares visibles”

Cabe precisar que, con el objeto de demostrar que el almacén temporal de
residuos solidos peligrosos del Terminal Salaverry se encontraba cercado y
techado; y, que cuenta con sistemas contra incendios Consorcio Terminales
adjunté las siguientes fotografias #7:

&

RESOLUCION DE PRESIDENCIA DE CONSEJO DIRECTIVO N°045-2015-0EFA/PCD - Texto Unico
Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrative Sancionador del Organismo de Evaluacidn
y Fiscalizacion Ambiental = OEFA, publicada en el diario oficial El Peruano el 7 de abril de 2015.

Articulo 16°.- Documentos pablicos

La informacién contenida en los informes técnicos, actas de supervisidn u otros documentos similares

constituyen medios probatorios y se presume cierta, salvo prueba en contrario,

Foja 25 del Expediente. Pigina 8 y 9 del archivo digitalizado denominado Informe de Supervisién N* 571-2013-
OEFA/DS-HID.

Foja 408.
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Mo obstante, del analisis de dichas fotografias, es posible advertir que estas no
se encuentran fechadas, razén por la cual no generan certeza respecto del
momento en que fueron tomadas, es decir, si fueron tomadas antes, durante o
de forma posterior a la supervision del 9 de mayo del 2012. (No observaste
administrado el acta de supervisién)

En ese sentido, con base en los medios probatorios actuados (esto es, el Acta
de Supervision N° 3966 y el Informe de Supervision N° 571-2013-OEFA/DS en el
cual se consignaron las observaciones de la DS y las fotografias
correspondientes), y tomando en cuenta que Consorcio Terminales no ha
presentado medio probatorio alguno que demuestre el cumplimiento de la
obligacion establecida en el articulo 48° del Decreto Supremo N° 015-2006-EM,
en concordancia con los articulos 40° y 41° del Decreto Supremo N° 057-2004-
PCM, esta Sala considera que la DFSAI acredité que el almacén de residuos
solidos peligrosos del Terminal Salaverry de Consorcio Terminales no contaria
con un sistema de drenaje y tratamiento de lixiviados, sistema contra incendios
ni sefializacion que indique la peligrosidad de los residuos en los lugares visibles,
razén por la cual corresponde desestimar las alegaciones formuladas por la
empresa apelante en este extremo de su recurso y confirmar la Resolucién
Directoral N°® 733-2016-OEFA/DFSAL.

.5 Si las acciones llevadas a cabo con posterioridad a la comision de la

conducta infractora eximen de responsabilidad a Consorcio Terminales
por: i) no realizar un adecuado almacenamiento de sustancias quimicas y
ii) no haber implementado el mantenimiento de sus instalaciones conforme
a sus instrumentos de gestion ambiental, iii) exceder los LMP de efluentes
liquidos industriales en el punto de monitoreo ubicado a la salida de la
poza API, durante los meses de marzo, julio, setiembre y noviembre del
2012, y en enero, marzo, mayo, junio, noviembre y tercer y cuarto trimestre
del 2013 y, (iv) no realizar el monitoreo de calidad de aire en el parametro
Hidrocarburo No Metano (HNM), conforme con lo establecido en su PAMA
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En su recurso de apelacion, Consorcio Terminales sefiald el OEFA lo indujo a un
error toda vez que en el articulo 2° en la Resolucién Subdirectoral N° 254-2016-
OEFA/SDI'®® no se consider la presente conducta infractora, hecho advertido y
expuesto en el informe oral del 26 de mayo de 2016, medio probatorio que no
fue considerado en la resolucion apelada afectando su derecho de defensa.

Por otra parte, manifesté que a través de la Carta N° TER 1079/2013 del 29 de
agosto de 2012 presentd ante el OEFA el levantamiento de las observaciones
detectadas el 22 agosto de 2012 respecto de: i) no realizar un adecuado
almacenamiento de sustancias quimicas, ii) por no haber implementado el
mantenimiento de sus instalaciones conforme a sus instrumentos de gestion
ambiental, (jiii) exceder los LMP de efluentes liquidos industriales en el punto de
monitoreo ubicado a la salida de la poza API, durante los meses de marzo, julio,
setiembre y noviembre del 2012, y en enero, marzo, mayo, junio, noviembre y
tercer y cuarto trimestre del 2013 y, (iv) no realizar el monitoreo de calidad de
aire en el pardmetro Hidrocarburo No Metano (HNM), conforme con lo
ablecido en su PAMA. Al respecto, indicé que la informacién contenida en la
mencionada comunicacién demostraria la construccién de diques de contencidn
sobre el piso de concreto existente, medida con la cual dotan al almacén de la
segunda contencion solicitada. En consecuencia, indicé que dicha medida
resultaba eficaz ante la posibilidad de algin derrame de pintura, disolventes,
aerosoles, materiales sélidos, etc.'®®

Finalmente, menciond que “e/ OEFA reconoce que si se han realizado
actividades de mantenimiento en el drea de tanques y lineas de interconexién,
pero indica que no figuran las lineas de drenaje. Precisamos que no figuran las
lineas de drenaje porque estas son consideradas como lineas de interconexién
al drea de tanques™ .

Respecto del primer argumento del administrado, debe mencionarse que en el
articulo 2° de la Resolucion Subdirectoral N 254-2016-0OEFA/SDI, la Autoridad
Instructora propuso medidas correctivas respecto de todas las imputaciones
indicadas en el Cuadro N® 1 de la presente resolucion, a excepcion de la referida
al inadecuado almacenamiento de sustancias quimicas. Ello se debe a que el
area de almacenamiento de pinturas y otras sustancias quimicas no contaba con
sistema de doble contencién (imputacién N° 6). Es por ello que, en el articulo 2°
de la mencionada Resolucién Subdirectoral N° 254-2016-OEFA/SDI no se
considerd alguna propuesta correctiva para dicha infracciéon. Sin perjuicio de ello,
cabe sefialar que en el articulo 1° de la citada resolucién subdirectoral se
describe la referida conducta infractora en la medida que sobre dicha infraccion,
entre otras, se inicid el presente procedimiento administrativo sancionador. En
ese sentido, no es correcta la afirmacién del administrado respecto de que la
Administracion lo indujo a error.

1=

A través de dicha resolucidn se inicid el Amerita recordar que mediante la ctada resolucidn notificaron al
administrado el inicio del presente procedimiento administrativo sancionador,

Foja 667.
Foja 665.
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. Por otro lado, respecto del segundo argumento del administrado, debe sefalarse

que, mediante carta N° TER-726-2012 presentada al OEFA el 4 de setiembre de
2012, Consorcio Terminales presentd el levantamiento de las observaciones
consignadas en el acta de supervision N° 003966, correspondiente a la
supervision regular efectuada el 22 de agosto de 2012. Es decir, el hallazgo
respecto al inadecuado almacenamiento de sustancias quimicas fue detectado
en la supervision del 22 de agosto de 2012, mientas que las acciones que habria
adoptado el administrado (levantamiento de la observacion), corresponden a
acciones ejecutadas con posterioridad a esta fecha.

En ese sentido, debe mencionarse lo estipulado en el articulo 5° de la
Resolucion de Consejo Directivo N° 012-2012-OEFA/CD, el cual recoge lo
siguiente:

A ﬁ’. “Articulo 5°.- No sustraccion de fa materia sancionable.
El cese de la conducia que conslituye infraccién administrativa no sustrae la
materia sancionable. La reversion o remediacion de los efectos de dicha
conducta tampoco _cesa el caracter sancionable, pero serd considerada
como un atenuante de la responsabilidad administrativa, de conformidad con
lo indicado en el Articulo 35° del presente Reglamento” (Enfasis agregado)¥,

omo puede apreciarse de la lectura del citado dispositivo, la subsanacion de la
conducta infractora sera considerada como un atenuante de la responsabilidad
administrativa, sin que ello signifigue que la responsabilidad desaparezca.

A mayor abundamiento, debe sefialarse ademas que, conforme lo establece el
articulo 236-A de la Ley N°® 27444 |a subsanacién voluntaria por parte del
administrado con anterioridad a la notificacién de la imputacién de cargos,
constituye una condicion atenuante de la responsabilidad por la comisién de la
infraccion administrativa.

Asimismo, el numeral 3 del articulo 230° de la Ley N° 27444'® ha previsto
criterios o circunstancias adicionales a aquella comprendida en el articulo 236-A

m

132

Debe indicarse que, mediante Resolucién de Presidencia de Consejo Directive N* 045-2015-OEFA/PCD,
publicada en el diario oficial EIl Peruano el ¥ de abrl de 2014, fue aprobado el Texto Unico Ordenado
del Reglamento del Procedimienio Administrative Sancionador del OEFA. Dicho dispositive legal recoge la
misma obligacién en su articule 5,

LEY N 27444,

Articule 236-A.- Atenuantes de Responsabilidad por Infracciones

Constituyen condicicnes atenuantes de la responsabilidad por la comisién de la infraccién administrativa, las
siguientes:

1.- La subsanacién voluntaria por parte del posible sancionado del acto u omisién imputade como constitutivo
de infraccion administrativa, con anterioridad a la netificacion de la imputacién de cargos a que se refiere al
inciso 3) del articule 235,

2.- Error inducide por la adminisiracitn por un acto o disposicidn administrativa, confusa o ilegal,

LEY N° 27444,

Articulo 230°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades estad regida adicionalmente por los siguientes principios
especiales:

()

3. Razonabilidad.- Las autoridades deben prever que la comisidén de la conducta sancionable no resulte mas
ventajosa para el infracter que cumplir las normas infringidas o asumir la sancién, Sin embarge, las sanciones a
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de la referida ley, a efectos de graduar la sancién, de tal manera que no lleguen
a ser demasiado onerosas para los administrados sino, por el contrario,
proporcionales al incumplimiento calificado como infraccién administrativa’,

136. Como puede observarse, en caso lleguen a configurarse las circunstancias como
la subsanacion de la conducta infractora, estas “...no afectan la comisién de la
infraccién administrativa misma... solamente afecta la cuantia de la pena a
aplicarse¥ (énfasis agregado). En consecuencia, ante la verificacion de
incumplimientos a la normativa ambiental (como la de residuos sélidos), la
subsanacion posterior, no constituye un factor que permita eximirlo de
responsabilidad.

137. Por Ultimo, en lo concerniente al argumento del administrado en el que sostiene
que las lineas de drenaje son consideradas lineas de interconexion, debe
indicarse que de la revision del EIA-Sd Ampliacion de la capacidad de

f almacenamiento Terminal Salaverry, se advierte que las lineas de interconexién

son aquellas que conectan la linea de la red principal de agua contra incendios

con las nuevas lineas de acero de suministro de agua al tanque'*®, mientras que
las lineas de drenaje — de acuerdo con el hallazgo detectado por el supervisor —
serian aquellas que transportan las aguas industriales provenientes del sistema
de drenaje de tanques hacia la poza API, motivo por el cual no es posible
concluir lo alegado por el administrado. Sin perjuicio de ello, es importante

sefialar que de la informacién contenida en el Escrito N° TER 050 — 2014

Informe final de mantenimiento 2013 se advierte que el administrade no ha

,  podido acreditar que ha realizado actividades de mantenimiento respecto del
calentador de succion del tanque (otro de los elementos materia de hallazgo).

138. En virtud de ello, esta Sala considera que debe desestimarse lo alegado, por el
administrado en el presente extremo de su apelacién, con relacion a que la
subsanacién de los hallazgos lo eximiria de responsabilidad y, por tanto,

ser aplicadas deberdn ser proporcionales al incumplimiento calificade como infraccién, deblendo observar los
siguientes criterios que en orden de prelacidn se sefalan a efectos de su graduacidn;

a) La gravedad del dafio al interés pablico yfo bien juridico protegido;

b) El perjuicio econdmico causado;

¢) La repeticidn yfa continuidad en la comision de la infraceién;

d) Las circunstancias de la comisién de la infraccion;

&) El beneficio legalmente obtenido; v

f) La existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor”.

Lo Dichas circunstancias también han sido recogidas en el articulo 33° de la Resolucién de Consejo Directive
N® 012-2012-0EFA/CD: F

Artieulo 33°.- Criterios para graduar la sancién

Para graduar la sancidn se aplicaran los siguientes criterios:

(i} Elbeneficio ilicito esperado;

{ii) La probabilidad de deteccidn de la infraccidn;

(i) El dafio potencial a los bienes juridicos materia de proteccidn;
(iv) El dafio concreto a los bienes juridicos materia de proteccidn;

{v] La extensién de los efectos de la infraccion; y,
w {vi} Los demds criterics previstos en el Numeral 3 del Articulo 230° de la Ley N* 27444 = Ley del Procedimiento
B Administrativo General."

e MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrative General. Movena
5 edicidn, Lima: Gaceta Juridica, 2011. p. 750.

ks Pagina 27 del EIA-Sd Ampliacion de la capacidad de almacenamiento Terminal Salaverry.
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confirmar la decision adoptada mediante la Resolucion Directoral N° 733-2016-
OEFA-DFSAI en el presente punto.

VI.7. Si Consorcio Terminales generd impactos negativos en el suelo derivados
de su actividad de hidrocarburos

139. En su recurso de apelacion, el administrado sefialdé que no recibié oportuna ni
formalmente la comunicacién sobre el resultado del analisis de suelos efectuado
en el Terminal Salaverry. Ademas, indicé que dichos resultados no demostrarian
que se trata de una contaminacién reciente y/o generada por la empresa, toda
vez que su contrato de operacion y mantenimiento estuvo vigente desde el afio
1998 hasta el afio 2014.

140. En ese sentido, precisé que la DFSAI declaré la responsabilidad sobre la base
de conjeturas o deducciones pues no tendria evidencias concretas del tiempo en
que se realizd la muestra.

141. Sobre el particular, debe mencionarse que, de acuerdo con el articulo 4° de la
referida resolucién de consejo directivo’™, la funcién de supervision directa
ejercida por la Autoridad de Supervision Directa del OEFA comprende la facultad
de realizar acciones de seguimiento y verificacién sobre las actividades de los
administrados con el proposito de asegurar el cumplimiento de las obligaciones
ambientales fiscalizables contenidas, entre otros, en la normativa ambiental y en
los IGA.

142. Ahora bien, a efectos de llevar a cabo dicha funcién, el OEFA a través de la
Resolucion de Consejo Directivo N* 007-2013-OEFA/CD -vigente al momento de
la supervision del 14 de noviembre de 2013- ha recogido las actuaciones que se
ejercen en el marco de la supervisién directa, encontrindose entre ellas la

iguiente:

“Articulo 16°.- De las facultades del Supervisor

El Supervisor goza, entre otras, de las siguientes facultades:

s

g) Practicar cualquier ofra diligencia de investigacién que considere necesaria
para comprobar el cumplimiento de las obligaciones ambientales fiscalizables,
asl como recabar y obtener informacién relevante para lales efectos”.

1 Resolucidn de Consejo Directive N* 016-2015-0EFAICD.

2 Articulo 4°.- Funcién de supervisién directa

4.1 La funcién de supervision directa comprende |a facultad de realizar acciones de seguimiento y verificacién
sobre las actividades de los administrados con el propésito de asegurar su buen desempefio ambiental y el
cumplimignto de las obligaciones ambigntales fiscalizables contenidas en:

a) La normativa ambiental;

b) Los instrumentos de gestidn ambiental;

c) Las medidas adminisirativas emitidas por los drganos competentes del OEFA; v

d) Otras fuentes de obligaciones ambiantales fiscalizables.

4.2 En ejercicio de la funcion de supervision directa, se promueve la subsanacidn voluntaria de los presuntos
incumplimientos de obligaciones ambientales, ¥ se emiten mandatos de cardcter particular, medidas
preventivas y requerimientos de actualizacién de los instrumentos de gestion ambiental.

4.3 La funcién de supervisidn directa también comprende la verificacion del cumplimiento de los requisitos
necesarios para la inscripcién, renovacian yfo retire de los administrados del Registro de Buenas Practicas
Ambientales y la evaluacion de las buenas practicas que califican para el otorgamiento de incentivos en el
ambito de la fiscalizacidén ambiental.
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Con relaciéon a la obligacion de notificar al administrado los resultados de los
andlisis efectuados durante la supervision'®®, corresponde sefalar que este
dispositivo entré en vigencia con posterioridad a la supervisién realizada a la
Planta de Abastecimiento de Combustibles Liquidos de Consorcio Terminales;
en consecuencia, la obligacién establecida en el articulo 8-A de la Resolucion de
Consejo Directivo N° 003-2014-OEFA-CD no resulta aplicable en el presente
caso, toda vez que la supervision fue efectuada el 13 y 14 de noviembre de
2013, mientras que la referido dispositivo se encuentra vigente desde el 16 de
enero de 2014.

Pese a lo mencionado, cabe resaltar que el administrado si tuvo oportunidad de
contradecir los hallazgos y los medios de prueba que los sustentan. Es
importante sefialar que la autoridad instructora, al notificar la resolucion de
imputacion de cargos, también le informé sobre los resultados de los analisis de
suelo realizado el 14 de noviembre de 2013. Lo sefialado, evidencia que el
procedimiento se encuentra de acuerdo a la normativa vigente y, en
consecuencia, contrariamente a lo alegado por el administrado, no se vulnerd el
debido procedimiento administrativo.

En virtud de lo expuesto, y como conclusién en el presente extremo, queda claro
para esta Sala que lo alegado por Consorcio Terminales en su recurso de
apelacion carece de sustento legal, debiendo por tanto ser desestimado.

Con relacion al argumento planteado por Consorcio Terminales respecto de la
pertinencia del informe de ensayo para demostrar que se trata de un hecho
causado durante el desarrollo de sus actividades, toda vez que —como menciona
el titular— su contrato de operacién y mantenimiento estuvo vigente entre 1998 y
2014.

Frente a este alegato, corresponde a esta Sala indicar que de la revisién del
Informe de Ensayo N® 116930L/13 MA, se verifica que la muestra se recogio el

Resolucién de Consejo Directive N® 003-2014-0EFA-CD, publicada en el diaric oficial El Peruano el 15 de
enero de 2014

Articulo 8-A.- De la notificacion de los resultados de los andlisis efectuados

8.1 La Autoridad de Supervisién Directa debe notificar a la direccién electrénica del administrado los resultados
de los andlisis de laboratorio de las muesiras tomadas en la supervisién, en un plazo méximo de un (1) dia
contado a partir del dia hébil siguiente de la faecha en que dichos resultados fueran recibidos.

8.2 En caso de que el administrado no haya autorizado la notificacion electronica, [a Autoridad de Supervision
Directa contard con un plaze maximo de tres (3) dias habiles para efectuar la notificacién, contado a partir del

dia habil siguiente de la fecha en que los resultados fueron recibidos.

8.3 La nofificacion de los resultados de los andlisis de laboratorio tieme por finalidad permitic que el
administrado pueda solicitar la dirimencia a que hubiere lugar en el plazo establecido por el Laboratorio de
Ensayos, en el marco de las normas de acreditacidn de laboratorios del Instituto Macional de Defensa de la
Competencia y de la Proteccidn de la Propiedad Intelectual - INDECOPI,

8.4 Para la notificacidn electrdnica de los resultades de los andlisis de laboratorio se aplicard supletoriamente
las disposiciones establecidas en el Reglamento de Motificacién de Actos. Administrativos por Correo
Electrénico del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacidn Ambiental - OEFA, aprobado por Resolucidn de
Consejo Directivo N® 015-2013-0EFA-CD".
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14 de noviembre de 2013 a horas 13:00 - 13:10 y los resultados se obtuvieron el
23 de noviembre de 2013, tal como se aprecia a continuacion:
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En consecuencia, el recojo de muestras, asi como de los resultados de las
mismas se realizaron durante la vigencia del contrato de operacion suscrito por
Consorcio Terminales, quedando demostrado que dicho titular estaba a cargo de
las operaciones en la Planta de Abastecimiento de Combustibles Liquidos a la
fecha en la que se recogieron las muestras y se obtuvieron los resultados de
suelo.

Por lo expuesto, esta Sala concluye que ha quedado acreditado que el
administrado incumplid lo dispuesto en los articulos 3° del Reglamento
Ambiental en las Actividades de Hidrocarburos aprobade por Decreto Supremo
N® 015-2008-EM, correspondiendo por tanto confirmar la resolucion apelada en
el presente extremo.

Si en el marco de lo dispuesto en la Resolucién de Consejo Directivo N°
026-2014-0OEFAI/CD y la Ley N° 30230, correspondia que la DFSAI declare la
responsabilidad administrativa por parte de Consorcio Terminales y que
inscriba su pronunciamiento en el Registro de Actos Administrativos
correspondiente

. En su recurso de apelacién, Consorcio Terminales manifesto que a pesar de que

la DFSAIl —a través de la Resolucion Directoral N° 733-2016-OEFA/DFSAI- le
ordené el cumplimiento de una medida correctiva, lo declaré responsable
administrativo y dispuso que su pronunciamiento sea inscrito en el Registro de
Actos Administrativos correspondiente. Ello —segln advirtio— afectaba sus
intereses, toda vez que conllevaria a que “... deferminase la reincidencia en caso
se vuelva a cometer la misma infraccion (...)".
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A efectos de sustentar tal afirmacién, Consorcio Terminales alegé que las
medidas correctivas tienen un rol preventivo en la fiscalizacion ambiental, por lo
que no resultaba congruente que, por un lado, se busque que el administrado
adapte sus actividades a determinados estandares ambientales y, por otro, “...se
le sancione disponiendo la inscripcién en un registro con lo cual para una futura
infraccién en cualquiera de los 9 terminales que tiene y tuvo a su cargo, tendria
la condicién de reincidente, toda vez que el beneficio de la aplicacién de medida
correctiva esfablecido en la Ley N® 30230 no podria aplicarse en caso se la
reincidencia (...)".

Finalmente, refirié que lo correcto hubiera sido que todos los efectos del
procedimiento administrativo sancionador, asi como lo dispuesto en la resolucion
apelada, quedasen suspendidos hasta el cumplimiento de la medida correctiva,
incluyendo la declaracién de responsabilidad administrativa y la inscripcién en el

egistro de Actos Administrativos correspondiente y, solo en caso del
incumplimiento de dicha medida administrativa, correspondia declarar la referida
responsabilidad, la eventual sancidn y la inscripcion de la resolucion en el
registro antes aludido.

. Sobre este Ultimo argumento del administrado, esta Sala considera necesario

hacer mencién al alcance de la potestad sancionadora del OEFA ejercida en el
marco de un procedimiento administrativo sancionador y, luego de ello, hacer
referencia al marco normativo aplicable a los procedimientos administrativos
sancionadores bajo la vigencia de la Ley N® 30230, ley que establece medidas
tributarias, simplificacién de procedimientos y permisos para la promocion y
dinamizacion de la inversion en el pais (en adelante, Ley N® 30230) a efectos de
determinar si lo que sefala Consorcio Terminales como aquello que debia
hacerse resulta ser cierto.

Respecto del gjercicio de la potestad sancionadora del OEFA

. En primer lugar debe mencionarse que, de acuerdo con lo recogido en el literal

c) del numeral 11.1 del articulo 11° de la Ley N° 29325' Ia funcion de

Foja 688

LEY N° 29325,

Articulo 11.- Funciones generales

11.1 El gjercicio de la fiscalizacion ambiental comprende las funciones de evaluacidn, supervisidn, fiscalizacidn
y sancidn destinadas a asegurar el cumplimiento de las obligaciones ambientales fiscalizables establecidas en
la legislacidén ambiental, asl como de los compromisos derivados de los instrumentos de gestion ambiental y de
log mandatos o disposiciones emitidos por el Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental (OEFA), en
concordancia con lo establecido en el articulo 17, conforme a lo siguiente:

]

¢} Funcién fiscalizadora y sancionadora: comprende la facultad de investigar la comisién de posibles
infracciones administrativas sancionables y la de imponer sanciones por el incumplimiento de obligaciones y
compromisos dervados de los instrumentas de gestibn ambiental, de las normas ambientales, compromisos
ambientales de conlratos de concesion y de los mandatos o disposiciones emitidos por el OEFA, en
concordancia con lo establecido en el articulo 17. Adicionalmente, comprende |la facultad de dictar medidas

cautelares y coreclivas.

Debe mencionarse que ello guarda relacién con lo dispuesto en el numeral 1 del aicule 232° de la Ley
N* 27444, el cual prevé el establecimiento de este tipo de medida a efectos de reponer la siluacidn alterada al
estado anterior de ocurrida la infraccion:

*Articulo 232* - Delerminacion de la responsabilidad
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fiscalizacion y sancién del OEFA en sentido estricto, comprende la facultad de
investigar, en el marco de un procedimiento administrative sancionador la
comisién de posibles infracciones administrativas por el incumplimiento de
obligaciones derivadas de la normativa ambiental, instrumentos de gestion
ambiental o disposiciones emitidas por dicha institucion.

Sobre el particular, la DFSAI es el 6rgano del OEFA, encargado de emitir un
pronunciamiento (resolucién final) determinando © no la existencia de
responsabilidad administrativa respecto de cada uno de los hechos imputados'’
y, de corresponder, imponer la sancién correspondiente™? asi como una
eventual medida correctiva, de ser el caso.

Con relacién a la declaracién de responsabilidad administrativa, esta recae en
toda persona natural o juridica que desarrolla actividades econémicas sujetas al
ambito de fiscalizacién de competencia del OEFA, la cual comprende —para el
caso del sector hidrocarburos— a los titulares que realizan actividades de
almacenamiento de hidrocarburos y que hayan cometido algin tipo de infraccion
administrativa.

Por otro lado, la Resolucidon de Presidencia de Consejo Directivo N° 045-2015-
OEFA/PCD ha previsto, como consecuencia juridica a la existencia de infraccion
administrativa y su consecuente declaracion de responsabilidad, la sancion
administrativa consistente en la multa o la amonestacién:

'\ Articulo 32°.- Tipos de sanciones
32.1 De conformidad con lo dispuesto en el Literal b) del Numeral 1 de la
Segunda Disposicién Complementaria Final del Decreto Legislativo N® 1013 -
Ley de Creacidn, Organizacidn y Funciones del Ministerio de Ambiente y el
Articulo 136" de la Ley N" 28611 — Ley General del Ambiente, las sanciones
aplicables son:

141

\ 232.1 Las sanciones adminisirativas que se impongan al administrado son compatibles con la

axigancia de la reposicidn de la situacidn alterada por el mismo & su estado anterior, asl como con la

indemnizacion por los dafios y penuicios ocasionados, los que serdn determinados en el proceso
Judicial correspondiente (...)."

RESOLUCION DE PRESIDENCIA DE CONSEJOD DIRECTIVO N° 045-2015-DEFAIPCD.

Articulo 19°.- De la resolucidn final

19.1 La Autoridad Decisora emilird pronunciamiento final determinando la existencia de responsabilidad
administrativa respecto de cada uno de los hechos imputados.

19.2 La resolucion final debera contener, segln corresponda, lo siguiente:

i) Fundamentos de hecho y de derecho sobre la existencia o inexisiencia de infraccidn administrativa, respecto
de cada hecha imputado,

ii) Graduacién de la sancidn respecto de cada hecho constitutive de infraccién administrativa; v,

i) La determinacién de medidas corectivas que permitan proteger adecuadamente los bienes juridicos
tutelados. Para ello, se tendrd en cuenta la propuesta planteada por el administrado, de ser el caso.

RESOLUCION DE PRESIDENCIA DE CONSEJO DIRECTIVO N* 045-2015-OEFAIPCD.
Articulo 32°.- Tipos de sanciones

321 De conformidad con lo dispuesto en el Literal b) del Numeral 1 de la Segunda Disposicidn
Complamentaria Final del Dacreto Lagislativo N* 1013 - Ley de Creacidén, Organizacién y Funcionas del
Ministerio de Ambiente v el Articulo 136* de la Ley N* 28611 — Ley General del Ambiente, las sanciones
aplicables son;

a) Amnonestacién.

b) Multa no mayor de treinta mil (30 000) Unidades Impositivas Tributarias vigentes a la fecha en que se
cumpla el pago o hasla el tipo lagal maxime.
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a) Amonestacidn.
b) Multa no mayor de treinta mil (30 000) Unidades Impositivas Tributarias

vigentes a la fecha en que se cumpla el pago o hasta el tipo legal maximo.

158. Finalmente, junto con la declaracién de responsabilidad administrativa y en caso
el administrado no haya revertido, corregido o disminuido el efecto nocive que la
conducta infractora hubiera podido producir en el ambiente, la Autoridad
Administrativa se encuentra facultada a dictar una medida correctiva con dicho
proposito.

158. Es posible concluir, de manera preliminar del analisis antes expuesto que: i) la
existencia de responsabilidad administrativa por el incumplimiento de las
disposiciones de competencia del OEFA (entre ellas, aguellas contenidas en el
Decreto Supremo N° 015-2006-EM), genera la existencia de infraccion
administrativa la misma que recae en los titulares de hidrocarburos que realizan
actividades de exploracion y explotacion de hidrocarburos; y cuya consecuencia
juridica es una sancion administrativa; y ii) la imposicion de una medida
correctiva nace en virtud de la declaracion de responsabilidad por la comision de
conductas infractoras, cuyo efecto nocivo (en el ambiente, recursos naturales y
salud de las personas) se busca corregir o disminuir.

Respecto _al _marco _normativo aplicable a los procedimientos administrativos
sancionadores tramitados bajo el &mbito de competencia del OEFA en el marco
de la Ley N° 30230

160. El 12 de julio del 2014 fue publicada la Ley N* 30230, en cuyo articulo 19° se
establece lo siguiente:

’:l “Articulo 19°.- Privilegio de la prevencién y correccién de las conductas

infractoras

En el marco de un enfoque preventivo de la politica ambiental, establécese un
plazo de tres (3) afios contados a partir de la vigencia de la presente Ley,
durante el cual el Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental -
OEFA privilegiara las acciones orientadas a la prevencién y correccién de
A la conducta infractora en materia ambiental.

' Durante dicho periodo, el OEFA tramitard procedimienfos sancionadores
excepcionales. Si la autoridad administrativa declara la existencia de

infraccién, ordenard la realizacién de medidas correctivas destinadas a

revertir la conducta infractora y suspendera el procedimiento sancionador

excepcional. Verificado el cumplimiento de la medida correctiva ordenada, el ,

procedimiento sancionador excepcional concluird. De lo contrario, el referido

procedimiento se reanudard, quedando habilitado el OEFA a imponer la
&ﬂ/ sancién respectiva.

Mientras dure el periodo de tres (3) afios, las sanciones a imponerse por las
infracciones no podrén ser superiores al 50% de la mulfa que corresponderfa
aplicar, de acwerdo a fa melodologla de determinacion de sanciones,
considerando los atenuantes y/o agravantes correspondientes. Lo dispuesto en
el presente parrafo no serd de aplicacién a los siguientes casos:
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161.

a) Infracciones muy graves, que generen un dafio real y muy grave a la
vida y la salud de las personas. Dicha afectacién deberéd ser objetiva,
individualizada y debidamente acreditada.

b) Actividades que se realicen sin contar con el instrumento de gestién
ambiental o la autorizacién de inicio de operaciones correspondientes,
o en zanas prohibidas.

¢) Reincidencia, entendiéndose por tal la comisién de la misma infraccién
dentro de un perfodo de seis (6) meses desde gque quedd firme la
resolucién que sancioné la primera infraccién.

(Enfasis agregado)

En esa linea y con la finalidad de establecer las reglas juridicas que faciliten la
aplicacién del citado articulo 19° de la Ley N°® 30230, el OEFA expidid la
Resolucion de Consejo Directivo N° 026-2014-OEFA/CD', la cual dispone en
su articulo 2° lo siguiente:

"Articulo 2°.- Procedimientos sancionadores en tramite

Tratandose de los procedimientos sancionadores en tramite en primera
instancia administrativa, corresponde aplicar lo siguiente:

(.--)

2.2 Si se verifica la existencia de infraccién _administrativa distinta a los
supuestos esfablecidos en los literales a), b) y ¢) del tercer pérrafo del Articulo

19° de la Ley N? 30230, primero se dictard la medida correctiva respectiva,

y ante su incumplimiento, la multa que corresponda, con la reduccion del
50% (cincuenta por ciento) si la multa se hubiera deferminado mediante la

Metodologia para el cdlculo de las multas base y la aplicacién de los factores
agravantes y atenuantes a utilizar en la graduacién de sanciones, aprobada por
Resolucién de Presidencia del Consejo Direclivo N° 035-2013-0EFA-PCD, o
norma que la sustituya, en aplicacién de lo establecido en el segundo pérrafo y
la primera oracién del tercer parrafo del articulo antes mencionado.

En caso se acredite la existencia de infraccién administrativa, pero el
adminisfrado ha revertido, remediado o compensado todos los impactos
negativos generados por dicha conducta y, adicionalmente, no resulfa
pertinente el dictado de una medida correctiva, la Autoridad Decisora se
limitard a declarar en la resolucién respectiva la existencia de responsabilidad
administrativa. Si dicha resolucién adquiere firmeza, serd tomada en cuenta
para determinar la reincidencia, sin perjuicio de su inscripcion en el Registro de
Infractores Ambientales.

(...)" (Enfasis agregado)

De lo expuesto se advierte que, durante la vigencia de la citada norma, el OEFA
tramitaria procedimientos excepcionales, en los cuales si se verifica la existencia
de infraccion administrativa, se declararia la responsabilidad de la empresa, y
dictaria las medidas correctivas destinadas a revertir las conductas gue

143

Normas reglamentarias que facilitan la aplicacidén de lo establecido en el Articulo 19 de la Ley N° 30230 -
Ley que establece medidas tributarias, simplificacion de procedimientos y permisos para la promocidn
y dinamizacién de la inversién en el pais, publicada en el diario oficial el Peruano el 24 de julio de 2014
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constituyen infraccién. Y, en caso se incumpla la medida en cuestién, la entidad
se encontrara habilitada a imponer las sanciones correspondientes™.

163. En ese sentido, con la dacién de la Ley N° 30230 se buscé que la consecuencia
juridica, esto es, la sancion se encuentre suspendida hasta el término de los tres
(3) afios de vigencia de dicha ley. Con lo cual a partir de la vigencia de la
mencionada Ley, la Administracién solo se encontraba facultada a declarar la
responsabilidad administrativa y, de corresponder, dictar la medida correctiva
correspondiente. No obstante ello —y conforme a la lectura de la mencionada
disposicion— ante un eventual incumplimiento de la medida correctiva, el OEFA
se encuentra facultado a reanudar el procedimiento administrativo sancionador y,
en este caso, imponer la sancidn correspondiente (multa o amonestacion).

164. Es por ello que lo expuesto por el administrado en el sentido de que lo correcto
hubiera sido —presuntamente bajo lo recogido en la Ley N° 30230- que todos los
efectos del procedimiento administrativo sancionador, asi como lo dispuesto en
la resolucién apelada quedasen suspendidos hasta el cumplimiento de la medida
correctiva, incluyendo la declaracién de responsabilidad administrativa y la
inscripcién en el Registro de Actos Administrativos correspondiente y que, mas
bien, solo en caso del incumplimiento de la medida correctiva, correspondia
declarar la referida responsabilidad administrativa, la eventual sancién
\ administrativa, asi como la inscripcién de la resolucién en el registro de actos,
resulta incorrecto y fuera del marco legal antes descrito. Por tal razén, debe
desestimarse su argumento.

165. Ahora bien, considerando que a la fecha de la emisién de la Resolucién
Directoral N* 733-2016-OEFA/DFSAI (26 de mayo de 2016) ya se encontraba
vigente la Ley N° 30230 y la Resolucion de Consejo Directivo N° 026-2014-
OEFAJ/CD, la DFSAI —de comprobar la comision de infraccion administrativa por
parte de Consorcio Terminales— solo debia determinar su responsabilidad
administrativa™®, en este caso, por incumplir lo dispuesto en el articulo 3° del
Decreto Supremo N° 015-2006-EM, en concordancia con el articulo 1° del
Decreto Supremo N° 037-2008-PCM, y no imponer sancién alguna sobre dicho
extremo (multa o amonestacién).

166. Tomando en consideracion lo antes expuesto, de la revisién de la Resolucién
Directoral N° 733-2016-OEFA/DFSAI se observa que la DFSAI, luego de verificar
que Consorcio Terminales incurrié en las infracciones detalladas en el Cuadro N°
1 de la presente resolucion, determind su responsabilidad, e impuso la medida
correctiva correspondiente conforme se aprecia del articulo 2° de su
pronunciamiento.

167. En consecuencia, esta Sala concluye que la Resolucion Directoral N* 733-2016-
@R\]} OEFA/DFSAI ha sido dictada en virtud de las disposiciones contenidas en la Ley

30 Sin embargo, cenforme se desprende de la lectura del referido articulo 19° de la Ley N* 30230, en caso las
conductas infractoras se encontrasen en los supuestos Estahlecldaa enlos Iteraras E] b) o ¢) de dicho articula,

la entidad podréd imponer el 100% de las multas aplicables (procedimientos ord
b Sin perjuicio, tambign, de verificar que &l administrade no se encuentra dentro de los literalas a), b) o &) del
articulo 19° de la Ley N® 30230.

73




N°® 30230 y la Resolucién de Consejo Directivo N° 026-2014-OEFA/CD, motivo
por el cual debe desestimarse lo alegado por Consorcio Terminales en este
extremo de su apelacion y confirmar la referida Resolucién Directoral N* 733-
2016-OEFA/DFSAI.

Respecto de la inscripcion del registro de actos administrativos

168. Por otro lado, Consorcio Terminales sefialé que a pesar que la DFSAI —a través
de la Resolucion Directoral N°® 733-2016-OEFA/DFSAl- le ordend el
cumplimiento de una medida correctiva, dispuso que su pronunciamiento sea
inscrito en el Registro de Actos Administrativos correspondiente.

169. Al respecto, conviene indicar que la segunda disposicion complementaria final de
la Resolucion de Consejo Directivo N° 012-2012-OEFA/CD, medificada por la
Resolucién de Consejo Directive N° 017-2015-OEFA/CD', sefiala que la
Autoridad Decisora y el Tribunal de Fiscalizacién Ambiental deben mantener un
registro permanente de los actos administrativos que declaren la existencia de
infraccién administrativa, dispongan sanciones, medidas cautelares y correctivas
impuestas, asi como los actos que resuelven los recursos administrativos.

. De la lectura de la norma antes citada, se aprecia que la finalidad del referido
registro es mantener un inventario de los actos administrativos que emiten las
autoridades en el marco de un procedimiento administrativo sancionador, siendo
que dicha inscripcion constituye una obligacién legal a cargo de las referidas
autoridades.

171. En consecuencia, disponer la inscripcién de la Resolucion Directoral N® 733-
2016-OEFA/DFSAI en el Registro de Actos Administrativos del OEFA es una
obligacion que debe ser cumplida por la primera instancia administrativa o el
Tribunal de Fiscalizacion Ambiental, de ser el caso.

172. En ese sentido, teniendo en cuenta que mediante la mencionada resolucién la
DFSAI declaré la responsabilidad administrativa de Consorcio Terminales por
incurrir en las conductas infractoras descritas en el Cuadro N° 1 de la presente

P RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 017-2015-0EFA/CD, que modifica el Reglamento del
Procedimiento Administrative Sancionador del OEFA, publicada en el diario oficial El Peruano el 27 de
marzo de 2015.
Articulo 1°.- Modificar los Articulos 6°, 8°, 10°, 12°, 13°, 17", 19°, 20, 21°, 22°, 23°, 24", 27° 30° 32°, 37"y
35", asl como la Segunda Disposicién Complementaria Final, del Reglamento del Procedimiento Administrativo
Sancionador del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental - OEFA, aprobado por la Resolucién de
Consejo Directive N* 012-2012-0EFA/CD, los cuales quedan redactados en los siguientes términaos:

(X
“DISPOSICIONES COMPLEMENTARIAS FINALES

Segunda.- Registro de Actos Administratives

2.1 La Autoridad Decisora y el Tribunal de Fiscalizacion Ambiantal mantendran un registro permanente en el

cual se incluyan los actos administrativos que dispongan las sancicnes, medidas cautelares y correctivas
&/) impuestas, asi como los que resuelven los recursos administrativos interpuestos.
s ()

Cabe destacar que la Segunda Disposicién Complementaria Final de la Resclucién de Consejo Directive N°
012-2012-0EFA/CD, modificada por Resclucién de Consejo Directivo N° 017-2015-0EFA/CD, se encuentra
recogida, bajo los mismos términes, en la Segunda Disposicién Complementarios Final de la Resolucion de
Presidencia de Consejo Direclive N° 045-2015-0EFA/PCD, que aprusba el Texto Unico Ordenado del
Reglamento del Procedimients Administrative Sancionador del OEFA,
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resolucién, correspondia que la primera instancia disponga la inscripcion del
referido acto en el Registro de Actos Administrativos correspondiente, tal como
finalmente lo hizo en el articulo 5° de la Resolucién Directoral N° 733-2016-
OEFA/DFSAL

173. Finalmente, Consorcio Terminales manifesté que partiendo del rol preventivo que
tienen las medidas correctivas no resultaba congruente que, por un lado, se
busque que adapte sus actividades a determinados estandares ambientales con
la finalidad de asegurar la mitigacion de posibles efectos perjudiciales en el
ambiente y, por otro, “...se le sancione disponiendo la inscripcion en un registro
con lo cual para una futura infraccion en cualquiera de los 9 terminales que tiene
y tuvo a su cargo, tendria la condicién de reincidente..."*.

174. Sobre el particular debe mencionarse que la inscripcion en el Registro de Actos
Administrativos no constituye una sancién administrativa, sino mas bien un
registro de los actos emitidos por la DFSAI o, en su caso, por el TFA, tal como
fue advertido anteriormente.

VI. SOBRE LA CONDICION DE REINCIDENTE DE CONSORCIO TERMINALES

175. Mediante Resolucion de Presidencia del Consejo Directivo N° 020-2013-
OEFA/PCD fueron aprobados los Lineamientos que establecen criterios para
calificar como reincidentes a los infractores ambientales bajo el ambito de
ompetencia del OEFA (en adelante, Resolucion de Presidencia del Consejo
Directivo N® 020-2013-OEFA/PCD) cuyo objeto es establecer los criterios que
permitan a la DFSAIl y a esta Sala Tribunal —en este Ultimo caso cuando
corresponda— calificar como reincidentes a los infractores ambientales en el
marco de los procedimientos administrativos sancionadores, a efectos de
determinar la graduacién de las sanciones™®.

176. Asi, la referida resolucion establece que “/a reincidencia se configura cuando se
comete una nueva infraccion cuyo supuesto de hecho del tipo infractor es el
mismo que el de la infraccién anterior”.

177. Cabe precisar que la Resolucién de Consejo Directivo N° 038-2013-OEFA/CD,
que aprueba las Reglas Generales sobre el ejercicio de la Potestad
Sancionadora del OEFA, establece que son supuestos de hecho del tipo infractor

e Foja 1686.
oo RESOLUCION N° 020-2013-0EFA/PCD, que aprobd los Lineamientos que establecen criterios para
calificar como reincidentes a los infractores ambientales bajo el ambito de competencia del Organismo
/ de Evaluacidn y Fiscalizacidn Ambiental, publicada en el diario oficial El Pervano el 22 de febrero de 2013.
ILOBJETO

5. El objeto del presente documento es establecer los criterios que permitan a |a Direccidn de Fiscalizacion,
Sancion y Aplicacidn de Incentivos y al Tribunal de Fiscalizacién Ambiental calificar como reincidentes a los
infractores ambientales en el marco de los procedimientos administratives sancionadores tramitados por el
OEFA, para la graduacién de la sancién ambiental correspondiente, asi como para la incorporacidn del
respectivo infractor reincidente en el Registro de Infractores Ambientales - RINA,
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aquellas conductas de accion u omisién que signifiquen o expresen el
incumplimiento de obligaciones ambientales fiscalizables'*.

178. Asimismo, en el numeral V de la Resolucién de Presidencia del Consejo
Directive N° 020-2013-OEFA/PCD, se establecid que la reincidencia esta
conformada por los siguientes elementos: i) la existencia de una resolucion
consentida o que agote la via administrativa; y, ii) que las infracciones hayan
sido cometidas en el plazo de los cuatro afios anteriores.

179. De acuerdo con numeral 2.2 del articulo 2° de la Resoluciéon de Consejo
Directivo N® 032-2013-OEFAJCD “El Tribunal de Fiscalizacion Ambiental vela por
cumplimiento del principio de legalidad y el respeto del derecho de defensa y
el debido procedimiento, asi como por la correcta aplicacion de los deméas
principios juridicos que orientan el ejercicio de la potestad sancionadora de la
Administracion Puablica".

. En virtud de ello, esta Sala considera verificar si concurren los elementos que
configuran la reincidencia a fin de declarar tal condicién a Consorcio Terminales,
toda vez que el Tribunal de Fiscalizacion Ambiental, en su condicién de érgano
revisor, emitid pronunciamiento en el recurso de apelacion formulado por la
administrada en el Expediente N° 329-2013/DFSAI/PAS.

181. En efecto, mediante Resolucion Directoral N® 358-2013-OEFA-DFSAI del 9 de
agosto de 2013 la DFSAI sancioné a Consorcio Terminales, entre otros, por
incumplir con lo dispuesto en el literal c) del articulo 43° del Decreto Supremo N*
015-2006-EM, toda vez que dicha empresa no cumplié con impermeabilizar de
manera completa el area estanca total del area de los tanques, contraviniendo
los requisitos establecidos para el manejo y almacenamiento de hidrocarburos
en la Planta de Abastecimiento Terminal de Salaverry.

182. Ahora bien, mediante Resolucion N° 009-2014-OEFS/TFA'™® del 31 de enero de
2014, el Tribunal de Fiscalizacion Ambiental confirmé la resolucién referida en el
considerando precedente, entre otros, en el extremo concerniente al referido
incumplimiento de lo dispuesto en el literal c) del articulo 43° del Decreto
Supremo N° 015-2006-EM, con lo cual respecto de esta infraccion se agoté la
via administrativa; razén por la cual el primer elemento que configura la
reincidencia se ha cumplido.

183. De ofro lado, la DFSAI emitio la Resolucién Directoral N°® 733-2016-OEFA/DFSAI
del 26 de mayo de 2016, materia de la presente apelacion, a través de la cual

i RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 038-2013-0EFA/CD, que aprueba las Reglas Generales
sobre el ejercicio de la Potestad Sancionadora del Organismo de Evaluacidn y Fiscalizacidon Ambiental-

OEFA, publicada en el diario oficial El Peruano 18 de setiembre de 2013,
CUARTA.- Sobre el contenido del supuesto de hecho del tipo infractor
—_— 4.1 Se tipifican como supuestos de hecho de infracciones administrativas aquellas conductas de accidn

u omisidn gue signifiquen o expresen el incumplimiento de obligaciones ambientales fiscalizables, incluyendo
las vinculadas a la fiscalizacién ambiental.

g Cabe precisar que en dicha resolucidon también se declanrd la nulidad de oficio de la resolucidn en el extremo
referido al incumplimiento de la obligacion establecida en el articulo 62° del Decreto Supremo N* 015-2008-EM
(otras de las infracciones imputadas al administrado), que no es materia del presente procedimiento
administrativo sancionador,
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declaré la existencia de responsabilidad administrativa por parte de dicha
empresa por la falta de impermeabilizacion del drea estanca N° 1 y 3, asi como
sus diques de contencion en la Planta de Abastecimiento del Terminal Salaverry,
lo que representa el incumplimiento a lo dispuesto en el literal ¢) del articulo 43°
del Decreto Supremo N® 015-2006-EM

En cuanto al segundo elemento que configura la reincidencia se puede apreciar
que ambos casos corresponde a una infracciones cometidas dentro de los cuatro
afios anteriores, conforme lo dispone la Resolucién de Presidencia de Consejo
Directivo N° 020-2013-OEFA/PCD, cumpliéndose la segunda condicién para que
se configure la reincidencia.

Respecto de lo expuesto, cabe indicar que el principio del debido procedimiento,
previsto en el numeral 1.2 del articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley N°
27444, en concordancia con el principio de legalidad regulado en el numeral 1.1
del articulo IV del mismo cuerpo normativo, establece que los pronunciamientos
de la autoridad administrativa deben sustentarse en la debida aplicacién e
interpretacion del conjunto de normas que integran el ordenamiento juridico
vigente, lo cual implica la obligacién de la autoridad de no desconocer o
contradecir dicha regulacion legislativa y, por ende, garantizar a los
administrados la obtencién de una decisién motivada y fundada en derecho™’.

En virtud de lo expuesto, es opinion de esta Sala que, en la Resolucion
Directoral N° 733-20168-OEFA/DFSAI, la DFSAI debié pronunciarse respecto de
calificacion de Consorcio Terminales como reincidente por el incumplimiento del
literal c) del articulo 43° del Decreto Supremo N° 015-2016-EM.

Siendo ello asi, resulta oportuno especificar que no son acordes al ordenamiento
juridico los actos dictados por la Administracion que no respetan los principios y
disposiciones contenidos en la Ley N° 27444,

Por tanto, habiéndose constatado que en la Resolucién Directoral N® 733-2015-
OEFA/DFSA, la DFSAI no se pronuncit sobre la condicion de reincidente de
Consorcio Terminales, pese a que conforme se ha acreditado en el presente
item, han concurrido los elementos que configuran la reincidencia, dicha falta de
motivacién ha generado la vulneracion de los principios de legalidad y del debido
procedimiento, previstos en los numerales 1.1 y 1.2 del articulo IV del Titulo

LEY MN® 27444,

TITULO PRELIMINAR

Articule IV.- Principios del procedimiento administrative

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la
vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:

1.1. Principio de legalidad.- Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucidn, la ley
y al derecho, dentro de las facultades que |& estén alribuidas ¥ de acuerdo con los fines para los que las fueron
conferidas.

1.2. Principio del debido procedimiento.- Los administrados gozan de todos los derechos y garantias
inherentes al debido procedimiento administrativo, que comprende el derecho a exponer sus argumentos, a
ofrecer y producir pruebas y a obtener una decision motivada y fundada en derecho. La institucion del debido
procedimiento administrativo se rige por los principios del Derecho Administrativo. La regulacidn propia del
Derecho Procesal Civil es aplicable sdlo en cuanto sea compatible con el régimen administrativo.
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190.

\

Preliminar de la Ley N° 27444, habiéndose configurado la causal de nulidad
prevista en el numeral 1 del articulo 10° de la Ley N° 27444'%,

Por lo tanto, corresponde declarar la nulidad de la Resolucién Directoral N® 733-
2016-OEFA/DFSAI del 26 de mayo de 2016, en el extremo que omitid declarar
reincidente a Consorcio Terminales por el incumplimiento del literal ¢) del articulo
43° del Decreto Supremo N° 015-2016-EM, asi como la publicacion de la
calificacion de reincidente en el Registro de Infractores Ambientales del OEFA,
evaluandose ademas si corresponde declarar la responsabilidad del emisor del
acto invalido'®.

En virtud de lo expuesto, esta Sala considera que cuenta con los elementos
suficientes para emitir pronunciamiento sobre la condicion de reincidente de
Consorcio Terminales, tal como se ha acreditado en los considerandos

recedentes de la presente resolucion; por lo que, en aplicacion de la facultad
atribuida en el numeral 217.2 del articulo 217° de la Ley N° 27444
corresponde declarar reincidente a Consorcio Terminales por la infraccion al
literal ¢) del articulo 43° del Decreto Supremo N° 015-2016-EM, asi como la
publicacion de la calificacion de reincidente en el Registro de Infractores
Ambientales del OEFA.

De conformidad con lo establecido en la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, Ley N® 29325, Ley del Sistema MNacional de Evaluacién y
Fiscalizacién Ambiental, Decreto Legislativo N® 1013, que aprueba la Ley de Creacién,
Organizacion y Funciones del Ministerio del Ambiente; Decreto Supremo N° 022-2009-
MINAM, que aprueba el Reglamento de Organizacién y Funciones del OEFA; y la
Resolucion del Consejo Directive N° 032-2013-OEFA/CD, que aprueba el Reglamento
Interno del Tribunal de Fiscalizacién Ambiental del OEFA.

SE RESUELVE:

PRIMERO.- CONFIRMAR |a Resolucion Directoral N° 733-2016-OEFA/DFSAI del 26
de mayo de 2016 en todos sus extremos, por los fundamentos expuestos en la parte
considerativa de la presente resolucion; quedando agotada la via administrativa.

153

T

LEY N° 27444,

Articulo 10°.- Causales de nulidad

Son vicios del acto administrativo, que causan su nulidad de pleno derecho, los siguientes:
1. La contravencion a la Constitucién, a las leyes o a las normas reglamentarias.

LEY N® 27444,

Articulo 11%.- Instancia competents para declarar la nulidad

(.-.)

11.3 La resolucidn que declara la nulidad, ademds dispondra lo conveniente para hacer afectiva la
responsabilidad del emisor del acto viciade.

LEY N* 27444,

Articulo 217°.- Resolucidn

(.-

217.2 Constatada la existencia de una causal de nulidad, la autoridad, ademds de la declaracién de nulidad,
resolverd sobre el fondo del asunto, de contarse con los elementos suficientes para ello. Cuando no sea
posible pronunciarse sobre el fondo del asunto, se dispondra la reposicién del procedimiento al momente en
que &l vicio se produjo.
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SEGUNDO.- Declarar la NULIDAD de la Resolucion Directoral N° 733-2016-
OEFA/DFSAI del 26 de mayo de 2016, en el extremo que omitié declarar reincidente a
Consorcio Terminales por el incumplimiento del literal ¢) del articulo 43° del Decreto
Supremo N°® 015-2006-EM, asi como la publicacién de la calificacion de reincidente en
el Registro de Infractores Ambientales del OEFA.

TERCERO.- Declarar reincidente a Consorcio Terminales por el incumplimiento del
literal c) del articulo 43° del Decreto Supremo N° 015-2006-EM, asi como disponer la
publicacién de la calificacién de reincidente en el Registro de Infractores Ambientales

del OEFA.

CUARTO.- DISPONER que, en aplicacion del numeral 11.3 del articulo 11° de la Ley
N°® 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, se adopten las acciones
necesarias a efectos de determinar la responsabilidad a que hubiere lugar, de ser el
caso, por la declaracién de nulidad a que se refiere el articulo segundo de la presente
resolucién.

QUINTO.- Nofificar la presente resolucidn a Consorcio Terminales y remitir el
expediente a la Direccidon de Fiscalizacidn, Sancion y Aplicacidn de Incentivos del
OEFA para los fines correspondientes.

Registrese y comuniquese.

LUIS EDUARDO RAMIREZ PATRON
Presidente
Sala Especializada en Mineria y Energia
Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

EMILIO JOSI 0 SANCHEZ
= Vocal :

Sala Especializada en Mineria y Energia
Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

Vocal
Sala Especializada en Mineria y Energia
Tribunal de Fiscalizacion Ambiental
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