PERU | Ministerio @rganismo de Evaluacion y “Tribunalde |
del Ambiente Fiscalizacion Ambiental - OFFA [BEisealizacioniAmbiental

Tribunal de Fiscalizacion Ambiental
Sala Especializada Mineria y Energia

RESOLUCION N° 002-2016-OEFA/TFA-SME

EXPEDIENTE N° :  126-2015-OEFA/DFSAI/PAS
PROCEDENCIA . DIRECCION DE FISCALIZACION, SANCION Y
APLICACION DE INCENTIVOS
ADMINISTRADO : STATKRAFT PERU S.A. (ANTES EMPRESA DE

GENERACION ELECTRICA CHEVES S.A.)
SECTOR :  ELECTRICIDAD
APELACION :  RESOLUCION DIRECTORAL N° 729-2016-OEFA/DFSAI

SUMILLA: “Se confirma la Resolucion Directoral N° 729-2016-OEFA/DFSAI del 25 de
mayo de 2016, a través de la cual se declaré la existencia de responsabilidad
administrativa por parte de Statkraft Pert S.A. (antes Empresa de generacion
Eléctrica Cheves S.A.), por la comision de las siguientes conductas infractoras:

(i) En la Central Hidroeléctrica Cheves, Statkraft Pera S5.A. incumplié con lo
senalado en el Plan de Manejo de Obras complementarias al Estudio de
Impacto Ambiental de la Central Hidroeléctrica Cheves para la construccién

e la Central Hidroeléctrica Cheves-asociados, debido que efectué a)

onitoreos de parametros ambientales en  puntos diferentes a los
establecidos, b) monitoreo de calidad de aire y calidad de agua sin considerar
todos los parametros ambientales aprobados; y ¢) monitoreo del ruido con
una frecuencia diferente a la establecida.

(i) 'En el frente Checras, Statkraft Pert S.A. no consideré los efectos potenciales
de su proyecto eléctrico, toda vez que se advirtié la presencia de cuatro
cilindros conteniendo aceites que se encontraban sobre suelo natural con
presencia de aceite en el suelo.

(iii) Statkraft Perd S.A. no remitié al OEFA los reportes de los monitoreos de
efluentes realizados en la Central Hidroeléctrica Cheves correspondientes al
Cuarto Trimestre del afio 2013 y al Primer, Segundo y Tercer Trimestre del afio
2014.

(iv) Al construir el Tunel de Transferencia, Statkraft Perd S.A. no consideré los

W efectos potenciales de su proyecto eléctrico, toda vez que se habria

ocasionado agrietamientos en la parte superior del sector Gayayniyoc (Entre
las coordenadas 8800536N 294332E a una altura de 2492 msnm y 8801329N
293794E a una altura de 2498 msnm).

(v) Statkraft Peru S5.A. no remitié la informacion solicitada por la autoridad
ambiental durante los meses de julio y agosto del ano 2014.
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Asimismo, se confirma la Resolucién Directoral N° 729-2016-OEFA/DFSAI del 25 de
mayo de 2016, en los extremos relacionados con la imposicién de medidas
correctivas, por la comision de la conducta infractora N°6 ante mencionada.
Finalmente, se revoca la Resolucién Directoral N° 729-2016-OEFA/DFSAI del 25 de
mayo de 2016 en el extremo que dicté la medida correctiva N° 2 del Cuadro N° 2 de
la presente resolucién”.

Lima, 30 de setiémbre de 2016
L ANTECEDENTES

1. Statkraft Perti S.A.' (en adelante, Statkraft) es una empresa concesionaria de
generacion eléctrica que opera la Central Hidroeléctrica Cheves (en adelante, CH
Cheg&s}. ubicada en el distrito de Sayan, provincia de Huaura, departamento de
Lima“.

2. Mediante Resolucion Directoral N° 096-2001-EM/DGAA del 14 de marzo de 2001,
la Direccion General de Asuntos Ambientales Energéticos (en adelante, DGAAE)
del Ministerio de Energia y Minas (en adelante, Minem) aprobd el Estudio de
Impacto Ambiental de la Central Hidroeléctrica Cheves (en adelante, EIA de la CH
Cheves) a favor de CH Cheves.

Mediante Resolucion Directoral N® 560-2006-MEM/DGAA del 19 de setiembre del
2006 la DGAAE aprobdé la modificacién del EIA de la CH Cheves. Asimismo,

ediante Oficio N°* 2754-2008-MEM/DGAAE del 7 de octubre de 2008, se aprobd el
Plan de Manejo Ambiental de Optimizacion del Proyecto de la Central Hidroeléctrica
Cheves y a través del Oficio N° 409-2011-MEM/AAE del 22 de febrero de 2011 la
DGAAE dio la conformidad al Plan de Manejo de Obras Complementarias para la
construccion de la Central Hidroeléctrica Cheves.

4. \La Direccion de Supervision (en adelante, DS) del Organismo de Evaluacion y

Fiscalizacion Ambiental (en adelante, OEFA) realizé tres (3) supervisiones a la CH
Cheves, las mismas que se efectuaron del 5 al 7 de mayo del 2014, del 13 al 16 de
octubre del 2014 y del 21 al 23 de octubre del 2014 (en adelante, Supervisiones
Regulares 2014 y Supervision Especial 2014), a fin de verificar el cumplimiento
de diversas obligaciones ambientales fiscalizables a cargo de Statkraft.

5. Como resultado de dichas diligencias, la DS detectd presuntas infracciones
administrativas, conforme se desprende de las Actas de Supervision N* 003754,
008562 y D08563, las cuales fueron evaluadas por la DS en los Informes de
Supervision N° 056-2014-OEFA/DS-ELE, 194-2014-OEFA/DS-ELE y 141-2015-
OEFAJ/DS-ELE (en adelante, Informes de Supervision) y, posteriormente, en el
Informe Técnico Acusatorio N® 172-2015-OEFA/DS del 5 de mayo del 2015 (en
adelante, ITA)

: Registro Unico de Contribuyente N° 20268180731,
Proyecto que entrd en operacion comercial el 22 de agosto del 2015.

i Fojas del 1 al 29,
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Sobre la base de los Informes de Supervision 2014* y del Informe Técnico
Acusatorio N° 172-2015-OEFA/DS (en adelante, ITA), mediante la Resolucién
Subdirectoral N° 378-2015-OEFA-DFSAI/SDI® emitida el 4 de junio de 2015, la
Subdireccion de Instruccion e Investigacion (en adelante, SDI) de la Direccion de
Fiscalizacion, Sancion y Aplicacién de Incentivos (en adelante, DFSAI) dispuso el
inicio de un procedimiento administrativo sancionador contra Statkraft.

Luego de la evaluacién de los descargos presentados por Statkraft®, la DFSAI
emitio la Resolucion Directoral N° 729-2016-OEFA/DFSAI” del 25 de mayo de 2016,
a través de la cual declard la existencia de responsabilidad administrativa por Ia
comision de las siguientes conductas infractoras detalladas en el Cuadro N° 1 a
ntinuacion:
Cuadro N°® 1: Detalle de las conductas infractoras por las cuales se declard la

ponsabilidad administrativa de Statkraft en la Resolucion Directoral N® 729-2016-
OEFAJDFSAI

"N* | conductainfractora

MNorma sustantiva

Norma tipificadora

Statkraft Per( S.A_ no considers | Articulos 33° y 34° del
los efectos potenciales de su Decreto Supremo N° 29- | Numeral 3.20 del Anexo 3
; ﬁgﬁg’ﬂgﬂﬁ";ﬁ““ﬂﬂ 94-EM®, en concordancia | de la Resolucion de
se habria utiizado para el | CON €l Ilsaral h) del | Consejo DJrectwu N°® 028-
depdsite de material de | articulo 31" del Decreto | 2003- os/cD™
desmonte. Ley N° 25844°.
. Detalle de informes de supervision;
: Tipo de
Visita Sipenialén Fecha Informe de Supervision
Del5al 7 demayo | Informe de Supervision N*  056-2014-
Primera Ragular del 2014 OEFA/DS-ELE del 26 de junio del 2014.
Del 13 al 16 de | Informe de Supervisidn N°  194-2014-
Segunda Ragular octubre del 2014 | OEFA/DS-ELE del 30 de diciembre del 2014,
. Del 21 al 23 de | Informe de Supervision N°  141-2015-
b schecuia Especial | ociubre del 2014 | OEFA/DS-ELE del 30 de diciembre del 2014,

La Resolucidén de inicio obrante a folios del 30 al 51 del Expediente, fue debidamente notificada el 19 de junio del
2015, tal como consta en la Cédula de Motificacidn obrante a Folio 52 del Expediente. Posteriormente, mediante
Resolucién Subdirectoral N° 088-2016-0EFA/DFSANSDI del 1 de febrero del 2016 se varid la Resolucidn
Subdirectoral N* 378-2015-0EFA-DFSAISD respecto del hecho imputado MN* 4, la misma que fue debidamente
notificada el 4 de febrero de 2016.

Fojas 53 a 381,

Fejas 565 a 610. Debe precisarse que la Resolucitn Directoral N* 729-2016-0OEFA/DFSAI fue notificada a Statkraft
el 26 de mayo del 2016 (foja 612).

Decreto Supremo N° 029-94-EM, que aprueba el Reglamento de Proteccion Ambiental en las Actividades
Eléctricas, publicada en el diario El Peruano el 8 de junio de 1994,

Articulo 33%.- Los solicitantes de Concesiones y Autorizaciones, deberdn considerar todos los efectos potenciales

de sus Proyectos Eléctricos sobre la calidad del aire, agua, suelo y recursos naturales. El disefio, la construccion,

operacion y abandono de Proyectos Eléciricos deberan ejecutarse de forma tal que minimicen los impactos

dafiinos.

Articulo 34°.- En las Concesiones y Autorizaciones, lodos los Proyectos Electricos seran disenados. construidos,
y cerrados de modo tal que no originen condiciones inestables ambientales, especialmente erosidn e

inestabilidad de taludes.”

DECRETO LEY N® 25844, Ley de Concesiones Eléctricas, publicado en el diario oficial El Peruano el 18 de
noviembre de 1992
Articulo 31°.- Los concesionarios de generacidn, transmision y distribucién estén obligados a:



Cuadro N® 1: Detalle de las conductas infractoras por las cuales se declard la
responsabilidad administrativa de Statkraft en la Resolucidn Directoral N® 729-2016-

OEFA/DFSAI

N* Conducta infractora ' Norma sustantiva Norma tipificadora

En el frente de trabajo Presa

Huaura, Statkraft Perd 5.4, no : o ;

considero  los _efectos | Aouo 0% 08 DECTEO | Numeral 3.20 del Anexo 3

potenciales de su proyecto | SUPEMO ; ‘| de la Resolucion de
3 atéc_:tr?r.u. toda VeZ que 5& en concordancia con el Gunseju Directivo N°® 028-

advirtié la presencia de tres | |iteral h) del articulo 31°

ciindros conteniendo residuos | go|  Decreto Ley N° 2003-05/CD,

peligrosos sobre suelo 5

permeable, sin ningdn tipo de 5844,

proteccitn.

En la Central Hidroeléclrica | Articulo 24° de la Ley N°

Cheves, Statkraft Perd S.A. | 28611, articulo 3° del Decreto | Numeral 2.1 de la Resolucién de
3 incumplié con lo sefialado en el | Legislative N* 1078" que | Consejo Directive N° 049-2013-

Plan de Manegjo de Obras | modifica la Ley N° 27445, | OEFA/CD"™.

complementarias para  la | artlculos 13°" y 159" del

]

h) Cumplir con las nomas de conservacién del medio ambiente y del Patrimonio Cultural de la Nacién.

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 028-2003-0S/CD, que aprugba la Tipificacién de Infracciones y
Escala de Multas y Sanciones de OSINERG, publicado en el diario oficial El Peruano el 12 de marzo del 2003.

Anexo 3

Multas por incumplimiento a la normatividad en el Sector Eléctrico sobre el medio ambienta

; WE P o - Multas en UIT
N __;,ﬁfl':ﬂm'-mc:?:ﬁd!’ | Baselegal ‘Sancién | B | B [ E | E
e b SR 2 | | Tipe1 | Tipo2 | Tipo3 | Tipo 4
Cuando el titular de la
by concesion o autorizacion | Art. 31 inc. h) de la
no cumpla con las | Ley.
y h . (M) (M) (M) (M)
bt gﬁf’*'mm At. 3 98l | pe1a | Hasta | Hasta | Hasta | Hasta
. s Reglamento  de | 4onn1y7 | 250 | 500 | 750 | 1000
contempladas en la Ley | Proteccién uIT UIT uIT uIT
y el Reglamento o las | Ambiental aprobado
normas emitidas por la | por D.S. 029-84-EM.
DGAA y OSINERG.

Ley N* 28611 — Ley General del Ambiente, publicada en el diario oficial El Peruano el 15 de oclubre de 2005,
Articulo 24*.- Del Sistema Nacional de Evaluacién de Impacto Ambiental
24.1 Toda aclividad humana que impligue construcciones, obras, servicios y olras actividades, asi como las
politicas, planes y programas plblicos susceptibles de causar impactos ambientales de cardcter significativo, esta
sujeta, de acuerdo a ley, al Sistema Nacional de Evaluacion de Impacto Ambiental - SEIA, el cual es administrado
por la Autoridad Ambiental Nacional. La ley v su reglaments desarrallan los componentes del Sistema Macional de
Evaluacidn de Impaclo Ambiental. 24.2 Los proyectes o actividades que no estan comprendides en el Sistema
Macional de Evaluacidn de Impacto Ambiental, deben desarrollarse de conformidad con las nomas de proteccidn

ambiental especificas de la materia.

Ley N® 27446 - Ley del Sistema Nacional de Evaluacidén de Impacto Ambiental, modifica por Decreto
Legislativo N* 1078

Articulo 3°.- Obligatoriedad de la certificacion ambiental

A partir de la entrada en vigencia del Reglamento de la presenta Ley, no podra iniciarse la ejecucidn de proyectos
incluidos en el articulo anterior ¥ ninguna autoridad nacional, sectorial, regional o local podrd aprobarlas,
autorizarlas, pemmitirlas, concederlas o habilitarlas si no cuentan previamente con la cerificacidn ambiental
contenida en la Resolucidn expedida por la respectiva autoridad competente,

Decreto Supremo N* 018-2009-MINAM, publicada en el diario oficial El Peruano el 25 de setiembre de 2009,
Articulo 13°.- Instrumentos de gestién ambiental complementarios al SEIA
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Cuadro N* 1: Detalle de las conductas infractoras por las cuales se declard la
responsabilidad administrativa de Statkraft en la Resolucién Directoral N® 729-2016-
OEFAJDFSAI

N°® | Conducta infractora MNorma sustantiva MNorma tipificadora

construccidn  de  la  Central | Decreto Supremo N® 019-2008-
Hidroeléctrica Cheves- | MINAN; en concordancia con el
asociados al Estudio de | literal a) del numeral 4.1 del

Impacte Ambiental de la Central
Hidroeléctrica Cheves, debido a
que efectud (i) monitoreos de

articulo 4° de la Resolucidn de
Consejo Directivo N* 049-2013-
QEFACD",

parametros ambientales en
puntos  diferentes a los
establecidos, (if) monitores de
calidad de aire y calidad de
agua sin_considerar todos los

Lds instrumentos de gestion ambiental no comprendidos en el SEIA son considerados instrumentos

plementarios al mismo. Las obligaciones que se establezcan en dichos instrumentos deben ser determinadas
de forma concordante con los objetivos, principios y criterios que se sefialan en la Ley v el presente Reglamento,
bajo un enfogue de integridad ¥ complementariedad de tal forma que se adopten medidas eficaces para proteger y
mejorar la salud de las personas, la calidad ambiental, conservar la diversidad biclgica y propiciar el desarrollo
sostenible, en sus miltiples dimensiones.

" Decreto Supremo N* 019-2009-MINAM
Articulo 15°.- Obligatoriedad de Certificacién Ambiental
Toda persona, natural o juridica, de derecho plblico o privado, nacional o extranjera, que pretenda desarrellar un
provecto de inversion susceptible de generar impactos ambientales negativos de cardcter significative, que estén
relacionados con los criterios de proteccion ambiental establecidos en el Anexo V del presente Reglamento y los
mandatos sefialados en el Titulo I, debe gestionar una Certificacidn Ambiental ante la Autoridad Competente que
corresponda, de acuerdo con la normatividad vigente y lo dispuesto en el presente Reglamento.

- RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 049-2013-0EFA/CD.

Cuadro de Tipificacion de Infracciones y escala de sanciones vinculadas con los instrumentos de gestidn
ambiental y el desarrcllo de actividades en zonas prohibidas

CALIFICAGION _
'"F%gﬁé‘mﬁn DE |  BASELEGAL DE LA © SANCIONNO | SANCION
" INFRACTOR) REFEREMCIAL GRAVEDAD DE MONETARIA | MONETARIA
LA INFRACCION

2 DESARROLLAR ACTIVIDADES INCUMPLIENDO LO ESTABLECIDO EM EL INSTRUMENTO DE
GESTION AMBIENTAL
Incumplir lo establecido en | Articulo 24° de Ia
los  Instrumentos de | Ley General dal
Gestion Ambiental | Ambiente, Ariculo
2.1 | aprobados, sin generar | 15° de la Ley del
dafio potancial o real a la | SEIA, Ariculo 29°
fl ora, la fauna, la vida o | del  Reglamento
salud humana. de la Ley del SEIA

De S5a 500
GRAVE UIT

» Resolucién de Consejo Directivo N* 049-2013-OEFA/CD, publicada el 20 de diciembre del 2013 en el diario
oficial EI Peruano.
Articulo 4°.- Infracciones administrativas relacionadas al incumplimiento de lo establecido en el
Instrumento de Gestidn Ambiental
4.1 Constituyen infracciones administrativas relacionadas al incumplimiento de lo establecido en un Instrumento de
Gestién Amblental:
a) Incumplir lo establecido en los Instrumentos de Gestidon Ambiental aprobados, sin generar dafio potencial o real
a la flora, la fauna, la vida o la salud humana. Esta infraccién se refiere al incumplimiento de compromisos
contemnplados en los Instrumentos de Gestidn Ambiental que tienen un cardcter social, formal u otros que por su
naturaleza no implican la generacidn de un dafio potencial o real.
La referida infraccién es grave y sera sancionada con una multa de cinco (5) hasta quinientas (500) Unidades
Impositivas Tributarias (...).

g



Cuadro N° 1: Detalle de las conductas infractoras por las cuales se declard la
responsabilidad administrativa de Statkraft en la Resolucion Directoral N* 728-2016-

OEFA/DFSAI

Ni

Conducta infractora

Norma sustantiva

Norma tipificadora

parametros ambiantales
aprobados; y (i) monitoreo de
ruidc con una frecuencia
diferente a la establecida,

En el frente Checras, Statkraft
Perd S.A. no considerd los
efeclos potenciales de su
proyecto eléctrico, toda vez que
se advirid la presencia de
cuatro  cilindros  conteniendo
aceites que se encontraban
sobre  suelo  natural  con
presencia de aceite en el suelo.

Articulo 33" del Decreto
Supremoe  N* 29-94-EM, en
concordancia con el literal h)
del articulo 31* del Decreto Ley
M" 25844

Mumeral 3.20 del Anexoc 3 de la
Resoluckin de Consejo Direclive
N* 028-2003-05/CD.

Statkraft Perd 5.A. no remitia al
OEFA los reportes de los
raonilorecs de efluentes
realizados en la Central
Hidroeléctrica Cheves
comespondientes al Cuarlo
Trimestre del afio 2013 y al
Primer, Segundo y Tercer
Trimestre del ano 2014,

Articulo 9° de
Diractoral N® D0&-97-
EM/DGAA, en concordancia
con el literal h) del articulo 31*
del Decreto Ley
N* 25844,

la Resolucidn

MNumeral 3.9 del Anexo 3 de la
Resolucion de l:anse‘iu Diirectiva
N* 028-200 T

Al construir el Tonel de
Transferencia, Statkraft Pend
S.A. no considerd los efecios
potenciales de su proyecto
eléctrico, toda wvez que se
habria ocasionado
agrietamientos en la parte
superior del secter Gayayniyoc
(Entre las coordenadas
BEODS3IEN  294332E 2492
msnm y S801328N 293794E
2488 msnm).

Artlcule 33" del Decreto
Supremo  N* 29-94.EM, en
concordancia con el literal h)
del articulo 31° del Decreto Ley
N* 25844,

Numeral 3.20 del Anexo 3 de la
Resolucién de Consejo Directivo
N* 028-2003-05/CD.

Anexo 3

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 028-2003-05/CD, publicada en el diario oficial El Peruano el 12 de
marzdo de 2003.

Multas por incumplimiento a la normatividad en el Sector Eléctrico sobre el medio ambiente

Multas en UIT
N* nﬁmﬁn‘” Base Legal Sancidn E. E. E. E.
Tipo1 | Tipe 2 | Tipo 3 | Tipo4
Cuando el fitular de la .
concasidn o autorizacién f_‘: 217 ey oe
no cumpla con las | O M [ m M
3.9 | disposiciones ambientales Re-gtﬂrnenlu de Dela Hasta Hasta Hasta Hasta
contempladas en la Ley y Protaccién 1000 WIT 250 500 750 1000
el Reglaments o las Ambi uir T uT uT
o ental aprobado
normas emitidas por la D.5. 029.94-EM
7 DGAA y OSINERG. g ;
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Cuadro N° 1: Detalle de las conductas infractoras por las cuales se declard la
responsabilidad administrativa de Statkraft en la Resclucion Directoral N® 729-2016-

OEFA/DFSAI

Conducta infractora

Norma sustantiva

MNorma tipificadora

Statkraft Perd S.A. no remitid la
informacién  solicitada por la
autoridad ambiental durante los
meses de julio y agosto del afio

Articulo 3° de Ia Resolucion de
Consejo Directive N® 042-2013-
OEFA/CD™.

Mumeral 1.4 de la Resolucién de
Consejo Directive N® 042-2013-
OEFA/CD™,

s

2014.
" Fuenie: Resolucion Direcloral N° 729-2016-0OEFA/DFSA
Elaboracidn; TFA

8. Asimismo, mediante la Resolucion Directoral N® 729-2016-OEFA/DFSAI, la DFSAI
impusf las siguientes medidas correctivas:

. Resolugcién de Consejo Directive N° 042-2013-0DEFA/CD, que aprueba la Tipificacidn de Infracciones y Escala de
Sa vinculadas con la Eficacia de la Fiscalizacién Ambiental
Articule 3°.- Infracciones administrativas relacionadas con la entrega de informacién a la Entidad de
Fiscalizacién Ambiental
Constituyen infracciones administrativas relacionadas con la entrega de informacién a la Entidad de Fiscalizacidn
Ambiental:
(o)

b) Mo remitir a la Entidad de Fiscalizacidn Ambiental la informacion o la documentacidn requerida, o remitirla fuera
del plazo, forma o modo establecido. La referida infraccion es leve y sera sancionada con amonestacion o multa de
hasta cien (100) Unidades Impositivas Tributarias.

{one)

d) Existiendo una situacion de dafio ambiental potencial o real, incurrir en cualguiera de las conductas descritas en
los Literales a), b) v c) precedentes. Estas infracciones administrativas son muy graves y seran sancionadas con
una multa de diaz (10) hasta mil (1 000) Unidades Impositivas Tributarias.

H RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 042-2013-OEFAICD, Publicada el 16 de octubre del 2013 en el
diario oficial E| Peruano,

Cuadro de Tipificacién de Infracciones y escala de sanciones vinculadas con la eficacia de la fiscalizacidn

ambiental
CALIFICACION
-suplﬂ'ﬁ“?r"ﬁ“gﬁ'ﬁlfm_lu BASE LEGAL DE LA SANCIONNO | SANCION
( REFEREMNCIAL GRAVEDAD DE MONETARIA MOMNETARIA
DEL TIPO INFRACTOR) NEERCoioN

; | OBLIGACIONES REFERIDAS A LA ENTREGA DE INFORMACION A LA ENTIDAD DE FISCALIZACION

AMBIENTAL
Ariculos 18° y 195, ¥
Cuarta y Sétima
Disposicion
Existiendo una | Complementaria Final
sifuacion de dafio | del Reglamento de
{ ambiental potencial | Supervision Directa,
o real, incurir en | Ariculos 3°, 4°, 5" y 6° De 10 1 000
14 | cualquiera de las | del Reglamento MUY GRAVE uIT

conduclas descritas
en los HNumerales
11, 1.2 vy 13
precedentes.

Especial de Supervision
Directa, Articulo 169" de
la Ley del Procedimiento
Administrative  General,
y Articulos 13°, 15°, 18°
y 18" de la Ley del
SINEFA




el

Cuadro N* 2: Detalle de las medidas correctivas dictadas por la DFSAI en la Resolucidn

Directoral N°® 729-2016-0EFA/DFSAI

Conducta infractora.

Medida correctiva

T

; j?ﬁligaclﬁn

- Plazode
cumplimiento

Forma y plazo para acreditar

___elcumplimiento

En la Central Hidroeléclrica

Cheves, Statkraft incumplid
con lo sefalado en el PMA
de Obras complementarias
de la CH Cheves, debido a
que efectud (i) monitoreos
de parameiros ambientales
en puntos diferentes a los
establecidos.

Solicitar ante la
DGAAE la
actualizacion de la
ubicacion de los
puntos de
monitoreo de
calidad de aire y
agua del Proyecto
de la CH Cheves
establecido en el
PMA de Obras
Complementarias
de la CH Cheves.

Treinta (30) dias
habiles desde la
nolificacién de la
presente
rasolucion,

Cince (5) dias  habiles
contados a particr del dia
siguiente de vencido el plazo
para cumplir la medida
comectiva, deberd remitir a la
Direccidn  de  Fiscalizacian,
Sancién v Aplicacion  de
Incentivos del Crganismo de
Evaluacién vy Fiscalizacién
Ambiental una copia del
cargo de presentacion ante la
autoridad competente de la
solicitud de actualizacidn o
modificacion  del PMA  de
Obras complementarias de la
CH Cheves y una copia del
instrumento  de  gestion
ambiental cormespondiente.,

En el frente Checras, | Acreditar la En un plazo no mayor de
Statkraft no considerd los | adecuada cinco (5) dias habiles contado
efectos potenciales de su | disposicion  final | En un plazo de | a partir del dia siguiente de
proyecto eléctrico, toda vez | de  los  suelos | quince (15) dias | vencido el plazo para cumplir
que se advitid la presencia | impregnados con | habiles contado a | con la medida cormectiva,
de cuatro cilindros | hidrocarburo partir del dia | Statkraft deberd remitir 3 esta
conteniende aceiles que se | producto del | siguiente de | Direccitn la documentacion
encontraban  sobre suelo | derrame de aceite | notificada la | que acredite la disposicitn
natural con presencia de | delectade en el | presente final de los suelos
aceite. frente Checras. resolucién. impregnados, tales como el
Manifiesto  de Residuos
Sdlidos.
Statkraft no remiti  al | Capacitar al En un plazo no mayor de cinco
OEFA los reportes de los | personal (5) dias habiles contado a partir
monitoreos  de  efluentes | responsable  de del dia siguiente de vencido el
realizados en la Central | realizar los B i plazo para cumplir con la
Hidroeléctrica Cheves | monitoreos de p medida comectiva, Statkraft

comespondientes al Cuaro
Trimestre del afio 2013 y al
Primer, Segundo y Tercer
Trimestre del afio 2014,

efluentes de la CH
Cheves respecto
de la presentacion
de los reportes de
éstos  monitoreos
a la autoridad
competente, a
través de un
instructor
especializado.

treinta (30) dias
habiles contado a
partir  del dia

sigulente de
notificada la
presente
resolucian.

deberd remitir & esta Direccidn
copia del programa de
capacilacidn, la lista de
asistentes, los certificados o
constancias que acreditlen la
capacilacion efectuada a su
personal por un  instructor
especiglizado que acredite
conocimientos en el tema.

Statkraft no
QOEFA la infarmacian
solicitada  durante  los
meses de julio y agosto del
afio 2014.

remitié  al

Capacitar al
persanal
responsable de la
presentacion  de
documnentacion a
la entidad
fiscalizadora
respacte  de [a
importancia del
cumplimiento  de
los plazos vy de la
integridad de |la
informacian a
través de un
instructor
especializado que
acredite
conocimientos  en

En un plaze de
freinta (30) dias
hébiles contado a
partir  del dia

siguiente de
notificada la
presente

resalucian.

En un plaze no mayor da cinco
(5) dias habiles contado a partir
del dia siguiente de vencido el
plazo para cumplir con la
medida comectiva, Statkraft
debera remitir a esta Direccidn
copia del programa de
capacitacién, la lista de
asistentes, los cerificados o©
constancias que acrediten la
capacitacidn efectuada a su
personal por un  instructor
especializade que acredite
conocimientos en el lema.
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Pazode | For

cumplimiento

Al construir el Toanel de
Transferencia Statkraft no
considerd  los  efectos
potenciales de su proyecto
elécirico, toda vez que se
habria ocasionado
5 agrietamientos en la parte
superior del seclor
Gayayniyoc  (Entre  las
coordenadas BBO0S36M
294332E 2492 msnm ¥
8801328N 203794E 2498
msnmj.

Realizar un
estudio de
estabilidad de
suelos que incluya
Io siguiente;

{ii monitoreo
de puntos
topogréficos
para ver la
tendencia
actual de
desplazami
entos de los
suelos;

(i) pruebas de
laboratorio
de
propiedades
mecanicas
de
expansion
libre y
contraccion
libre de
suelos;

(i) andlisis de
factores que
actualmente
influyen
sobre  las
areas  del
sactor
Gayayniyoc
{transito
sobre la
carretera, el
riego sobre
los  cultivos
¥ la
operacion
del tinel de
transferenci
a), para
determinar
las
actividades
que
actualmente
Yy a un
futuro, se
puaden
realizar en
el referido
seclor;

Sesenta (60) dias
habiles contados a
partir  del dia
siguiente de la
notificacion de la
presente
resolucién.

En un plazo no mayor de
ginco  (5) dias  habiles
contados a parlir del dia
siguiente de vencido el plazo
para cumplir la medida
comectiva, deberd remitir a la
Direccién de  Fiscalizacidn,
Sancion y  Aplicacion  de
Incentives del Organismo de
Evaluacidn y Fiscalizacidn
Ambiental una copia del
estudio de estabilidad de
suelos, el mismo que deberd

estar firmadao por
profesionales idéneos y con
experiencia en el tema,




exd

B | e e e _ Medidacorrectiva__
N° | Conductainfractora | Obligacién _Plazode [ Formay plaz
o vl | RO | s _ cumplimiento el cum
(iv) disefio de
los trabajos
de
estabilizacit
fn ¥
nivelacion
del suelo en
el sector
Gayayniyoc,
donde sea
posible, v,
w) la
procedancia
¥ los
volimenes
de tierra
requeridos
para  sus
actividades
de
estabilizacio
n.
En un plazo no mayor de
cinco (5) dias habiles
contados a parir del dia
/ siguiente de vencido el plazo
para cumplir la medida
comectiva, deberd remitir a la
L Direccién de  Fiscalizacién,
Sancidn y Aplicacion de
Ciento veinte | Incentivos del Organismo de
Realizar la | (120) dias habiles | Evaluacibn vy Fiscalizacién
estabilizacion  y | contados a parir | Ambiental un informe técnico
3 nivelacion del | del dia siguiente | detallado que incluya, entre
i suelr en el sector | de la notificacién | otros, las acciones realizadas
Gayayniyoc de la presente | para la implementacién de los
resolucién, trabajos de estabilizacion y
nivelacion de las dreas del
sector Gayayniyoc junte con
medios probatorios visuales
{fotografias y videos)
debidamente  fechados vy
georeferenciades con
coordenadas UTM WGS 84
que acrediten su cumplimiento
Establecer una En un plazo no mayor de
estrategia de quince (15) dias calendario
comunicacion para contados a pardir del dia
el traslado siguiente de la notificacion de
oportuno de la presente resolucidn, remitir
informacion a la Direccidn de
relevante a los Fiscalizacion, Sancién vy
pobladores de la | Ciento veinte | Aplicacidn de Incentivos del
Comunidad (120) dias habiles | Organismo de Ewvaluacion y
Campesina de | contados a partir | Fiscalizacibn Ambiental el
7 Huacho y a la | del dia siguiente | Plan de Trabajo que incluya

Municipalidad

Distrital de Sayan,
asta estrategia
deberd incluir
charlas, circulares
¥ talleres
informativos.

La estrategia
deberd contar con

de la nolificacion
de la presente
resolucion.

un cronograma que detalle las
actividades a ejecutar en el
marce de la estrategia de
comunicacian,

Em un plaze no mayor de
cinco  (8) dias  habiles
contados a partir del dia
siguiente de ejecutada cada
actividad comunicativa,

10
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" Medidacorrectiva

N° [ Conductainfractora | Obligacién Plazo de Forma y plazo para acreditar
i e cumplimiento el cumplimiento

[un  Plan de

conforme a lo sefalado en el

Trabajo W cronograma del Plan de
realizarse en los Trabajo, deberd remitir a la
siguientes Direccion de  Fiscalizacion,
términos: Sancidn y  Aplicacion  de

(i} informar sobre
el estudic de
estabilidad de
suelos a realizarse
en el sector
Gayayniyoc,
incluyendo la
metadologia a
utilizar ¥ el
cronograma de
ejecucisn,

(i) comunicar los
resultados del
estudio de
estabilidad de
suelos ¥y sus

Incentives del Organismo de
Evaluacién y Fiscalizacién
Ambiental un informe que
detalle con medios visuales
(fotografias o videos)
debidamente fechados y con
coordenadas UTM WGS 84
las acciones realizadas para
su cumplimiento.

En un plazo no mayor de
cinco (5) dias |habiles
contados & partic del dia
siguiente de vencido el plazo
para cumplir la medida
correctiva, deberd remitir a la
Direccidn  de  Fiscalizacion,

implicancias; Sancidon  y  Aplicacion  de
(i) comunicar el Incentives del Organismo de
cronograma ¥ Evaluacion y  Fiscalizacidn

metodologia de la
nivelacidn de los
suelos;

(v) Absolver las
dudas y consultas
de los pobladores

Ambiental un informe t&cnico
final que detalle las
comunicaciones cursadas,
talleres y otros con la
comunidad campesina de
Huacho y la Municipalidad

en cualquier Distrital de Sayan, asi como
momento. medios visuales (fotografias o
videos) debidamente fechados
y con coordenadas UTM WGS
84 que acrediten la

implementacion de la
estrategia de comunicacin,
asi como tedos los medios
probatorios adicionales que se
consideren perinentes.

Fuente: Resolucion Directoral M* 728-2016-0EFADFSAI
Elaboracion: TFA

La Resolucién Directoral N° 729-2016-OEFA/DFSAI se sustentd en los siguientes
fundamentos®:

Sobre las cuestiones procesales

i) La DFSAI manifesté que la pretension de nulidad de Statkraft contemplada en
su escrito de descargos del 20 de julio del 2015 no estaba contenida en un
recurso impugnativo propiamente dicho, por ello sefiald que de conformidad
con el articulo 11° de la Ley N° 27444, era improcedente dicho pedido.

Cabe sefalar que en este punto solo se presentaran los fundamentos de la RD referidos a aguellas conductas
infractoras que fueron impugnadas por el administrado a través de su recurso de apelacion confra la referida

resolucion directoral.
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i) Por otro lado, la DFSAI sefiald que el principio de tipicidad prevé que debe
existir exhaustividad en la descripcion de la conducta prohibida, de modo tal
gue se identifiguen los elementos de la conducta sancionable. No obstante, la
exigencia de taxatividad del tipo sancionador no debe llevar a situaciones
extremas en las que dicho principio pretenda ser utilizado como sustento de la
inaplicacion de una sancidn, en caso exista una evidente infraccion
administrativa.

iii) Por otro lado, la DFSAI precisé que de conformidad con el principio de
tipicidad recogido en la Ley N° 27444 |as normas sancionadoras
administrativas se construyen sobre la base de mandatos y prohibiciones
integrados en el ordenamiento juridico, los mismos que pueden encontrarse
en el mismo cuerpo legal o completarse mediante remisiones a prescripciones
de caracter normativo contenidas en instrumentos o cuerpos legales distintos.
De esa manera, sefald que el numeral 3.20 del Anexo 3 de la Resolucion de
Consejo Directivo N° 028-2003-0OS/CD, Tipificacion y Escala de Multas y
Sanciones de Osinergmin (en adelante, Resolucién de Consejo Directivo
N° 028-2003-0S/CD), se remite a otras normas en las cuales se encuentran
establecidas las obligaciones a las que estan sujetas las empresas que
realicen actividades eléctricas.

iv) En ese sentido, la primera instancia concluyd que resultaria erréneo afirmar
que se afecte el nivel de precisién conforme al principio de tipicidad o que no
exista certeza sobre qué conductas pueden constituir infraccién
administrativa, toda vez que las obligaciones se encuentran claramente
establecidas en las distintas normas del sub sector electricidad.

) Por dltimo, la DFSAI indicé que las conductas imputadas a Statkraft se
encuentran tipificadas en el ordenamiento juridico general, las mismas que
son de cumplimiento obligatorio de todo titular de actividades eléctricas, asi
los administrados tienen conocimiento de las obligaciones contenidas en los
mismos y pueden predecir las consecuencias juridicas de su incumplimiento;
en consecuencia, existe predictibilidad de las acciones de la administracion
publica respecto de conductas que incumplan lo dispuesto en la normativa
ambiental, con ello quedd acreditado que no se ha producido la afectacién a
los principios de seguridad juridica, libertad e interdiccién de la arbitrariedad.

Conducta infractora N° 1: Statkraft no consideré los efectos potenciales de su
proyecto eléctrico, dado que el frente de trabajo Tunel Checras se habria
utilizado para el depdsito de material de desmonte

vi) La DFSAI indicé que durante la primera visita de supervision del 2014%', la DS
advirtido que el frente de trabajo del Tunel Checras habria sido utilizado como
zona para el depdsito de material de desmonte, el cual seria utilizado como
relleno del acceso a la presa Checras, cuyo borde tenia contacto con el agua
rio Checras. Asimismo, indico que el referido depdsito se encuentra ubicado

2

1‘ Realizada del 5 al 7 de mayo de 2014,
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en el margen izquierdo del ric Checras, el cual no tendria ningln tipo de
proteccién para evitar la erosion de la ribera del rio.

vi) Entre los medios probatorios presentados por el administrado, se encuentra el
Informe de Ensayo AMA-2014-001-020, el cual demostraria que el material
(desmonte) depositado frente al tanel Checras no generd drenaje acido de
roca que hubiera impactado al rio Checras.

jiy Finalmente, la DFSAI sefiald que la imputacién esta referida a los potenciales
efectos que puedan ser generados por la disposicion del desmonte sobre el
elo y la ribera del rio Checras, entre ellos, la posible generacion de drenaje
acido de roca, por lo que la imputacion no se refiere a la generacién de
efectos reales sobre el ambiente, sino a efectos potenciales sobre éste. Es
por ello que ante dicha situacién, Statkraft no implementé algin mecanismo
de proteccion de la estabilidad de la ribera del rio ni medidas que eviten el
contacto del desmonte con el cuerpo hidrico.

Conducta infractora N° 2: En el frente de trabajo Presa Huaura, Statkraft no
consideré los efectos potenciales de su proyecto eléctrico, toda vez que
advirtio la presencia de tres cilindros conteniendo residuos peligrosos sobre
suelo permeable, sin ningtn tipo de proteccion

ix) La DFSAI manifestd que durante la primera visita de supervision del 2014, la
DS advirtio que al lado del comedor del frente de trabajo de la Presa Huaura
se encontraban acopiados cilindros conteniendo residuos peligrosos sobre el
suelo permeable, sin ningdn tipo de proteccién del mismo.

x)  Asimismo, sefialé que si bien los cilindros se encontraban sobre una bandeja
métalica gque funcionaria como un sistema de contencién ante derrames, este
no era el adecuado, toda vez que no cumpliria con la finalidad de evitar que
ante un eventual derrame el contenido peligroso tenga contacto con los
componentes ambientales y ocasione un impacto negativo sobre la calidad
ambiental, en este caso, con el suelo.

xi) Por ofro lado, el administrado admitié haber dispuesto cuatro (4) cilindros
conteniendo residuos peligrosos en una bandeja de contencion impregnada
de hidrocarburo y dos (2) cilindros conteniendo residuos peligrosos sobre
suelo natural, sin un sistema de contencién; es decir, sin considerar los
potenciales impactos de dichas acciones sobre |a calidad ambiental del suelo.

xii) En ese sentido, la DFSAI considerd que las acciones ejecutadas por Statkraft
para remediar o revertir el efecto causado por la conducta infractora no
cesaban el caracter sancionable de la misma, ni lo eximen de responsabilidad
por los hechos detectados en la visita de supervision.

13
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Conducta infractora N° 4: En el frente Checras, Statkraft no considerd los
efectos potenciales de su proyecto eléctrico, toda vez que se advirtio la
presencia de cuatro cilindros conteniendo aceites que se encontraban sobre
suelo natural con presencia de aceite en el suelo

xiii) La DFSAI sefialé que durante la supervisién advirtio la presencia de cuatro (4)
cilindros con aceites dispuestos sobre el suelo natural que, a su vez,
presentaba manchas de aceite. Frente a ello, Statkraft sefialé que cumplid
con subsanar el hecho detectado, habilitandose bandejas de contencidn para
controlar los posibles derrames que pudieran suscitarse nuevamente.

xiv) Por ello, la DFSAI concluyd que Statkraft acepté la conducta detectada
durante la segunda visita de supervision, quedando acreditado que dispuso
cilindros conteniendo aceite sobre suelo natural, sin un sistema de
contencion.

Conducta infractora N° 6: Al momento de construir el Tunel de Transferencia,
Statkraft no considerd los efectos potenciales de su proyecto eléctrico, toda
vez gue se ocasionaron agrietamientos en la parte superior del sector
Gayayniyoc

xv) La DFSAI indico que si bien mediante la Resoluciéon Subdirectoral N° 1317-
2014-OEFA/DFSAI/SDI del 31 de julio de 2014* la SDI concluyé que no
existia mérito para iniciar un procedimiento sancionador contra Statkraft pues
de acuerdo con las pruebas recogidas durante la Supervision Regular 2013,
no se evidencid que dicha empresa haya considerado todos los efectos
potenciales negativos del Proyecto sobre tierras de uso agricola de la
Comunidad Campesina Huacho. En ese sentido, indicé que la decision de la
SDI no impedia que el OEFA en supervisiones posteriores, recopile mayores
medios probatorios gue resulten suficientes a efectos de considerar como
probable la comision de una infraccion por parte Statkraft.

xvi) Es por ello que las pruebas detectadas en la Supervisién Especial 2014
generaron certeza a la DS y a la DFSAI para acusar y para iniciar el presente
procedimiento administrativo sancionador, respectivamente.

xvii) A partir del andlisis del Estudio de Factibilidad de la CH Cheves elaborado por
la empresa consultora Norconsult, en febrero del 2008, la DFSAI concluyé que
Statkraft tenia conocimiento de las siguientes cuestiones: (i) la concesién
eléctrica estaba ubicada en una zona donde el suelo sufre de inestabilidad; (i)
algunos de los puntos evaluados para concluir la inestabilidad del suelo se

Entre los argumentos de descargos de Statkraft se encuentra el siguiente: Mediante Resolucién Subdirectoral N*
1317-2014-0EFA/DFSAISDI del 31 de julic del 2014 el OEFA decidid no iniciar un procedimiento administrativo
sancionador contra la empresa, en tanto concluyd que no se ha demostrado la relacion causa-efecto entre los
trabajos de parforacion del tinel que une la toma Huaura y la Toma Checras con las rajaduras longitudinales
aparecidas sobre el terreno de las plantaciones de durazno y palta de Gayayniyoc de la CC Huacho.. Por ello, la
empresa considerd flegal que el OEFA cambie de opinidn sin sustento alguno y pretenda imputar una infraccion sin
contar con alguna prueba nueva.
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encuentran cercanos a donde se desarrollaria el Tunel de Transferencia; v, (iii)
existen factores como el riego que pueden acrecentar su inestabilidad.

xviii) Sin embargo, Statkraft no consideré estos hechos en la elaboracion del
instrumento de gestién ambiental del Tunel de Transferencia ni tomé medidas
adicionales en su construccién para evitar impactos negativos al ambiente.

xix) Con relacién a lo alegado por Statkraft sobre los Informes de Coinprosa
E.LLR.L que demostrarian la antigliedad de las grietas del sector Gayayniyoc,
siendo supuestamente anteriores al inicio de las obras del tunel, la DFSAI
indicd que la fotografias del mencionado informe no se encuentra
georeferenciadas en coordenadas ni fechadas por lo que no creaba certeza
del lugar ni el pericdo en el que fue tomada.

xx),  Asimismo, para la Autoridad Decisora, dicha fotografia no mostraba una grieta
el sector Gayayniyoc debido a que es notorio que la pendiente del cerro
mostrado en la fotografia es distinta a la pendiente de las areas utilizadas para
el cultivo.

La DFSAl concluyé que durante la construccion de la carretera®, el
administrado se respaldé en la informacidn obtenida en el 2008, concluyendo
que la zona era inestable, por ello consideré6 que la empresa tuvo
conocimiento de la inestabilidad de la zona y la posible generacién de
desprendimientos de suelo en el sector Gayayniyoc, siendo que pese a ello no
tomé las medidas de prevencion para evitar que la construccion del tanel de
transferencia repercuta negativamente en el ambiente.

xxii) Asimismo, la DFSAI sostuvo que la implementacion de actividades en la
concesion eléctrica (el sistema de regadio y la construccion de la carretera)
generaron nuevas condiciones en la zona, acrecentando la inestabilidad del
suelo; sin embargo, estas situaciones no fueron tomadas en cuenta al
momento de la construccion del Tunel de transferencia pues los instrumentos
de gestion ambiental son de fecha anterior a la implementacion de las
actividades sefaladas.

xxiii) La consultora Norconsult durante el afio 2012 recomenddé a la empresa
realizar estudios para verificar las implicancias de la construccion del Tanel de
Transferencia en la generacién de grietas en el sector Gayayniyoc y que
durante el afio 2013 el INGEMMET recomendé a la empresa considerar la
inestabilidad de la zona para la ejecucion de proyectos de cualquier indole.

xxiv) La DFSAI concluyd que el administrado tuvo conocimiento de inestabilidad en
el suelo del sector Gayayniyoc desde el 2008, pues las condiciones del suelo
habian cambiado desde la elaboracién de los primeros instrumentos de
gestién ambiental (por la ejecucién de dos actividades adicionales en la zona),

De acuerdo a la informacién obrante en el Expediente, se advierte que antes de la construccién del Tinel de )

Transferencia se desarrollaron otros dos (2) proyectos en el sector Gayayniyoc, a saber;
= Implementacién del canal de irrigacién Contaura entre octubre del 2007 y agosto del 2010
- Construccién de la carretera Chihuintama - Gayannioc = Centaura = Cheves a inicios del 2010

(Ver Foja 227 al 238)
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x%vi)

Xxvii)

XXVil)

xxix)

debia asegurar la estabilidad a través de medidas de prevencién, tales como
el fortalecimiento de la zona, estudios complementarios sobre estabilidad de
suelos, su nivelacién donde sea posible y evitar que la forma de ejecucion de
su proyecto (Tunel de Transferencia) incremente la posibilidad de aparicion de
grietas.

Statkraft alega que busco coordinar con los representantes de la Comunidad
Campesina Huacho nuevos estudios en el sector Gayayniyoc; no obstante,
mediante oficio del 10 de noviembre del 2012 la comunidad prohibié el ingreso
de personal de la empresa a la zona.

En tal sentido, la DFSAI considera que teniendo en cuenta la generacion de
agrietamientos en la zona, el administrado no podia continuar la construccién
de su proyecto mientras no se realizaran mayores estudios del suelo para
tomar medidas preventivas que eviten la propagacion de dicha afectacion al
ambiente.

Frente al argumento de Statkraft sobre los agrietamientos come fenémeno que
ocurre en otros lugares de la cuenca de los rios de Huaura u Oyén en las que
la empresa no ha tenido intervencion; la DFSAI sefialé que ello evidencia que
la empresa conocia perfectamente las condiciones de inestabilidad de la zona,
por ello debié ejecutar las medidas de prevencién al momento de implementar
su proyecto de inversion, tales como: el fortalecimiento de la zona, estudios
complementarios sobre estabilidad de suelos, su nivelacion donde sea posible
y evitar que la forma de implementacién de su proyecto (Tunel de
Transferencia) incremente la posibilidad de aparicién de grietas.

En virtud de la relacién de causalidad entre las grietas generadas en el sector
Gayayniyoc y las actividades de la empresa, la DFSAI establecioé que Statkraft
no considerd las grietas en el sector Gayayniyoc dentro del EIA debido a que
no existian dentro de la concesién al momento de la ejecucion del instrumento
de gestion ambiental. Ademas, la primera instancia indicé que desde el afio
2008 la empresa tuvo conocimiento de la inestabilidad del suelo y que ciertos
factores contribuian a la generacién de grietas en el sector Gayayniyoc (el
sistema de regadio y la construccion de la carretera); pese a ello, la empresa
contindo la construccién del Tunel de Transferencia sin considerar el efecto de
su proyecto ni tomar medidas de prevencién de la posible afectacién al
ambiente, tales como meodificacién del instrumento de gestion ambiental,
nivelacién del suelo donde sea posible o el cambio en las condiciones de
construccion inicialmente previstas.

El Informe “Proyecto Hidroeléctrico Cheves" concluye que es necesario un
inventario de las fisuras y grietas del sector Gayayniyoc para monitorearlas,
asi como la participacion de un equipo de levantamiento topografico e instalar
un sismografo con la finalidad de medir con precision las ondas expansivas
producidas durante la construccion del Tdnel de Transferencia para mayor
evaluacion.
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xxx) En base a ello, la DFSAI sefialé que durante la construccion del Tunel de
Transferencia, la constratista de Statkraft le recomendé realizar mayores
pruebas para verficar las implicancias de la construccion.

xxxi) En ese sentido, la DFSAI considerd que a pesar de que el consultor externo
concluyé que se ha verificado la existencia de grietas en el sector Gayayniyoc
y recomendo realizar mayores estudios en la zona, ademas de la colocacion
de un sismografo para evaluar las ondas expansivas durante la construccion
del tanel de transferencia y su incidencia en la estabilidad del suelo; sin
embargo, la empresa no cumplié con las recomendaciones, en la medida que
no realizé los estudios recomendados, no tomdé medidas preventivas vy
continué con la construccién del Tunel de Transferencia, sin considerar los
efectos negativos de su proyecto.

xxxii) Con relacién al informe técnico del Ingemmet, Statkraft alegd que dicho
informe concluyd que la empresa no era la causante del agrietamiento de los
terrenos de la comunidad; sin embargo, la DFSAI concluyd que el Ingemmet
o realizé una inspeccion o estudios en el sector de Gayayniyoc, pues su
informe técnico fue una evaluacion documental de informacién geolégica y
cartografica existente sin analizar las implicancias del proyecto de
construccion del tunel de transferencia, siendo que los datos eran anteriores a
la elaboracion del tdnel.

El proyecto de construccién del tinel de transferencia se realizé desde octubre
del 2011 hasta diciembre del 2013 y que el Informe de Ingemmet se realizé en
mayo de 2013, es decir, antes de su culminacién, se acredita que la empresa
Statkraft tuvo oportunidad luego de este informe de tomar medidas para evitar
que sus acciones generen un impacto negativo sobre la calidad del suelo y la
generacion de mayores grietas, tal como lo recomendd el Ingemmet, en base
a la realizacion de un estudio detallado realizado por especialistas en tineles y
geotecnia para determinar la estabilidad del terreno y la implicancia de sus
actividades en ambiente.

¥xxxiv) La DFSAI concluyd que la empresa conocia perfectamente las condiciones de
inestabilidad de la zona, y por ello debid ejecutar las medidas de prevencion al
momento de implementar su proyecto de inversion, tales como el
fortalecimiento de la zona, estudios complementarios de estabilidad de suelos,
su nivelacion donde sea posible y evitar que la forma de implementacién de su
proyecto incremente la posibilidad de aparicién de grietas.

xxxv) Adicionalmente, la Autoridad Decisora establecié que no se le imputd a

&,ﬂ Statkraft la generacion de grietas (consecuencia), sino que no adoptd ninguna

i medida de prevencion durante la implementacion de su proyecto (tunel de

transferencia), teniendo en cuenta la posible generacion de grietas. En tal

sentido, no se ha afectado el principio de causalidad debido a que ha quedado
acreditado que la empresa no realizd las medidas sefialadas anteriormente.
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Conducta infractora N* 3: En la Central Hidroeléctrica Cheves, Statkraft
incumplié con lo sefalado en el Plan de Manejo de Obras complementarias
para la construccion de la Central Hidroeléctrica Cheves-asociados al EIA de
la CT Cheves, debido a que efectud (i) monitoreos de parametros ambientales
en puntos diferentes a los establecidos, (ii) monitoreo de calidad de aire y
calidad de agua sin considerar todos los parametros ambientales aprobados;
y (iii) monitoreo de ruido con una frecuencia diferente a la establecida

Xxxvi)

xxxvii)

XXXV

X¥Xix)

Statkraft se comprometié a realizar los monitoreos de calidad de aire en tres
(3) puntos de monitoreo respecto de ocho (8) parametros un mes antes de la
construccion del Proyecto. Posteriormente, se comprometid a realizarlos de
manera trimestral hasta finalizarlo y un mes después de finalizada la
construccion.

Por otro lado, respecto del parametro ruido se establecié una frecuencia de
monitoreoc semanal en tres (3) puntos de monitoreo. Asimismo, en cuanto al
monitoreo de la calidad de agua, el administrado se comprometié a monitorear
once (11) parametros con una frecuencia semestral en tres (3) puntos de
monitoreo.

Teniendo en cuenta que la ubicacién de los puntos de monitoreo fueron
ratificados con el PMA de Obras Complementarias de la CH Cheves, luego del
inicio de la primera etapa de la carretera, la DFSAI sefialo que Statkraft tenia
conocimiento de la existencia de la carretera, asi como de los trabajos
realizados en ella para su mejoramiento. En ese sentido, concluyé que si el
administrado advirtié que los puntos de monitoreo requerian de una nueva
ubicacion, debid solicitar la modificacion del compromiso ambiental ante la
autoridad certificadora; hecho que no sucedié antes de la primera visita de
supervision.

Por otro lado, la DFSAIl sefalé que la autoridad certificadora dio su
conformidad a la exclusion de los puntos de monitoreo referidos a la cantera
Rarautama, a partir de dicha fecha, Statkraft no se encuentra obligado a
realizar el compromiso sefialado en el PMA de Obras Complementarias de la
CH Cheves, por lo que durante el 2013 se mantenia la obligacién de Statkraft
de realizar los monitoreos ambientales de calidad de aire y agua en los puntos
de monitoreo E-3 y R-3.

Si bien mediante Resolucion Directoral N° 219-2014-MEM/DGAAE del 7 de
agosto del 2014, la DGAAE aprobd el Informe Técnico Sustentatorio de
“Modificacién de Componente Auxiliar: Ampliacion de la Cantera Checras del
Proyecto de Generacién Eléctrica Cheves”, el cual contempla la exclusién de
la explotacién de la cantera Rarautama y la eliminacion de los puntos de
monitoreo E-3 y R-3; ello corrobora que los compromisos ambientales no
pueden modificarse de manera unilateral.

La autoridad evaluadora dio su conformidad a la exclusién de los puntos de
monitoreo referidos a la cantera Rarautama, es a partir de dicha fecha que la
empresa Statkraft no se encuentra obligado a realizar el compromiso sefialado
en el PMA de Obras Complementarias de la CH Cheves, por lo que al durante
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el 2013 se mantenia la obligacién de Statkraft de realizar los monitoreos
ambientales de calidad de aire y agua en los puntos de monitoreo E-3 y R-3.

La DFSAI sefiald que Statkraft no realizdo el monitoreo de calidad de aire
evaluando los parametros H2S, HCT, As en PM10 y Pb en PM10. Asimismo,
no realizé el monitoreo de calidad de agua de los parametros Coliformes
Totales y Fecales, Nitratos, Sulfatos y Metales ICP.

Finalmente, la primera instancia destact que Statkraft no habia acreditado que
las condiciones evaluadas al momento de realizar el PMA de Obras
complementarias de la CH Cheves hayan cambiado y ya no resulte necesaria
la evaluaciéon de los parametros comprometidos ni tampoco que las
actividades de construccién desarrolladas en la CH Cheves no produjeron la
emisién de H2S, HCT, AS en PM10 y Pb en PM10, pues no se tienen reportes
de monitoreos previos que indiquen valores minimos o nulos de los mismos;
no obstante, la subsanacion de la conducta detectada no sustrae la materia,
por lo que quedaba acreditado la infraccion.

Conducta infractora N° 5: Statkraft no remiti6 al OEFA los reportes de los

monitoreos de efluentes realizados en la CH Cheves correspondientes al Cuarto

Trim

xliv)

xlv)

xIvi)

re del afio 2013 y al Primer, Segundo y Tercer Trimestre del ano 2014

Las obligaciones fiscalizables que son exigibles a las empresas eléctricas no
se limitan a los compromisos establecidos en los instrumentos de gestién
ambiental, sino que ademas comprenden las obligaciones contenidas en la
normativa ambiental

Los reportes de control contenidos en la Resolucién Jefatural N® 224-2013-
ANA refieren al volumen acumulado de agua vertida a los cuerpos receptores,
es decir, no hace referencia a la ejecucion de monitoreos de los niveles
maximos permisibles de los efluentes generados por las actividades eléctricas.

La imputacion materia de cargos refiere a la presentacién ante la autoridad
competente de los monitoreos ambientales realizados a los efluentes del
Proyecto Cheves; en ese sentido, el reporte de los monitoreos ambientales de
los efluentes de la CH Cheves al que alude el hecho imputado se trata de una
obligacion distinta a la considerada en la Resolucion Jefatural N® 224-2013-
ANA, la entidad competente a la que se le debe entregar dichos reportes es el
OEFA.

Conducta infractora N° 7: Statkraft no remitié la informacién solicitada por la

autoridad ambiental durante los meses de julio y agosto del afio 2014

xlvii)

De acuerdo con la DFSAI, el administrado no cumplié con el requerimiento
efectuado por el OEFA dentro del plazo establecido para ello. Asimismo,
menciond que segun el ITA, el administrado se limité a presentar
documentacion referida a estudios de nivel de factibilidad.
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xlviii) La fiscalizacién durante el procedimiento de aprobacion del instrumento de

gestion ambiental realizada por el Minem difiere de la efectuada por el OEFA
respecto a las actividades del proyecto.

xlix)  Por otro lado, la DFSAI sostuvo que la DS efectud la solicitud de informacion

dentro de sus competencias, con el fin de determinar las circunstancias en las
que habia sido construido el Proyecto en el marco de la investigacion de una
denuncia ambiental presentada por su ejecucién, es decir, luego que el Minem
emitiera la certificacion ambiental correspondiente. Por ello, si bien al
momento de la evaluacién del instrumento de gestion ambiental la empresa
Statkraft, tal como alega, debia presentar estudios a nivel de factibilidad, ello
no impedia que, una vez otorgada la certificacién ambiental, el OEFA pueda
requerir estudios posteriores que la empresa posea.

Asimismo, la DFSAIl manifestdé que el periodo de tiempo en el cual la DS
requirié la documentacion sefialada en el Cuadro N* 4, la CH Cheves ya
habria culminado su etapa constructiva, por lo que los estudios requeridos por
el OEFA son documentos que razonablemente la empresa ya contaba o, en su
defecto, debid contar.

Por dltimo, indicé que la documentacion solicitada y presentada por Statkraft
con posterioridad a los plazos sefialados, no sustrae la materia sancionable,
no cesan el cardcter sancionable ni la eximen de responsabilidad por los
hechos detectados, conforme a lo dispuesto en el articulo 5° de la Resolucion
de Presidencia de Consejo Directivo N° 045-2015-OEFA/CD.

El 16 de junio de 2016, Statkraft presenté recurso de apelacién® contra la
Resolucién Directoral N® 729-2016-OEFA/DFSAI, argumentando lo siguiente:

Sobre la presunta vulneracion al principio del debido procedimiento
administrativo

a) Statkraft manifestd que en el presente caso se habria vulnerado el principio
del debido procedimiento adminsistrativo recogido en el articulo 230° de la
Ley N° 27444, por las siguientes razones, toda vez que durante el desarrollo
del presente procedimiento administrativo sancionador, la DFSAI le imputé a
Statkraft “una relacién de causalidad® entre la generacion de los
agrietamientos en la parte superior del sector Gayayniyoc y la construccién
del tinel de transferencia que unia la Toma de Chacras y la Toma de Huara
de la CH Cheves. No obstante ello, no era causante de los agrietamientos
ocasionados en la parte superior del sector Gayayniyoc, toda vez que la
formacion de carcavas en la zona se debia, principalmente, al desarrollo de
actividades agricolas®™, tal como habria sido demostrado a través de la
presentaciéon de diversos estudios técnicos realizados en el sector
Gayayniyoc. Ello, de acuerdo con el administrado vulneraba el principio de

IIII
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Al respecto, el administrado sefald que para ello se empleaba como técnica de riego el “riego por inundacidén®.
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causalidad, como una de las garantias elementales que regian a todo
procedimiento administrativo sancionador.

b) En la resolucién apelada, contrariamente, a lo sefialado por la DFSAI en la
imputacion de cargos realizada mediante la resolucion que inicia el presente
procedimiento sancionador (relacion de causalidad entre la actividad del
administrade y la generacién de las grietas), la DFSAl varid su
pronunciamiento considerando que no se le estaba imputando a Statkraft la
generacion de grietas sino la falta de adopcion de medidas de prevencion
durante la implementacion de su proyecto Tunel de Transferencia, teniendo
en cuenta la posible generacién de grietas®.

c A efectos de que la DFSAI llegue a dicha conclusién, el administrado
manifestdé que para la DFSAI como Statkraft tuvo conocimiento de la
estabilidad del terrerno en el sector Gayayniyoc a partir del afio 2008, asi
como de la posibilidad de la generacién de grietas, debio tomar las medidas
para evitar la afectacion del ambiente durante la implementacién de su
proyecto y, en especial, del tinel de transferencia.

d)\ Por otro lado, manifesté que si bien dicha fundamentacion no generaba una
maodificacion en la norma sustantiva ni en la norma tipificadora:

e) ' En ese sentido, sefialé que en virtud del articulo 14°, la DFSAI consideraba
que correspondia variar la imputacion de cargos, debia otorgar al
administrado la oportunidad de ejercer su derecho de defensa otorgandole
para ello un plazo para presentar sus descargos, esto es, 20 dias habiles. No
obstante, en el presente caso ello no ocurrid si.

f)  Sobre el particular, manifesté que la DFSAI tuvo la oportunidad de variar la
imputacion de cargos en la Resolucion Subdirectoral N* 088-2016-OEFA-
DFSAI/SDI, sin embargo, mantuvo la fundamentacion expuesta referido a que
Statkraft habria ocasionado agrietamientos en la parte superior de sector
Gayayniyoc al construir el tinel de transferencia de la CH Cheves. En ese
sentido, sefialé que no es sino recién con la Resolucion que la DFSAI varié la

imputacion de cargos:

"...impidiendo el cumplimiento del procedimiento reqular que debe seguirse
para los casos de variacion de impulacion de cargos, y generando que la
Gnica manera vélida en la que STATKRAFT pueda contradecir los nuevos
argumentos expuestos por la DFSAI sea apelando la Resaiuc.‘dn Directoral
ante la instancia competente (en el presente caso, el Tribunal).”

g) En ese sentido, el administrado concluyé la falta de otorgamiento del plazo de

argumentos de fonde de la imputacion de cargos, vulneraba el principio del

e),\() 20 dias habiles para la presentacion de los descargos ante la variacion de los
*

debido procedimiento administrativo recogido en la Ley N° 27444,

2 Dicho fundamento se encontraria en el considerando N* 199 de la resolucion apelada.

Foja 646,
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Conducta Infractora N°® 3:

h) El administrado sefialé que la DFSAI no ha valorado las evidencias y argumentos
formulados en los descargos presentados el 20 de julio de 2015 y el 3 de marzo
de 2016, y los expuestos durante el informe oral, los mismos que demostrarian
gue no tendria responsabilidad administrativa por la presente conducta infractora.

i) De otro lado, sefialé que la variacién de la ubicacién de los puntos de monitoreo
ambiental de la CH Cheves constituia una modificacién que no generaba nuevos
ni mayores impactos ambientales significativos; por lo tanto, en virtud de lo
dispuesto en el literal b) del articulo 18° del Decreto Supremo N* 019-2009-
MINAM, dicha modificacion no requeria de una evaluacién previa ni mucho menos
de la aprobacion por parte de la autoridad ambiental competente.

j) Adicionalmente a ello, el administrado trajo a colacion un caso evaluado por el
Minem respecto a la reubicacién de una planta de tratamiento de aguas residuales
domesticas. Al respecto, el administrado indicé que en ese caso el Minem
concluyé que las variaciones que se pretendia realizar al proyecto a nivel de
ingenieria generaria impactos ambientales no significativos, motivo por el cual no

e prevé mayor impacto ambiental a los evaluados en la certificacion ya aprobada,

or lo que no se requeria solicitar un nuevo analisis para variar la ubicacion de los

untos de monitoreo inicialmente aprobados en su certificacion ambiental, lo cual
generaria un precedente que este tipo de modificacion no requeria de una
evaluacion ambiental previa.

k) \Sin perjuicio de ello, el administrado sefialé que el 25 de junio de 2015 comunicd
a variacion de la ubicacion de los puntos de monitoreo, mediante la Carta N°
CHEV/GG-042-2015 a la DGAAE del Minem, precisando las coordenadas reales
de los puntos de control ambiental y solicité su incorporacion al expediente del
EIA de la CH Cheves.

) Por otro lado, en lo concerniente a la falta de monitoreo de todos los parametros
de la calidad de aire y agua, asi como el presunto incumplimiento de la frecuencia
para el caso del monitoreo de ruido, Statkraft sefialdé que “...los mismos han sido
incluidos en nuestro programa de monitoreo ambiental”®. Ello, agregé se
encontraria acreditado en el Informe Trimestral de monitorec ambiental
correspondiente al Primer Trimestre del 2015, el cual habria sido presentado al
QEFA el 23 de abril de 2015 mediante la Carta N* CHEV-015-2015.

Conducta Infractora N° 4:
61\(7 m) Statkraft sefiald haber subsanado satisfactoriamente el hallazgo detectado, asi
- como cumplido con implementar todas las medidas correctivas atendiendo a la

naturaleza de dicho hallazgo, precisando que dicho hecho habria sido recogido en

e Foja 655.
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el ITA y en la Resolucion Subdirectoral N° 378-2015-OEFA/DFSAI/SDI,
concluyendo que no era pertinente el dictado de una medida correctiva adicional.

n) Por otro lado, el administrado alegd que mediante la Carta N° CHEV-003-2015 del
22 de enero de 2015, remitic al OEFA informacion referida a la gestién de los
residuos sélidos generados en la CH Cheves, la cual consistiria en la Declaracion
de Manejo de Residuos Sélidos, el Manifiesto de Manejo de Residuos Sdlidos
Peligrosos y la Certificado de Disposicién Final de Residuos Peligrosos
correspondientes al afio 2014.

Conducta Infractora N° 5:

o) nEl administrado sefialé que conforme a la obligacién contenida en el numeral 11.2
e la Resolucion Jefatural N® 224-2013-ANA®, remitid los reportes de monitoreo
rrespondientes a dichos trimestres a la ANA. En ese sentido, manifestd que el
EFA debia requerir dichos informes a la mencionada autoridad en virtud de los
incipios de celeridad y sumplicidad recogidos en la Ley N° 27444,

p) | Al respecto, sefialé que si bien la DFSAI sostiene que la norma aplicable seria la
Resolucion Directoral N° 008-97-EM/DGAA, siendo por ello el OEFA la autoridad
ompetente para la entrega de los reportes, la obligacion contenida en el referido
numeral 11.2 seria la misma que la recogida en la Resolucién Directoral N* 008-
97-EM/DGAA., motivo por el cual la autoridad competente a la que hace
referencia ambas normas y a la que se deberia remitir dichos reportes es el ANA,

g) Por ultimo agrego que en todas las autorizaciones de vertimiento recientemente
obtenidas para la operacion de la CH Cheves consignaban de manera expresa
que “los resultados deberan ser sistematzados y publicado en la pagina web de la
ANA".

Conducta Infractora N° 6:

r) Statkraft sefiald que no era causante de los agrietamientos ocasionados en la
parte superior del sector Gayayniyoc, siendo que la imputacién vulneraba el
principio de causalidad.

s) Al respecto, sefialé que en virtud del principio de causalidad recogido en el
articulo 230.8 de la Ley N° 27444, el requisito de causalidad no se cumplia, toda
vez que el proceso de construccion del tunel de transferencia de la CH Cheves no
produjo cambio alguno en las caracteristicas fisicas del lugar, de modo tal que

)YD eran las actividades agricolas y las malas técnicas de regadio en el sector
Gayayniyoc las que generaron los agrietamientos en la zona.

t) En este sentido, sefialé que los agrietamientos era un hecho realizado por
terceros, completamente ajenos a las actividades Statkraft. Ante ello, se
81’0 preguntaba “;Cémo se puede validamente sancionar a Statkraft si no esta dentro

23



de su esfera de control las actividades agricolas y las malas técnicas de regadio
que inciden directamente en el agrietamiento de la parte superior del sector
Gayayniyoc?"®.

u) Por otro lado, sefialé que el El INGEMMET elaboré el documento denominado
“Informe Técnico Peligros Geolégicos en el sector Gayayniyoc” y el Informe
Complementario, en los cuales se desarrolla que los agrietamientos son
provocados por filtraciones de agua en el subsuelo debido a las malas técnicas de
regadio y actividades agricolas en la zona, es decir habria concluido que se debe
a factores externos y no a las actividades realizadas por Statkraft.

v) Asimismo, el administrado sefialé que el Informe Tecnico "GFE-USPP-98-2014"
elaborado por el Osinergmin, asi como el denominado “Proyecto Hidroelétrico
Cheves, Visita de Campo-Comunidad de Huacho — Gayan Niok. Inspeccién de
fisuras en terreno natural. Reclamo de la comunidad.”, elaborado por la empresa
Norconsult Peri S.A.C., "se respaldan los resultados de ingemmet y tampoco se
ha determinado que Statkraft sea la responsable por las grietas producidas en
Gayayniyoc”.

w) En esa linea, manifestd que dichas cuestiones habrian sido respaldadas a través
del Informe Técnico No acusatorio N° 032-2014-0OEFA/DS, realizado por la DS, el
ismo que habria manifesté lo siguiente:

‘A partir de lo anterior, asi como de la revision de los documentos
presentados por el administrado, se desprende que a la fecha no existe
una relacién de causa-efecto entre los trabajos de perforacion del Tunel
que une la Toma Huaura y la toma Checras con las rajaduras
longitudinales aparecidas sobre el terreno de las plantaciones de durazno y
palta de Gayanmiyoj de la CC Huacho”.

x) Por otro lado, manifesté que cuando se realizé la visita de campo al sector
Gayayniyoc para comprobar in situ los agrietamientos denunciados, no pudo
efectuar la diligencia debido a que la Comunidad Campesina de Huacho ubicada
en la zona se opuso®'. Ello, segln precisé, era otra de las razones por las cuales
afirmaba que el OEFA solo se basaba en indicios y no en hechos, ya que sin
ninguna prueba fehaciente del terreno y sin ningun analisis de impacto geoclégico,
le atribuyd los agrietamientos en la parte superior del sector Gayayniyoc.

y¥) En el ITA se establecio que ante la falta de pruebas que vinculen las actividades
de construccion del tanel de transferencia con los agrietamientos, se afirma que:
‘no existiendo medios probatorios que acrediten las grietas eran preexistentes a
las operaciones de EGECHEVES, se concluye que dicha empresa es responsable
de su generacion, como consecuencia de la construccion de Tanel de
Transferencia, lo cual ha generado perjuicios en la actividad agricola que
e/r_f? desarrolla la comunidad en la parte superior del sector Gayayniyocc”.
£

Foja 662.

e
@/ Al respecto, sefialo que dicha supervisién fue efectuada en virtud de una denuncia recibida por el OEFA por el

congresista Agustin Molina Martinez, y en virtud de ello, realizd la supervision especial del 5 al 7 de mayo de 2014.
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z) A ello agregé que las grietas serian anteriores al inicio de las obras del Tanel de
Transferencia de la CH Cheves. Ello se demostraba a través del documento:
"grietas en terreno agricola Gayaniyoce-CC Huacho®, y en el Informe Final de
Obra elaborado por la empresa COINPROSA, (encargada de la construccion de la
carretera Chihuintama — Contaura-Cheves en enero de 2011), en los cuales se
sefialaba que ya existian grietas con anterioridad a la construccion del Tunel de
Transferencia.

aa)Por otro lado, manifesté que el "Estudio de influencia® habria demostrado que la
estabilidad del Tunel de Transferencia no afecta “en absoluto, ni en presiones ni
deformaciones a la zona de Gayayniyoc. Por lo tanto, no podria existir ninguna
condicién que asocie la construccion del tanel a las fisuras generadas por la
escorrentia superficial, pudiéndose concluir que este proyecto no sélo no es
causante del origen de las grietas, sino que tampoco su construccion y operacion
habrian incrementado el fenémeno.

bb) Teniendo en cuenta que existen multiples indicadores que demuestran que son
factores externos no imputables a Statkraft y propios de la actividad agricola y las
malas técnicas de regadio los que han generado los agrietamientos, habria
guedado demostrado que no existiria causalidad entre el hecho imputado y la
conducta de nuestra representada.

Conducta Infractora N° 7

) El administrado sefialé que en virtud del articulo 248 del SEIA cumplio con
adjuntar el Estudio de Factibilidad, el cual contiene la actualizacién del Informe de
Geologia y Geotecnia elaborado por la empresa Norconsult S.A.C. en febrero del
ano 2008.

dd)Sin perjuicio de ello, el administrado alegd que no le correspondia remitir
informacion de estudios definitivos, los cuales no eran exigibles por la normativa
vigente para |la elaboracion de un EIA.

Sobre el dictado de las medidas correctivas

Medida Correctiva N° 2: Acreditar la adecuada disposicién final de los suelos
impregnados con hidrocarburo producto del derrame de aceite detectado en
el frente Checras.

ee) Statkraft sefiald haber subsanado satisfactoriamente el hallazgo detectado y
haber cumplido con implementar todas las medidas correctivas necesarias
i atendiendo a la naturaleza de dicho hallazgo.

ffy Al respecto, sefialéd que tanto en el ITA como en la resolucion de imputacion de
cargos, la DS y la DFSAI, respectivamente, han concluido de manera conjunta
gue Statkraft implemento todas las medidas necesarias para subsanar la conducta
infractora, por lo que no corresponde la implementacién de medidas correctivas

a-ﬂ adicionales.
g
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gg) En ese sentido, concluyd que la medida correctiva propuesta en la resolucion
apelada carecia de objeto pues al inicio del presente procedimiento sancionador
la DFSAI habia concluido que Statkraft habria implementado todas las medidas
correctivas necesarias para remediar la presunta conducta infractora.

hh) Finalmente, el administrado indicé que en caso no se decida revocar la medida
correcriva, solicita la suspension del plazo de veinte (20) dias habiles otorgados
por la DFSAI para acreditar el cumplimiento de dicha medida pues consideraba
que de no otorgarse la suspensién se afectaria a Statkraft al exigirle cumplir con
una medida que no debio dictarse.

ii) Statkartf indicé que el plazo de 15 dias para acreditar el cumplimiento de la
medida correctiva era claramente insuficiente pues Statkraft cuenta a su vez con
15 dias para apelar una medida correctiva. Ademas, el Tribunal requerira de un
plazo mayor a cinco (5) dias habiles para resolver el recurso de apelacion; ante
ello, el administrado se veria afectado econdémicamente pues deberia cumplir
indefectiblemente con acreditar la adecuada disposicion final de los suelos
impregnados con hidrocarburos, aun cuando finalmente de la revision de los
argumentos planteados, el Tribunal concluya que corresponde revocarla.

edida Correctiva N° 5:

ji) El administrado sefialé que el TFA deberia revocar dicho extremo, toda vez que:
‘las medidas correctivas resultan de imposible cumplimiento (...) debido a
distintos factores propios de las caracteristicas fisicas del sector Gayayniyoc. Esto
ultimo se evidencia con mayor detalle en el informe técnico denominado Estudio
Técnico que determina si la construccion del tunel de transferencia de la CH
Cheves influyé en la formacion de carcavas en el sector Gayainiyoc de la
influencia del Tunel en el Proceso de Formacion de Carcavas, elaborado por la
consultora Walsh Perd S.A."

kk) Statkraft solicité que la admisién a tramite del recurso de apelacion se realice con
efectos suspensivos, es decir, ordenando la suspension del plazo otorgado por la
DFSAIl para acreditar el cumplimiento de las tres (3) medidas correctivas
propuestas para la sexta imputacién pues de no otorgarse puede generarle
afectacién, al exigirle cumplir con medidas que no corresponden.

Il) Finalmente, indicoé que los impactos negativos que se producirian a los cultivos y

la actividad agricola de la Comunidad de Huacho en el sector de Gayayniyoc si se

; iniciara con la estabilizacion y nivelacion del suelo serian incalculables e incluso
irreversibles.

11. El 1 de setiembre de 2016, se llevé a cabo la audiencia de informe oral ante la Sala
Especializada en Energia del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental, conforme consta
en el Acta correspondiente™.

&

Foja 890.
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. COMPETENCIA

12. Mediante la Segunda Disposicion Complementaria Final del Decreto Legislativo
N° 1013, Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Creacién, Organizacion y
Funciones del Ministerio del Ambiente (en adelante, Decreto Legislativo
N° 1013)*, se crea el OEFA.

13. Segun lo establecido en los articulos 6° y 11° de la Ley N® 29325, Ley del Sistema
Nacional de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental, modificada por la Ley N° 30011*
(en adelante, Ley N°®29325), el OEFA es un organismo publico técnico
especializado, con personeria juridica de derecho publico interno, adscrito al
Ministerio del Ambiente y encargado de la fiscalizacién, supervision, control y
sancién en materia ambiental.

14. Asimismo, la Primera Disposicion Complementaria Final de la Ley N° 29325
dispone que mediante Decreto Supremo, refrendado por los sectores involucrados,
se estableceran las entidades cuyas funciones de evaluacion, supervision,
fiscalizacién, control y sancién en materia ambiental seran asumidas por el OEFA™.

L) DECRETO LEGISLATIVO N* 1013, Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Creacidn, Organizacién y

Funciones del Ministerio del Ambiente, publicado en el diario oficial El Peruano el 14 de mayo de 2008.

Segunda Disposicion Complementaria Final.- Creacion de Organismos Puablicos Adscritos al Ministerio del

Ambiente

1. Organigmo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental
Créase el Organismo de Evaluacién y Fiscalizacidn Ambiental - OEFA como organismo pdblico técnico
especializado, con personeria juridica de derecho plblico interno, constituyéndose en pliego presupuestal,
adscrito al Ministerio del Ambiente y encargado de la fiscalizacion, la supervision, el contral y la sancidn en
materia ambiental que comesponde.

i LEY N* 289325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental, publicada en el diario oficial
El Peruano el 5 de marzo de 2008, modificada por la Ley N* 30011, publicada en el diario oficial El Peruano el 26
de abril de 2013

Articule 6°.- Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental (OEFA)

El Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental (OEFA) es un organismo piblico téenico especializado, con
personeria juridica de derecho pdblico interno, que constituye un pliego presupuestal. Se encuenira adscrito al
MINAM, v s encarga de la fiscalizacidn, supervision, evaluacion, control y sancion en materia ambiental, asi como
de la aplicacién de los incentivos, v ejerce las funciones previstas en el Decreto Legislative N° 1013 y [a presente
Ley. EI OEFA es el ente rector del Sistema de Evaluacion y Fiscalizacidn Ambiental.

Articulo 11°.- Funciones generales

Son funciones generales del OEFA:

{o)

¢) Funcidn fiscalizadora y sancionadora; comprende |2 facultad de investigar la comisidn de posibles infracciones
administrativas sancionables y la de imponer sanciones por el incumplimiento de obligaciones y compromiscs
derivados de los instrumentos de gestién ambiental, de [as normas ambientales, compromisos ambientales de
contratos de concesidn y de los mandatos o disposiciones emitidos por el OEFA, en concordancia con lo
establecido en el articulo 17. Adicionalmente, comprende la facultad de dictar medidas cautelares y comectivas.

i LEY N* 29325,
Disposiciones Complementarias Finales
Primera. Mediante Decreto Supremo refrendado por los Sectores involucrados, se establecerin las entidades
cuyas funciones de evaluacidn, supervision, fiscalizacidn, control y sancidn en materia ambiental serdn asumidas
por el QEFA, asi como el cronograma para |a transferencia del respective acervo documentario, personal, bienes y
recursos, de cada una de las entidades.
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Mediante Decreto Supremo N°® 001-2010-MINAM®® se aprobé el inicio del proceso
de transferencia de funciones de supervision, fiscalizacion y sancién en materia
ambiental del Osinergmin® al OEFA y mediante Resolucién de Consejo Directivo
N° 001-2011-OEFA/CD*, se estableci® que el OEFA asumiria las funciones de
supervision, fiscalizacion y sancion ambiental en materia de hidrocarburos en
general y electricidad desde el 4 de marzo de 2011.

Por otro lado, el articulo 10° de la Ley N° 29325% y los articulos 18° y 19° del
Decreto Supremo N° 022-2009-MINAM, Reglamento de Organizacién y Funciones
del OEFA®, disponen que el Tribunal de Fiscalizacién Ambiental es el érgano
encargado de ejercer funciones como segunda y ultima instancia administrativa del
OEFA, en materias de su competencia.

ECRETO SUPREMO N* 001-2010-MINAM que aprueba el inicio del proceso de transferencia de funciones
suparvisién, fiscalizacidn y sancién en materia ambiental del OSINERGMIN al OEFA, publicado en el diario
oljcial El Peruane el 21 de enero de 2010,
culo 1°.- Inicio del proceso de transferencia de las funciones de supervision, fiscalizacién y sancidn en
ria ambiental del OSINERGMIN al OEFA
Aprudbese el inicio del proceso de ransferencia de las funciones de supervisidn, fiscalizacién y sancién en materia
ambiental del Organismo Supervisor de la Inversién en Energia y Mineria - OSINERGMIN, al Organismo de
Evaluacitn y Fiscalizacion Ambiental - OEFA.

LEY N* 28964.

Articulo 18*.- Refarencia al OSINERG

A partir de la entrada en vigencia de |a presenta Ley, toda mencidn que se haga al OSINERG en el texto de leyes o
normas de rango inferior debe entenderse que esta referida al OSINERGMIN.

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N* 001-2011-OEFA/CD, aprusban aspectos objeto de la
transferencia de las funciones de supervision, fiscalizacién y sancién ambiental en materia de
hidrocarburos en general y electricidad, entre OSINERGMIN y el OEFA, publicada en el diario oficial El
Peruano el 3 de marzo de 2011,

Articulo 2°.- Determinar que la fecha en la que el OEFA asumira las funciones de supervision, fiscalizacion y
sancién ambiental en materia de hidrocarburos en general v electricidad, transferidas del OSINERGMIN, sera el 4
de marzo de 2011,

LEY N* 29325,

Articulo 10°.- Tribunal de Fiscalizacién Ambiental

10.1 El Organismo da Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental (OEFA) cuenta con un Tribunal de Fiscalizacidn
Ambiental (TFA) gue ejerce funciones como Ultima instancia administrativa. Lo resuelto por el TFA es de cbligatorio
cumplimiento y constituye precedente vinculante en materia ambiental, siempre que esta circunstancia se sefale
en la miema resolucién, en cuyo caso debe ser publicada de acuerdo a ley.

DECRETO SUPREMO N* 022-2009-MINAM que aprueba el Reglamento de Organizacién y Funciones del
OEFA, publicado en el diario oficial El Peruano el 15 de diclembre de 2008,

Articulo 18°.- Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

El Tribunal de Fiscalizacidn Ambiental (TFA) es el drgano encargado de ejercer funciones comeo (ltima instancia
administrativa del OEFA. Las resoluciones del Tribunal son de obligatorio cumplimianto, y constituyen precedente
vinculante en materia ambiental, siempre gue se sefiale en la misma Resolucidn, en cuye caso deberdn ser
publicadas de acuerdo a Ley.

Articulo 19°.- Funciones del Tribunal de Fiscalizacidn Ambiental

Son funciones del Tribunal de Fiscalizacidn Ambiental:

a) Resolver en segunda y ditima instancia administrativa los recursos de apelacién interpuestos contra las
resoluciones o actos administrativos impugnables emitidos por la Direccién de Fiscalizacidn, Sancién y Aplicacién
de Incantives. s

b) Proponer al Presidente del Consejo Directive del OEFA mejoras a la normatividad ambiental, dentro del dmbito
de su competencia.

c) Ejercer las demds atribuciones que correspondan de acuerde a Ley.
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. PROTECCION CONSTITUCIONAL AL AMBIENTE

17. Previamente al planteamiento de las cuestiones controvertidas, esta Sala considera
importante resaltar que el ambiente es el ambito donde se desarrolla la vida y
comprende elementos naturales, vivientes e inanimados, sociales y culturales
existentes en un lugar y tiempo determinados, que influyen o condicionan la vida
humana y la de los demds seres vivientes (plantas, animales y microorganismos)*'.

18. En esa misma linea, el numeral 2.3 del articulo 2° de la Ley N° 28611*, prescribe
que el ambiente comprende aquellos elementos fisicos, quimicos y biolégicos de
origen natural o antropogénico que, en forma individual o asociada, conforman el
medio en el que se desarrolla la vida, siendo los factores que aseguran la salud
individual y colectiva de las personas y la conservacion de los recursos naturales, la
diversidad bioldgica y el patrimonio cultural asociado a ellos, entre otros.

19. En esa situacion, cuando las sociedades pierden su armonia con el entorno y
perciben su degradacion, surge el ambiente como un bien juridico protegido. En ese
contexto, cada Estado define cuanta proteccion otorga al ambiente y a los recursos
naturales, pues el resultado de proteger tales bienes incide en el nivel de calidad de
vida de las personas.

En nuestro sistema juridico, el primer nivel de proteccién al ambiente es formal y
viene dado por elevar a rango constitucional las normas que tutelan bienes
ambientales, lo cual ha dado origen al reconocimiento de una “Constitucién
Ecolégica” dentro de la Constitucion Politica del Perd, que fija las relaciones entre el
individuo, la sociedad y el ambiente®,

El segundo nivel de proteccién al ambiente es material y viene dado por su
consideracion como: (i) principio juridico que irradia todo el ordenamiento juridico;
(i) derecho fundamental™, cuyo contenido esencial lo integra el derecho a gozar de
un ambiente equilibrado y adecuado para el desarrollo de la vida, y el derecho a
que dicho ambiente se preserve®®; y, (iii) conjunto de obligaciones impuestas a
autoridades y particulares en su calidad de contribuyentes sociales*.

L Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N* 0048-2004-A1TC. Fundamento juridico 27.

= LEY N* 28611, Ley General del Ambiente, publicada en el diario oficial El Peruano el 15 de octubre de 2005.
Articulo 2°.- Del ambito

()

2.3 Entiéndase, para los efectos de la presente Ley, que toda mencién hecha al "ambiente” o a "sus componentes”
comprende a los elementos fisicos, quimicos y bioldgicos de origen natural o antropogénico que, en forma
individual o asociada, conforman el medio en el que se desarrolla la vida, siendo los factores que aseguran la salud
individual vy colectiva de las personas y la conservacidon de los recursos naturales, la diversidad bicldgica y el

patrimonio cultural asociado a ellos, entre otros.

4 Sentencia del Tribunal Constitucional recalda en el expediente N* 03510-2008-PATC. Fundamento juridico 33.

(| “ CONSTITUCION POLITICA DEL PERU DE 1993.
Articulo 2°.- Toda persona tiene derecho;

(..}
22, A la paz, a la tranquilidad, al disfrute del tiempo libre y al descanso, asi como a gozar de un ambiente

equilibrado y adecuado al desarrollo de su vida.

i Al respecto, &l Tribunal Constitucional, en la senlencia recaida en el expediente N® 03343-2007-PAJTC,
5 fundamento juridico 4, ha sefalado lo siguients:
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V)

22.

23.

24,

25,

Cabe destacar que en su dimensién como conjunto de obligaciones, la preservacion
de un ambiente sano y equilibrado impone a los particulares la obligacién de
adoptar medidas tendientes a prevenir, evitar o reparar los dafos que sus
actividades productivas causen o puedan causar al ambiente. Tales medidas se
encuentran contempladas en el marco juridico que regula la proteccion del
ambiente y en los respectivos instrumentos de gestion ambiental.

Sobre la base de este sustento constitucional, el Estado hace efectiva la proteccion
al ambiente, frente al incumplimiento de la normativa ambiental, a través del
gjercicio de la potestad sancionadora en el marco de un debido procedimiento
administrativo, asi como mediante la aplicacion de tres grandes grupos de medidas:
(i) medidas de reparacion frente a dafios ya producidos, (ii) medidas de prevencién
frente a riesgos conocidos antes que se produzcan; ?, (iii) medidas de precaucion
frente a amenazas de dafios desconocidos e inciertos”’.

Bajo dicho marco normativo, que tutela el ambiente adecuado y su preservacion,
este Tribunal interpretara las disposiciones generales y especificas en materia
ambiental, asi como las obligaciones de los particulares vinculadas a la tramitacién
del procedimiento administrativoe sancionador.

DELIMITACION DEL PRONUNCIAMIENTO

Statkraft apelé la Resolucion Directoral N° 729-2016-OEFA/DFSAI solo en los
extremos referidos a las conductas infractoras N* 3, 4, 5, 6 y 7 descritas en el
Cuadro N° 1 de la presente resolucion. Asimismo, el administrado apelo las
medidas correctivas N 2, 5, 6 y 7 descritas en el cuadro N° 2 de la presente
resolucion, no formulando argumento alguno respecto de las conductas infractoras
N1 y 2 del Cuadro N°® 1. Por tal motivo, dichos extremos del pronunciamiento en
cuestion, asi como las medidas correctivas impuestas respecto de estas ultimas
conductas infractoras, han quedado firmes, en aplicacion del articulo 212° de la Ley
N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General (en adelante, Ley
N° 27444)%

il

“En su primera manifestacidn, comporta la facultad de las personas de disfrutar de un medio ambiente en e/
que sus elementos se desarroflan e interrelacionan de manera natural y sustantiva. La intervencidn del ser
humano no debe suponer, en consecuencia, una alteracion sustanfiva de la indicada interrelacidn. (...)
Sobre el segundo acdpile {...) entrafia obligaciones ineludibles para los poderes piblicos de manfener los
bienes ambientales en las condiciones adecuadas para su disfrute. Evidentenants, lal obligacién alcanza
también a los particulares”.

obra la triple dimensién de la proteccidn al ambienle se puede revisar la Sentencia T-760/07 de la Corte
Constitucional de Colombia, asi como la sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N* 03610-
2008-PASTC.

Sentencia del Tribunal Constitucional recalda en el expediente N® 03048-2007-PA/TC. Fundamento juridico 9.

LEY N* 27444, Ley del Procedimiento Administrative General, publicada en el diario oficial El Peruano el 11 de
abril de 2001.

Articulo 212*.- Acto firme

Una vez vencidos los plazos para interponer los recursos administratives se perdera el derecho a articularios
quedando firme el acto,
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V. CUESTIONES CONTROVERTIDAS

26. Las cuestiones controvertidas a resolver en el presente caso son las siguientes:

() Si la DFSAI habria wulnerado el principio del debido procedimiento
administrativo contemplado en la Ley N 27444, al variar el sustento de fondo
por el cual se le imputd a Statkraft la comision de la conducta infractora N° 6
del Cuadro N° 1 de la presente resolucién.

(i) Si Statkraft incumplié lo establecido en su Plan de Manejo de Obras
Complementarias respecto de efectuar. a)monitoreos de parametros
ambientales en puntos diferentes a los establecidos en su IGA, b) monitoreos
de calidad de aire y calidad de agua sin considerar todos los parametros
ambientales aprobados; y ¢) monitoreo de ruido con una frecuencia diferente
a la establecida.

(i) Silas acciones llevadas a cabo con posterioridad a la comisidn de la conducta
infractora eximen de responsabilidad a Stratkraft al no haber considerado los
efectos potenciales que podrian ocacionarse al colocar cilindros con aceite
sobre suelo

(iv) Si Statkraft incumplié con remitir al OEFA los reportes de los monitoreos de
efluentes realizados en la CH Cheves correspondientes al cuarto trimestre del
afio 2013 y al primer, segundo y tercer trimestre del afio 2014.

(v) Si Statkraft consideré los efectos potenciales de su proyecto electrico al
construir el Tanel de Transferencia de la CH Cheves al existir agrietamientos
en la parte superior del sector Gayayniyoc.

(vi) Si Statkraft remitié la informacién solicitada por la DS en julio y agosto del afio
2014.

(vii) Si correspondia imponer a Statkraft medidas correctivas por las conductas
infractoras N° 4 y 6 del Cuadro N°® 1 de |a presente resolucidn.

VI.  ANALISIS DE LAS CUESTIONES CONTROVERTIDAS

VI.1 Si la DFSAlI habria wvulnerado el principio del debido procedimiento
administrativo contemplado en la Ley N 27444, al variar el sustento de fondo
por el cual se le imputo a Statkraft la comision de la conducta infractora N° 6
del Cuadro N° 1 de la presente resolucion

27. En su recurso de apelacion, Statkraft manifestd que en el presente caso se habria
vulnerado el principio del debido procedimiento administrativo recogido en el
articulo 230° de la Ley N° 27444, toda vez que la SDI, a través de la Resolucion
Subdirectoral N° 378-2015-OEFA/DFSAI/SDI sustentd el inicio del presente
procedimiento administrativo sancionador sobre la base de “una relacion de
causalidad” entre la generacién de los agrietamientos en la parte superior del sector
Gayayniyoc y la construccion del tanel de transferencia operado por el
administrado. No obstante ello, Statkraft sefialé que en la resolucion apelada, la
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28.

30.

31.

DFSAI varié dicha fundamentacion considerando que no se le estaba imputando a
Statkraft la generacion de grietas sino la falta de adopcion de medidas de
prevencién durante la implementaciéon de su proyecto de tdnel de Transferencia,
teniendo en cuenta la posible generacién de griatas“g.

Asimismo, manifestdé que si bien dicha fundamentacion no generaba una
modificacion en la norma sustantiva ni en la norma tipificadora:

“...se eslaria produciendo una evidente variacion en los aspectos de
fondo de dicha imputacién. Tomando en cuenta lo antes mencionado al
existir una variacion en los fundamentos utilizados en la DFSAI para
acreditar la existencia de responsabilidad administrativa para acreditar
la existencia de responsabilidad administrativa por parte de Statkraff,
seria razonable que hubiera confado con un plazo adecuado para
presentar nuevos argumentos de defensa que le permitan ser
desvirtuados.”

En ese sentido, concluyd que en virtud del articulo 14° de la Resolucién de Consejo
N® 012-2012-OEFA/CD, si la DFSAI consideraba que correspondia variar
la imputacién de cargos, debia otorgarle la oportunidad de ejercer su derecho de
defensa concediéndole para ello un plazo para presentar sus descargos de veinte
(20) dias habiles, conforme a dicha disposicion; no obstante, en el presente caso
ello no ocurrié, “...impidiendo el cumplimiento del procedimiento regular que debe
seguirse para los casos de variacion de imputacién de cargos, y generando que la
Unica manera vélida en la que STATKRAFT pueda contradecir los nuevos
argumentos expuestos por la DFSAl sea apelando la Resolucion Directoral ante la
instancia competente (en el presente caso, el Tribunal).”®

Es por ello que, de acuerdo con el administrado, la falta de otorgamiento del plazo
de 20 dias habiles para la presentacion de los descargos ante la variacién de los
argumentos de fondo de la imputaciéon de cargos, vulneraba el principio del debido
procedimiento administrativo recogido en la Ley N° 27444,

Al respecto, debe sefalarse que, de acuerdo con el principio del debido
procedimiento previsto en el numeral 1.2 del articulo IV del Titulo Preliminar de la
Ley N° 27444, concordado con el principio de legalidad regulado en el numeral 1.1
del articulo IV del mismo cuerpo normative™, los pronunciamientos de la autoridad

Dicho fundamento se enconiraria en el considerando N 199 de la resclucidn apelada. Asimismo, preciso que a
efectos de que la DFSAI llegue a dicha conclusidn, el administrado manifestd que para la DFSAI como Statkraft
tuvo conocimiento de la estabilidad del tererno en el sector Gayaynivoc a partir del afio 2008, asi como de la
posibilidad de la generacién de grietas, debid tomar las medidas para evitar la afectacién del ambiente durante la
implementacion de su proyecto v, en especial, del tinel de transferencia.

Foja 646.

LEY N® 27444,

Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo

1.1. Principio de legalidad.- Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, la ley y al
derecho, dentro de las facultades que le estén abribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron
conferidas.

1.2, Principic del debido procedimiento.- Los administrados gozan de todos los derechos y garantias inherentes al
debido procedimiento administrativo, que comprende el derecho a exponer sus argumentos, a ofrecer y producir
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administrativa deben sustentarse en la debida aplicacion e interpretacion del
conjunto de normas que integran el ordenamiento juridico vigente. En ese contexto,
el principio del debido procedimiento es recogido como uno de los elementos
especiales que rigen el ejercicio de la potestad sancionadora administrativa®, al
atribuir a la autoridad administrativa la obligacién de sujetarse al procedimiento
establecido, y a respetar las garantias consustanciales a todo procedimiento
administrativo.

En ese escenario, el articulo 235° de la Ley N° 27444 regula la ordenacién del

procedimiento administrativo sancionador (en adelante, PAS), pudiéndose inferir de

su texto las etapas del mismo y las actuaciones de potestad de la Autoridad

Instructora y la Autoridad Decisora, asi como del administrado. Partiendo de ello, es

posible individualizar (como actuaciones diferenciadas y distintas), la iniciacion del

procedimiento administrativo sancionador, la notificacion del cargo al administrado,
instruccién del procedimiento y la decision administrativa™.

pruebas y @ obtener una decisidn motivada y fundada en derecho. La institucidn del debido procedimiento
ministrativo se rige por los principios del Derecho Administrativo. La regulacién propia del Derecho Procesal Civil
&5 aplicable sdlo en cuanto sea compatible con el régimen administrativo,

{--.)-

LEY N® 27444,

Articulo 230°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades estd regida adicionalmente por los siguientes principios
especiales:

e

(..}
2, Debido procedimiento.- Las entidades aplicardn sanciones sujetindose al procedimiento establecido
respetando las garantias del debido proceso.

LEY N* 27444,

Articulo 235°.- Procedimiento Sancionador

Las entidades en el ejercicio de su potestad sancionadora se cefiirdn a las siguientes disposiciones:

1. El procedimiento sancionador se inicia siempre de oficio, bien por propia iniciativa o como consecuencia de
orden superior, peticidn motivada de otros drgancs o entidades o por denuncia.

2. Con anterioridad a la iniciacién formal del procedimiento se podran realizar actuaciones previas de investigacidn,
averiguacidn e inspaccién con el objelo de determinar con cardcter preliminar si concurren circunstancias que
justifiquen su iniciacion.

3. Decidida la iniciacién del procedimiento sancicnador, la autoridad instructora del procedimiento formula la
respectiva notificacién de cargo al posible sancionado, la que debe contener los datos a que se refiere el numeral 3
del articulo precedente para que presente sus descargoes por escrito @n un plazo que no podrd ser inferior a cinco
dias habiles contados a partir de la fecha de notificacion,

4. Vencido dicho plazo y con €l respectivo descargo o sin €1, la autoridad que instruye el procedimiento realizars de
oficio todas las actuaciones necesarias para el examen de los hechos, recabando los datos e informaciones que
sean relevantes para delerminar, en su caso, [a existencia de responsabilidad susceptible de sancidn.

5. Concluida, de ser el caso, la recoleccion de pruebas, la autoridad instructora del procedimiento resughve la
imposicidn de una sancidn o la no existencia de infraccién. En caso de que la estructura del procedimiento
contemple la existencia diferenciada de drganos de instruccidn y drganos de resolucidn concluida la recoleccidn de
pruebas, la autoridad instructora formularad propuesta de resolucidn en la que se determinard, de manera motivada,
las conductas que se consideren probadas constitulivas de infraccion, la norma que prevé la imposicidn de sancidn
para dicha conducta y la sancién que se propone que se imponga; © bien se propondra la declaracion de no
existencia de infraccidn. Recibida la propuesta de resolucidn, el drgano competente para decidir la aplicacién de la
sancién podra disponer la realizacidn de actuaciones complementarias, siempre que sean indispensables para
resolver el procedimiento.

6. La resolucién que aplique la sancién o la decisidén de archivar el procedimiento serd nofificada tanto al
administrado como al drgano u entidad que formuld la solicitud o a quién denuncid la infraccidn, de ser el caso.

MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios & la Ley del Procedimiento Administrative General, Novena Edicidn.
Lima: Gaceta Juridica, 2011, pp. 746 - T47.
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Cabe destacar, en ese orden de ideas, que la Resolucion de Consejo Directivo
N° 012-2012-OEFA/CD, dentro de la seccidon “desarrollc del procedimiento
administrativo sancionador”, diferencia también distintas etapas al interior de un
PAS (ello en armonia con el articulo 235° de la Ley N° 27444 antes citada),
haciendo alusién a las siguientes: inicio del procedimiento administrativo
sancionador (con la imputacion de cargos), presentacién de los descargos por parte
del administrado, posible variacién de la imputacién de cargos, actuacion de
pruebas, audiencia de informe oral y resolucién final®®.

Respecto a la etapa de instruccion del procedimiento, la autoridad que la instruye
(en este caso, la Subdireccién de Instruccién e Investigacién de la DFSAI) se
encuentra obligada a notificar al administrado la imputacién de cargos cumpliendo
con los requisitos especificos que exige la ley™®; es decir, los hechos que se le
imputan a titulo de cargo, la calificacion de las infracciones que tales hechos
podrian constituir, las posibles sanciones que correspondan, la autoridad
competente para emitir la sancién y la norma que atribuya dicha competencia,
otorgandole ademas la posibilidad de presentar los descargos del caso. Cumplida
dicha obligacion, con los descargos o sin ellos, la Autoridad Instructora “...realizara
de oficio todas las acluaciones necesarias para el examen de los hechos,
recabando los datos e informaciones que sean relevantes para determinar, en
su caso, la existencia de responsabilidad susceptible de sancién.” (Enfasis
agregado)®’.

Cabe destacar que, a consecuencia de dicha evaluacion, la Autoridad Instructora se
encuentra facultada a variar la imputacion de cargos inicialmente efectuada al
administrado, ello de conformidad con lo establecido en el mencionado articulo 14°

el Resolucién de Consejo Directivo N® 012-2012-OEFA/CD®®, que se detalla a
continuacion:

Dicho desarrollo es recogido en los articulos 11° al 18° de la Resclucidn de Consejo Directive N° 012-2012-
CEFA/CD.

LEY N°® 27444,

Articulo 234°.- Caracteres del procedimiento sancionador

Para el ejercicio de [a potestad sancionadora se requiere obligatoriamente haber seguido el procedimiento legal o
reglamentariamente establecido caraclerizado por:

(...}

3. Nofificar a los administrados los hechos que se le imputen a titulo de cargo la calificacion de las infracciones que
tales hechos pueden construir y la expresion de las sanciones que, en su caso, se le pudiera imponer, asl como la
autoridad competente para imponer la sancién y la norma gue atribuya tal competencia.

Ello, como puede apreciarse, es acorde al principio de impulso de oficio recogido en el numeral 1.3 del ardiculo IV
de la Ley N® 27444, por cuanto "as suforidades deben dingir @ impulsar de oficio el procedimiento y ordenar la
realizacién o praclica de los aclos que resullen convenientes para el esclarecimianio y resolucidn de las cuesiiones
necesanas”.

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 012-2012-0EFAICD.

Articulo 14°.- Variacién de la imputacién de cargos

14.1 Si la Autoridad Instructora considera que corfresponde variar la imputacién de cargos, deberd oforgar al
administrado investigado la oportunidad de ejercer adecuadamente su derecho de defensa aplicando el plazo para
presentar descangos mencionado en el numeral 13.1 del articulo precedente.

14.2 Si la variacién de la imputacién de cargos comprende una valoracién distinta de los hechos imputados o una
interpretacién diferente de la norma aplicable, podrd continuarse la tramitacidn del procedimiento administrativo
sancionador con el mismo nimero de expediente.
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Articulo 14°.- Variacién de la imputacién de cargos

14.18i la Autoridad Instructora considera que corresponde variar la imputacién de
cargos, debera otorgar al administrado investigado la oportunidad de ejercer
adecuadamente su derecho de defensa aplicando el plazo para presentar
descargos mencionado en el numeral 13.1 del articulo precedente.

14.2 Si la variacién de la imputacion de cargos comprende una valoracién distinta
de los hechos imputados o una interpretacién diferente de la norma aplicable,
podréa continuarse la tramitacidn del procedimienfo administrativo sancionador con
el mismo ndmero de expediente

Conforme a dicha disposicién, la Autoridad Instructora podria tener una valoracién
distinta de los hechos que inicialmente se le imputaron al administrado (a titulo de
cargo) o una interpretacion diferente de la norma aplicable al caso; en tal sentido,
partiendo de la premisa que ello podria, eventualmente, repercutir en la decision
final, la Resolucion de Consejo Directivo N° 012-2012-OEFA/CD faculta a dicha
autoridad, en esta etapa del procedimiento, a variar la imputacién de cargos o a
precisarla, siempre que se otorgue al administrado la oportunidad de formular sus
descargos®™.

37. Hasta este punto del andlisis, es posible concluir que la variacién contemplada en el
articulo 14° de la Resolucién Directoral N°® 012-2012-OEFA/CD esta referida a la
imputacion de cargos, la misma que es realizada por la SDI a través de las
resoluciones subdirectorales. En ese sentido, mal podria decirse que se ha
presentado la figura de la variacién de cargos recogida en el articulo 14° de la
Resolucidn de Consejo Directivo N° 012-2012-OEFA/CD mediante la Resolucion
Directoral N° 729-2016-OEFA/DFSAI, pues dicha autoridad no imputa cargos sino
mas bien emite su decision final declarando o no la responsabilidad del
administrado y, en su caso, imponiendo la sancién correspondiente. Es por ello que
resulta incorrecto lo alegado por el administrado con relacidn a que en el presente
caso se habria dado la figura de variacion de imputacion de cargos entre la
resolucién directoral y la resolucion subdirectoral y que, ante ello, debia otorgarsele
un plazo de veinte (20) dias habiles para presentar sus descargos.

38. Habiendose dejado sentado ello, en el presente caso mediante la Resolucion
Subdirectoral N° 378-2015-OEFA/DFSAI/SDI, la SDI notificd a Statkraft el inicio de
un procedimiento administrativo sancionador en su contra. De la evaluacion de los
requisitos que el numeral 234.3 del articulo 234° de la Ley N°® 27444 prevé que
debe incluir toda imputacion de cargos, y de la revision del contenido de la referida
resolucidn, se aprecia que la Autoridad Instructora del procedimiento administrativo
sancionador, cumplié con informar al administrado el hecho imputado a titulo de
cargo, la calificacién de la infraccién que tal hecho podria constituir, la posible
sancion, la autoridad competente para emitirla y la norma que la faculta a ello.
Asimismo, se observa que la Autoridad Instructora otorgéd al administrado un plazo

(3@ de veinte (20) dias habiles a efectos de que presente sus descargos.
ke
9

Posteriormente a ello, mediante Resolucion Subdirectoral N°® 088-2016-
OEFA/DFSAI/SDI, notificada el 4 de febrero de 2016, la SDI se realizd la variacion

™ En ese sentido, queda desvirtuado el argumento de Startkraft referide a que la imputacion de carges btene la
caracteristica de inmutable. REVISAR
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de la imputacion de cargos, otorgandole un plazo de veinte (20) dias habiles
contados desde la notificacion de la resolucion.

40. Al respecto, una vez delimitada la imputacion de cargos contra Statkraft, la DFSAI
emiti6 la Resolucion Directoral N° 729-2016-OEFA/DFSAI. De la revision de la
mencionada resolucién, se advierte que la fundamentacién sobre la base de la cual
la primera instancia sustenté su pronunciamiento (‘una relacién de causalidad”
entre la generacion de los agrietamientos en la parte superior del sector Gayayniyoc
y la construccion del tinel de transferencia operado por el administrado), responde
a una evaluacion que la DFSAI realizé sobre la base de la actuacién de medios
probatorios aportados por Statkraft en ejercicio de su derecho de defensa60 Es
decir, en realidad, se sustenta en la debida motivacién como requisito de validez
acto administrativo®":

41. En consecuencia, a partir de lo anotado, para esta sala ha quedado debidamente
acreditado que no se ha vulnerado el derecho al debido procedimiento,
correspondiendo por tanto, desestimar los argumentos de la recurrente en este
extremo de su recurso.

VI.2 Si Statkraft incumplié lo establecido en su PMA respecto de efectuar: a)
monitoreos de parametros ambientales en puntos diferentes a los
establecidos en su IGA, b) monitoreos de calidad de aire y calidad de agua sin
considerar todos los parametros ambientales aprobados; y c) monitoreo de
ruido con una frecuencia diferente a la establecida

42. El administrado sefialé en su apelacion que la DFSAI no habria valorado las
evidencias y argumentos formulados en los descargos presentados el 20 de julio de
2015 y el 3 de marzo de 2016, y los expuestos durante el informe oral, los mismos
que demostrarian que no tendria responsabilidad administrativa por la presente
conducta infractora.

4 Partiendo de lo alegado por el administrado, esta Sala considera pertinente
desarrollar el marco legal sobre la cual se encontraria sustentado lo alegado por el
administrado, para posteriormente evidenciar si la DFSAIl respondid a los
argumentos formulados por el administrado, y si valoro entonces, los medios

& En efecto, en la etapa de instruccidén del procedimiento, la autoridad al momento de resolver debe analizar las
alegaciones formuladas por el administrado asi como los documentos aporados por este en el transcurso del

procedimiante administrativo:

Articulo 161*.- Alegaciones

161.1 Les administrados pueden en cualquier momento del procedimiento, formular alegaciones, aportar los
documentos u otros elementos de juicio, los que seran analizados por la autoridad, al resolver.

(...}

" Segin el numeral 6.1 del articulo 6° de la Ley N° 27444, “La motivacidn deberd ser axpresa, mediante una relacidn
concrefa y directa de los hechos probados relevanfes del caso especifico, y la exposicidn de las razones
juridicas y normativas que con referencia directa a los anteriores justifican el acto adopfade®. En ese
sentido, en cumplimiento de dicho adicule, la Resolucién Directoral N* 729-2016-0EFA/DFSAI fundamentd la
declaracién de existencia de responsabilidad administrativa de Statkraft Penl 5.A.C. basdndose en los medios
probaterios aportados por el titular del proyecto eléctrico y los informes de supervisidn.

36



Ministerio Organismo de Evaluacion y

del Ambiente Fiscalizacion/Ambiental - OEFA |REISEal

probatorios presentados en el marco del desarrollo del presente procedimiento
administrativo sancionador.

44 Sobre el particular, debe indicarse que el numeral 1.7 del articulo IV del Titulo
Preliminar de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General (en
adelante, Ley N° 27444) consagra el principio de presuncién de veracidad, el cual
establece que los documentos y declaraciones formulados por los administrados en
el marco de un procedimiento administrativo responden a la verdad de los hechos
que ellos afirman, salvo prueba en contrario®™.

45. En ese sentido, se advierte que en virtud del citado principio “... se debe presumir la
verdad en todas las actuaciones de los particulares ante la Administracion Pablica y
no desconfiar de sus afirmaciones o documentaciones™”. Solo cuando se cuente

on evidencia suficiente en contrario, se podra superar dicha presuncion. Asimismo,

es menester precisar que dicho principio tiene su correlato en la denominada
presuncion de licitud consagrada en el numeral 9 del articulo 230° de la Ley
N°® 27444%, como principio que regula el ejercicio de la potestad sancionadora
administrativa.

46\ En esa linea, el principio del debido procedimiento previsto en el numeral 1.2 del
articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley N° 27444, concordado con el principio de
legalidad regulado en el numeral 1.1 del articulo IV del mismo cuerpo normativo®,
dispone que los pronunciamientos de la autoridad administrativa deben sustentarse

" LEY N° 27444,
Articulo V.- Principlos del procedimiento administrativo
1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin peruicio de la
vigancia de otros principios generales del Derecho Administrativa:

{...)

1.7 Principio de presuncién de veracidad.- En la tramitacién del procedimiento administrativo, se presume que
los documentos y declaraciones formulados por los administrados en la forma prescrita por esta Ley, responden a
Ia verdad de los hechos que ellos afiman. Esta presuncidn admite prueba en contrario,

" MOROM, Juan Carlos. Comentarios & ls Ley del Frocedimiento Administrativo General. Novena Edicidn. Lima:
Gaceta Juridica 5.A., 2011, p. T6.

® LEY N* 27444,
De la Potestad Sancionadora
Articulo 230°.- Principlos de la potestad sancionadora administrativa
La potestad sancionadora de todas las entidades estd regida adicionalmente por los siguientes principios
especiales:
{..)
9. Presuncidn de licitud.- Las entidades deben presumir que los administrados han actuado apegados a sus
deberes mientras no cuenten con evidencia en contrario.

o LEY N® 27444,

Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo
1. El procedimients administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la
vigencia de ofros principios generales del Derecho Administrativo:
1.1. Principlo de legalidad.- Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, la ley vy al
derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron

-~ conferidas.
1.2. Principio del debido procedimiento.- Los administrados gozan de todos los dereches y garantias inherentes
al debido procedimiento administrativo, que comprende el deracho a exponer sus argumentos, a offecer y producir
pruebas y a oblener una decisin motivada y fundada en derecho. La institucidn del debido procedimiento
administrativo se rige por los principios del Derecho Administrative. La regulacion propia del Derecho Procesal Civil
es aplicable s6lo en cuanto sea compatible con el régimen administrativo.

()
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47.

48.

49.

en la debida aplicacién e interpretacion del conjunto de normas que integran el
ordenamiento juridico vigente. De manera adicional, debe sefialarse que el numeral
5.4 del articulo 5° de la norma citada®, establece que el contenido del acto
administrativo debe comprender todas las cuestiones de hecho y de derecho
planteadas por los administrados, siempre que otorgue la posibilidad de exponer a
estos su posicién y, en su caso, aporten las pruebas a su favor®.

En ese contexto, el Tribunal Constitucional ha sefialado que los administrados
pueden presentar las pruebas relacionadas con los hechos que configuran su
pretensién o su defensa, siendo que la omision injustificada de la valoracién de una
prueba aportada por las partes comporta una vulneracién al derecho fundamental a
la prueba y, por ende, al debido proceso®™. Por tanto, los medios probatorios
presentados por parte de los administrados (destinados a contradecir los hechos
imputados por la administracion) deben ser analizados y valorados con la
motivacion debida, es decir, con criterios objetivos y razonables.

Por consiguiente, corresponde a esta Sala analizar si es que, en la resolucion
directoral materia de impugnacién, la DFSAI valoré debidamente todos los
argumentos y medios de prueba presentados por el administrado en su escrito de
descargos con relacién al presunto incumplimiento de los compromisos ambientales
de Statkraft establecidos en el PMA de la CH Cheves, tal como lo establece el
numeral 5.4 del articulo 5° de la Ley N° 27444.

En el presente caso, mediante Resolucion Subdirectoral N°378-2015-
OEFA/DFSAISDI® -modificada mediante la Resolucién Subdirectoral N° 088-2016-
OEFA/DFSAI/SDI- la SDI de la DFSAI comunicé a Statkraft el inicio de un

L 23

LEY N* 27444,
Articulo 5°.- Objeto o contenido del acto administrativo

(...}

5.4 El contenido debe comprender todas las cuestiones de hecho y derecho planteadas por los administrados,
pudiendo involucrar olras no propusstas por éstos que hayan sido apreciadas de oficio, siempre que olorgue
posibilidad de exponer su posicion al administrado v, en su caso, aporten las pruebas a su favor,

El autor Morén Urbina sostiene que: Tel] derecho a ofrecer y producir pruebas consisle en el derecho a presentar
matanal probaloro, a exigir que la Administracidn produzea y actile los ofrecidos por el administrado {...)"

obligada a considerar en sus decisiones lodos los argumenios expuestos ¢ desamollados por los
adminisirados, sino solo aguellos cuya imporlancia y congruencia con la causs, lengan relacidn de
causalidad con el asunlo y la decisidn a emilirse”.

gualmente, el citado autor sostiene que;
“[el] derecho a oblener una decisidn mativada y fundada en derecho consiste en el derecho gue tienen los
adminizirados a gue las decisiones de las auloridades respecto a sus intereses y derechos hagan expresa
consideracidn de los principales argumentos jurfdicos y de hecho, asf como las cuestiones propussias por
ellos, en tanlo hubieren sido pertinentes a la solucion del caso. No significa que la administracidn quede
Fi

Ca

exl, -

Imente, conviene precisar que, segin lo sefialado por el citado autor: *(...) contraviene al ordenamiento que fa
instancia decisoria no se pronuncie sobre algunas prelensiones o evidencias fundamentales aporfadas en el
procedimiento (incongruencia omisiva)”™.

Ver: MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a fa Ley de Procedimiento Administralive General. Novena
Edicidn. Lima: Gaceta Juridica., 2011, pp. 67, 152,

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N* 4831-2005-PHC/TC. Fundamentos juridicos 6
ya

Modificada mediante fa Resolucion Subdirectoral N* 088-2016-0EFA/DFSALSDI.
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procedimiento administrativo sancionador en su contra, por incumplir con la
obligaciéon establecida en el numeral 24.1 del articulo 24° de la Ley N°® 28611.
Asimismo, le remitié copia de los Informes de Supervision y del ITA, otorgandole un
plazo de veinte (20) dias habiles para que presente los descargos
correspondientes.

50. En respuesta a la imputacién de cargos efectuada mediante las referidas
resoluciones subdirectorales, Statkraft presenté sus descargos negando haber

incumplido con las disposiciones establecidas en los mencionados articulos.

51. Por su parte, de la revision de la Resolucién Directoral N°® 729-2016-OEFA/DFSAI,
se aprecia que en el considerando 6 del acapite | (Antecedentes), la DFSAI realizé
un resumen de los argumentos expuestos por el administrado en sus descargos,
siendo que en el punto IV de su pronunciamiento respondié a cada uno de ellos,
agrupandolos en cinco (5) cuestiones en discusién.

En ese punto, es importante mencionar que, a efectos de alcanzar la conclusidn

antes referida, la DFSAI evalud en el acapite IV.1. Tercera cuestién en discusién,

los argumentos expuestos por el administrado en sus descargos, conforme se

aprecia en el Cuadro N° 3 que ha sido elabora tomando como fuente los descargos

del administrado y la parte constitutiva de la Resolucién Directoral N®728-2016-
EFA/DFSAI™:

52.

Pronunciamiento de la DFSAI con relacidn a los argumentos expuestos por el
administrado en sus descargos

Cuadro N° 3:

Pronunciamiento de la DFSAI
*La carrelera Saydn — Churin (Ruta PE-18) existia desde antes
de la ejecucidn del proyecto pues entre los afios 2010 af 20712
se gfecutd la primera efapa del proyecio de rehabilitacidn y
mejoramignto de dicha carmetera® (considerando 290)

Argumantm; de Statkraft

Realizé el cambio de ubicacidn de las
estaciones de monitoreo de calidad de aire y
agua debido a la construccion de la carretera
Sayan = Churin (2012), proyecto nacional
que desconocia al momento de iniciar la
construccién de la CH Cheves

“La ubicacidn de los puntos de monitoreo fueron ratificados con
el PMA de Obras Complementarias de la CH Cheves que fue
luego del inicio de la primera etapa de la carrelera, se concluye
que Statkraft tenfa conocimiento de fa exisfencia de fa
camrelera, asi como de los trabajos realizados en ella para su
mejoramiento. (considerando 281)

La variacién de la ubicacién de los puntos de
monitarea ambiental de la CH Cheves
constituye una modificacién que no genera
nuevos ni mayores impactos ambientales
negativos  significatives; por lo que en
atencidn & lo establecido en al Ariculo 18°
del Reglamento de la Ley del SEIA no se
requiere una nueva evaluacion previa ni
aprobacién por parte de la autoridad
competenta, ni la comunicacin a las
avtoridades competentes para efectuaria. Lo
seflalado encontraria sustento adicional en el
Informe N® 1599-2013-MEM-AAMMGCM del
27 de noviembre del 2014, que evalia un
caso similar

“Es la autoridad cerdificadora competente quien delerminard fas
implicancias ambientales de las modificaciones propuestas y,
en consecuencia, el mstrumenfo de gestidn ambiental
aplicable”, (considerando 293)

“Respecto al informe N* 1599-2013-MEM-AAM/GCM del 27 de
noviembre del 2014, cabe recordar que los Impactos
ambientales generados por la ejecucidn de proyeclos
exlractivos difieren enire efios en funcidn de la magnitud del
proyecto, la ingenierla aplicable, las condiciones ambientales
de su ubicacidn, entfre olras. En atencidn a ello, no s posible
extrapolar los resultados de una evaluacidn afecluada para un
proyecto minero & un proyeclo de generacidn eldcirica
dezarrollados  en distintas =zonas, pues las varables
ambiantales son distirtas.” (considerando 294)

Fojas 53 al 381 y Fojas 428 al 504.
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*Si el adminislrado advirtid gque los punlos de monitoreo
requerian de una nueva ubicacidn, debid solicitar la
modificacién del compromiso ambignlal ante fa auloridad
cerificadora; hecho que no sucedid anfes de la primera wisita
de supervisidn.” (considerando 285)

‘Los compromisos ambientales recogidos en los instrumentos
de gestidn ambiental son de obligatorio cumplimiento por parte
de las empresas desde el momenio de su aprobacidn por la
Autoridad Compelente, no pudidéndose modificar de manera
unifateral. " (considerando 296)

Statkraft alegé que mediante Resclucién
Directoral N* 219-2014-MEM/DGAAE dal 7
de agosto del 2014 la DGAAE aprobd el
Informe Técnico Sustentatorio de
“"Modificacibn de Componente Auxiliar:
Ampliacibn de la Cantera Checras dal
Proyecto de Generacién Eléctrica Cheves®
(en adelante, ITS) el cual contempla la
exclusidon de la explotacién de la cantera
Rarautama v, an consacuencia, la
eliminacién de los puntos de monitores E-3 y
R-2.

"Los compromisos ambientales no pueden modificarse de
manera unilateral. Ello s& refuerza, ademds con el caso de los
puntos de monitoreos E-3 ¥ R-3, fos cuales fvaron efiminados a
partir de la aprobacidn del ITS, esle es, un instrumenio de
gesfidn ambiental al que la autoridad evalvadora olorga su
conformidad.” (considerando 300)

‘La Autoridad evaluadora dio su conformidad a la exclusidn de
los puntos de monitoreo referidos a la cantera Raraulama, es a
partir da dicha facha que la empresa Statkraft no se encuentra
obfigado a realizar el compromiso seffalado en of PMA de
Obras Complementarias de la CH Cheves, por lo que durante
el 2013 (sic) se mantenia la obligacidn de Statkraft de realizar
loz moniforecs ambientales de calidad de aire y agua en los
puntos de monftores E-3 y R-3. (considerando 301)

Mo se monitorearon los parametros H2S,
HCT, AS en PM10 y Pb en PM10 debido a
que las aclividades de construccién
desarrolladas en la CH Cheves no tenfan
generacion directa sobre eslos gases.
Ademas, los parametros AS en PM10 ¥ Pb
en PM10 no estdn considerados dentro de
los Estdndares de Calidad Ambiental de Aire.
Pese a ello comigid dicha conducta en los
reportes de monitoreo trimestrales del 2015
(febraro, mayo y julia).

P

“Las obligaciones ambientales fiscalizables por e OEFA |
comprenden las establecidas en la nomativa ambiental y
adicionalmente, los compromisos esfablecidos en el
instrumente de gestisn ambiental que responden a las
condiciones especilicas de cada proyecto en particular. Por lo
lanto, si bien la normativa no establece la realizacidn de los
monitoreos de los pardmetros H2S, HCT, AS en PM10 y Pb en
PM10, las circunstancias del Proyeclo CD Cheves hicieron que
&l agdminisfrado se comprometiera a través de su instrumento
de gaestidn ambiental a efecfuar el moniloreo de dichos
pardmelros duranfe la elapa consiructiva de la CH Cheves”
(considerando 306)

*Si bien los pardmeiros As en PM 10 y Pb en PMi0 no se
tisnen valorss referenciales de medicidn en los Estdndares de
Calidad Ambiental del Aire, aprobados medianle Decrelo
Supremo N* 003-2008-MINAM, su monitoreo ha sido aprobado
por el cerificador y deviene en relevanle dado que aporia
informacidn al administrado respecio de los valores de dichos
pardmetros en e marco de su actividad a fin de adoplar las
medidas de mitigacitn o prevencién necesarias.” (considerando
307)

"La empresa no ha acreditado que las condiciones evaluadas al
momento de realizar el PMA de Obras complementanas de la
CH Cheves PMA de Obras complementarias de la CH Cheves
hayan cambiado y ya no sea necesarna la evaluacidn de los
pardmetros compromefidos ni fampoco que las aclividades de
consfruccion desarrolladas en fa CH Cheves no produjeron la
emision de H25, HCT, AS en PM10 y Pb en PM10 pues no se
tienen repories o monilorecs previos que indiguen valores
minimos o nulos de los mismos; sin perguicio de elfo, cabe
reiferar que la emprasa no puede unilateralmente modificar los
compromisos establecidos en su instrumento de geslion
ambiental” (considerando 308)

Los Informes de Moniloreo Ambiental
correspondientes al afio 2015 se ha realizado
los monitoreos de ruido de forma semanal,
conforme a lo establecido en el instrumento

|_de gestidon ambiental,

"La subsanacion de la conducla deleclada no sustrae |a
materia, por lo que queda acraditado la infraccidn cometida por
Statkraft.” (considernado 313)
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Cumplié con comunicar la variacidn de la | Statkraft sefald gue mediante escrifo del 30 de junio del 2015
ublcacion de los puntos de monitoreo, con | solicitd & la DGAAE el cambio de ubicacidn de los mismos. Sin
fecha 25 de junio de 2015 remitid la Carta N* | embargo, fanfo a la feche no se ha evidenciado que la
CHEV/GG-042-2015 a la Direccidn General | Avtoridad haya dado conformidad a Ja propuesta de
de Asuntos Ambientales Energéticos del | modificacidn en el instrumento de gestisn  ambiental
MEM, indicando las coordenadas reales de | (considerando 318)

los puntos de control ambiental y solicitando
5@ inccglmm al expediente del ElA de la CH

| Cheves™. I S
Fuente: Resolucidn Directoral N* 729-2016-0EFA/DFSAI
Elaboracidn: TFA

53. Tal como se desprende del Cuadro N°3 de la presente resolucion, la DFSAI
absolvié cada uno de los argumentos planteados por Statkraft y valoré los medios
probatorios ofrecidos, concluyendo que ninguno de ellos desvirtuaba el hallazgo
nstatado en la primera visita de supervisién realizada del 5 al 7 de mayo de 2014,
a las instalaciones de la CH Cheves y, ademas, que las acciones realizadas por la
empresa apelante con posterioridad a la fecha de deteccidén de la infraccién no lo
ximian de responsabilidad administrativa™.

En ese sentido y para esta sala, ha quedado acreditado que la DFSAI, si se
pronuncid sobre los argumentos esgrimidos por Statkraft, y valoré los medios
robatorios ofrecidos por dicha empresa, en relacion a la presente conducta
infractora, razén por la cual corresponde desestimar las alegaciones formuladas por
el administrado en este extremo de su recurso.

55. Ahora bien, en su recurso de apelacion, el administrado alegé argumentos
adicionales referidos a los compromisos incluidos en el PMA de la CH Cheves, los
mismos que estan relacionados al presente acapite; por esta razén, corresponde a
esta Sala pronunciarse sobre cada uno de ellos:

Respecto de efectuar monitoreos de parametros ambientales en puntos
diferentes a los establecidos en su IGA y la frecuencia de monitoreo del
parametro de ruido durante setiembre de 2013

56. Statkraft sefialdé que la variacion de la ubicacion de los puntos de monitoreo
ambiental de la CH Cheves constituia una modificacién que no generaba nuevos ni
mayores impactos ambientales significativos; por lo tanto, en virtud de lo dispuesto
en el literal b) del articulo 18° del Decreto Supremo N° 019-2009-MINAM™, dicha

T Fojas 428 al 468,

= Ella, sin perjuicio de su analisis en la determinacion de las medidas comrectivas comespondientes.

%}-"f L DECRETO SUPREMO N® 019-2009-MINAM, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién de Impacto Ambiental,
' publicada el 25 de setiembre del 2008 en el diario oficial El Peruano.

Articulo 18.- Politicas, planes, programas y proyectos que se someten a evaluacién ambiental

Se :Isuiatan al proceso de evaluacién ambiental:

[ =

bj) Las modificaciones, ampliaciones o diversificacion de los proyectos sefialados en el inciso anterior, siempre que
supongan un cambio del proyecto original que por su magnitud, alcance o circunstancias, pudieran generar nuevos
o mayores impactos ambientales negativos, de acuerdo a los criterios especificos que determine el Ministerio del
Ambiente - MINAM o la Autoridad Competente que corresponda.
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modificacién no requeria de una evaluacion previa ni mucho menos de la
aprobacion por parte de la autoridad ambiental competente.

En primer lugar, debe mencionarse que el Decreto Supremo N® 019-2009-MINAM
desarrolla en su articulo 15° quiénes se encuentran bajo los alcances de la
certificacion ambiental:

“Articulo 15°.- Obligatoriedad de la Certificacién Ambiental

Toda persona natural o juridica, de derecho pdblico o privado, nacional o
extranjera, que pretenda desarrollar un proyecto de inversién susceptible de
generar impactos ambientales negativos de cardcter significativo, que estén
relacionados con los criterios de proteccién ambiental establecidos en el Anexo V
del presente Reglamento y los mandatos sefialados en el Tiiulo I, debe gestionar
una Certificacion Ambiental ante la Auforidad Competente que corresponda, de
acuerde con la normatividad vigente y lo dispuesto en el presente Reglamento.

Para efectos de o sefialado en el parrafo anterior, como resultado del proceso de
evaluacién de impacto ambiental, la Autoridad Competente aprobard o
desaprobara el instrumento de gestién ambiental o estudio ambiental
sometido a su consideracion, entendiéndose cuando la Resolucién emitida sea
aprobatoria, que ésta constituye la Certificacion Ambiental.

La desaprobacién, improcedencia, inadmisibilidad o cualquier otra causa que
impligue la no obtencién o la pérdida de la Certificacion Ambiental, implica la
imposibilidad legal de iniciar obras, ejecutar y continuar con el desarrollo del
proyecto de inversién. El incumplimiento de esta obligacién esta sujelo a las
sanciones, de Ley." (Enfasis agregado)

En esa linea, el articulo 18° del Decreto Supremo N® 019-2009-MINAM, contempla
cuales son los proyectos que se encuentran bajo el ambito de la certificacion
ambiental:

“Articulo 18°.- Politicas, planes, programas y proyectos que se someten a
evaluacién ambiental
e sujetan al proceso de evaluacién ambiental:

a) Los nuevos proyectos de inversion publica, privada o de capital mixto, gue
sean susceplibles de generar impaclios ambientales negalivos significativos,
los cuales se encuentran sefialados en el Listado de Inclusién de los Proyectos
de Inversién sujetos al SEIA, comprendido en el Anexo .

b) Las modificaciones, ampliaciones o diversificacién de los proyectos sefialados
en el inciso anterior, siempre que supongan un cambio del proyecto original
que por su magnitud, alcance o circunsfancias, pudieran generar nuevos o
mayores impactos ambientales negalivos, de acuerde a los criterios
especificos que determine el Ministerio del Ambiente - MINAM o la
Autoridad Competente que corresponda”. (Enfasis agregado)

De acuerdo con las disposiciones antes citadas, si bien el titular del proyecto
eléctrico luego de identificar los componentes del mismo, asi como las actividades
que en el marco de su proyecto ejecutara, debera consignar los impactos que estos
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generen en el ambiente y, finalmente, las medidas idéneas para prevenir y, en su
caso, mitigar los posibles impactos negativos que podrian producir su actividad™.

No obstante ello, es finalmente la autoridad certificadora la que apruebe o, en su
caso, desapruebe el IGA en los términos establecidos por el titular de la actividad, o
la que realice observaciones al mismo. Nétese en este contexto que la disposicién
sobre la base de la cual el titular de la actividad sustenta su posicion, refiere que el
Minam o la autoridad correspondiente son quienes han establecido criterios para la
evaluacién de los impactos ambientales negativos.

Adicionalmente a ello, el administrado trajo a colacion un caso evaluado por el
Minem respecto a la reubicacién de una planta de tratamiento de aguas residuales
domesticas’™ Al respecto, el administrado indicé que en ese caso el Minem
concluyé que las variaciones que se pretendia realizar al proyecto a nivel de
ngenieria generarian impactos ambientales no significativos, motivo por el cual no
se prevé mayor impacto ambiental a los evaluados en la certificacion ya aprobada.
Tomando en consideracion ello, argumenté que no se requeriria solicitar un nuevo
analisis para variar la ubicacién de los puntos de monitoreo inicialmente aprobados
en su certificacion ambiental, lo cual generaria un precedente, relacionado a que
este tipo de modificacidn no requeriria de una evaluacion ambiental previa.

Al respecto, de acuerdo a lo mencionado anteriormente, el articulo 18° del Decreto
Supremo N° 019-2009-MINAM sefiala que es la autoridad competente la que
determinara si las modificaciones realizadas a los proyectos puedan generar
nuevos o mayores impactos ambientales negativos, y en consecuencia se sujeten
al proceso de evaluacion.

Cabe resaltar que la Evaluacion de Impacto Ambiental™ es empleada por la
autoridad competente como un instrumento que genere conocimiento y permita
tomar las mejores decisiones en los diferentes casos. Asimismo, es importante
sefialar, que la Evaluacion de Impacto Ambiental esta referida a un proyecto, obra
o actividad especifico, ya definidos con sus particularidades tales como: tipo de
obra, materiales a ser usados, procedimientos constructivos, trabajos de
mantenimiento en la fase operativa, tecnologias utilizadas, insumos, etc., por lo que

T4

DECRETO SUPREMO N® 019-20039-MINAM, Reglamento de la Ley del Sistema Nacional de Evaluacidn de
Impacte Ambiental publicado en el diario oficial EI Peruano el 25 de setiembre de 2008,

Articulo 55.- Resolucion aprobatoria
La Resolucién que aprueba el EIA constituye la Cerificacidn Ambiantal, por lo que faculta al titular para obtener las

demds autorizaciones, licencias, permisos u ofros requerimientos que resulten necesarios para la ejecucion del
prayecto de inversion.

La Cerificacién Ambiental obliga al titular a cumplir con todas las obligaciones para prevenir, controlar, mitigar,
rehabilitar, compeansar ¥ manejar los impactos ambientales sefaladas en el Esludio de Impacto Amblental. Su
incumplimiento estd sujeto a sanciones administrativas e incluso puede ser causal de cancelacion de la
Cerificacion Ambiental.

El otorgamiento de la Certificacién Ambiental no exime al titular de las responsabilidades administrativas, civiles o
penales que pudieran derivarse de la ejecucion de su proyecto, conforme a ley.,

Foja 464 al 468.

COMESA FDEZ.-VITORA, Vicenle. Guia Metodolégica para la Evaluacion del Impacto Ambiental. Capltulo 1.
Conceptos generales, 3. Tipologia y terminologia ambiental, 3.1. Glosario técnico, pagina 75 y 76. 4ta edicldn.
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es importante destacar que cada proyecto es particular y requiere de una
evaluacion previa a efectos de determinar si una modificacion al IGA podria
generar un impacto ambiental negativo. Por lo tanto, no es posible realizar una
comparacion de los impactos gue generarian proyectos de distinta naturaleza.

Ademés, de acuerdo con los articulos 16°, 17° y 18° de la Ley N° 286117, las
obligaciones consideradas en un determinado estudic ambiental que finaimente
aprueba la autoridad competente, se traducen en compromisos especificos,
mecanismos, programas, cuyos plazos y cronogramas que son de obligatorio
cumplimiento para asegurar el adecuado manejo ambiental del proyecto a
ejecutarse.

En consecuencia, de acuerdo con el analisis realizado en los acapites precedentes,
corresponde a esta Sala desestimar lo alegado por Stakraft y confirmar la
resolucion apelada en el presente extremo.

Por otro lado, Statkraft sefialé que el 25 de junio de 2015 comunicé la variacién de
la ubicacién de los puntos de monitoreo, mediante la Carta N* CHEV/GG-042-2015
a la DGAAE del Minem, precisando las coordenadas reales de los puntos de control
ambiental y solicitdé su incorporacién al expediente del EIA de la CH Cheves.
Ademas indicd que en lo concerniente a la falta de monitoreo de todos los
parametros de la calidad de aire y agua, asi como el presunto incumplimiento de la
frecuencia para el caso del monitoreo de ruido, Statkraft sefialé que “...Jlos mismos
han sido incluidos en nuestro programa de monitoreo ambiental™”. Ello, agregd se
encontraria acreditado en el Informe Trimestral de monitoreo ambiental

LEY N* 28611.

Articulo 16%.- De los instrumentos

16.1 Los instrumentos de gestidn ambiental son mecanismos orientados a la ejecucion de la politica ambiental,
sobre la base de los principios establecidos en la presente Ley, y en lo sefalado en sus normas complementarias y
glamentarias.”

16.2 Constituyen medios operalivos que son disefiados, nomados y aplicados con cardcter funcional o
complementario, para efectivizar el cumplimiento de la Politica Nacional Ambiental y las normas ambientales que
rigen en el pals.

Articulo 17*.- De los tipos de instrumentos

17.1 Los instrumentos de gestién ambiental podrén ser de planificacidn, promocion, prevencion, control, correccidn,
informachin, financiamiento, padicipacién, fiscalizacién, entre otros, rigiendose por sus normas legales respectivas
y los principios contenidos en la presente Ley.

17.2 Se entiende que constituyen instrumentos de gestién amblental, los sistemas de gestién ambiental, nacional,
sectoriales, regionales o locales; el ordenamiento territorial ambiental; la evaluacion del impacto ambiental; los
Planes de Cieme; los Planes de Confingencias; los estdndares nacionales de calidad ambiental; la cerificacion
ambiental, las garantias ambientalas; los sistemas de informacidn ambiental; los instrumentos econdmices, la
contabilidad ambiental, estrategias, planes y programas de prevencién, adecuacion, control y remediacién; los
mecanismos de participacién civdadana; los planes integrales de gestién de residuos; los instrumentos orientados
a conservar los recursos naturales; los instrumentos de fiscalizacion ambiental y sancién; la clasificacion de
especies, vedas y dreas de proteccidn y consarvacidn; v, en general, todos aquellos orientados al cumplimiento de
los objetivos sefalados en el articulo precadente.

17.3 El Estado debe asegurar la coherancia v la complementariedad en el disefio v aplicacién de los instrumentos
de gestion ambiental.

Articulo 18*.- Del cumplimiento de los Instrumentos

En el disefic y aplicacién de los instrumentos de gestidn ambiental se incorporan los mecanismos para asegurar su
cumplimiento incluyendo, entre otros, los plazos y el cronograma de inversiones ambientales, asi como los demds
programas y Compromisos.

Foja 655.
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correspondiente al Primer Trimestre del 2015, el cual habria sido presentado al
OEFA el 23 de abril de 2015 mediante la Carta N° CHEV-015-2015.

67. Con relacion a lo alegado por el administrado, debe sefialarse en este punto
dispuesto en el articulo 5° de la Resolucién de Consejo Directivo N* 012-2012-

OEFA/CD:
“Articulo 5°.- No sustraccion de la materia sancionable.

El cese de la conducla que conslituye infraccion administrativa no sustrae la
materia sancionable. La reversién o remediacién de los efectos de dicha
conducta tampoco cesa el cardcter sancionable, pero sera considerada

como un atenuante de la responsabilidad administrativa, de conmnmi:!a%cun

fo indicado en el Arficulo 35° del presente Reglamento" (Resaltado agregado)’.

68. Como puede apreciarse de la lectura del dispositivo antes citado, la subsanacion de
la conducta infractora sera considerada como un atenuante de la responsabilidad
administrativa, sin que ello signifique que la responsabilidad desaparezca.

69. A mayor abundamiento debe sefialarse que, conforme lo establece el articulo 236-A
de la Ley N° 27444, la subsanacion voluntaria por parte del administrado con
anterioridad a la notificacion de la imputacion de cargos, constituye una condicion

enuante de la responsabilidad por la comisién de la infraccion administrativa. Sin
embargo, la resolucion que dié inicio al presente procedimiento sancionador se
otificd el 19 de junio de 2015 y la solicitud de variacion de ubicacion de los puntos
de monitoreo se realizé el 30 de junio de 2015, tal como consta en el Anexo N° 1
del escrito con de Registro N°49666, presentado por el administrado, a fin de
creditar el cumplimiento de la medida correctiva.

70. En el mismo sentido, el Informe Trimestral de Monitoreo Ambiental correspondiente
al Primer Trimestre del 2015, presentado al OEFA el 23 de abril de 2015 mediante
la Carta N®* CHEV-015-2015, acredita que Statkraft cumplié con presentar el informe
del monitoreo realizado en febrero de 2015; sin embargo, la DS indicd que el
monitoreo de ruido fue realizado solo durante los dias de 28 y 30 de setiembre de
2013 y no semanalmente, tal como sefiala el Programa de Monitoreo Ambiental del
PMA de obras complementarias de la CH Cheves. En consecuencia, se ha
evidenciado que si bien el titular realizé el monitoreo el primer trimestre del afio

» Debe indicarse que, mediante Resolucién de Presidencia de Consejo Directive N° 045-2015-0EFAPCD, publicada
en el diario oficial El Peruano el 7 de abril de 2014, fue aprobado el Texto Unico Ordenado del Reglamento del
Procedimiento Administrative Sancionador del OEFA. Dicho dispositivo legal recoge la misma obligacién en su
articulo 5%,

ks LEY N° 27444,
Articulo 236-A.- Atenuantes de Responsabilidad por Infracclones
Constituyen condiciones atenuantes de |a responsabilidad por la comisidn de la infraccidn administrativa, las
siguientes:
1.- La subsanacién voluntaria por parte del posible sancionado del acto u omisidén imputado como constitutive de
infraccidén administrativa, con anterioridad a la notificacion de la imputacidn de cargos a que se refiere el inciso 3)

/ del articulo 235,
/- 2.~ Error inducido por la administracién por un acto o disposicién administrativa, confusa o ilegal.

M Fuja 848,
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2015, ello no sustenta que cumplié con el monitoreo semanal de ruido en setiembre
de 2013.

En virtud de ello, esta Sala considera que debe desestimarse lo alegado por el
administrado en el presente extremo de su apelacion y por tanto, confirmar la
decisién adoptada mediante la Resolucion Directoral N°® 729-2016-OEFA-DFSAI en
el presente punto.

Si las acciones llevadas a cabo con posterioridad a la comision de la
conducta infractora eximen de responsabilidad a Stratkraft al no haber
considerado los efectos potenciales al colocar cilindros con aceite sobre
suelo

En su recurso de apelacion, Statkraft sefialé que subsano el hallazgo detectado, asi
como cumplid con implementar todas las medidas correctivas atendiendo a la
naturaleza de dicho hallazgo, precisando que ello habria sido recogido en el ITA y
en la Resolucién Subdirectoral N°® 378-2015-OEFA/DFSAI/SDI, concluyendose que
no era pertinente el dictado de una medida correctiva adicional.

Por otro lado, el administrado alegé que mediante la Carta N° CHEV-003-2015 del
22 de enero de 2015, remitio al OEFA informacion referida a la gestién de los
iduos sdlidos generados en la CH Cheves, la cual consistiria en la Declaracion
de Manejo de Residuos Sdlidos, el Manifiesto de Manejo de Residuos Sélidos
Peligrosos y la Certificado de Disposicion Final de Residuos Peligrosos
rrespondientes al afio 2014.

Con relacién a lo alegado por el administrado, debe reiterarse lo dispuesto en el
articulo 5° de la Resolucién de Consejo Directivo N° 012-2012-CEFA/CD, es decir
ue la subsanacién de la conducta infractora sera considerada como un atenuante
de la responsabilidad administrativa, sin que ello signifique que la responsabilidad
desaparezca®.

A mayor abundamiento debe sefialarse que, conforme lo establece el articulo 236-A
de la Ley N° 27444%, la subsanacién voluntaria por parte del administrado con
anterioridad a la notificaciéon de la imputacién de cargos, constituye una condicién
atenuante de la responsabilidad por la comisién de la infraccion administrativa.

Asimismo, el numeral 3 del articulo 230° de la Ley N° 27444, ha previsto criterios
o circunstancias adicionales al comprendido en el articulo 236-A de la referida ley, a

Ver considerando 67.

LEY N® 27444,

Articulo 236-A.- Atenuantes de Responsabilidad por Infracciones

Constituyen condiciones atenuantes de la responsabilidad por la comisién de la infraccién administrativa, las
giguientes:

1.- La subsanacién voluntaria por parte del posible sancionado del acto u omision imputade como constitutive de
infraccién administrativa, con anterioridad a la notificacién de la imputacién de cargos a que se refiere el inciso 3)
del articulo 235,

2.- Emor inducido por la administracion por un acto o disposicidn administrativa, confusa o ilegal.

LEY N® 27444,
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efectos de graduar la sancion, de tal manera que, no lleguen a ser demasiado
onerosas para los administrados sino, por el contrario, proporcionales al
incumplimiento calificado como infraccion administrativa®

Como se advierte, en caso lleguen a configurarse las circunstancias como la
subsanacion de la conducta infractora, estas “...no afectan la comisién de la
infraccion administrativa misma... solamente afecta la cuantia de la pena a
aplicarse™ (énfasis agregado). En consecuencia, no constituye un factor que
permita eximirlo de responsabilidad, ante la verificacion de incumplimientos a la

normativa ambiental.

En virtud de ello, esta Sala considera que debe desestimarse lo alegado por el
administrado en el presente extremo de su apelacion, toda vez que las acciones
que haya podido llevar a cabo para subsanar su conducta infractora no lo eximen

e responsabilidad administrativa. En ese sentido, corresponde confirmar la
resolucién apelada en este extremo que declard la responsabilidad administrativa
de Statkraft por no considerar los efectos potenciales de su proyecto eléctrico, al
evidenciarse cilindros con aceite colocados sobre suelo, el mismo que a su vez
contenia aceite.

Si Statkraft remitic al OEFA los reportes de los monitoreos de efluentes
realizados en la CH Cheves correspondientes al cuarto trimestre del afio
2013 y al primer, segundo y tercer trimestre del afio 2014

79. En el presente procedimiento, la SDI de la DFSAI, a través de la Resolucion
Subdirectoral N° 378-2015-OEFA/DFSAI/SDI, imputé a  Statkraft como
Articulo 230°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa
La potestad sancionadora de todas las entidades estd regida adicionalmente por los siguientes principios
especiales:

()
3. Razonabilidad.- Las autoridades deben prever que la comisidn de la conducta sancionable no resulte mas
ventajosa para el infractor que cumplir las normas infringidas o asumir la sancidn. Sin embargo, |as sancionas a ser
aplicadas deberdn ser proporcionales al incumplimiento calificade como infraccidn, debiendo observar los
siguientes criterios que en orden de pralacion se sefalan a efectos de su graduacion:
a) La gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido;
b) El perjuicio econdmico causade;
¢) La repeticidn yio continuidad en la comisidn de la infraccidn;
d) Las circunstancias de la comision de la infraccién;
e} El beneficio legalmente obtenido; y
f) La existencia o no de intencicnalidad en la conducta del infractor”.
s

Dichas circunstancias también han sido recogidas en el arficulo 33° de la Resolucidn de Consejo Directive
N° 012-2012-0EFA/CD:

Articulo 33°.- Criterios para graduar la sancién

Para graduar la sancidn se aplicaran los siguientes criterios:

(i) El beneficio ilicito esperado;

(i) La probabilidad de deteccidn de la infraccidn;

(iii) El dafio potencial a los bienes juridicos materia de proteccidn;

{iv) El dafio concreto a los bienes juridicos materia de proteccion;

(v} La extensién de los efectos de la infraccidn; v,

[(vi) Los demas criterios previstos en el Numeral 3 del Artlculo 230" de la Ley N® 27444 - Ley del Procedimiento
Administrativo General.”

MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General. Movena edicién.
Lima: Gaceta Juridica, 2011. p. 750
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82.

83.

incumplimiento el no haber remitido los informes de monitoreo de efluentes
industriales provenientes de la construccién de la CH Cheves® correspondientes al
cuarto trimestre del afio 2013 y del primer al tercer trimestre del afio 2014,
considerando dicha conducta como incumplimiento a la obligacion contenida en el
articulo 9° de la Resolucién Directoral N° 008-97-EM/DGAA:

Articulo 9°- Los responsables de las actividades de electricidad estin
obligados a efectuar el muestreo de los efluentes y sus analisis gquimicos con
una frecuencia mensual. Los reportes corresponderdn a los trimestres que
concluyen en los meses de marzo, junio, seliembre y diciembre y seran
presentados el ditimo dia habil del mes siguiente al trimesire vencido a la
Direccién General de Electricidad. Los reportes se presentaréan por duplicado en
forma impresa y en medio magnético. (Enfasis agregado).

Del analisis del citado articulo se observa que los responsables de las actividades
de elettricidad se encuentran obligados a efectuar el muestreo de efluentes y su
andlisis quimico con una frecuencia mensual y a elaborar reportes de dichos
muestreos con una frecuencia trimestral a efectos de presentarlos a la autoridad
competente.

En su recurso de apelacion, el administrado sefialé que conforme a la obligacién
contenida en el numeral 11.2 de la Resolucion Jefatural N° 224-2013-ANA®, remitié
a la ANA los reportes de monitoreo correspondientes a dichos trimestres. En ese
sentido, manifesté que el OEFA debia requerir dichos informes a la mencionada
autoridad en virtud de los principios de celeridad y simplicidad recogidos en la Ley
N° 27444. Al respecto, sefiald que si bien la DFSAI sostiene que la norma aplicable
seria la Resolucion Directoral N* 008-97-EM, siendo por ello el OEFA la autoridad
competente a quien debe entregarse dichos reportes, la obligacién contenida en el
referido numeral 11.2 seria la misma que la recogida en la Resolucion Jefatural N®
224-2013-ANA, motivo por el cual la autoridad competente a la que hace referencia
ambas normas y a la que se deberia remitir dichos reportes era el ANA.

Por Ultimo, agregé que en todas las autorizaciones de vertimiento recientemente
obtenidas para la operacién de la CH Cheves consignaban de manera expresa que
“los resultados deberidn ser sistematizado, segin péagina web de la ANA y
reportados junto con sus respectivos informes de ensayo escaneados™*

Sobre los argumentos expuestos por el administrado conviene sefalar que la
Resolucion Jefatural N° 224-2013-ANA establece el procedimiento administrativo a
seguir para el otorgamiento de autorizaciones de vertimiento y retso de aguas
residuales tratadas, ademas, siendo que los reportes de control contenidos en dicha
resolucién jefatural refieren al volumen acumulado de agua vertida a los cuerpos
receptores.

Segin el Hallazgo N° 2 del Acta de Supervisidn del 15 de octubre de 2014 contenida en el Informe N® 194-2014-
OEFA/DS-ELE

Foja 658.
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89.

En ese sentido, conviene resaltar que no deben confundirse las categorias relativas
a normas de emisién, constituidas por los niveles maximos permisibles™ como nivel
de proteccién ambiental cuya medicién se realiza en la fuente de contaminacién con
el propésito de controlar, en este caso, los efluentes provenientes de la actividad
eléctrica; y las normas de calidad referidas a los cuerpos receptores.

En base a lo expuesto, el reporte de los monitoreos ambientales de los efluentes de
la CH Cheves, es una obligacion ambiental fiscalizable distinta a la considerada en
la Resolucién Jefatural N® 224-2013-ANA, por lo tanto la entidad a cargo de evaluar
los resultados de dichos monitoreos es el OEFA®'; motivo por el cual corresponde
desestimar lo alegado por la empresa en este extremo.

Por consiguiente, considerando que de la evaluacién de los medios probatorios

presentados por Statkraft se acredita que no cumplié con presentar los reportes de
s monitoreos de efluentes realizados en la CH Cheves correspondientes al cuarto

trimestre del 2013 y primer, segundo y tercer trimestre del 2014, se concluye que

dicha empresa incumplid lo previsto en el articulo 9° de la Resolucién Directoral
° 008-97-EM/DGAA.

En tal sentido, corresponde desestimar los argumentos expuestos por el
administrado en su recurso administrativo, y confirmar la Resolucién Directoral
N°® 729-2016-OEFA/DFSAI en el presente extremo.

Si Statkraft considerd los efectos potenciales de su proyecto eléctrico al
construir el Tinel de Transferencia de la CH Cheves

En el presente caso, la DFSAIl determiné la responsabilidad administrativa de
Statkraf por incumplir con lo dispuesto en el articulo 33° del Decreto Supremo
N® 29-94-EM, en concordancia con el literal h) del articulo 31° del Decreto Ley
N°® 25844, debido a que dicha empresa no consideré los efectos potenciales de su
proyecto eléctrico, toda vez que se habria ocasionado agrietamientos en la parte
superior del sector Gayayniyoc.

Por su parte, el administrado sefialé que el principio de causalidad recogido en el
articulo 230.8 de la Ley N° 27444 no se cumplia, toda vez que el proceso de
construccion del tinel de transferencia de la CH Cheves no produjo cambio alguno
en las caracteristicas fisicas del lugar como la aparicién de grietas, de modo tal que

Nivel Maximo Permisible.- Nivel de concentracidén de uno o més contaminantes, por debajo del cual no s& prewd
riesgo para la salud, el bienestar humano v los ecosistemas, Este nivel lo establece la Autoridad Competente v es
lzgalmente axigible.

Dizponibile en: hitp:ifintrane

Mediante Resolucidn de Consejo Directive N® 001-2011-0EFA/CD, se establecid que el OEFA asumiria las
funciones de supervision, fiscalizacion y sancidn ambiental en materia de hidrocarburos en general y electricidad
desde el 4 de marzo de 2011; en consecuencia, a partir de la fecha sefialada, OEFA es |a autoridad ambiental
encargada de verificar el cumplimiento de (o5 monitoreos de efluentes.
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91.

eran las actividades agricolas y las malas técnicas de regadio en el sector
Gayayniyoc las que habrian generaron los agrietamientos en la zona®,

En este sentido, sefialdé que las grietas era un hecho realizado por terceros, ajenos
a su actividad. Ante ello, se preguntaba “;Como se puede validamente sancionar a
Statkraft si no esté dentro de su esfera de control las actividades agricolas y las
malas técnicas de regadio que inciden directamente inciden en el agrietamiento de
la parte superior del sector Gayayniyoc?"®.

Sobre el particular, esta Sala considera necesario determinar los alcances de la
norma cuyo incumplimiento le es imputado al administrado, toda vez que, por un
lado, la DFSAI, le atribuyo no haber considerado los efectos potenciales de su
proyecto eléctrico al construir el Tanel de Transferencia de la CH Cheves, mientras
que para el administrado, no se habria establecido una relacién de causalidad entre
la ejecucion de dicho proyecto y la aparicion de grietas en la parte posterior del
sector Gayayniyoc.

Sobre los alcances de la obligacién contenida en el articulo 33° del Decreto Supremo

N° 029-94-EM, concordado con el literal h) del articulo 31° del Decreto Ley N* 25844

92.

93.

Sobre el particular, es preciso indicar que el Decreto Ley N° 25844, Ley de
Concesiones Eléctricas, recoge las disposiciones que regulan lo referente a las
actividades de generacion, transmision, distribucion y comercializacion eléctrica.

Dentro de dichas disposiciones, el articulo 9° del citado Decreto Ley sefiala que el
Estado previene la conservacion del medio ambiente y del Patrimonio Cultural de la
Nacién, asi como el uso racional de los recursos naturales en el desarrollo de las
actividades relacionadas con la generacién, transmision y distribucién de energia
eléctrica. Para tal efecto, ha impuesto a los titulares de concesiones vy
autorizaciones eléctricas la obligacion de cumplir con las normas de conservacion
del medio ambiente y del Patrimonio Cultural de la Nacion, conforme se puede
aprgciar de su articulo 31°.

‘Articulo 31°- Tanto los titulares de concesién como los titulares de
autorizacitn, estan obligados a:

(...)

h) Cumplir con las normas de conservacion del medio ambiente y del
Patrimonio Cuftural de la Nacién" (énfasis agregado).

dicho contexto, fue emitido el Decreto Supremo N° 29-94-EM, Reglamento de
Protéccion Ambiental en las Actividades Eléctricas, norma que tiene por objeto
regulgr la interrelacién de las actividades eléctricas de generacion, transmision y
distribucion con el medio ambiente, bajo el concepto de desarrollo sostenible. Dicho
instrumento contiene disposiciones que las empresas eléctricas deben cumplir al

A efectos de sustentar su posicion, Statkraft presentd informes técnicos elaborados por diversas entidades que
demostrarian que fueron factores externos que no le eran imputables y que eran propios de la actividad agricola y
las malas técnicas de regadio los que generaron los agrietamientos en el sector Gayayniyog, con lo cual concluyé
que habria quedado demostrado que no existiria causalidad entre el hecho imputado y su conducta.

Foja 662.
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disefiar y construir sus proyectos como es el caso de las centrales termoeléctricas,
siendo que el articulo 33° del decreto supremo en cuestién establece lo siguiente:

Articulo 33°.- Los solicitantes de Concesiones y Autorizaciones, deberdn
considerar todos los efectos potenciales de sus Proyectos Eléctricos sobre
la calidad del aire, agua, suelo y recursos naturales. El disefio, la construccién,
operacién y abandono de Proyectos Eléctricos deberdn ejecutarse de forma
tal que minimicen los impactos dafinos (énfasis agregado).

Como se advierte, el articulo 33° del Decreto Supremo N° 029-94-EM impone a los
titulares de concesiones y autorizaciones eléctricas la obligacion de prever los
efectos potenciales que sus proyectos eléctricos —en las etapas de disefio,
construccion, operacion y abandono— puedan generar al medio ambiente con el
objetivo de que durante su ejecucién se minimicen.

Dicho esto, resulta oportuno destacar que esta Sala ha establecido en reiterados
pronunciamientos™ que dicha finalidad (minimizacién de los impactos dafiinos) es

cumplida a través de la adopcién de medidas destinadas a reducir ylo evitar la

ocurrencia de tales impactos™.

Sobre este punto, cabe sefalar también que dicha obligaciéon (adopcion de
medidas para prevenir o minimizar los impactos) se encuentra relacionada con
las actividades que se realizan con ocasion de la ejecucion de un determinado
proyecto eléctrico de generacion, transmision y distribucién, y a la fase en la que
se encuentre (construccién, operacién o abandono), de modo tal que el tipo de
medidas que un determinado titular efectie no necesariamente sera la misma que
la de otro titular del sector eléctrico, pues ello dependera de los impactos que pueda
generar cada proyecto. No obstante ello, lo cierto es que todas ellas deben estar
dirigidas a prever impactos negativos al ambiente y a minimizarlos.

En este escenario, con el fin de cumplir dicha disposicion, los titulares de
concesiones eléctricas deben identificar aquellas actividades que —en el marco de
la ejecucién de su proyecto eléctrico— van a realizar, y que puedan afectar a los
mencionados componentes ambientales, ello con el objeto de implementar las

Entre ellos se encuentran la Resolucién N® 017-2016-CEFA/TFA-SEE del 4 de marzo de 2016, Resolucidn
MW* 019-2016-0EFATFA-SEE del 17 de marzo de 2016, Resolucién N* 036-2016-0EFA/TFA-SEE del 13 de mayo
de 2016 y Resolucidn N* 040-2016-0EFA/TFA-SEE del 27 de mayo de 2016.

Al respecto, es importante indicar lo sefalado en la “Guia de Estudios de Impacto Ambiental para Las Actividades
Eléctricas®, elaborada por el Minem:

“5.0. PRINCIPALES TAREAS DEL ESTUL‘I!D DE .'.'.I'FACTO AMBI'ENTAI_
..&l diagndslico ambiental; el analisis g
M y del programa de manejo ﬂmb.rentﬂf

5. 5 HEBIEMS DE MI'T.‘GACIOH Yo COHTROL AMBIENTAL

a5 medidas de ; ; gl, son squellas destinadas a reducir wo evilar los impacios
ngm y en ar ca.m dﬂ la pmsancm de impaclos ambientales positivos las medidas estdn

orientedas a afianzar y consolidar las propuestas de desarrolio socivecondmico y ambiental de manera de
coadyuvar a los logros v objetivos del desarrollo sostenible”
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medidas del caso, tendientes a que dichos efectos no se produzcan o una vez
producidos, se reduzcan™.

Teniendo en consideracion dicha légica, la DGAAE del Minem a través de la Guia
de Estudios de Impacto Ambiental para las Actividades Eléctricas, menciona la
importancia del conocimiento de la estructura y funcionamiento de los ecosistemas
comprometidos con el emplazamiento del proyecto eléctrico y del conocimiento
mismo del proyecto. Asimismo, resalta el conocimiento y habilidad del equipo de
trabajo para adoptar la metodologia méas apropiada para el proyecto con el fin de
evaluarlo ambientalmente:

"3.0. Alcances de la Guia

(.-)

El conocimiento de la estructura y funcionamiento de los ecosistemas
comprometidos con el emplazamiento del proyecto eléctrico; asi como el
conocimiento mismo del proyecto eléctrico, son aspectos relevantes de todo
el Estudio de Impacto Ambiental, y particularmente, en el caso de los proyeclos
eléctricos, el desamrollo de estos estudios implica el conocimiento del proyecto
como del ambiente afectado y del criterio del equipo de trabajo que lleva adelante
el estudio, al margen de la naturaleza del tipo y/o actividad eléctrica.

Asl también, la identificacién, prediccidn, interpretacion y comunicacién de
los probables impactos ambientales no estan basadas en metodologias
especificas para cada tipo de proyecto, sino que depende fundamentalmente
del conocimiento y habilidad del equipo de trabajo (multidisciplinario), para
adoptar la metodologia mas apropiada al proyecto concreto que se requiere

evaluar ambientaimente.”
(Enfasis es agregado)

100. Asimismo, la referida Guia, menciona la importancia de registrar la situacion de la

calidad de los factores ambientales antes de su ejecucién, para permitir contar con
una base de datos, para su posterior seguimiento en el tiempo y el espacio, y
caracterizar el tipo de monitoreo de los impactos ambientales:

5.3, La situacién ambiental del drea de influencia

(.-

El diagnéstico ambiental, por supuesio, no se reduce a la recoleccion de dalos
sobre los facfores ambientales relevantes, sino que comprende también el estudio
de los procesos y las inferacciones que definen la dindmica de los sistemas
ambiantales.

Ademés del conocimiento de la estructura y dindmica de los sistemas ambientales,
el estudio debe contemplar las variaciones ciclicas y esfacionales de
algunos de los factores, para determinar o plantear las soluciones técnicas

En efecto, conforme a la Guia de Estudios de Impacto Ambiental para las Actividades Eléctricas, la DGAAE safiala
que “una vez identidicadas las acciones en la ejecucion def proyecto, se elaborard un encadenamiento de acciones
y efectos enire los elementos del medio fisico, medio bioldgico, medio socioecondmico y cultural” (pagina 27).
Portal del Ministeric de Energia v Minas "Gula de Estudio de Impacto Ambiental para las Aclividades Eléciricas”,
p. 3.
Disponible en:
hittp:/fwwea. minem.gob. pefmmemfarchlw:lsfrbe.ﬁns!itucmnalf:egmnalasmubbcac|nnesIGUlA%ZDELEGTRICIDAD%Z
01, pdfhitp:/wweer. minem.gob. pedminem'archivos/file/finstitug

ADY%201 pof
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gue requiere la implementacién de las medidas de mitigacién y/o control
ambiental durante la etapa de ejecucién y operacion del proyecto.
En tal sentido, es necesario registrar la situacién de la calidad de los

factores ambientales antes de su efecucion, para permitir contar con un base
de datos, para_su posterior sequimiento en el tiempo y el acio, y
caracterizar el tipo de monitoreo de los impactos ambientales.” (Enfasis

agregado)

101. A mayor abundamiento, el Minem, mediante Resolucién Ministerial RM-547-2013-
MEM/DM aprobé los “Términos de Referencia para Estudios de Impacto Ambiental
de Proyectos de Inversién con caracteristicas comunes o similares en el Subsector
Electricidad", que incluyen los Proyectos de Centrales Hidroeléctricas TdR— ELEC-
01, requiriéndose en el Estudio Linea Base del Area de Influencia del Proyecto,
incluir aspectos como geologia, geomorfologia, suelos, hidrologia, hidrogeologia,
geotecnia:

4. ESTUDIO LINEA BASE DEL AREA DE INFLUENCIA DEL PROYECTO
4.1. Medio Fisico

4.1.1. Geologla

4.1.2. Geomorfologia

4.1.3. Suelos

4.1.4. Hidrologfa

4.1.6. Usos de agua

8
4.1.9. Hidrogeologla

4.1.10. Geotecnia

s« Con base en la informacién geolégica, edafolégica, geomorfologica,
hidrogeolégica, hidrolégica, climafolégica y de amenaza sismica, realizar la
zonificacién y cartografia geotécnica”.

s Realizar un estudio geomecénico de los suelos, en las dreas donde se proyecten
las instalaciones, deferminando la capacidad portanfe del suelo, granulometria,
porcentaje de humedad, entre otros.

o Identificar (si aplica) sitios gue permitan el monitoreo y seguimiento de
procesos de inestabilidad que indiguen posibilidad de riesgos para fa
infraestructura existente proyectada.

« Se debe presentar un mapa de zonificacidn geotécnica a escala adecuada de las
dreas infervenidas por obras o aclividades del proyecto tales como: canleras,
tdneles, presa, casa de méquinas, subestacién, DME, entre otros."*® (Enfasis es

agregado)
_ - Portal del Ministerio de Energia y Minas “Gula de Esfudio de Impacto Ambiental para las Actividades Eléctricas”,
£p- 4-5.
Disponible an
hitp /e 2, s inem/archivosifilefinstitucio
Ol.pdf

" Portal del Ministerio de Enargia y Minas “Aprueban Témminos de Referencia para Estudios de Impacto Ambiental
de Proyectos de Inversion con caracteristicas comunes o similares en el Subsector Electricidad,
Fecha de consulta: 27 de setiembre de 2016.
I:hspnnlhla en:

hivos/RMIE20N3%CI%



102. En este punto del analisis es posible concluir que al momento de efectuar la

evaluacion de los impactos ambientales que un determinado proyecto eléctrico
puede generar, los titulares de dicha actividad deben tomar en cuenta todos
aquellos aspectos que puedan incidir en su ejecucion. Ello responde a que este tipo
de evaluacién es dinamica, por lo que no solo basta estudiar el entorno donde se
desarrollara o desarrolla el proyecto en un determinado momento, sino también

estudiar sus variaciones en el transcurso del tiempo'™:

“1. EL SISTEMA EMPRESA Y SU ENTORNO MEDIO AMBIENTAL

(...

1.7. El entorno y la funcién del tiempo

Ya hemos definido la empresa o actividad como un sistema técnico social abierto.
Es también un sistema dindmico con un ciclo “biolégico” de nacimiento,
crecimiento, madurez y muerte. No se puede, por tanto, el estudiar la
empresa y su entorno examinarlos Unicamente en el momento actual (p.e.
realizando una auditorfa medioambiental). Es necesario hacerfo también en el
pasado (estudio de revisiones ambientales y auditorias anteriores) y disponer de
previsiones para el futuro (evaluacitn de impacto ambiental).”

(Enfasis es agregado)

CONESA, Vicenta "Guia .}m.rada.ldgica para la Evaluacidn del Impacio Ambiental” Ediciones Mundi-Prensa.
Cuarta Edicidn. 2010, pp, 36-37.

A manera de ejemplo vy de acuerdo a lo antes mencionado, el PAMA de la Central Hidrosléctrica de Mantaro
(Programa de Adecuacién y Manejo Ambiental Central Hidrogléctrica de Mantaro, aprobado mediante R.D. N°
021-97-EM/DGE), ha considerado en su andlisis de impactos ambientales en el medio fisico (acépite de geclogia
y geomorfologia), tanto aquellos impactos del proyecto sobre el medio v los impactos del medio sobre el
proyecto. ¢ ESTE TEXTO PERTENECE A LA BIBLIOGRAFIA CITADA ARRIBA?

“I¥. ANALISIS DE IMPACTOS AMBIENTALES

$1 en eL Mepio Fisico

L‘IJE Geologia y Geomorfologla

(1) Impactos de Proyecto sobre el Medio

L'.' Jc.-ﬂamdn de zonas geomorfolégicamente inestables
Fﬁjl'mpacl'ﬂs del Medio sobre el Proyecto

a. Ocurrencia de procesos morfodindmicos

(o i - Flujos de Lodo

[u'-.-g:an'umbas, Aludes y Desplomes

G Erosién Laminer

f Wotsorizacion" "%(Enfasis es agregado)
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103. Por ofra parte, de acuerdo con la tipologia de impactos, es importante destacar los
impactos latentes y los acumulativos. Sobre el particular, en el caso del impacto
latente, su incidencia puede manifestarse dentro de un periodo (corto, medio y largo
plazo), mientras que el impacte acumulativo, es la consecuencia del impacto
incremental del efecto simple de una accién ejercida, sobre un componente
ambiental comun, cuando se afiade a otros i 1pa¢tos de acciones pasadas,

presentes y razonablemente previstas para el futuro'®

“3.2.4. Por el momento en que se manifiesta

Impacto latente (corto, medio y largo plazo)
Es aquel cuyo efecto se manifiesta al cabo de cierfo tiempo desde el inicio de la

actividad ¢ de la accién que lo provoca (tanto a corto, como a medio y a largo
plazo.)

La incidencia puede manifestarse, respectivamente, dentro del tiempo (t; - to)
comprendido en un ciclo anual (Impacto o Corto plazo), antes de diez afios (a

Medio plazo), o en un periodo superior (a Largo plazo).”

*3.2.4. Por la interrelacién de acciones y/o efectos (acumulacion y sinergia)

{..J

Impacto acumulativo

Aguel efecto que al prolongarse en el tiempo la accién del agente inductor,
incrementa progresivamente su gravedad al carecer el medio de mecanismos
de eliminacion con efectividad temporal similar a la del incremento de la accion
causante dafio.

Los impactos acumulativos son también consecuencia del impacfo incremental del
efecto simple de una accién, ejercida sobre un componente ambiental comdn,
cuando se afiade a otros impactos de acciones pasadas, presentes y
razonablemente previstas para el futuro.” (Enfasis es agregado)

CONESA, Vicente "Gula Melodoldgica para la Evaluacidn del Impacto Ambiental” Ediciones Mundi-Prensa.
Cuarta Edicién. 2010, pp, 90-91.

CONESA, Vicente "Guwa Mefodoldgica para la Evaluacion del Impacto Ambiental” Ediciones Mundi-Prensa.
Cuarta Edicién. 2010, pp, 82-83.
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104.

105.

106.

107.

Entre fas coordenadas (8800536n 29433282492msnm) y (8801329N
293794E 2498 msnm) el terreno de las plantaciones de durazno y palta
de Gayannmiyoj (aprox. 20 ha.) de la comunidad campesina (CC)
huacho del distritc Pachangara, presente rajaduras longitudinales de
hasta 10 cm de ancho por donde segin la CC Huacho, pierde el agua
de riego. Aproximadamente debajo de los mencionados terrenos de
Gayanmiyojm EGECHEVES esta perforando el tanel que une la Toma
Huaura y la Toma Checras, utilizando material explosivo sin aulorizacién

L
08.

Por todo ello, esta Sala considera que el estudio de impacto ambiental es un
instrumento predictivo que a medida que se generen cambios en el entorno donde
se ejecutara o se ejecuta el proyecto deben contemplarse, a efectos de prevenir o
minimizar posibles impactos que las actividades de dicho proyecto generaran.

Partiendo de lo expuesto en los considerandos precedentes, esta Sala determinara
si en el presente caso Statkraft considerd los efectos potenciales de su proyecto
eléctrico al construir el Tunel de Transferencia de la CH Cheves, esto es, si
considerd todos aquellos aspectos que podrian incidir en su ejecucion, pues, como
se menciond anteriormente, no solo basta estudiar el entorno donde se desarrollara
o desarrolla el proyecto en un determinado momento, sino tambien estudiar sus
variaciones en el transcurso del tiempo.

Sobre el particular, el presente caso se origind en virtud de los hallazgos recogidos
a consecuencia de las siguientes visitas de supervision que la DS realizdé en mayo y
octubre de 2014 a la CH Cheves, como se muestra en el cuadro a continuacion:

Cuadro N° 4: Visitas de Supervision a la CH Cheves
Tipo de
Visita Supervialén Fecha Informe de Supervisidn
, Del 5 al 7 de | Informe de Supervision N* 056-2014-
Primera Regular | 1ovodel 2014 | OEFA/DS-ELE del 26 de junio del 2014,
Del 13 al 16 de Informe de Supervision N* 194-2014-
Segunda Regular octubre del 2014 g;iMDS-ELE del 30 de diciembre del
Informe de Supervision N* 141-2015-
. Del 21 al 23 de :

Tercera Especial achibre dal 2014 E;IZMDS-ELE del 30 de diciembre del

Fuente: Resolucidn -Dimclnral N® 729-2016-0EFA/DFSAI
Elaboracién: DFSAI

De acuerdo con los resultados de la primera visita de supervisién a la CH Cheves,

la DS detecté el siguiente hallazgo, conforme se advierte a continuacién'®:

expresa para esfe fin. Segin la CC Huacho las indicadas rajaduras han
aparecido el afio 2012.

Lo detectado por la DS durante la supervisién se complementa con las siguientes
vistas fotograficas :

o3

Foja 14.
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SUPERVISION FEBRERO 2013
FOTOS

a2
-

Hoil, v T, - .
[ "Vista 5. Suslo, con raaduras lengltudina'es, encima | Vista 6. Rajadura:
di la perforacidn del linel bosalama |usurs - | coardenzdas UTM WGS B4 (BB01320N, 203T94E
_bocatoma Checres. 12409 poirar); e

109. Como puede advertirse —tanto del hallazgo esgrimido precedentemente, como de

las fotografias mostradas— la DS verificd la presencia de grietas en el sector

@(‘D " Gayayniyoc. Posteriormente, la DS retorné al lugar a razén de una denuncia
/ realizada por la Comunidad Campesina de Huacho, sin embargo, la poblacién
impidié el ingreso de los supervisores por ello la referida direccion no pudo realizar

57



110.

111.

la inspeccién sobre las grietas, por esta razon la DS solicitd al administrado
informacién sobre estudios técnicos de geologia, hidrogeologia, entre otros, que
ayuden a analizar los agrietamientos de la zona.

Posteriormente, del 20 al 24 de octubre de 2014, se realizo la Supervision Especial
del 2014 a las areas de entrada y salida del tinel de transferencia de la CH Cheves
y de los agrietamientos del sector Gayayniyoc. En dicha diligencia, la DS sefiald
que posiblemente su existencia (la de las grietas) se deba a las ondas expansivas
derivadas de las voladuras efectuadas durante la construccion del referido Tunel o,
que habiendo existido desde antes, las acciones de la empresa provocaron que se
manifiesten, acelerando su proceso de genemciﬁn*“.

Asimismo, en el Informe de Supervision N° 141-2014-OEFA/DS-ELE, se presentan
fotografias sobre los agrietamiento en la zona , las cuales se muestran a
continuacién:

;mrﬁ N*12. ﬂ;ﬂm&m en abandono

100

Foja 16.
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Fotografla N° 13. Cultive de melocotoneras en abandono debids a las grhEtas

Grieta
: b

Fotografia N* 22. Grstas de sscasos centimetos
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Fotografia N* 22. Grielas de escasos cenlimetros

Fotografia N* 23. Gretas de decenas do metros
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112. Por otro lado, de la revisién del Estudio de Factibilidad de la CH Cheves, elaborado
en febrero del 2008 por la empresa consultora Noconsult —a solicitud del
administrado—, se advierte que esta realizé sondajes diamantinos, calicatas y
trincheras de campo con la finalidad de evaluar las condiciones del suelo. Luego, de
dicha evaluacion, MNorconsult concluyé que de acuerdo con las condiciones del
suelo, se podia afectar el ambiente por fendémenos tales como los dafios por
erosion en cércavas'”

113. Asimismo, del Informe Final de Obra de la Carretera Contaura de enero 2011
elaborado por Coinprosa E.I.LR.L' (encargada de la construccion de la Carretera
Contaura), dicha empresa concluyd que se debe sefializar la via y colocar
elementos de proteccion complementaria para asegurar el transito seguro por la
nueva via, debido a que existe en algunos tramos el riesgo a desprendimientos de

rocas yfo tierra a futuro.

114. En virtud de tales hechos, es posible concluir que la empresa —a través de los
mencionados documentos— conocia con anterioridad a la ejecucion de su proyecto
(7 octubre de 2011) las condiciones de la inestabilidad de la zona, por lo que debid
ejecutar las medidas de prevencion correspondientes al momento de implementar
su proyecto de inversion, tales como los medidas consideradas por la DFSAI, es
cir, "el fortalecimiento de la zona, estudios complementarios sobre estabilidad de
suelos, su nivelacién donde sea posible..".

obre la presente cuestion controvertida, el administrado argumenté en su recurso
e apelacion que los agrietamientos era un hecho realizado por terceros,
mmpJetamente ajenos a sus actividades y sefialé que el Ingemmet elaboré el
“Informe Técnico Peligros Geoldgicos en el sector Gayayniyoc" que determinaria
la causa de lo agrietamientos, siendo estos provocados por factores distintos a su
operacién, siendo la causa principal las malas técnicas de regadio y actividades
agricolas en la zona.

116. Asimismo, Statkraft indicé gque existen otros informes técnicos como el de
Osinergmin, Ingemmet y de la empresa Norconsult Perd S.A.C. que respaldarian
las conclusiones del Ingemmet, es decir, concluirian que las actividades
relacionadas a su proyecto eléctrico no tienen relacién con la generacion de
grietas en la zona Gayayniyoc.

7. Al respecto, cabe sefialar que ni la DFSAI ni esta Sala pretende imputar al
administrado la generacion de grietas (consecuencia), sino que no adopté ninguna
medida de prevencion durante la implementacién de su proyecto (tlinel de
transferencia). Ello, a criterio de esta Sala responde a la naturaleza de la obligacion
contenida en el articulo 33° del Decreto Supremo N°® 29-94-EM (de naturaleza
preventiva). En tal sentido, la evaluacion de dichos documentos resultan
impertinentes en el presente procedimiento, siendo que no se ha afectado el
principio de causalidad.

" Foja 337.

S Foja 257 al 265.
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118. Ademas, dichos estudios no sustentan lo alegado por el administrado, toda vez
que no concluyen que las actividades agricolas o el tipo de riego usado en la zona
constituyan la causa de los agrietamientos evidenciados por la DS.

119. Con relacién a ello, corresponde a esta Sala reiterar que la DFSAI no ha imputado
a Statkraft la responsabilidad por la generacion de grietas o haberlas producido
por accion directa de sus labores sino que ,dada su condicién de titular de un
proyecto de ingenieria y su mejor condicién para reconocer el area y las
caracteristicas fisicas de su entorno, debié adoptar las medidas de prevencién a
fin de evitar el menoscabo de los terrenos aledafios a sus instalaciones,
proporcionando informacion relevante sobre las condiciones de su entorno y los
posibles efectos ambientales.

120. En consecuencia esta Sala advierte que Statkraft no adopté las medidas de
prevencion al momento de implementar su proyecto eléctrico, motivo por el cual
ha quedado acreditado debidamente el incumplimiento de la obligacién contenida
en el articulo 33° del Decreto Supremo N° 29-94-EM. En consecuencia, en el
presente procedimiento no se ha vulnerado el debido procedimiento recogido en el
articulo 230° de la Ley N°® 27444, razén por la cual corresponde desestimar lo
sostenido por el recurrente en el presente extremo de su recurso de apelacion.

V1.6 Si Statkraft remitié la informacién solicitada por la DS en julio y agosto del aiio
2014

121. En el presente caso, la DFSAI, a través de la Resolucién Directoral N® 729-2014-
OEFA/DFSAI declard la existencia de responsabilidad administrativa por parte de
Statkraft por la comision de la infraccién tipificada en el articulo 3° Tipificacion de
Infracciones y Escala de Sanciones vinculadas con la Eficacia de la Fiscalizacién

mbiental, aprobada mediante Resolucién de Consejo Directivo N° 042-2013-
OEFA/CD (en adelante, Resolucién de Consejo Directivo N° 042-2013-
OEFAICD) establece que no remitir a la Entidad de Fiscalizacion Ambiental (es
decir, al OEFA) la informacion o documentacion que requiera, o remitirla fuera del
plazo, forma o modo establecido, constituye una infraccion administrativa, conducta
que se agrava en caso exista una situacidn de dafio ambiental potencial o real'”.

' B Tipificacién de Infracciones y Escala de Sanciones vinculadas con la Eficacia de la Fiscalizacién Ambiental,
aprobada mediante Resolucién de Consejo Directivo N® 042-2013-0EFAICD
“Articulo 3°.- Infracciones administrativas relacionadas con la enfrega de informacion a la Entidad de
Fiscalizacion Ambiental
Constituyen infracciones adminisfrativas relacionadas con la enfrega de informacidn a la Entidad de Fiscalizacidn
Ambiental:
(...
b) No remilir & [a Entidad de Fiscalizacion Ambiental la informacion o la documentacion requerda, o remilinla fuera
del plazo, forma o modo establecido. La referida infraccion es leve y sera sancionadsa con amonestacidn o muila de
hasta cien (100) Unidades Impositivas Tribularias.

g A .i" {..d

-~ d) Exisliendo una siluacidn de dafio ambiental polencial o real, incurrir en cualquiera de las conduclas descritas en
los Literales a), b) y ¢) precedentes. Estas infracciones adminisirativas son muy graves y Seran sancionadas con
una multa de diez (10) hasta mil {1 000) Unidades Imposiivas Tributarias.”
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Informe N° 141-2014-OEFA/DS-ELE "™
Tod

6. De la Informacion requerida por OEFA

122. No obstante, este no remitid la informacion referida tal como se advertiria del

La Coordinacion de Eleciricidad, ha solicitado informacién técnica al administrado, como se

indica;

Documento emitido por

¥ OEFA

Informacion solicitada

1 | Carta n®
OEFA/DS

1154-2014-

Estudios geolégicos, hidrogeolégicos y de
suelos del Sector Gayayniyoce

Estudio de aprovechamienfo hidrico y su
respectivo documento de aprobacidn olorgado
por [a Auforidad Nacional del Agua -ANA, asi
como fa autonizacién de ejecucitn de obras de
aprovechamiento  hidrico  del  manantial
Pucasaga.

Carla N* 1189-2014-0EFA/DS

Se reitera el pedido antenor.

Carta N 1301-2014-

OEFA/DS

Se solicifa informacién gue acredite el
cumplimiento de la conducta descrita en el
numeral 6.3 (Medidas de profeccidn del suelo-
Elapa de Construccidn) de la Modificacion del
Estudio de Impacto Ambiental del Proyecto
Central Hidroeléctnica Cheves, ef cual indica
que ‘los frabajos de construcecidn del tdnel,
casa de méaquinas y fuberia forzada deberdn
efecutarse con voladura conirolada, a fin de
evilar la deseslabilizacién geoldgica”.

Carta N® 1400-2014-

OEFA/DS

Se solicita informacidn relacionada a: estudios
definitivos de geologia, geomorfologla y
geofecnia, sondaje geolécnico, mapeo
geolégico y geolécnico, cuademo de obra,
cantidad (volumen) de materal extraido del
tanel y lugares de disposicidn (DME) con su
respectivo volumen, lo cual debera estar
identificads en un plano.

N°

Documentacidn remitida por la Empresa

N* 33040)

Carta CHEVAV/GG-033-2014 (cargo de recepcion del 11-08-2014 ¥y Reg.

N*® 38512)

Carta CHEV/AVGG-041-2014 (cargo de recepcidn del 08-09-2014 y Reg.

N* 33040)

Carta CHEV/WVGG-048-2014 (cargo de recepcién del 03-10-2014 y Reg.

3. Atendiendo a ello, la DFSAI concluyé que el administrado si bien proporcioné parte

de la documentacién requerida por la DS, no presenté toda la informacién solicitada
por dicha direccién, motivo por el cual lo halld responsable por no remitir
informacion sobre el desarrollo de su proyecto y los estudios elaborados para llevar

a cabo sus actividades.

Foja 29 del Expediente, Paginas 4, 5 y 16 del archive digitalizado denominado Informe de Supervision N* 141-

2014-0EFAMDS-HID.
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124.

125.

126.

En su recurso de apelacion, el administrado sefialé que, en virtud del articulo 248°
del SEIA, cumplid con adjuntar el Estudio de Factibilidad, el cual contendria la
actualizacion del Informe de Geologia y Geotécnia elaborado por la empresa
MNorconsult S.A.C. en febrero del afio 2008. Asimismo, agregb que sin perjuicio de
ello, no le correspondia remitir informacién de estudios definitivos, los cuales no
eran exigibles por la normativa vigente para la elaboracién de un EIA.

Sobre el particular, cabe precisar que el 16 de julio de 2014'®, mediante la Carta N°
1154-2014-0EFA/DS, la DS le requirid al administrado remitir la informacién que
acredite las Medidas de proteccién del suelo-Etapa de Construccion, otorgandole
un plazo de cinco (5) dias habiles para que cumpla con remitir dicha informacién''®.
Posteriormente, a través de las Cartas N* 1301-2014-OEFA/DS y 1400-2014-
OEFA/DS, del 7 y 27 de agosto del 2014'"", respectivamente, otorgandole un plazo

de tres (3) dias habiles para que cumpla con la informacién solicitada por la DS.

Sin embargo, recién el 11 de agosto, 8 de setiembre y 3 de octubre del 2014,
mediante las Cartas CHEV/GG-033-2014, CHEV/GG-041-2014""? y CHEV/GG-048-
2014, respectivamente, es decir fuera del plazo establecido, el administrado

Lhl]

Foja 29 del Expediente. Pégina 63 del archivo digitalizado dencminado Informe de Supervisién N° 141-2014-
OEFA/DS-HID.

Al respecto, cabe precisar que la solicitud fueefectuada en el marco de de lo dispuesto en el articulo 5° de la
Resolucidn de Consejo Directive N° 205-20039-05/CD, Reglamento de supervision de actividades energéticas y
mineras da Osinergmin — vigente a la fecha en que se realizé la supervision del 25 al 25 de marzo del 2011 - el
cual establecia que la funcidn de supervisidn comprendia las siguientes facultades:

a) Supervisar el cumplimiento de las obligaciones legales, contractuales, técnicas o de cualguier otra
obligacidn gque se encuentre a cargo de las personas o actividades supervisadas y que sea materia
de verificacidn por Osinergmin,

b) Supervisar el cumplimientc de las disposiciones nomativas wo reguladoras dictadas por
Osinergmin en el ejercicio de sus funciones, asi como la facultad de verificar el cumplimiento de
cualquier mandato o resolucién emitida por el Osinergmin.

¢) Supervisar la estricta aplicacion v observancia de las disposiciones técnicas vy legales v demas
obligaciones fiscalizables referidas a la seguridad y salud en el trabajo asi como la conservacitn y
proteccidn del ambiente en los subsectores de electricidad, hidrocarburos y mineria.

Die manera similar, el actual Reglamento de Supervision Directa del OEFA, aprobado por Resolucién de Consejo
Directiva N° 007-2013-0EFAJCD, sefiala que el ejercicio de la funcidn de supervision directa consiste en:

.0l seguimiento y verficacidn del cumplimiento de las obligaciones ambientales fscalizables
contenidas en.

a) La normativa ambianial.

b) Los instrumentos de gestion ambigntal. Titulo 1. Disposicionas

¢} Los mandatos o disposiciones emilidas por los drganos compelentes del OEFA,

dl Otras fuentes de obligaciones ambientales fiscalizables (...).

En ese sentido, la informacion requerida por el OEFA al administrado fue con la finalidad de cumplir con su funcion
supervisora y no como el de una autoridad certificadora, por lo que, ha quedado demostrado que Statkraft no
presentd la informacién solicitada por la autoridad ambiental durante los meses de julio y agosto del afio 2014.

Foja 29. Paginas 60 y 61 del archivo digitalizado denominade Informe de Supervision N* 141-2014-0EFAIDS-HID.
Foja 29. Pagina 77 del archivo digitalizade denominado Informe de Supervision N* 141-2014-0EFA/DS-HID.

Foja 29 Pdginas 68 y 69 del archivo digitalizado denominado Informe de Supervision N* 141-2014-0EFA/DS-HID.
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128.
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130.

131.
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habria dado respuesta al requerimiento de informacién efectuada por la DS, motivo
por el cual se excedid el plazo concedido por dicha direccion.

Sin perjuicio de dicha conclusion, de la revision de la informacion presentada por el
administrado mediante dichos documentos, se aprecia que los mismos estan
referidos a sus estudios propios de su etapa de factibilidad obviando las solicitudes
de informacion relacionadas a estudios definitivos de su proyecto conforme lo

solicitado por la DS.

Sobre este punto, cabe sefialar que la documentacion requerida por la autoridad
certificadora en el marco de la aprobacion de los IGAS tienen como finalidad que
estas puedan evaluar y aprobar los EIA de proyectos de inversion y actividades que
previsiblemente puedan generar impactos ambientales'™, no obstante ello, en el
presente caso la autoridad encargada de la supervision solicitd informes que

Por dicho motivo, corresponde confirmar la Resolucidn Directoral N* 729-2016
OEFA/DFSAI en el extremo referido al incumplimiento del articulo 3° del Consejo
Directivo N° 042-2013-OEFA/CD.

Si correspondia imponer a Statkraft medidas correctivas por las conductas
infractoras N° 4 y N° 6 del Cuadro N° 1 de la presente resolucion

Antes de evaluar los argumentos expuestos por el administrado en su recurso de
apelacién, esta Sala considera necesario presentar el marco normativo de las
medidas correctivas dictadas por el OEFA en el marco del procedimiento
administrativo sancionador.

De acuerdo con el articulo 22° de la Ley N° 29325, el OEFA podra ordenar las
medidas correctivas que resulten necesarias para revertir, o disminuir en lo posible,
los efectos nocivos que la conducta infractora del administrado hubiese ‘pudjdu
producir en el ambiente, los recursos naturales y la salud de las personas'”. Una
de dichas medidas consiste en “la obligacién del responsable del dafio a reafauran
rehabilitar o reparar la situacién alterada, segun sea el caso, y, de no ser posible
ello, la obligacién a compensarla en términos ambientales y/o econémica (sic)""™.

14

La cerificacién ambiental se define como el administrativo emitido por la autoridad competenta a través de la cual
se aprueba el instrumento de gestidn ambiental, que cerifica que el proyecto propuesto ha cumplido con los
requisitos de forma y fondo establecidos en el marco del Sistema Nacional de Evaluacién de Impacto Ambiental.

En: La vinculacidn y retroalimentacidn entre la cerificacidn y la fiscalizacidn ambiental. Glosario, paginas 18 y 18.

Disponible en: hitps:iwew oefa.oob.pe/?wofb_di=17031 (Ultima revisién: 28-09-2016)

LEY N* 29325,

Articulo 22°.- Medidas correctivas

22.1 Se podréan ordenar las medidas correctivas necesarias para reverdir, o disminuir en lo posible, el efecto nocive
que la conducta infractora hubiera podido producir en el ambiente, los recursos nalurales y la salud de las

personas.

LEY 29325.

Articulo 22°.- Medidas correctivas

{-..)

222 Entre las medidas que pueden dictarse se encuentran, de manera enunciativa, las siguientes:

a) El decomiso definitivo de los objetos, instrumenios, arlefactos o sustancias empleados para la comision de la
infraccion,

b) La paralizacidn o restriccion de la actividad causante de la infraccion.

B5



132. En este contexto, de acuerdo con lo sefialado en el articulo 28° de la Resolucion de
Consejo Directivo N® 007-2015-OEFA/CD, Reglamento de Medidas Administrativas
del OEFA (en adelante, Reglamento aprobado por Resolucién de Consejo
Directivo N° 007-2015-OEFA/CD), una medida correctiva puede ser definida como:

“(...) una disposicion dictada por la Autoridad Decisora, en el marco de un
procedimiento administrativo sancionador, a fravés de la cual se busca revertir,
corregir o disminuir en lo posible el efecto nocivo que la conducta infractora hubiera
podido producir en el ambiente, los recursos nalturales y la salud de las personas”.

133. Como puede apreciarse del marco normativo antes expuesto, es posible inferir que
la imposicién de una medida correctiva debe resultar necesaria y adecuada para
revertir o disminuir en lo posible los efectos nocivos que la conducta infractora haya
podido producir en el ambiente, los recursos naturales y la salud de las personas.

Respecto a la Medida correctiva de la conducta infractora N° 4: Acreditar la
adecuada disposicion final de los suelos impregnados con hidrocarburo
producto del derrame de aceite detectado en el frente Checras

134. Dicho esto, debe mencionarse que en el presente caso ha quedado acreditado que,
durante la Supervision Regular llevada a cabo del 13 al 16 de octubre de 2014, la
DS verificé que Statkraft colocé cilindros conteniendo aceite sobre suelo, con lo cual
incumplié lo establecido en el articulo 18° de la Ley N° 28611 y en el articulo 13°
del Decreto Supremo N° 019-2009-MINAM, en concordancia con el literal h) del
articulo 31° del Decreto Ley N° 25844,

135. En atencién a ello, la DFSAI —al evaluar los descargos presentados por Statkraft—
estableci® que, si bien la empresa habria acreditado la implementacion de
contencién para soporte de los cilindros, ello no constituia la subsanacion de la
conducta infractora, razon por la cual concluydé que correspondia ordenar la
siguiente medida correctiva:

“Acreditar la adecwada disposicion final de los suelos impregnados con
hidrocarburo producto del derrame de aceite detectado en el frente Checras.”

136. Dicha medida, segin lo manifestado por la primera instancia, tendria como finalidad
acreditar que las zanjas detectadas se encuentren cerradas, eliminando las
instalaciones no autorizadas ni aprobadas por la autoridad competente a través de
un IGA y, ademas, revertir los efectos negativos que habria producido la conducta
infractora.

c) El cierre temporal o definitivo, parcial o total, del local o establecimiento donde se lleve a cabo la actividad que
ha generado la presunta infraccion.

d) La obligacién del responsable del dafio a restaurar, rehabilitar o reparar la situacion alterada, seglin sea el caso,
y de no ser posible ello, la obligacién a compensarla en términos ambientales yfo econdmica.

g) Otras que se consideren necesarias para revertir o disminuir en lo posible, el efecte nocive que la conducta
infractora hubiera podido producic en el ambiente, los recursos naturales o [a salud de las personas.

f) Otras que se consideren necesarias para evitar la continuacidn del efecto nocive que la conducta infractora
produzca o pudiera producir @n el ambiente, los recursos naturales o la salud de las personas.

&
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137. Sobre el particular, la DFSAI establecid en la Resolucidn Directoral N°® 729-2016-
OEFA/DFSAI que posiblemente debido al tiempo transcurrido desde la primera
visita de supervision a la fecha, la empresa haya realizado las acciones de retiro y
disposicion final del suelo afectado con hidrocarburo; sin embargo, al momento de
la emision de la mencionada resolucién no se habia acreditado tal disposicién.

138. Sobre este punto, Statkraft sefialé haber subsanado satisfactoriamente el hallazgo

detectado y haber cumplido con implementar todas las medidas correctivas

ecesarias atendiendo a la naturaleza de dicho hallazgo. Al respecto, sefialé que

tanto en el ITA como en la resolucién de imputacién de cargos, la DS y la DFSAI,

respectivamente, han concluido de manera conjunta que Statkraft implemento todas

as medidas necesarias para subsanar la conducta infractora, por lo que no
corresponde la implementacion de medidas correctivas adicionales.

139. \Por otro lado, Statkraft indicé que habria realizado la disposicion final de la tierra
ontaminada con hidrocarburos, lo cual se encontraria acreditado a través de la
informacion presentada al OEFA referida a la Declaracion de Manejo de Residuos
Sdlidos, el Manifiesto de Manejo de Residuos Sdlidos Peligrosos y Cerificado de
Disposicidén Final de Residuos Peligrosos correspondientes al mes de diciembre del
2014.

140. Al respecto, de acuerdo con el articulo 43° del Reglamento para la Proteccion
Ambiental en las Actividades de Hidrocarburos, aprobado mediante Decreto
Supremo N° 015-2006-EM'"", el generador entregara a la autoridad del sector
competente durante los quince primeros dias de cada mes, los manifiestos''®
originales acumulados del mes anterior.

141. En este contexto, los articulos 25°''%, 43° y 44°'® del Decreto Supremo N° 015-
2006-EM, establecen que el generador se encuentra obligado a presentar el

i DECRETO SUPREMO N° 015-2006-EM. Reglamento para la Proteccién Ambiental en las Actividades de
Hidrocarburos, publicado el 12 de noviembre del 2014 en el diario oficial El Peruano.

Articulo 43°.- Manejo del manifiesto

El generador ¥ las EPS-RS o EC-RS, segln sea el caso que han intervenido hasta la disposicion final, remitiran y
conservaran el manifiesto indicado en el ariculo anterior, cifiéndose a lo siguiente:

1. El generador entregara a la autoridad del sector competente durante los quince primeros dias de cada mes, los
manifiestos originales acumulados del mes anterior; en caso que la disposicion final se realice fuera del territorio
nacional, adjuntard copias de la Motificacion del pais importador, conforme al articulo 95° del Reglamento y la
doecumentacidn de exportacidn de [a Superintendencia Nacional Adjunta de Aduanas;

L Ley N* 27314
Disposiciones complementarias, transitorias y finales
Décima.- Definicién de términos
Las siguientes definiciones son aplicables en el ambito de la presente Ley:
9. Manifiesto de Manejo de Residuos Sdlidos Peligrosos
Docurnento técnico administrativo que facilita el seguimiente de todos los residucs solidos peligrosos transportados
desde el lugar de generacidn hasta su disposicidn final. El Manifiesto de Mangjo de Residuos Sdlidos Peligrosos
deberd contener informacion relativa a la fuente de generacion, las caracteristicas de los residuos generados,
transporta v disposicidn final, consignados an formularios espaciales que son suscritos por el generador y todos los
operadores que participan hasta la disposicion final de dichos residuos.

" DECRETO SUPREMO N° 015-2006-EM.
Articulo 25°.- Obligaciones del Generador
4, Presentar Manifiesto de Manejo de Residuos Peligrosos a la autoridad competente de su sector de acuerdo a lo
dispuesto en el articulo 115° del Reglamento;
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manifiesto de residuos peligrosos, debiendo realizarlo durante Tos primeros quince
dias de cada mes. En ese sentido, partiendo que la tierra con hidrocarburos es un
residuo peligroso, la forma como podria acreditarse que el administrado dispuso su
residuo era a través del referido instrumento.

A mayor abundamiento, la propia DFSAI establecid forma y plazo para el
cumplimiento de la medida correctiva, es decir, la presentacién del Manifiesto de
Residuos Sélidos™",

De la revision del recurso de apelacion, se aprecia que Statkraft presento el
manifiesto de manejo de residuos sdélidos peligrosos firmado el 4 de diciembre de
2014 por el transportador y generador, en el cual se consigna la disposicion final de
tierra contaminada con aceite. Es por ello que a criterio de esta Sala dicho
documento acredita el seguimiento del residuo peligroso (tierra contaminada con
aceite).

Asimismo, de la evaluacién del documento emitido por la EPS — RS y EC — RS
Environment Development Per(i'?, el mismo que brinda los detalles del la
recoleccion, transporte y disposicion final de residuos sélidos peligrosos, se acredita
que dichos residuos fueron transportados desde el lugar de generacién hasta su
disposicion final, conforme se aprecia en el siguiente detalle:

COMPONENTES DESCRIPCION
s == Recoleccion, Transporte y Disposicion Final de
Servicio / Actividad: Residuos Sélidos Peligrosos.
= Obras del Proyecto Hidroeléctrico Cheves —
rocedencia;

Constructora Cheves S AC.

Campamento Mirahuay, Km. 87 Carretera Sayan -

Icacion Genarador: Churin, provincia Huaura, Region Lima.

Rggﬁ%gf TIERRA LODOS DE
\‘ ) ) HIDRGDARBURD CONTAMINADA PTAR
dentificacion de los Residuos: (TN) (TN) (TN)
3.75 0.92 0.98
Fecha del Servicio: 04 de Diciembre de 2014

DECRETO SUPREMO N* 015-2006-EM.

Articulo 44°.- Plazo adicional para entrega de manifiesto

Si transcurrido un plazo de 15 dias calendario, mas el témino de la distancia de ser el caso, contados a partir de la
fecha en que la EPS-RS de transporte o la EC-RS segin sea el caso reciba los residuos peligrosos, y no se haya
devuelto al generador &l manifiesto en original con las firmas y sellos como se indica en el ariculo 41°, el
generador informard a la DIGESA respecto de este hecho, a fin de que dicte la sancién que correspenda.

Documento que facilita el seguimiento de todos los residuos sdlidos peligrosos transportados desde el lugar de
generacidén hasta su disposicion final y que contiene la informacion relativa a la fuente de generacion, las
caracteristicas de los residuos generados, ransporte y disposicion final, consignados en formularios especiales que
son suscritos por el generador y todos los operadores que participan hasta la disposicion final de dichos residuos.

Certificado presentado con Carta CHEV-003-2015 de fecha 22 de enero de 2015. (Foja 734),
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Por tales consideraciones, esta Sala concluye que Statkraft acreditd la disposicion
final de la tierra contaminada con aceite, por lo tanto no resultaba pertinente el
dictado de una medida correctiva, motivo por el cual corresponde revocar la
resolucion apelada en dicho extremo.

Respecto a la Medida correctiva de la conducta infractora N° 6: Realizar: i) un
estudio de estabilidad de suelos, ii) Realizar la estabilizacién y nivelacién del
suelo en el sector Gayayniyoc y iii) Establecer una estrategia de
comunicacion para el traslado oportuno de informacién relevante a los
pobladores de la Comunidad Campesina de Huacho y a la Municipalidad
Distrital de Sayan, esta estrategia debera incluir charlas, circulares y talleres
informativos

i) Sobre el estudio de estabilidad de suelos

En su recurso de apelacion, Statkraft sefialé que la imposicion de la medida
correctiva por la conducta infractora N° 6 del Cuadro N° 1 de la presente resolucion
resultaba de imposible cumplimiento debido a distintos factores propios de las
caracteristicas fisicas del sector Gayayniyoc. Al respecto, sefialé que ello se
evidenciaba del documento denominado “Estudio Técnico que determina si la
construccion del tunel de transferencia de la Central Hidroeléctrica Cheves influyd
en la formacién de cércavas en el sector Gayayniyoc"'?, elaborado por la
consultora Walsh Perd S.A. a solicitud de Statkraft (en adelante, el “Estudio de
Influencia”).

Sobre el particular, de la revisién del mencionado informe, se advierte que los

factores del sector Gayayniyoc que harian imposible el cumplimiento de la medida
correctiva respecto de realizar un estudio de estabilidad de suelos, serian los
siguientes:

Los factores condicionantes que influyen en la inestabilidad de los suelos en la
zona de Gayayniyoc, son: la geomorfologia, las condiciones del suelo (su
naturaleza, probablemente dispersiva).

Los factores desencadenantes son: la escorrentia del agua superficial
provenienfe de las lluvias y el sistema de riego por gravedad que tienen los
pobladores de Ia zona.

¢

Sobre el particular, debe mencionarse que el referido informe fue elaborado el 16 de junio de 2016 con ocasion de
la emision de la Resolucion Directoral N* 728-2016-0EFA/DFSAL. Asimismo, de la revision del informa en cuestién
la empresa Walsh establecid los siguientes objelivos:

1.3 Objetivo y alcances

“El abjetivo del presente estudio es demostrar que no axiste ninguna relacion antre el ldnel v la zona dafada
con carcavas en senlido longiludinal que se presenta én mayor proporcidn y las fisuras con grietas, para lo
cual se realizaran los siguientes analisis:

Revisidn de los informes técnicos realizados en la zona de Gayayniyoc
Determinacion de los agenles condicionantes y desencadenanfes que generaron la inestabilidad del

seclor Gayayniyoc.
3 Evaluacidn de la influencia del linel en la estabilidad fisica de la zona Gayayniyoc."
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= Los proyectos que ariginaron un impacto negativo en la zona de Gayayniyoc en
el incremento de las dreas de cultivo con un sistema de riego inadecuado por
inundacian,

= Para que cualquier sistema de estabilizacién funcione se debe cambiar el
sistema de riego y se debe implementar obras de drenaje a la carrelera para
mejorar el transporte de las aguas de escorrentia.

« 5 bien parte de la solucidn es la de rellenar fodas las cércavas, grietas, y fisuras
superficialmente con un suelo proveniente de alguna cantera cercana, ésla serfa
de cardcter temporal debido a que las lineas de corrienfe y las de flujo se
encuentren abiertas (existencia del fendmeno de tubificacion) y la migracién de
estos materiales vy de las zonas aledafias es inminente; por lo tanfo, deja de ser
una solucion definitiva.” 2

Debe mencionarse que, conforme a la medida dictada por la DFSAI, la realizacion
del estudio de estabilidad de suelos debe incluir lo siguiente’**:

(i) Monitoreo de puntos topograficos para wver la tendencia actual de
desplazamientos de los suelos;

(il Pruebas de laboratoric de propiedades mecénicas de expansion libre
y contraccion libre de suelos;

(iii) analisis de factores que actualmente influyen sobre las areas del sector
Gayayniyoc (transito sobre la carretera, el riego sobre los cultivos y la operacion
del tinel de transferencia), para determinar las actividades que actualmente y a
un futuro, se pueden realizar en el referido sector,

(iv) disefio de los trabajos de estabilizacion y nivelacion del suelo en el sector
Gayayniyoc, donde sea posible, vy,

(v) la procedencia y los volumenes de tierra requeridos para sus actividades de
estabilizacion.

Como se aprecia, contrariamente a lo alegado por el administrado la DFSAI si
consideré que dentro del estudio de estabilidad de suelos, el administrado analice
los factores que en la actualidad influyen en la zona de Gayayniyoc, siendo que
entre ellos, menciond el transito sobre la carretera, el riego sobre los cultivos y la
operacion del tinel de transferencia. Ello, a criterio de esta Sala no excluye que el
administrado incluya otros factores en el mencionado estudic a efectos de
determinar, tal como fue indicado por la DFSAI, las actividades que actualmente y a
un futuro, se pueden realizar en el referido sector, toda vez que es dicha empresa
se encuentra en mejor posicion para suministrar informacion relevante de sus
operaciones.

Por otro lado, debe mencionarse que las actividades descritas por la DFSAl como
Medida Correctiva N° 5 (a excepcion de los factores) describe un procedimiento que
el administrado debe seguir con el fin de evaluar la procedencia y los volimenes de
tierra requeridos para las actividades de estabilizacién.

Ahora bien, cabe precisar que luego de la realizacion del mencionado estudio de
estabilidad de suelos (Medida Correctiva N° 5), el administrado debe realizar

Foja 715.

Ellg conforme al cuadro N° 2 de la presente resolucion.
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propiamente la estabilizacién y la nivelacion del suelo en el sector Gayayniyoc
(Medida Correctiva N* 6), toda vez que la obligacién contenida en esta ultima
medida dependerd de las conclusiones a las que se arriben en el estudio de
estabilidad de suelos, todo ello con la finalidad de resguardar el area y los
componentes existentes en el sector Gayayniyoc.

ii) Sobre la estabilizacién y nivelacién del suelo en el sector Gayayniyoc

De dicho informe, también se advierte lo siguiente con relacion a la estabilizacion y
nivelacion del suelo en el sector Gayayniyoc, la empresa Walsh sefialo lo siguiente:

“Para que la solucidn de rellenar todas las cércavas, grietas y fisuras
superficialmente con un suelo funcione; previamente se debe realizar el manejo
adecuado de las aguas superficiales provenientes de las lluvias y del riego por
gravedad, las actuales condiciones del suelo no aseguran la estabilidad de dichos
rellenos, que facilmente migraran por los conductos ya formados en el sub suelo
(fenémeno de tubificacién). ™

Al respecto debemos mencionar que la DFSAI no ha utilizado el término “rellenar
todas las carcavas, grietas y fisuras superficialmente con un suelo”, el mismo que
es utilizado por el administrado. Asimismo, Statkraft no ha considerado que,
precisamente, antes de efectuar trabajos de estabilizacion y nivelacién del suelo se
requiere realizar el estudio de estabilidad de suelos, conforme a lo ordenado por la
DFSAL. Dicha afirmacién encuentra sustento cuando la primera instancia evalla la
procedencia de la medida correctiva en la Resolucion Directoral N° 729-2016-
OEFAJ/DFSAIL:

"Procedencia de medida correctiva

i)

224. La primera medida correctiva tiene por finalidad conocer las condiciones
actuales del componente suelo del sector Gayayniyoc, es decir su capacidad
de carga.

225. La segunda medida correctiva tiene por finalidad lograr la estabilidad fisica
del sector Gayayniyoc, lo que deberd incluir la nivelacién del terreno superficial y
garantizar dicha estabilidad en el tiempo™” R

iii) Establecer una estrategia de comunicacioén

Al respecto, la DFSAI dictd la siguiente medida administrativa:

Establecer una estrategia de comunicaciéon para el lraslado oportuno de
informacién relevante a los pobladores de la Comunidad Campesina de Huacho y
a la Municipalidad Distrital de Sayan, esla esltrategia deberd incluir charlas,
circulares y talleres informativos.

La estrategia debera contar con un Plan de Trabajo y realizarse en los siguientes
términos:

e

L)

Foja 715.

Foja 596.
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{i) informar sobre el esiudio de estabilidad de suelos a realizarse en el sector
Gayayniyoc, incluyendo la metodologia a ulilizar y el cronograma de ejecucion;

(i) comunicar los resultados del estudio de estabilidad de suelos y sus
implicancias;

(iif) comunicar el cronograma y metodologia de la nivelacién de los suelos;

{v) Absolver las dudas y consultas de los pobladores en cualquier momento.

155. Statkraft a través de Walsh, solo incluyo el siguiente comentario.

‘Se debe informar a la poblacién que la inestabilidad de la zona se debe
manejo defectuoso de las aguas superficiales. Fara que funcione cualquier
sistema de estabilizacion, en primer lugar se debe cambiar entre ofras el
sistema de riego de gravedad al sistema de go!eo, dado que el existente
influye considerablemente en la inestabilidad"”*®

156. Sobre lo indicado por Walsh debe mencionarse que el referido comentario guarda
relacion con la Gltima medida dictada por la DFSAI referida a “Absolver las dudas y
consultas de los pobladores en cualquier momento”.

157. Por dichas consideraciones corresponde confirmar las medidas correctivas dictadas
por la DFSAI por el incumplimiento a lo establecido en el articulo 33° del Decreto
Supremo N° 29-94-EM, al construir el Tnel de Transferencia Statkraft no consideré
los efectos potenciales de su proyecto eléctrico, toda vez que se habria ocasionado
agrietamientos en la parte superior del sector Gayayniyoc

De conformidad con lo dispuesto en la Ley N®27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General; la Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y
Fiscalizacion Ambiental; el Decreto Legislativo N°® 1013, que aprueba la Ley de Creacion,
Organizacion y Funciones del Ministerio del Ambiente; el Decreto Supremo N°® 022-2009-
MINAM, que aprueba el Reglamento de Organizacion y Funciones del OEFA; vy la
Resolucién N°® 032-2013-OEFA/CD, que aprueba el Reglamento Interno del Tribunal de
Fiscalizacion Ambiental del OEFA.

SE RESUELVE:

PRIMERO.- CONFIRMAR la Resolucién Directoral N° 729-2016-OEFA/DFSAI del 25 de

mayo de 2016, en el extremo que determind la existencia de responsabilidad

administrativa por parte de Statkraft Peri S.A. en el extremo referido a las conductas

infractoras N™ 3, 4, 5, 6 y 7 del Cuadro N® 1 la presente resolucion, asi como a la

imposicion de la medidas correctivas N* 5, 6 y 7 del Cuadro N° 2 de la presente

resolucion; por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente
solucién, quedando agotada la via administrativa.

GUNDO.- REVOCAR la Resolucion Directoral N° 729-2016-OEFA/DFSAI del 25 de
mayo de 2016, en el extremo que dicté la medida correctiva N° 2 del Cuadro N° 2 de la
presente resolucién; por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la
presente resolucion.
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‘{,-uw.-
ﬁ PERL’J Ministerio Organismo de Evaluacionty:

TERCERO.- Notificar la presente resolucion a Statkraft Perl S.A. y remitir el expediente a
la Direccion de Fiscalizacion, Sancion y Aplicacion de Incentivos del OEFA para los fines
correspondientes.

Registrese y comuniquese.

|||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||

LUIS EDUARDO RAMIREZ PATRON
Presidente
Sala Especializada en Mineria y Energia
Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

EMILIO~IOS :
= Vocal
Sala Especializada en Mi

Sala Especializada en Mineria y Energia
Tribunal de Fiscalizacion Ambiental
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