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Tribunal de Fiscalizacion Ambiental
Sala Especializada en Mineria y Energia

RESOLUCION N° 016-2016-OEFA/TFA-SME

EXPEDIENTE N*® :  1306-2014-OEFA/DFSAI/PAS

PROCEDENCIA : DIRECCION DE FISCALIZACION, SANCION Y
APLICACION DE INCENTIVOS

ADMINISTRADO :  PETROLEOS DEL PERU — PETROPERU S.A.

TERCEROS

ADMINISTRADOS : COMUNIDAD NATIVA DE CUNINICO

COMUNIDAD NATIVA SAN FRANCISCO,

INSTITUTO DE DEFENSA LEGAL

INSTITUTO DE DEFENSA LEGAL DEL AMBIENTE Y
DESARROLLO SOSTENIBLE

ARMANDO ARCE DEL AGUILA

SECTOR :  HIDROCARBUROS
APELACION : RESOLUCION DIRECTORAL N° 878-2016-
OEFA/DFSAI

SUMILLA: “Se declara la nulidad de la Resolucion Directoral N° 878-2016-
OEFA/DFSAI del 24 de junio de 2016, en el extremo referido al incumplimiento de
la obligacion N°® 2 de la Medida Correctiva N° 1 ordenada mediante la Resolucién
Directoral N° 844-2015-OEFA/DFSAI, toda vez que la DFSAl establecié que
Petroperiu excedio los ECA Agua, a partir de los resultados obtenidos en los
monitoreos efectuados durante las supervisiones del 20 de abril de 2016 y del 7
al 11 de junio de 2016, es decir, con posterioridad a la fecha en la que el
administrado debia dar cumplimiento a la medida correctiva, esto es, hasta el 29
de marzo de 2016.

Asimismo, en aplicacion de la facultad atribuida en el numeral 217.2 del articulo

217° de la Ley N° 27444, se confirma la Resolucién Directoral N° 878-2016-

OEFA/DFSAIl del 24 de junio de 2016, en el extremo que declara el

incumplimiento de las obligaciones N° 1, N° 2 y N° 3 de la Medida Correctiva N° 1

%l/\(' ordenada a Petroleos del Perii — Petroperti S.A. mediante la Resolucién

/ Directoral N*® 844-2015-OEFA/DFSAI del 21 de setiembre del 2015, la cual
consistia en lo siguiente:

(| Acreditar el cumplimiento del cronograma de actividades ambientales — Plan de
ccion (Version 01. Revision 02 — nuevo cronograma), a fin de restablecer las
ondiciones del area impactada a su estado natural. Dicha medida debera

implementarse en el plazo de seis (6) meses, contando desde el dia siguiente de
notificada la referida resolucion.
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En ese sentido, Petroleos del Perii — Petroperd S.A. debe presentar ante la
Direccion de Fiscalizacién, Sancion y Aplicacion de Incentivos un informe que
detalle como minimo lo siguiente:

Obligacion N° 1: Las areas, en metros cuadrados, de aplicaciéon del Eko
Grid ubicadas en un plano legible y Ia cantidad de fraccion de hidrocarburo
actual en las zonas donde se aplict el sistema Eko Grid. Dicha informacion
debe sustentarse en los resultados de analisis de un laboratorio y adjuntar
los medios probatorios visuales (fotografias y/o videos debidamente
fechados y con coordenadas UTM WGS).

Obligacion N° 2: Los resultados de los monitoreos efectuados en los
componentes suelo y agua luego del 6 de marzo del 2015 en el canal de
flotacion, zona adyacente al canal de flotacion, en el rio Cuninico y en el rio
Mararién, toda vez que la Consulta ERM indica que el 12 de diciembre del
2014 se realizé el Ultimo monitoreo de suelos y agua superficial por parte
de Petréleos del Peri — Petroperd S.A., a fin de hacer seguimiento al
proceso de restauracion. Dichos monitores deberan sefalar como minimo
el patrén de muestreo y no deberian exceder los estandares de calidad
ambiental ECA suelo y ECA agua vigentes a la fecha de realizacion de los
monitoreos.

Obligacion N° 3: Los resultados del primer monitoreo biolégico en flora y
fauna (peces) habitable en el canal de flotacién, a fin de que se acredite el
cumplimiento del compromiso establecido en el item 4 del Plan de Accién
(Version 01. Revision 02 — nuevo cronograma). Dicho monitoreo debera
incluir a la especie Copaifera paupera (Herzog) Dwyer “Copaiba”, y ser
comparado con la situacién de la flora y fauna habitable en el canal de
flotacion que no fue afectada por el derrame de hidrocarburos (Aguas
arriba del punto de ruptura del Oleoducto).

Finalmente, se confirma la Resolucion Directoral N° 878-2016-0OEFA-DFSAI en el
extremo que se declaro el incumplimiento de la Medida Correctiva N° 1 ordenada
mediante la Resolucion Directoral N° 844-2015-OEFA/DFSAI y en el extremo que
se impuso una multa ascendente a 2 578.30 Unidades Impositivas Tributarias por
la comision de las infracciones ambientales establecidas en la Resolucién
Directoral N® 844-2015-OEFA/DFSAI.

Lima, 21 de octubre de 2016

ANTECEDENTES

Sobre el Oleoducto Norperuano y sus Instrumentos de Gestion Ambiental
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del Oleoducto Norperuano® (en adelante, ONP), el cual tiene una longitud de
ochocientos cincuenta y cuatro (854) kilometros, y se extiende a lo largo de los
departamentos de Loreto, Amazonas, Cajamarca, Lambayeque y Piura,
conforme se aprecia en el Grafico N° 1 a continuacién®:

Grafico 1: Recorrido del ONP y las instalaciones que lo comprende
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Fuente y elaboracion: DS

z &f« especificarse que el cbjetivo de la construccidn del Oleoducto Norperuano fue el transporte —de manera
n

gmica, eficaz y oportuna— del petrélec crudo extraldo de los yacimientos de la Selva Morte hasta el

terminal Bayovar en la Costa, para su embarque a las refinerias de la Pampilla, Talara y Conchén y al mercado
extemno. (pagina 45 del PAMA del ONP).

! Cabe mencionar que el ONP se divide en dos (2) ramales:

i)

Oleoducto Principal: Este ramal se inicia en la Estacidn N* 1 (ubicada en el caserio San José de
Saramuro, distrito de Urarinas, provincia y departamento de Loreto) y llega hasta el Terminal Baydvar
{ubicado en el distrito y provincia de Sechura, departamento de Piura). El Oleoducto Principal se divide a
su vez en dos (2) ramos: Tramo | y Tramo II:

- Tramo I: Inicia en la Estacidn N* 1 y lermina en la Estacidn N° 5 (ubicada en el caserio Félix
Flores, distrilo de Manseriche, provincia Datern del Marafidn, departamento de Loreto).

- Tramo I: Inicia en la Estacion N* 5, luego recorre las Estaciones N™ 6 (ubicada en el caserio de
Imaza, distrite de Imaza, provincia de Bagua, departamento de Amazonas), 7 (ubicada en el
caserio El Milagro, distrito de El Milagro, provincia de Utcubamba, departamento de Amazonas),
8 {ubicada en el distrito de Pucard, provincia de Jaén, departamento de Cajamarca) y 9 (ubicada
en el distrito de Huarmaca, provincia de Huancabamba, depatamento de Piura), concluyendo su
recorrido en el Terminal Baydvar,

Oleoducte Ramal Norte: Este ramal se inicia en la Estacion Andoas (ubicada en el caserio Andoas,
distrito de Andoas, provincia Datem del Marafidn, departamento de Lorete) y llega hasta la Estacién N* 5.
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Con el fin de adecuarse a las obligaciones ambientales establecidas en el
Reglamento para la Proteccion Ambiental en las Actividades de Hidrocarburos,
aprobado mediante Decreto Supremo N° 046-93-EM®, el 19 de junio de 1995 la
Direccion General de Hidrocarburos (en adelante, DGH) del Ministerio de
Energia y Minas (en adelante, Minem) aprobd, mediante Oficio N° 136-95-
EM/DGH, el “Programa de Adecuacién y Manejo Ambiental del Oleoducto
Norperuano” a favor de Petroperu (en adelante, PAMA del ONP).

Posteriormente, a través de Resolucion Directoral N° 215-2003-EM-DGAA del 7
de mayo de 2003, fue aprobada la modificacion al citado instrumento de gestién
ambiental (en adelante, I1GA), incorporandose diversos compromisos
ambientales relacionados con la “Evaluacion e Instalacion de Valvulas en Cruces
de Rios".

Sobre el derrame de petréleo crudo ocurrido en el kildmetro 41+833 del
Tramo | del ONP

El 1 de julio del 2014, Petroperi remitic al Organismo de Evaluacién y
Fiscalizacién Ambiental (en adelante, OEFA) via correo electronico
(reportesemergencia@oefa.gob.pe), el Reporte Preliminar de Emergencias

Al respecto, cabe precisar que las operaciones en el Oleoducto Norperuano fueron iniciadas con anterioridad
(afio 1976) a la promulgacidn del Decreto Supremo N® 046-93-EM (afo 1993), razén por la cual calificaban
como una “operacién existente”. En virtud de ello, requerian de un PAMA el cual contemplase el proceso de
adecuacién de dichas operaciones a las exigencias del mencionado decreto supremo, ello de conformidad con
la Disposicidn Transitoria Unica del Decreto Supremo N* 046-93-EM:

DECRETO SUPREMO N° 046-93-EM, Reglamento para la Proteccion Amblental en las actividades de
Hidrocarburos, publicado en el diario oficial El Peruano el 12 de noviembre de 1993,
TITULO XV
DISPOSICION TRANSITORIA
Las empresas que s& encuentren operando antes de la aprobacidn del presente Reglamento, presentardn a la
D.G.H. un informe sobre su Programa de Monitoreo correspondiente a los dos (2) primeros trimestres, a mas
tardar el 16 de jumio de 1995. Dicho informe deberd incluir, principalmente, los datos obtenidos durante el
citado periodo cuyo inicio se registra en octubre de 1994, mes sigulente al de publicacion de los Protocolos de
Monitoreo de Calidad de Agua y de Calidad de Aire y Emisiones para las actividades de hidrocarburos.
Hasta el 31 de julio de 1985, luege de un mes de cumplide el tercer trimestre, se presentard el informe
cormespondiente a este periodo. La fecha limite para la presentacidn del informe final sera el 31 de ociubre de
1495, el mismo que serd matera de evaluacidn y suscripcidn por un auditor ambiental. Dicho informe final
incluird los resultados del Programa de Monitoreo realizado hasta el mes de setiembre de 1995, apropiado para
cada actividad de hidrocarburos.
Luego de la Presentacidn del indicado informe, se dispondra como fecha limite, el 15 de enero de 1996 para
entregar el PAMA a la D.G.H., pudiendo ser presentado éste, antes de la conclusidn del pregrama de
monitoreo que se indica en la presente disposicidn transitoria.
La D.G.H, con visto bueno de la D.G.AA, emitira Resolucion en un plaze de sesenta (60) dias calendario
contados desde la fecha de presentacion del PAMA; en caso contrario, éste quedara aprobado tal como lo
propuso el responsable incluyendo el cronograma de ejecucién que no podrd ser mayor a siete (7) afios.
De existir observaciones, éstas deberdn absolverse en un plazo de treinta (60) dias calendario contados a
partir de la notificacion de Las observaciones bajo apercibimiento de sancién.
Presentado el informe de levantamiento de observaciones la D.G.H. dispondrd de un plazo de cusrenticinco
(45) dias, para aprobar, rechazar o aprobar con observaciones el PAMA,
En funcion de la magnitud de las acciones e inversiones propuestas, la DUG.H, con el visto bueno de la
0.G.AA,, podra modificar el plazo de ejecucidn del PAMA, sin exceder por ningdn motive de siete (7) afos.
El plaze maximo de siete (7) afios a que se hace referencia en la presente, Disposicién se contara a partir del
31 de mayo de 1995.

| PAMA, incluird el Plan de Manejo Ambiental (PMA) para cada afio, los Programas de Monitores para el

eguimiento y control de efluentes, el Cronograma de Inversiones totales anuales y ¢l Plan de Abandono®.



o

Ministerio Organismo de Evaluacion y ‘l_h‘aff-),,l“ﬂr(j@

del Ambiente Fiscalizacion Ambiental - OEFA rﬂ’g&gﬂi‘gﬁﬁﬁ:ﬁuﬁmqﬁt

S

Ambientales®, a través del cual informé sobre el derrame de petréleo crudo

ocurrido el 30 de junio del 2014 cerca al kilometro 39+584 del Tramo | del .

Oleoducto Norperuano®(en adelante, derrame de petréleo crudo ocurrido en
el kilometro 41+833 del Tramo | del ONP).

Mediante Reporte Final de Emergencia’, Petropert informé que el 30 de junio
del 2014 tomo conocimiento del derrame de 2 358 barriles (99 036 galones) de
petréleo en el kilbmetro 41+833 del Tramo | del Oleoducto Norperuano, cuyas
coordenadas UTM WGS son: E467995, N9474535, ubicado en el centro poblado
de Cuninico, distrito de Urarinas, provincia y departamento de Loreto. Cabe
precisar que el area involucrada es de 87 000 metros cuadrados
aproximadamente.

Mediante Resolucion Subdirectoral N* 1380-2014-OEFA-DFSAI/SDI del 6 agosto
del 2014%, la Subdireccién de Instruccién e Investigacién (en adelante, SDI) de la

ireccién de Fiscalizacion, Sancion y Aplicacién de Incentivos (en adelante,
DFSAIl) del OEFA inici6 un procedimiento administrativo sancionador (en
adelante, PAS) contra Petroperu.

Mediante escrito del 13 de octubre del 2014°, los sefiores Armando Arce del
Aguila, Julio Emilio Arirua Nashnate y Galo Vasquez Silva, en representacion de
las Comunidades Nueva Esperanza, San Francisco y Cuninico, respectivamente,
solicitaron su incorporacion al presente procedimiento administrativo
sancionador, argumentando que se vieron afectados por el derrame ocurrido en
el kilbmetro 41+833 del Tramo | de Olecducto Norperuano.

Mediante escrito recibido el 30 de octubre del 2014, el Instituto de Defensa Legal
del Ambiente y Desarrollo Sostenible Perd (en adelante, IDLADS) presenté un
escrito en el que solicitdt se le incorpore al procedimiento administrativo
sancionador iniciado contra Petroper( en calidad de tercero con legitimo interés,
alegando que las supuestas conductas infractoras podrian haber generado un
dafio real al ambiente en afectacion de intereses difusos y colectivos.

Mediante Resolucién Subdirectoral N° 2061-2014-OEFA/DFSAIDSI™ del 24 de
noviembre del 2014, la SDI resolvié incorporar al procedimiento administrativo
sancionador como terceros con interés legitimo a las siguientes personas:

Fojas 19 y 20 del Expediente.

Cabe indicar que en dicho reporte Petropend sefialdé que por causas que no hablan sido determinadas, se
presentd un afloramiento de petrdleo crudo, el cual se encontraba en mayor cantidad en el lecho del canal de
flotacién; asimisma, reportd que se advirtieron trazas de hidrocarburo que llegaron al rio Cuninico, afluente del
rio Marafién, las mismas que estaban siendo confroladas mediante barraras.

Fojas 881 a 937 del Expediente.

Fojas 179 a 191. Dicha resolucién subdirectoral fue notificada al administrado el 19 de febrero de 2016 (foja
35).

Fojas 1209 a 1211.

Fojas 1923 a 1927. Dicha resolucién subdirectoral fue notificada el 27 de noviembre da 2014 (foja 1943).
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N* i PERSONAS NATURALESIJURIDICAS

i Comunidad Nativa Cuninico, representada por el sefior Galo Vasquez Silva

2 Comunidad Nativa San Francisco, reprasentada por el sefior Julio Emilio Arirua Mashnate
3 Instituto de Defensa Legal del Ambiente y Desarrollo Sostenible

4 Armando Arce dal Aguila

Mediante Resolucién Directoral N° 844-2015-OEFA/DFSAI del 21 de setiembre

del 2015", la Direccion de Fiscalizacién, Sancién y Aplicacién de Incentivos (en
adelante, DFSAI) del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (en
adelante, OEFA) declaro la responsabilidad administrativa de Petropert por la
comision de tres (3) infracciones a la normativa ambiental y dispuso el
cumplimiento de dos (2) medidas correctivas, conforme se detalla en el siguiente
uadro:

Cuadro N° 1: Detalle de las conductas infractoras por la cual se declard la responsabilidad
administrativa de Petroper( en la Resolucidn Directoral
N* 844-2015-OEFA/DFSAI

Oleoducto MNorperuano, generando
dafic real a la flora y fauna y dafio
potencial a la vida o salud humana,

Ley N* 27446, aprobado
mediante Decreto Supremo
N 019-2009-MINARM.

Petrdleos del Perd — Petroperl S.A.
no detectd y, por tanto, no controld a
tiempo el derrame ocurrido en el
Kilometro 41+833 del Tramo | del
Oleoducto Norpervano, generando
dafic real a la flora y fauna y dafio
potencial a la vida o salud humana,

Articulo 15* de la Ley N°
27446 - Ley del Sistema
Macional de Evaluacién del
Impacto Ambiental, Articulo
29* del Reglamento de la
Ley N° 27445, aprobado
mediante Decreto Supremo
N* 019-2009-MINAM,

N° CoOtas nfractoras 5 orma que establece fa : 3
i r@?ﬂﬂ S % incumplida Whhdidas Coece
\ Petrdleas del Perld - Petropeni S.A. | Afticule 15° de la Ley N*
incumplid el compromiso establecido | 27446 - Ley del Sistema
en su PAMA al no haber realizado | Nacional de Evaluacion del .
4 | las acciones de mantenimiento al | Impacto Ambiental, Articulo Petrdleos del Peri SA.
Kilsmetre 41+833 del Tramo | del | 29° del Reglamento de la | deberd acreditar el

cumplimiente del cronograma
de actividades ambientales —
Plan de Accidn (Versidn 01.
Revisibn 02 =  nuevo
cronograma), a fin de
garantizar el restablecimiento
de las condiciones del area
impactada a su estado natural
en un tiempo razonable.

Petréleos del Pend — Petroperd S.A.
es rasponsable del derrame ocurrido
en el Kilometro 41+8332 del Tramo |
del Olecducto Norperuano
generando dafio real a la flora y
fauna y dafio potencial a la vida o
salud humana.

Articulo 3" del Reglamento
de Proteccidn Ambiental
para las Actividades de
Hidrocarburos, aprobado
mediante Decrelo Supremo
N* 015-2006-EM.

Establecer canales de
comunicacion con las
comunidades nativas de la
zona de influencia (direcla e
indirecta) del derrame de
petrdles, en los siguientes
teérminos:

- Informar sobre el impaclo
causado por el derrame de
petrdles crudo v el proceso de
restauracién que ha efectuado
el administrado en la zona.

- Absolver las dudas vy
consultas de los pobladores
respecto al suceso ocurrido en
el Kilometro 42 del Tramo | del
Olecducto Norperuano, ko cual
debe incluir el balance de las

actividades ejecutadas tras el

o

Fojas 2891 y 2899 del Expediente. Debe precisarse que la Resolucion I'.‘Jira::tnral.N“ B44-2015-0EFADFSAI fue
nofificada a Petropend el 28 de setiembre de 2015 (foja 3000).
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derrame, los roles de
Petroperi y de las empresas
contratistas de limpieza.

La infermacién brindada debe
ser transparente, clara, otil y
oportunidad, de tal manera
que se le permita a la
comunidad continuar con sus
L[ actividades cotidianas y tener

la seguridad de que el
ambiente en el que viven ha
sido tolalmente restaurado,
Cabe  resaltar oque la
informacion debe ser brindada
en la lengua o idioma que
corresponda vy con ejemplos
que ilustren el contenido
expueslo. -

Fuente: Resclucion Direcloral N° 844-2015-0EFA-DFSAI
Elaboracian: TFA

11. Asimismo, en la parte resolutiva de la Resolucién Directoral N° 344;21375-
OEFA/DFSAI se preciso la forma y el plazo para el cumplimiento de las medidas
correctivas ordenadas a Petroperu, conforme se detalla en el siguiente cuadro:

Cuadro N* 2: Detalles de forma y plazo para el cumplimiento de las medidas correctivas

ordenadas a Petroperd en la Resolucién Directoral N° 844-2015-0EFA/DFSAI

N Obligacién ambiental cmm Formay plazo de cumplimiento |

En un plazo no mayor de veinte (20) dias

habiles contados a partir del dia sigulente de

vencido el plazo para cumplir con la medida
correctiva, Pelrdleos del Perd debera
presentar ante la Direccion de Fiscalizacion,

Sancidn y Aplicacién de Incentives un

informe que defalle como minimo lo

siguiente:

1. Las &reas, en metros cuadrados, de
aplicacion del Eko Grid ubicadas en plano
legible v la canfidad de fraccion de
hidrocarbure actual en las zonas donde
sa aplicd el sistema Eko Grid. Dicha

Petrdleos del Perd S5.A. debera informacion debe sustentarse en los

acreditar el cumplimienls del | Seis (B) resultados de andlisis de un laboratorio

cronograma de actividades | meses, desde debidamente acreditado por la autoridad
ambientales - Plan de Accidén | el dia competente y adjuntar los medios

1 (Version 01. Revision 02 — nuevo | siguiente de probatorios  visuales (fotografias  ylo

cronograma), a fin de garantizar el | notificada la videos debidamente fechados y con

restablecimiento de las condiciones | presente coordenadas WGS).
del srea impactada a su estado | resolucidn.
natural en un tiempo razonable, 2, Los resultados de los monitoreos

efectuados en los componentes de suelo
¥ agua luego del & de marzo del 2015 en
el canal de flotacion, en &l rio Cuninico y
en el ro Marafion, toda vez que la
Consultora ERM indica que el 12 de
diciembre del 2014 se realizd el Gltimo
monitorec de suelos y agua superficial
por Petrdleos de Perd 5.A., a fin de hacer
seguimiento al proceso de restauracion.
g iy Dichos monitorecs deberan sefialar como

) minimo el patrdn de muestreo ¥y no
deberan exceder los estindares de
calidad ambiental ECA suelo, ECA agua |




vigentes a la fecha de realizacidn de los
moniloress.

3. Los resultados del primer monitoreo
biolégico en flora y fauna (peces)
habitable en el canal de flotacién, a fin de
que se acredite el cumplimiento del
compromiso establecido en el item 4 del
Plan de Accidn (Versidn (1. Revisidn 02 —
nuewa cronograma). Dicho monitoreo
deberd incluir a la especie Copaifera
paupera (Herzog) Dwyer “Copaiba®, y ser
comparado con la situacidn de la flora ¥
fauna habitable en el canal de flotacidén
que no fue afectada por el derrame de
hidrocarburos (Aguas arriba del punto de
ruptura del Oleocducto).

Establecer canales de comunicacion
con las comunidades nativas de la
zona de influencia (directa e
indirecta) del derrame de petrdleo,
en los siguientes téminos:

- Informar sobre el impacto causado
por el derrame de petréled crudo v
el proceso de restauracion que ha
efectuado el administrado en la
Zona.

- Absolver las dudas y consullas de
los pobladores respecto al suceso
ocurido en el Kildmetro 42 dal
Tramo | del Qleoducto Norperuano,
lo cual debe incluir el balance de las
actividades ejecutadas ftras el
derrame, los roles de Petroperi y de
lazs ‘empresas contralistas de
limpieza.

La informacion brindada debe ser
transparente, clara, util ¥
oportunidad, de tal manera que se le
permita a la comunidad continuar
con sus actividades cofidianas y
tener la seguridad de que el
ambiente en el que viven ha sido
totalmente restaurado. Cabe resaltar
que la informacidn debe ser
brindada en la lengua o idioma que
corresponda y con ejemplos que
ilustren el contenido expuesto.

Ciento
noventa (190)
dias habiles,
desde el dia
siguiente  de
notificada  la
presente
resalucién.

En un plazo no mayer de quince (15) dias
habiles, contado desde el dia siguiente de la
notificacion de la presente  resolucion,
Petroperd deberd remitir a la Direccion de
Fiscalizacién un informe en el que se detalle
lo siguiente;

-La informacién que se presenta brindar a la
comunidad.

- La forma o canal de comunicacion a
utilizar para brindar dicha informacidn, el
programa y cronograma de implementacion
y otros medios que se vayan a utilizar.

- Método a utilizar para atender las
consultas de los pobladores.

- La informacion gue acredite gque las
personas que brindan la informacidn se
encuentran capacitadas para realizar este
tipo de actividad.

- Otros que resulten necesarios.

Cabe indicar que, a fines de acreditar el
cumplimiento total de la medida correctiva,
en un plazo no mayor de guince (15) dias
hébiles contado desde el dia siguiente de
vencido el plazo para cumplir con la medida
correctiva, Petroperd deberd remitir 2 esta
Direccién los medios probatorios visuales
(fotografifas  wio videos) debidamente
fechados, las respuestas a las consultas da
la comunidad, asi como todos los medios
probatorios que se consideren perinentes.

Fuente: Resolucion Directoral N* 844-2015-0EFA-DFSAI
Elaboracién: TFA
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Los detalles del vencimiento de los plazos para el cumplimiento de las medidas
correctivas ordenadas en la Resolucion Directoral N° 844-2015-OEFA/DFSAI se.
pueden apreciar en el cuadro que se muestra a continuacion:

Cuadro N® 3; Detalle del vencimiento de los plazos para el cumplimiento de las medidas
correctivas ordenadas en la Resolucidn Directoral N° 844-2015-0EFA/DFSAI

L~ i Plazo de cumplimiento de la madida carr-‘m:lha RO LR pre Sl
Medidas eorrectivas | —— i B ___informacién al QE_F.n.

e ~ Fechade = Durackon CIE 'u'ancimranin dn Duradﬂ' H;z’% Einal
_ notificacién - plazo (dias hﬁbilw]l *

P Medida eorrectiva 1 28/08/2015 6 meses 29/03/2016 20 2B/04/2014
Medida corectiva2 | 28i0aro1s | 19G% | 00612016 15 21/07/2016
Fuente: Resolucion Directoral N°® 844-2015-0EFA-DFSAI
Elaboracién: TFA

Mediante la Resolucién Directoral N* 945-2015-OEFA/DFSAI del 26 de octubre
del 2015%, la DFSAI declaré.consentida la Resolucién Directoral N° 844-2015-
OEFA/DFSAI, toda vez que Petroperd no presentd recurso impugnatorio contra
la citada resolucion dentro del plazo legal establecido.

Mediante los proveidos EMC-01 y EMC-02, del 10 de febrero del 2016 y 25 de
febrero del 2016, la Subdireccion de Instruccién de la DFSAI (en adelante, SDI)
requirié a Petroperd remita el avance de las acciones realizadas para acreditar el
cumplimiento de la primera medida correctiva. Dicha solicitud fue respondida por
Petropert mediante escrito del 29 de febrero del 2016.

El 20 de abril del 2016 se realizé una supervision especial a la zona donde
ocurrié el derrame de petréleo (en adelante, Supervision Especial 2016-) a fin
de verificar lo sefialado por el Sefior Galo Vasquez Silva™.

El 29 de abril del 2016™ y el 30 de mayo de 2016™, el Instituto de Defensa Legal
solicitd su intervencién como tercero con interés legitimo en el procedimiento
tramitado bajo el presente procedimiento administrativo.

Entre el 7 al 11 de junio de 2016, la DS realizé una supervision especial a la
zona donde ocurrid el derrame de petréleo crudo (en adelante, Supervision
Especial 2016-1l) a fin de verificar el cumplimiento de las medidas correctivas

Fojas 3831 a 3832 del Expediente. Debe precisarse que la Resolucion Directoral N* 945-2015-0EFA/DFSAI
fue notificada a Petropend el 29 de oclubre de 2015 (foja 3834).

Cabe indicar que mediante escrito del 4 de abril del 2016, el Sefior Galo Vasquez Silva, APU de la Comunidad
Mativa de Cuninico, presentd una denuncia ambiental ante la DFSAI, por lo cual indicd que las &reas
impactadas con hidrocarburos como consecuencia del derrame ocurrido el 30 de junio del 2014 cerca al
kilometro 39+584 del Tramo | del Oleoducto Morperuana alin no habian sido rehabilitadas en su integridad por
parte de Petroperd a pesar de que el plazo de seis (6) meses que el OEFA otorgd en la Resolucion Directoral
N® 844-2015-0EFA/DFSAI habria concluido.

Fojas del 3906 al 3917

Foja 3920 al 3926




18.

18.

20.

ordenadas por la DFSAl en el presente procedimiento administrativo
sancionador.

Mediante Informe N° 3118-2016-OEFA/DS del 23 de junio del 2016, la DS
remitid los resultados de la Supervision Especial 2016-ll, a fin de verificar el
cumplimiento de las acciones que componen la primera medida correctiva en
cuestion.

Luego de evaluar el contenido del citado informe, la DFSAI emitid la Resolucion
Directoral N° 878-2016-OEFA/DFSAI del 24 de junio del 2016”7, a través de la
cual declard el incumplimiento de la primera medida comrectiva ordenada a
Petroper mediante Resolucién Directoral N° 844-2015-OEFA/DFSAIL

La Resolucibn Directoral N° 878-2016-OEFA-DFSAl se sustentd en los
siguientes fundamentos:

Sobre si Petroperti cumplié con la primera medida correctiva ordenada
mediante la Resolucion Directoral N° 844-2015-OEFA/DFSAI, relativo al
deber de acreditar el cumplimiento del cronograma de actividades
ambientales - Plan de Accién (Version 01. Revision 02 - nuevo
cronograma), a fin de garantizar el restablecimiento de las condiciones del
rea impactada a su estado natural en un tiempo razonable

Obligacion N® 1:

Presentar ante la DFSAI un informe que detalle como minimo {...)

Las dreas, en metros cuadrados, de aplicacién del Eko Grid ubicadas en plano
legible v la cantidad de fraccién de hidrocarburo actual en las zonas donde se
aplicd el sistema Eko Grid. Dicha informacion debe sustentarse en los resultados
de anilisis de un laboratorio debidamente acreditado por la autoridad
competente y adjuntar los medios probatorios visuales (folografias y/o videos
debidamente fechados y con coordenadas WGS)

(i)  En el Cronograma de Actividades Ambientales del Plan de Accién Version
01. Rev. 2, el administrado sefialé que el sistema de aplicacion del Eko
Grid fue puesto en el area de ocurrencia del derrame de petréleo crudo; sin
embargo, durante la supervision, el OEFA verificé que habria retirado.

(i) De acuerdo a ello, la primera instancia precisé que, el area impactada por
el derrame de petréleo comprendia un total de 2 500 m?, la DFSAI advirtié
que el area donde se utilizd el Eko Grid resultaria insuficiente. Por dichas
razones, concluyd que Petroperu incumplio con este extremo de la medida
correctiva.

Foja 3964 al 4009

Fojas 4034 a 4056 del Expediente. Debe precisarse que la Resolucidon Direcloral N* 878-2016-0EFADFSAI
fue naotificada a Petropend el 27 de junio de 2016 (foja 4057).
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DObligacion N° 2:
Presentar ante la DFSA." un informe que detﬂf."e como minimo (.. J

Los resultados de los monitoreos efectuados en los componentes de suelo v
agua luego del 6 de marzo del 2015 en el canal de flotacién, en el ric Cuninico y
en el rio Marafién; toda vez que la Consulfora ERM indica que el 12 de diciembre
del 2014 se realizé el ditimo monitoreo de suelos y agua superficial por Petréleos
de Peru S.A.. a fin de hacer seguimiento al proceso de restauracion. Dichos
monitoreos deberan sefialar como minimo el patrén de muestrec y no deberén
exceder los estdndares de calidad ambiental ECA suelo, ECA agua vigentes a la
fecha de realizacion de los monitoreos

(i)  La DFSAI sefialé que, el 25 de abril del 20186, Petroperl indicé haber
realizado monitoreos de suelo y agua del 9 al 11 de noviembre del 2015,
en cuyos resultados se puede apreciar que los parametros analizados
(TPH, BETEX y PAHS) en los cuerpos de agua del canal de floracién, Rio
Cuninico y Cocha, cumplen con los ECA correspondientes.

(iv) Mo obstante, la primera instancia advirtid que los resultados del
monitoreo realizado durante la Supervision Especial 2016-1 en el canal de
flotacion evidencian el exceso de los ECA agua'® por parte de Petropert.
Aunado a ello, durante Supervision Especial 2016-Il se evidencit la
presencia de hidrocarburos en las tomas de muestras realizadas en la
zona de ocurrencia del derrame de petréleo.

(v) Por dichas consideraciones, y teniendo en cuenta que a la fecha de las
supervisiones especiales 2016-1 y 2016-Il Petroperl ya debia haber
cumplido con la medida correctiva, |la DFSAI concluyd que Petroperd
incumplio este extremo de la medida correctiva.

Obligacién N® 3.

Presentar ante la DFSAI un informe gue detalle como minimo (...)

Los resultados del primer monitorec bioldgico en flora y fauna (peces) habitable
en el canal de flotacion, a fin de que se acredile el cumplimiento del compromiso
establecido en el item 4 del Flan de Accion (Version 01. Revision 02 = nuevo
cronograma). Dicho monitoreo debera incluir a la especie Copaifera paupera
Herz Dwyer “Copaiba”, v ser comparado con la situacion de [a flora v fauna

habitable en el canal _de flotacion gue no fue afectada por el derrame de

hidrocarburos (Aguas arriba del punto de ruptura del Oleoducto

Cabe precisar que durante la Supervisidn Especial 2016-l se realizd la toma de muestras en catorce (14)
puntos de muestreo ubicados dentro de la zona denominada el canal de flotacien del Oleoducto Norperuano
entre los 150 y 500 metros del Kildmetro 41+833 del referido clecducto. En dicha supervision se tomaron siete
(7) muestras sin remocidn de suelos y siete (¥) muestras con remocidn de suelo. De las muestran sefialadas,
se obfuvo que en cinco (5) puntos de muestra con remocidn de suelo se evidencid exceso del ECA agua;
En las estaciones 148,3a,ESP-2; 148,3a,ESP-4; 148,3a,ESP-6 v 148,3a,ESP-10, el parametro TPH excedio
lo establecido en el ECA para Agua = Categoria 4 Conservacidn del Medio Acudtico. En la estacidn
148,3a,ESP8, el parametro Aceites y Grasas excedid el ECA para Agua - Categoria 3 Riego de Vegetales y
Bebidas de Animales.
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(vi) De acuerdo con la DFSAI, la documentacion presentada por Petroper(i™

no cumple con lo ordenado en la medida correctiva, toda vez que la
evaluacidn de flora y fauna de la zona de contingencia fue realizada del 4
al 17 de setiembre del 2014, esto es, antes que se ordene la medida
correctiva, el 21 de setiembre del 2015.

(vii) Asimismo, la referida direccién sefiala que la informacién que remitio

Petroper( para acreditar que habia realizado el monitoreo hidrobiolégico
no permite verificar el estado post remediacion de la zona impactada
debido a que la Direccion de Supervision indico que no se establecio una
estacion de control para conocer la influencia que pudiera tener las aguas
que desembocan del canal de flotacién al rio Cuninico®.

(viii) Por otro lado, la DFSAI advirtid que durante la Supervision Especial

2016-1l se observd lo siguiente: la flora al borde de canal de flotacidn se
encontraba en proceso de recuperacion; la flora acuatica estaba en
proceso de regeneracion; la palmera de la especie Mauritia flexuosa
“Aguaje” tiene las hojas amarillentas, posiblemente por afectacion del
derrame de petréleo; en un area adyacente al canal de flotacién se talé
quince (15) nuevos tocones de arboles fuera del derecho de via del
ducto.

(ix)  Asi también, durante la citada supervision se realizé el monitoreo de

fitoplancton, zooplancton, macrobentos y peces, sumado a ello, no se
evidencio la reposicion de la especie "Copaiba”, siendo que en el area
circundante del tocén de la especie “Copaiba” se observé la presencia de
varias ofras especies en proceso de desarrollo, producto de la
regeneracion natural. Por dichas consideraciones, la DFSAI concluyé que
Petroper( incumplio el presente extremo de la primera medida correctiva.

i

Cabe precisar que Petropend mediante escrito del 23 de marzo del 2016 adjuntd el Informe Final del Senvicio
Técnico Especializado del Monitores Ambiental Post Remediacidn de la Contingencia Ambilental Km. 41+833
del Oleoducto Morperuano, en el cual presentd los resultadoes de monitereo hidrobioldgico hasta diciembre del
2015, Asimismo, mediante escrito del 25 de abril del 2016 Petropend evalud los componentes de fauna y flora
de la zona de conlingencia para lo cual contratd a la empresa Environmental Resource Management del 4 al 17
de setiembre del 2014. En ese sentido, Petroperd remitié una lista de veintitrés (23) especies taladas para las
operaciones del control de derrame.

Sobre el monitoreo hidrobioldgico realizado por Petropend la DS realizd los siguientes comentarios:

Mo se establecid una estacién control respecto a la influencia que pudiera tener las aguas que desembocan
del canal de fiotacidn al rio Cuninico.

Se colectaron 9 especimenes y se descartaron 6 especies con valor de consumao alimentario, al respecto
es importante precisar que el andlisis de hidrocarburo aromatico policiclico (PAHs) en higado y visceras de
peces debid incluir los especimenes que tienen valor alimentario debido a polenciales procesos de
biomagnificacién de cualquier contaminante potencial hacia los consumidores, que an este caso serian las
comunidades locales. Por otro lado, las muestras de higado y las visceras de los peces, representan una
referencia de procesos de ingesta y metabolismo de contaminantes. Sumado a ello, el informe no hace un

" andlisis a nivel de misculo de los especimenes referenciados.

Respecto de los resultados de las evaluaciones de macrobentos, si bien se busca una referencia de
bicindicacién de un lugar, la composicién de la muestra que representa la estacion evalvada debe ser
diversa, en cuanto a su colecta en cada zona evaluada, representando la mayor cantidad de microhabitats
posibles de una estacion o punto de muestreo, debido a que los macrobentos tienen diferentes nichos y
hébitats donde se desarroltan. En la metodologia del presente estudio se menciona que la toma de muestra
se realizd solo sobre una zona,

12
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()

xi)

(xii)

(xiii)

(xiv)

(xv)

correctiva

Segun DFSAI, teniendo en cuenta que el ilicito administrativo del
presente caso es pasible de una sancién pecuniaria en un rango que
oscila entre 100 y hasta 15 000 unidades impositivas tributarias vigentes,
es que amerita realizar un calculo para determinar el valor pertinente de
la sancion, de acuerdo a lo establecido en los numerales 2.4 y 2.5 de la
Tipificacion y Escala de Multas y Sanciones vinculadas con los
Instrumentos de Gestiobn Ambiental y el Desarrollo de Actividades en
Zonas Prohibidas, aprobada mediante Resolucion de Consejo Directivo
N° 049-2013-OEFAJ/CD.

Tomando en consideracion el calculo del costo evitado y los costos de
llevar a cabo, la inspeccion de corrosién y pérdida de espesor con
raspatubos electromagnéticos, la inspeccidén geométrica, y la inspeccion
de limpieza; en consecuencia, el beneficio ilicito estimado para esta
infraccion asciende a 1 561,20 UIT.

El ecosistema comprendido en la zona del derrame es fuente de una gran
cantidad de bienes y servicios ambientales; sin embargo, no es factible
valorarlos a todos dada la limitada informacién con la que se cuenta, por
ello, la valorizacién econémica del dafio ambiental se enfoca en aquellos
servicios ambientales que se atribuyen a “valores de no uso".

La motivacion para realizar una valoracién econémica del dafio que solo
incluye "valores de no uso” corresponde a las limitaciones de informacién,
por ello se eligié el método de transferencia de beneficio; de esta manera,
se realiza la transferencia del valor de disponibilidad a aceptar (DAA) de
un estudio que tiene por objetivo investigar la existencia de “valores de no
uso” para comunidades nativas afectadas por derrames de petréleo en
ductos.

El denominado estudio Casey J. (2008) estima la disponibilidad de
aceptar (DAA) —a partir de la aplicacién de un experimento de eleccion—
la compensacion ante potenciales riesgos a derrames de hidrocarburos,
de acuerdo al mencionado estudio, el valor del impacto directo del
cambio en la calidad ambiental en el bienestar social, la compensacion
ante posibles derrames de petroleo, es de 146,25 BRL por familia al mes,
cuyo valor transferido asciende a 171,14 soles.

Considerando que la fecha de incumplimiento (junio 2014) difiere de la
fecha de los datos del estudio (diciembre 2008), fue preciso realizar el
ajuste por inflacién de este valor a la fecha de incumplimiento, dando
como resultado una DAA actualizada de 219,06 soles mensuales por
familia. Cabe precisar que para la agregacion de las pérdidas en el
bienestar se considera como unidad base al distrito de Urarinas, el cual
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cuenta con 2 880 familias para el afo 2014. Es por ello que, el valor
agregado del impacto directo del cambio en la calidad ambiental en el
bienestar social, a la fecha de incumplimiento, asciende a 630 890,50
soles.

{(xviy Una vez estimado el valor del dafo en soles a la fecha de
incumplimiento, éste es actualizado por un periodo de tres (03) afios
empleando la tasa social de descuento anual de 4%. La actualizacion en
funcion de la tasa de descuento da como resultado un valor actual del
dafio ascendente a 21 391 786,59 soles, que ajustado por inflacién a la
fecha de calculo de multa resulta en 22 889 211,65 soles. No obstante,
considerando que en la presente imputacion se ha dispuesto el dictado
de medidas correctivas, corresponde aplicar el 25% del valor del dafio
ambiental.

21. EIl 27 de junio de 2016, mediante Oficio N° 298-2016-SANIPES/DE, la Direccion
Ejecutiva del Ministerio de la Produccién, remitid el Informe N° 081-2016-
SANIPES-DSNPA en el cual se detallan las acciones desarrolladas por el
SANIPES y los resultados de los indicadores sanitarios evaluados en los
recursos hidrobiolégicos de la zona impactada.

22. Mediante Resolucion Subdirectoral N* 676-2016-OEFA/DFSAI/PAS del 27 de
junio de 2016, la SDI resolvid incorporar al procedimiento administrativo
sancionador al Instituto de Defensa Legal en calidad de tercero con interés
legitimo.

23. EI 04 de julio de 2016, Petroperd presentd el escrito con registro N°: 46758, en el
que informa sobre el cumplimiento de la medida correctiva N°1 dictada mediante
la Resolucion N° 878-2016-OEFA/DFSAL.

24. El 19 de julio de 2016, Petroper interpuso recurso de apelacién® contra la
Resolucion Directoral N°® 878-2016-OEFA-DFSAI, argumentando lo siguiente:

Sobre si Petropert cumplié con la primera medida correctiva ordenada
mediante la Resolucion Directoral N° 844-2015-OEFA/DFSAI, relativo al
deber de acreditar el cumplimiento del cronograma de actividades
ambientales — Plan de Acciéon (Version 01. Revisién 02 - nuevo
cronograma), a fin de garantizar el restablecimiento de las condiciones del
drea impactada a su estado natural en un tiempo razonable

Obligacion N” 1:

Presentar ante la DFSAI un informe que detalle como minimo (...)
Las dreas, en metros cuadrados, de aplicacion del Eko Grid ubicadas en plano
legible y la cantidad de fraccion de hidrocarburo actual en las zonas donde se

wi)

Fojas 4193 a 4267. Asimismo, cabe precisar que el 6§ de sefiembre del 2016, Petroper( presentd sus
argumentos ampliatorios del recurso de apelacidn contra la referida resolucion directoral.
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aplico el sistema Eko Grid. Dicha informacion debe sustentarse en los resultados

de analisis de un . laboratorio debidamente acredifado por la autoridad

competente y adjuntar los medios probatorios visuales (fotografias y/o videos

debidamente fechados v con coordenadas WG

(i) Petroperi sefald que la obligacion de presentar un plano legible o mapa
georreferenciade que indique la cantidad de fraccién de hidrocarburo
actual en las zonas donde se aplico el sistema Eko Grid era una obligacion
completamente nueva y que no fue exigida inicialmente en la Resolucién
Directoral N* 844-2015-OEFA/DFSAI. Sin perjuicio de ello, indicté que en
su recurso de apelacion, adjuntaba dicho requerimiento, ademas de
fotografias de la evaluacién post remediacion realizado por la Compafia
SASEL en noviembre del 2015, las cuales se encontrarian contenidas en el
informe elaborado por dicha empresa.

(i) Sobre este punto, el administrado afirmé que dicho informe fue remitido al
OEFA mediante carta N* ADM4-154-2016/ADM4-DS-084-2016 del 23 de
marzo del 2016; no obstante, indicd, que el mismo no fue considerado en
la resolucion impugnada “... descartandose asi su aplicacion —de manera
antijuridica~ en el presente procedimiento™. A ello, agregé que en el
mencionado informe se evidenciaria que en la zona donde instald y aplicé
el Eko Grid se encontraba por debajo de los ECA suelo tanto industrial
como agricola®.

(i) Por otro lado, Petroperi sostuvo que la DFSAI cometia un error de
apreciacion técnica, el cual consistiria en sefialar que no cumplié a
cabalidad con la presente obligacién en razén de que el area de accion del
sistema Eko Grid es menor al drea de impacto del derrame. Sobre este
punto, el administrado preciso que el sistema Eko Grid:

- fue un sistema piloto o experimental, creado para la remediacién y
limpieza del derrame ocurrido en el Tramo | del ONP:

- es una medida alternativa que debe revisarse en concordancia con
otras; vy,

- fue aplicado efectivamente y cumplié con su propdsito.

(iv) Finalmente, el administrado manifestdé que a fin de acreditar el nivel de
trabajo del sistema en mencidn, en su recurso de apelacion, adjuntaba un
video, debidamente fechado con coordenadas UTM WGS, donde se
mostraria el estado actual de la zona del incidente, completamente limpia y
remediada con los mas altos estandares ambientales. Asi también,
Petroperu indicd que remitia informes preparados por sus areas técnicas

Foja 4201.

Al raspecto, agread que la DFSAI ya habia contado con los datos que ahora la referida direccion le estaba
exigiendo.
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para el presente recurso de apelacion, a efectos de sustentar ofras
explicaciones de orden técnico.

Obligacion N° 2:
Presentar ante la DFSAI un informe que detalle como minimo (...)

Los resultados de los monitoreos efectuados en los componentes de suelo y
agua luego del 6 de marzo del 2015 en el canal de flotacion, en el rio Cuninico y

en el rio Marafién; toda vez que la Consultora ERM indica que el 12 de diciembre
del 2014 se realizd el ditimo monitoreo de suelos y agua superficial por Petréleos
de Pert S.A., a fin de hacer sequimiento al proceso de restauracion. Dichos
monitoreos deberan sefialar como minimo el patrén de muestreo y no deberan

exceder los estandares de calidad ambiental ECA suelo, ECA agua vigenies a la
fecha de realizacién de los monitoreos

(v)

(vi)

(vii)

Petropert alegd que mediante el Servicio Técnico Especializado, ejecutado
en noviembre de 2015 por la empresa SASEL, realizé un monitoreo de
varios medios®. Afiade que el mencionado trabajo concluyé que el
incidente ocurrido en el Km 41+833 habia sido mitigado, toda vez que
todos los resultados, seglin el mencionado trabajo, para los componentes
suelo, agua superficial y sedimentos mostraron que el total de los valores
de TPH se encuentran por debajo de los valores establecidos en los ECA
Suelo.

En adicion a ello, el administrado cuestiond que la DFSAI haya:

“.. olvidado el item 34 de la Resolucion N* 878-2016-OEFA/DFSAI en el
que se precisa de la revision de los resultados presentados por
PETROPERU, que los parametros analizados en los cuerpos de agua
cumplen efectivamente con los ECA correspondientes. Es decir, el OEFA
aceplé que se habia acreditado el cumplimiento de esta parte de la medida
correctiva !ﬂguesta (considerando para esto los moniforeos ya
presentados)

Por otro lado, Petroper( cuestiond los resultados de las muestras
obtenidas durante la Supervision Especial 2016-l, toda vez que las
muestras se habrian tomado con la indicacién de un representante de la
Comunidad de Cuninico, siendo que “...no se ha reportado que los puntos
de muestreo hayan seguido una metodologia de toma de muestra o de
seleccion de los puntos muestreo de acuerdo a las indicaciones en la Guia
de Muestreo de Suelos (Resolucién Ministerial N° 085-2014-MINAM)..." ®
Asimismo, agrego de las 20 muestras de agua superficial tomadas por el
supervisor, solo 5 excederian los ECAs, siendo que las mismas fueron

Cabe precisar que el referido servicio incluyd: (i) muestiras de suelo, agua superficial, sedimentos acudticos; (ii)
muestras de higados y visceras de peces, hidrobioldgicas (plancton, macrobentos, perifiton y peces), v, (iii)
muestras fisicoguimicas del medio analizado (pH, conductividad, oxigeno disuelto y temperatura),

Fojas 4203 y 4204,

Foja 4204,
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tomadas usando una “metodologia de la que no se conocen precedentes
en cuanto a su normatividad, validez metodoldgica, rigurosidad cientifica o.
representatividad™ .

(viii) En esa linea, refirid que las muestras de agua superficiales fueron tomadas
en el momento que una motobomba inyectaba aire en la interfase agua
superficial/suelo, alterando de esta manera el ecosistema presente y
generando una movilizacion de sélidos suspendidos totales, asi como otros
compuestos absorbidos a estas particulas hacia las aguas superficiales.
Ademas, precisd que de la metodologia usada no resultaba claro cudl era
la intencion de representatividad (suelos, sedimentos o© aguas
superficiales) ni la normatividad a la que hace referencia.

(ix) Por ello, Petroperd concluydé que los resultados reportados de dichas
muestras no eran técnicamente validas para obtener conclusiones ni para
poder validar si las acciones de remediacion han sido exitosas en el canal
de flotacion®.

(x) Asimismo, el administrado argumenta que los resultados obtenidos sobre
los ECA para agua han sido justificados todos sus puntos contradictorios
mediante los informes interncs que se adjuntaron en su recurso de
apelacion, razén por la cual Petroperl considera que la resolucién
impugnada no ha valorado los resultados de los monitoreos post-
remediacién realizados en mayo de 2016.

(xi) Finalmente, Petroperd sefialé que pese a seguir una metodologia que
carece de validez por no poseer sustento técnico ni normativo, los
resultados numéricos de los componentes analizados durante la
Supervision Especial 2016-1 se encuentran dentro de los valores
establecidos por la normatividad vigente.

Obligacién N° 3:

Fresentar ante la DFSAI un informe que detalle como minimo {...)

Los resultados del primer monitoreo bioldgico en flora vy fauna (peces) habitable
en el canal de flotacién, a fin de que se acredite el cumplimiento del compromiso
establecido en el item 4 del Plan de Accion (Version 01. Revision 02 — nuevo
cronograma). Dicho monitoreo deberd incluir a la especie Copaifera paupera
Herzog) Dwyer “Copaiba”, y ser comparado con la situacion de la flora v fauna
habitable en el canal de flotacion que no fue afectada por el derrame de
hidrocarburos (Aguas arriba del punto de ruptura del Oleoducto)

Foja 4204,

Sobre este punto, el administrado manifestd que debia de haberse realizado el muesireo de suelo yfo
sedimento en la zona de afectacidn en época seca o cuando no se presente el espejo de agua para evilar
alteraciones en la muestra. Asimismo, precisd que se debia seguir las metodologias, normas y en especial lo
dispuesto an el arliculo 6° del Decretos Supremo N° 002-2014-MINAM relacionado a las acciones que se
deben de sequir en caso d eventos inesperados.
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(xi)

(xiii)

(xiv)

(xv)

Con relacion a la ejecucion de esta obligacion, Petroperd manifestd lo
siguiente:

“debemos recordar gue el OEFA realizd una supervisién especial en junio de
2016, bajo el cual se monitorearon 31 especies en el canal de flotacién, de las
cuales se observé que estaban en proceso de recuperacion. Sin embargo, se
menciond gque una sola especie (“Aguaje" Mauritia Flexuosa) presentaba
signos de afectacidn, "posiblemente relacionados con el derrame”. En
cualquier caso, la empresa estatal ha iniciado un proceso de reforestacién
adicional de esta especie y de la propia Copaifera paupera “copaiba’, a pesar
que estas puntuales actuaciones no son parte del confenido de la medida
correctiva impuesta™®. (Enfasis original)

Asimismo, sefialé que los resultados obtenidos del monitoreo
hidrobiolégico de fitoplancton, =zooplancton, macrobentos y peces
realizados por el OEFA en la Supervision Especial 2016-ll, no le fueron
reportados.

Por otro lado, a fin de acreditar el cumplimiento de esta obligacién,
Petropert manifesté que ofrecia como medios probatorios, los informes
finales elaborados por la empresa ERM, los cuales, segun advirtio:

“...hasta ahora se encuentran a cargo de la DFSAI, no existiendo aun
resultados finales (a pesar del tiempo franscurrido) y que mediante este
recurso exigimos sean introducidos en la tramitacién de esta impugnaciadn.
Estas pruebas justificardn las labores de Petroperd y la informacién
pertinente.

Finalmente, destacdé que elaboraria nuevos informes y actuaciones de
monitoreos permanentes, los mismos que buscarian probar no solo la
efectividad de los trabajos realizados sino tambien el “wvalor reparatorio
integral respecto del medio ambiente afectado por el incidente”, los cuales,
seglin advirtié, serian agregados en el transcurso de la tramitacion del
recurso de apelacion.

Sobre la metodologia usada para ponderar la multa impuesta

(xvi)

El administrado argumenta que la metodologia de ponderacién de multa
usada por el OEFA se aleja de enfoques mas objetivos referidos al valor de
restauracion o del costo asociado a aportar un habitat equivalente al
habitat dafiado.

(xvii) Al respecto, Petroperi sefialé que el estudio Casey, usado como

referencia para la resolucibn impugnada, presenta un contenido
particularmente sesgado; sustentandose en la utilizacion de una
“disposicion a aceptar los dafos" en vez de “disposicion a pagar para

Foja 4206.

Foja 4206.
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25.

26.

27,

28.

proteger el medio ambiente; siendo que el enfoque basado en “la
disposicién a aceptar” puede ser muy subjetiva y se utiliza muy poco por
los investigadores.

xviii) En ese sentido, el administrado sefialé que el sesgo del estudio se hace
relevante en los resultados obtenidos, dado que se muestra que el hogar
promedio daria 50% de sus ingresos para proteger el rio, por encima y
mas alla del valor que obtienen de la utilizacién del mismo.

(xix) Adicionalmente, Petroperu sefiala que la Resolucion de Consejo Directivo
N*® 049-2013-OEFA/CD no resuelve todos los aspectos sobre la
ponderacién de las multas, ademas de tener una serie de conceptos
juridicos indeterminados.

El 21 de julio del 2016, Petroperu presentd el recurso de apelacién contra la
Resolucion Subdirectoral N° 676-2016-OEFA/DFSAI/PAS a través de la cual se
incorporé al procedimiento administrativo sancionador al Instituto de Defensa
Legal en calidad de tercero con interés legitimo.

El 18 de octubre de 2016, se llevo a cabo la audiencia de informe oral ante la
Sala Especializada en Mineria y Energia del Tribunal de Fiscalizacién Ambiental,
conforme consta en el Acta correspondiente. En dicha diligencia, el administrado
reiterd los argumentos expuestos en su recurso de apelacion y cuestiond que en
el presente procedimiento administrativo se haya considerado al incumplimiento
de la medida correctiva como una infraccion administrativa, pues en la
Resolucién de Consejo Directivo N° 007-2015-OEFA/CD no se prevé al referido
incumplimiento como una infraccion administrativa, siendo que mas bien lo que
corresponderia seria la imposicion de multas coercitivas cuyos topes no supera
las 100 UIT.

COMPETENCIA

Mediante la Segunda Disposicion Complementaria Final del Decreto Legislativo
N® 1013, Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Creacion, Organizacion y
Funciones del Ministerio del Ambiente (en adelante, Decreto Legislativo
N° 1013)*', se crea el OEFA.

Segln lo establecido en los articulos 6° y 11° de la Ley N° 29325, Ley del
Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental, modificada por la Ley

DECRETO LEGISLATIVO N* 1013, Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Creacidn, Organizacion y
Funciones del Ministerio del Ambiente, publicado en el diario oficial El Peruano el 14 de mayo de 2008.
Segunda Disposicion Complementaria Final.- Creacién de Organismos Publicos Adscritos al Ministerio
del Ambiente
1. Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental
Créase el Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental - OEFA coma organismo pdblico técnico
especializado, con personeria juridica de derecho publico intermo, constituyéndose en pliego presupuastal,
adscrito al Ministerio del Ambiente y encargado de la fiscalizacion, la supervision, el control ¥ la sancidn en
materia ambiental que cormesponde.
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20.

30.

N° 30011* (en adelante, Ley N°29325), el OEFA es un organismo publico
técnico especializado, con personeria juridica de derecho publico interno,
adscrito al Ministeric del Ambiente y encargado de la fiscalizacion, supervision,
control y sancién en materia ambiental.

Asimismo, la Primera Disposicion Complementaria Final de la Ley N° 29325
dispone que mediante Decretoc Supremo, refrendado por los sectores
involucrados, se estableceran las entidades cuyas funciones de evaluacion,
supervision, fiscalizacién, control y sancién en materia ambiental seran asumidas
por el OEFA®,

Mediante Decreto Supremo N° 001-2010-MINAM* se aprobé el inicio del
proceso de transferencia de funciones de supervision, fiscalizacién y sancion en
materia ambiental del Osinergmin® al OEFA, y mediante Resolucién de Consejo
Directivo N° 001-2011-OEFA/CD* se establecié que el OEFA asumiria las

LEY N® 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacidn y Fiscalizacidon Ambiental, publicada en el diario
oficial El Peruano el 5 de marzo de 2009, modificada por la Ley N® 30011, publicada en el dianio oficial El
Peruano el 26 de abril de 2013,

Articulo 6°.- Organismo de Evaluacidn y Fiscalizacion Ambiental (OEFA)

Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (OEFA) es un arganismo piblico técnico especializado,
con personeria juridica de derecho piblico interno, que constituye un pliege presupuestal. Se encuentra
adscrito al MINAM, y se encarga de la fiscalizacién, supervisidn, evaluacion, control y sancién en materia
ambiental, asi como de la aplicacidn de los incentives, y ejerce las funcionas previstas en el Decreto Legislativo
N® 1013 y la presente Ley. EI OEFA es el ente rector del Sistema de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental,

Articulo 11°.- Funciones generales
Son funciones generales del OEFA:

c) Funcién fiscalizadora y sancionadora: comprende la facultad de investigar la comision de posibles
infracciones administrativas-sancionables y la de imponer sanciones por el incumplimiento de obligaciones y
compromisos derivados de los instrumentos de gestidn ambiental, de las normas ambientales, compromisos
ambientales de contratos de concesion y de los mandatos o disposiciones emitidos por el OEFA, en
concordancia con lo establecido en el articulo 17. Adicionalmente, comprende la facultad de dictar medidas
cautelares y correctivas.

LEY N® 28325,

Disposiciones Complementarias Finales

Primera. Mediante Decrato Supremo refrendado por los Seclores involucrados, se establecerdn las entidades
cuyas funciones de evaluacién, supervision, fiscalizacion, control y sancidn en materia ambiental seran
asumidas por el OEFA, asi como &l cronograma para la transferencia del respectivo acervo documentario,
personal, bienes y recursos, de cada una de |as entidades.

DECRETO SUPREMO N° 001-2010-MINAM que aprueba el inicio del proceso de transferencia de
funciones de supervision, fiscalizacién y sancién en materia ambiental del OSINERGMIN al OEFA,
publicado en el diario oficial El Pervane el 21 de enero de 2010,

Articulo 1°.- Inicio del proceso de transferencia de las funciones de supervision, fiscalizacion y sancion
en materia ambiental del OSINERGMIN al OEFA

Apruébese el inicio del proceso de fransferencia de las funciones de supervisidn, fiscalizacién y sancidn en
materia ambiental del Organismo Supervisor de la Inversion en Energia y Mineria - OSINERGMIN, al
Crganismo de Evaluacién y Fiscalizacidn Ambiental - OEFA.

LEY N* 28964,

Articulo 18°.- Referencia al OZINERG

A partir de la entrada en vigencia de [a presente Ley, toda mencidén que se haga al OSINERG en el texto de
leyes o normas de rango inferior debe entenderse que esta referida al OSINERGMIN,

RESOLUCION DE COMNSEJO DIRECTIVO N® 001-2011-0EFAJ/CD, aprueban aspectos objeto de la
transferencia de las funciones de supervision, fiscalizacion y sanciom ambiental en materia de
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funciones de supervision, fiscalizacion y sancién ambiental en materia de
hidrocarburos en general y electricidad desde el 4 de marzo de 2011.

Por otro lado, el articulo 10° de la Ley N° 29325¥ y los articulos 18° y 19° del
Decreto Supremo N°022-2009-MINAM, Reglamento de Organizacion vy
Funciones del OEFA*, disponen que el Tribunal de Fiscalizacién Ambiental es el
organo encargado de ejercer funciones como segunda y ultima instancia
administrativa del OEFA, en materias de su competencia.

PROTECCION CONSTITUCIONAL AL AMBIENTE

Previamente al planteamiento de las cuestiones controvertidas, esta Sala
considera importante resaltar que el ambiente es el &mbito donde se desarrolla
la vida y comprende elementos naturales, vivientes e inanimados, sociales y
culturales existentes en un lugar y tiempo determinados, que influyen o
condicionan la vida humana y la de los demas seres vivientes (plantas, animales
y microorganismos)™.

En esa misma linea, el numeral 2.3 del articulo 2° de la Ley N° 28611,
prescribe que el ambiente comprende aquellos elementos fisicos, quimicos y

hidrocarbures en general y eleetricidad, entre OSINERGMIN y el OEFA, publicada en el diario oficial El
Peruano el 3 de marzo de 2011.

Articulo 2°.- Determinar que la fecha en la que el OEFA asumird las funciones de supervisidn, fiscalizacidn y
sancidn ambiental en materia de hidrocarburos en general v electricidad, transferidas del OSINERGMIN, sera
el 4 de marzo de 2011.

LEY N* 29325,

Articulo 10°.- Tribunal de Fiscalizacidn Ambiental

10.1 El Organismo de Evaluacién y Fiscalizacidn Ambiental (OEFA) cuenta con un Tribunal de Fiscalizacién
Ambiental (TFA) gue ejerce funciones como (ltima instancia administrativa. Lo resuelto por el TFA es de
obligatorioc cumplimiento y constiluye precedente vinculante en materia ambiental, siempre que esta
circunstancia se sefiale en la misma resolucidn, en cuyo caso debe ser publicada de acuerdo a ley.

DECRETO SUPREMO N* 022-2009-MINAM que aprueba el Reglamento de Organizacion y Funciones del
OEFA, publicado en el diario oficial El Peruano el 15 de diciembre de 2009.

Articulo 18°.- Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

El Tribunal de Fiscalizacién Ambiental (TFA) es el drgano encargade de ejercer funciones como diima
instancia administrativa del OEFA. Las resoluciones del Tribunal son de obligatorio cumplimienta, y constituyen
precedente vinculante en materia ambiental, siempre que se sefiale en la misma Resolucién, en cuyo caso
deberan ser publicadas de acuerdo a Ley.

Articulo 19°.- Funciones del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

Son funciones del Tribunal de Fiscalizacidn Ambiental:

a) Resolver en segunda y Ultima instancia administrativa los recursos de apelacidn interpuestos contra las
resoluciones o actos administratives impugnables emilidos por la Direccion de Fiscalizacidn, Sancidn y
Aplicacion de Incentivos.

b} Proponer al Presidente del Consejo Directive del OEFA mejoras a la normatividad ambiental, dentro del
ambite de su competencia.

¢) Ejercer las demas atribuciones que correspondan de acuerdo a Ley.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 0048-2004-ANTC. Fundamento juridico 27.

LEY N* 28611.
Articulo 2°.- Del ambito

(-]
2.3 Entiéndase, para los efectos de la presente Ley, que toda mencidn hecha al“ambiente” o a “sus
componentes” comprende a los elementos fisicos, quimicos y biokdgicos de origen nalural o antropogénico que,
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biolégicos de origen natural o antropogénico que, en forma individual o asociada,
conforman el medio en el que se desarrolla la vida, siendo los factores que
aseguran la salud individual y colectiva de las personas y la conservacion de los
recursos naturales, la diversidad biolégica y el patrimonio cultural asociado a
ellos, entre ofros.

34. En esa situacion, cuando las sociedades pierden su armonia con el entorno y
perciben su degradacidn, surge el ambiente como un bien juridico protegido. En
ese contexto, cada Estado define cuanta proteccion otorga al ambiente y a los
recursos naturales, pues el resultado de proteger tales bienes incide en el nivel
de calidad de vida de las personas.

35. En nuestro sistema juridico, el primer nivel de proteccién al ambiente es formal y
viene dado por elevar a rango constitucional las normas que tutelan bienes
ambientales, lo cual ha dado origen al reconocimiento de una "Constitucion
Ecolégica” dentro de la Constitucién Politica del Pert, que fija las relaciones
entre el individuo, la sociedad y el ambiente*'.

El segundo nivel de proteccion al ambiente es material y viene dado por su
consideracion como: (i) principio juridico que irradia todo el ordenamiento
juridico; (i) derecho fundamental*, cuyo contenido esencial lo integra el derecho
a gozar de un ambiente equilibrado y adecuado para el desarrollo de la vida, y el
derecho a que dicho ambiente se preserve®; y, (iii) conjunto de obligaciones
impuestas a autoridades y particulares en su calidad de contribuyentes
sociales™.

37. Cabe destacar que en su dimensién como conjunto de obligaciones, la
preservacion de un ambiente sano y equilibrado impone a los particulares la

en forma individual o asociada, conforman el medio en el que se desarrolla la vida, siendo los factores que
aseguran la salud individual y colectiva de las personas y la conservacion de los recursos naturales, la
diversidad bioldgica y el patrimonio cullural asociado a ellos, entre otros.

" Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N* 03510-2008-PATC. Fundamento juridico 33.

° CONSTITUCION POLITICA DEL PERU DE 1993.
Articulo 2°.- Toda persona tiene derecho:
(..)
22. A la paz, a la tranquilidad, al disfrute del tiempo libre y al descanso, asi como a gozar de un ambiente
equilibrado v adecuado al desarrollo de su vida.

“ Al respecto, el Tribunal Constitucional, en la sentencia recaida en el expediente N° 03343-2007-PASTC,
fundamento juridico 4, ha sefialado lo siguiente:

“En su primera manifastacion, comporta ia facultad de [as personas de disfrutar de un medio ambiante
en & gue sus elemenios se desarrollan e inlerelacionan de manera nalural ¥y suslanliva. La
intervencion del ser humano no debe suponer, en consecuencia, una alteracion sustaniiva de la
indicada interrelacidn, {...) Sobre el segundo acdpite {...) enirafla obligaciones ineludibles para los
poderes publicos de mantener los bienes ambientales en las condiciones adecuadas para su disfrule,
Evidenlemente, lal obligacion alcanza lambién a los parliculares”.

Sobre la triple dimension de la proteccion al ambiente se puede revisar la Sentencia T-760/07 de la Corte

Constitucional de Colombia, asi como |a sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente
M* 03610-2008-PASTC.
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obligacion de adoptar medidas tendientes a prevenir, evitar o reparar los dafios
gue sus actividades productivas causen o puedan causar al ambiente. Tales
medidas se encuentran contempladas en el marco juridico que regula la
proteccion del ambiente y en los respectivos instrumentos de gestion ambiental.

Sobre la base de este sustento constitucional, el Estado hace efectiva la
proteccion al ambiente, frente al incumplimiento de la normativa ambiental, a
través del ejercicio de la potestad sancionadora en el marco de un debido
procedimiento administrativo, asi como mediante la aplicacién de tres grandes
grupos de medidas: (i) medidas de reparacién frente a dafios ya producidos;
(i) medidas de prevencion frente a riesgos conocidos antes que se produzcan; y,
(i) medidas de precaucién frente a amenazas de dafios desconocidos e
inciertos®.

Bajo dicho marco normativo que tutela el ambiente adecuado y su preservacion,
este Tribunal interpretara las disposiciones generales y especificas en materia
ambiental, asi como las obligaciones de los particulares vinculadas a la
tramitacion del procedimiento administrativo sancionador.

CUESTIONES CONTROVERTIDAS

Las cuestiones controvertidas a resolver en el presente caso son las siguientes:

(i)

(ii)

Si Petropert cumplié con la medida correctiva descrita en el Cuadro N° 2
de |la presente resolucién referido a presentar un informe que detalle: a) las
areas de aplicacion del Eko Grid, ubicandolas en un plano legible y
sefalando la cantidad de fraccién de hidrocarburo actual; b) los resultados
de monitoreos realizados en la zona adyacente al canal de flotacion, en el
rio Cuninico y en el rio Marafion, que demuestren no haber excedido los
ECA suelo, ECA agua vigentes a la fecha de realizacidn de los monitoreos
y iii) los resultados del primer monitoreo biolégico en flora y fauna (peces)
habitable en el canal de flotacién a fin de acreditar el cumplimiento del
compromiso establecido en el item 4 del Plan de Accion.

Si la DFSAI utilizé la metodologia adecuada para el calculo de la multa
impuesta a Petroperu.

ANALISIS CUESTIONES CONTROVERTIDAS

Si Petropert cumplié con la medida correctiva descrita en el Cuadro N° 2
de la presente resolucion referido a presentar un informe que detalle: a) las
areas de aplicacion del Eko Grid, ubicandolas en un plano legible y
sefialando la cantidad de fraccion de hidrocarburo actual; b) los resultados
de monitoreos realizados en la zona adyacente al canal de flotacion, en el
rio Cuninico y en el rio Marafion, que demuestren no haber excedido los
ECA suelo, ECA agua vigentes a la fecha de realizacién de los monitoreos y

45

Sentencia del Trbunal Constitucional recaida en el expediente N® 03048-2007-PATC. Fundamento juridico 9.
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iii) los resultados del primer monitoreo biologico en flora y fauna (peces)
habitable en el canal de flotacién a fin de acreditar el cumplimiento del
compromiso establecido en el item 4 del Plan de Accion

Como punto inicial -y de manera previa al analisis de los argumentos esgrimidos
por Petropert en su recurso de apelacion— esta Sala considera necesario hacer
alusién al contenido de la medida correctiva dictada por la DFSAI mediante la
Resolucién Directoral N°® 844-2015-OEFA/DFSAI, asi como a la forma y al plazo
de cumplimiento de la misma. Dicho aspecto resultarad relevante a efectos de
delimitar la pertinencia o no de aquellos documentos presentados por el

administrado que sustentarian el

administrativa.

cumplimiento de la referida medida

Al respecto, debe sefialarse que mediante la Resolucion Directoral N* 844-2015-
OEFA/DFSAI, la primera instancia orden6 a Petroper( el cumplimiento de la
siguiente medida correctiva:

Cuadro N* 4: Detalle de la medida correctiva N* 1 impuesta mediante la Resolucion
Directoral N* 844-2015-0EFA/DFSAI

Obligacion
Ambiental

Plazo de
cumplimiento

Forma y plazo de cumplimiento

Petréleos del Perd
S5.A debera acreditar
el cumplimiento del
cronograma de
actividades
ambientales - Plan
de Accion (Version
01. Revision 02 -
nuevo cronograma),
a fin de garantizar el
restablecimiento de
las condiciones del
drea impactada a su
estado natural en un
tiempo razonable.

Seis (6) meses,
desde el dia

giguiente de
notificada la
presente
resolucian.

En un plazo no mayor de veinte (20) dias hébiles
contados a partir del dia siguiente de vencido el plazo
para cumplir con la medida correctiva, Petrdleos del
Perdi S.A debera presentar ante la Direccion de
Fiscalizacion, Sancidn y Aplicacion de Incentivos un
informe que detalle como minimo lo siguiente:

1. Las areas, en meftros cuadrados, de aplicacion
del Eko Grid ubicadas en un plano legible y la
cantidad de fraccion de hidrocarburo actual en las
zonas donde se aplicd el sistema Eko Grid. Dicha
informacién debe sustentarse en los resultados
de analisis de un laboratorio debidamente
acreditado por la autoridad competente y adjuntar
los medios probatorios visuales (fotografias yio
videos debidamente fechados y con coordenadas
UTM WGS).

2. Los resultados de los moniloreos efectuados en
los componentes suelo y agua luego del 6 de
marzo del 2015 en el canal de flotacion, zona
adyacente al canal de flotacion, en el rio Cuninico
y en el ric Marafidn; foda vez que la Consultora
ERM indica que el 12 de diciembre del 2014 se
realizé el ditimo monitoreo de suelos y agua
superficial por Pefrélecs del Perd S.A., a fin de
hacer seguimiento al proceso de restauracion.
Dichos monitores deberan sefialar como minimo
el patrén de muestreo y no deberan exceder los
estandares de calidad ambiental ECA suelo, ECA
agua vigentes a la fecha de realizacion de los
maonitoreos.
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3. Los resultados del primer monitoreo bicldgico en

flora y fauna (peces) habitable en el canal de
flotacion, a fin de que acredite el cumplimiento del
compromiso establecido en el item 4 del Plan de
Accion (Version 01. Revisibn 02 - nuevo
cronograma). Dicho monitoreo debera incluir a la
especie Copaifera paupera (Herzog) Dwyer
“Copaiba®, y ser comparados con la situacion de
la flora y fauna habitable en el canal de flotacién
que no fue afectada por el derrame de
hidrocarburos (Aguas arriba del punto de ruptura
del Oleoducto).

Fuénte: Resolucion Directoral N* B44-2015-0EFA/DFSAI

Ela ion: TFA

43. Ademas, debe manifestarse que el cronograma de actividades ambientales —
Plan de Accion (Version 01. Revision 02 - nuevo cronograma), que hace
mencién la medida correctiva, es el siguiente:
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44. Asimismo, de la lectura de la medida correctiva previamente citada, se advierte

45.

48,

que esta debia ser cumplida a través de la presentacion de un.informe que
detalle lo siguiente:

a) Las areas, en metros cuadrados, de aplicacion del Eko Grid ubicadas
en un plano legible y la cantidad de fraccién de hidrocarburo actual en
las zonas donde se aplicéd el sistema Eko Grid. Dicha informacién debe
sustentarse en los resultados de analisis de un laboratorio debidamente
acreditado por la autoridad competente y adjuntar los medios
probatorios visuales (fotografias y/o videos debidamente fechados y con
coordenadas UTM WGS).

b) Los resultados de los monitoreos efectuados en los componentes suelo
y agua luego del 6 de marzo del 2015 en el canal de flotacion, zona
adyacente al canal de flotacion, en el rio Cuninico y en el rio Marafion,
toda vez que la Consultora ERM indica que el 12 de diciembre del 2014
se realizd el Ultimo monitoreo de suelos y agua superficial por
Petréleos del Perd S.A., a fin de hacer seguimiento al proceso de
restauracién. Dichos monitores deberan sefialar como minimo el patrén
de muestreo y no deberan exceder los estandares de calidad ambiental
ECA suelo, ECA agua vigentes a la fecha de realizaciéon de los
monitoreos.

c) Los resultados del primer monitoreo biolégico en flora y fauna (peces)
habitable en el canal de flotacién, a fin de que acredite el cumplimiento
del compromiso establecido en el item 4 del Plan de Accién (Version
01. Revision 02 - nuevo cronograma). Dicho monitoreo debera incluir a
la especie Copaifera paupera (Herzog) Dwyer "Copaiba®, y ser
comparados con la situacién de la flora y fauna habitable en el canal de
flotacién que no fue afectada por el derrame de hidrocarburos (Aguas
arriba del punto de ruptura del Oleoducto).

Ahora bien, para el cumplimiento de dichas obligaciones, el administrado
contaba hasta el 29 de marzo de 2016 para culminar las actividades
correspondientes®. Por otro lado, contaba hasta el 26 de abril de 2016 para
presentar, ante la DFSAI, la documentacién que sustente dicho cumplimiento®.

En ese sentido, esta Sala debe manifestar que, atendiendo al plazo en el cual
debia cumplirse la medida correctiva dictada mediante la Resolucidén Directoral
N® 844-2016-OEFA/DFSAI, asi como la presentacién de la documentacion que
la sustenta, esto es, hasta el 29 de marzo de 2016 y 26 de abril de 2016,
respectivamente, no resulta pertinente que esta instancia evalte lo remitido por
Petroper( con posterioridad a dichas fechas, toda vez que la medida en cuestion

Culminacion del plazo de 6 meses contados desde la fecha de notificacidn de la Resolucion Directoral N°® 878-
2016-0EFAJDF3AL

Culminacion del plazo de 20 dias habiles contados a partir del dia siguiente de vencido el plazo para cumplir
con la medida correctiva.
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debe ser cumplida en la forma y en el plazo que fue previsto por la primera
instancia.

47. Al respecto, nétese lo recogido en el numeral 2.1 del articulo 2° de la Resolucidn
de Consejo Directivo N° 007-2015-OEFA/CD, que aprueba el Reglamento de
Medidas Administrativas del OEFA (en adelante, Resolucién de Consejo
Directivo N° 007-2015-OEFA/CD) :

"Articulo 2°.- Medidas administrativas 2.1

Las medidas administrativas son disposiciones emilidas por los drganos
competentes del OEFA que tienen por finalidad de interés piblico la proteccidn
ambiental. Dichas medidas forman parte de las obligaciones ambientales

fiscalizables de los administrados y deben ser cumplidas en el plazo, forma y

modo establecidos” (Enfasis agregado)

48. | Sin perjuicio de lo expuesto anteriormente, cabe destacar que esto Ultimo no
impide que la DFSAI pueda evaluar los mencionados documentos a efectos de
verificar el cumplimiento a la medida correctiva ordenada, pudiendo solicitar el
apoyo de la Direccion de Supervision, a fin de que designe personal que
verifigue la ejecucion de la medida correctiva®.

49. Bajo las consideraciones expuestas , esta Sala procedera a continuacion a
analizar los argumentos esgrimidos por Petroper( en su recurso de apelacion
respecto de cada una de las obligaciones descritas en el considerando N° 41 de
la presente resolucion.

a) Presentar un informe detallado de las areas de aplicacion del Eko
Grid debiendo sustentarse en los resultados de analisis de
laboratorio y medios probatorios visuales (fotografias y/o videos
debidamente fechados y con coordenadas UTM WGS)

50. En su recurso de apelacion, Petroperu sostuvo que la obligacion de presentar un
plano legible o mapa georreferenciado que indique la cantidad de fraccion de
hidrocarburo actual en las zonas donde se aplico el sistema Eko Grid era una
obligacion completamente nueva y que no fue exigida inicialmente en la
Resolucién Directoral N® 844-2015-OEFA/DFSAIL Sin perjuicio de ello, preciso
gue en su recurso de apelacion, adjuntaba dicho requerimiento, ademas de
fotografias de la evaluacion post remediacion realizado por la Compania SASEL

24 de febrero de 2015.

Articulo 33.- Ejecucidn de la medida correctiva

33.1 Comespende al administrado acreditar que ha cumplido con gjecutar la medida correctiva dispuesta por la
Autoridad Decisora.

33,2 Cuando las circunstancias del caso lo ameriten, la Autoridad Decisora podra verificar el cumplimiento de la
medida correctiva con los medios probatorios proporcionados por el administrada.

33.3 5i para la verificacion del cumplimiento de la medida se requiere efectuar una inspeccidn, la Autoridad
Decisara podra solicitar el apoye de la Autoridad de Supervisién Directa, a fin de que designe personal para
verificar |a ejecucidn de la medida dictada. (&nfasis agregada).

W " RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N* 007-2015-0EFAJCD, publicada en el diario oficial El Peruano el
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51.

52.

en noviembre del 2015, las cuales se encontrarian contenidas en el Informe
elaborado por dicha empresa.

Asimismo, el administrado manifesto que, a fin de acreditar el nivel de trabajo del
sistema en mencién adjunté, en su recurso de apelacién, un video debidamente
fechado con coordenadas UTM WGS donde se mostraria el estado actual de la
zona del incidente completamente limpia y remediada con los mas altos
estandares ambientales. Asimismo, indicé que remitia informes preparados por
sus areas técnicas para el presente recurso de apelacion, a efectos de sustentar
otras “explicaciones de orden técnico”.

Sobre este punto, debe mencionarse que, como primera obligacion de la medida
correctiva, la DFSAI dictd lo siguiente:

Cuadro N® 5: Detalle de la obligacién N® 1 de la medida correctiva N° 1 dictada mediante la
Resolucion Directoral N° 844-2015-0EFA/DFSAI

: Forma de cumplimiento de la medida correctiva y plazo para
Medida S ol acreditar el cumplimiento

. En un plazo no mayor de veinte (20} dias habiles contados a partir
Petroleos de i 54 | del dia siguiente de vencido el plazo para cumplir con la medida
correctiva, Petrdleos del Perd S.A deberd presentar ante la

gﬂ-"“’::fﬁ”;“ FR— addfs' Direccién de Fiscalizacién, Sancién y Aplicacion de Incentivos un

ambﬁ‘ntales - Plon e infarme que detalle como minimo lo siguiente:;

";mi_""'."_ {{;u;ersiﬁn 01. 1. Las areas, en metros cuadrados, de aplicacién del Eko
dgul e Grid ubicadas en un plano legible y la cantidad de

;::?ﬂg?a:" B ; fraccion de hidrocarburo actual en las zonas donde se

aplice el sistema Eke Grid. Dicha informacién debe
sustentarse en los resultados de andlisis de un
laboratorio debidamente acreditade por la autoridad
competente y adjuntar los medios probatorios visuales

restablecimiento de las
condiciones del area
impactada a su estado
natural en un tiempo

4 (fotografias ylo videos debidamente fechados y con
Fezonabie’”. coordenadas UTM WGS).
Fuente: Resolucion Directoral N* 844-2015-0EFA/DFSAI
Elabaracién: TFA
53. Por otro lado, con relacién a lo alegado por el administrado, corresponde

mencionar que la obligacién de presentar un mapa georreferenciado —tal como lo
sefiald el administrado en su recurso de apelacion— no ha sido exigido por la
DFSAI, pues la autoridad no establecio que el incumplimiento de la medida
correctiva se sustentaba en la falta de un mapa georreferenciado, sino que
Petroper( debid utilizar el sistema Eko Grid en toda el area del derrame de
petréleo de crudo que comprendia 2 500 m? y no solo 1 800 m?.

Sin perjuicio de ello, resulta pertinente indicar que la obligacion sobre la
georreferenciacion (tal como se puede advertir de la dltima parte del cuadro
antes citado) esta dirigida a la forma de entrega de los medios probatorios tales
como las fotografias o los videos realizados para la obtencion de muestras y su

Dicha medida correctiva ha sido establecida conforme al objetivo determinado por Petropend en el Nuevo Plan
de Accion, Folio 1946 del Expediente.
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posterior analisis. Es decir, la georreferenciacion de imagenes y fotografias se
refiere a posicionar una informacion en un lugar definido, con un sistema de
proyeccién especifico®, con el propésito de encontrar un objeto en el espacio
tridimensional con respectn a la tierra utilizando un sistema de coordenadas y un
DATUM determinados®’.

55. De ofro lado, Petroperd sostuvo que la DFSAI cometia un error de apreciacion
técnica, el cual consistiria en sefialar que no cumplié a cabalidad con la presente
obligacitn en razén de que el area de accién del sistema Eko Grid (1 800 m®) es
menor al &rea de impacto del derrame (2 500 m?). Sobre este punto, el
administrado precisé que el sistema Eko Grid:

- fue un sistema piloto o experimental, creado para la remediacion y
limpieza del derrame ocurrido en el Tramo | del ONP;

- es una medida alternativa que debe revisarse en concordancia con
otras; y,

- fue aplicado efectivamente y cumplié con su propdsito.

56.! Con relacién al argumento del administrado, resulta pertinente advertir las
actividades recogidas en el “Plan de Accion Version 01. Revision 02" referidas a
la remediacidon de las condiciones del area impactada con hidrocarburo en el
Tramo | del ONP, toda vez que el referido documento sirvio de sustento a la
DFSAI para que dicte la medida correctiva en la forma descrita en el Cuadro N°
2 de |a presente resolucion:

"PLAN DE ACCION
Contingencia Ambiental Km 41+833 del Oleoducto Norperuano. VERSION: V01
(-
9.2. Remediacion Ambiental
Las actividades de Remediacién Ambiental han sido conceplualizadas en tres
grandes etapas: 1) Remediacion Ambiental Inicial, 2) Remediacion Ambiental
Principal y 3) Remediacion Ambiental Final,
Asl, en general, para el manejo de la contingencia ambiental se han tenido en
cuenta actividades relacionadas con los siguientes conceptos:
1) Confinamiento y recuperacion de producto derramado.
2) Traslado y disposicién temporal del material contaminado.
3) Remediacién ambiental propiamente dicha de la zona afectada.
4) Restauracion de zona afectada.
5) Monitoreos Ambientales.

o PENA, Juan “Sistemas de informacidn geogrdfica aplicados a la gestidn del termitorio” Segunda Edicién,
Editorial Club Universitario. Espafia 2008., p.153.
Fecha de consulta: 18 de oclubre de 2016

Drspnmhle

ﬂ}/l/ psiibooks perbooks Fid=rY ol SVrGuvwCap =Pﬁ.153&du-neorefeq‘enuarmons;slgmnﬁhl—gﬁg
x&ved-ﬂahUKEu.-lGvakaPAhULJEdKHagDBUEQEAEIHzAB#u—nna agefa=georafers % 20consiste
Oen&f=false

= Micanor, Jines “Sistema Inlegrador Georeferencial en Interfaz web basado en software libre para el control del
stock de medicamentos en las unidades de salud de la coordinacidn zonal de salud 8 Universidad de
Guayaquil. Ecuadeor 2015, p.30
Fecha de consulta, 19 de ar::tuhre de 2016
Disponible en: hitpod edu, andlefred
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A conlinuacién, primero se explica cada una de las Elapas de Remediacion
Ambiental y se abordan con més detalles las principales acfividades relacionadas.

9.2.1. Primera Etapa: Remediacion Ambiental Inicial

Ha tenido el objelivo de realizar una contencidn inmediata del petréleo crudo
derramado y el inicio de las aclividades de recuperacitn y envasado de crudo y
limpieza del lugar. Se inici6 de manera inmediata una ver confirmado el evento
contingente del derrame. Ejecutada totalmente por PETROPERU por medio de la
colocacién de barreras de confencion, pafios oleofflicos, acumulacién de crudo,
recuperacién manual de crudo, inicio del acopio temporal del material vegetal
empefrolado y ofros residuos, efc. Se realizaron monitoreos iniciales. No se utilizd
producto quimico alguno.

9.2.2. Segunda Etapa: Remediacién Ambiental Principal

Se efectia con el objetivo de, por un lado, reforzar e intensificar la recuperacion y
envasado del pelréleo crudo derramado y la recoleccidn y almacenamiento de
materiales empetrolados (vegetales impregnados y otros residuos) y su retiro del
lugar, asi como el inicio de un proceso de mediano plazo para la
descontaminacion de los suelos del lugar (sistema EKO-GRID), y por otro,
iniciar los monitoreos y evaluaciones ambientales y sociales detallados que
permitan disefiar las acciones de restauracion ecologica que correspondan.
Lievada a cabo por PETROPERU y empresas especializadas de prestigio
internacional (LAMOR y ERM).

9.2.3. Tercera Etapa: Remediacion Ambiental Final

Orientada, a tres grandes finalidades: a) a la culminacién de las acciones de retiro
de petréleo crudo recuperado y envasado, y de los materiales y residuos
empetrolados acopiados y almacenados temporalmente; b) a la continuacion y
terminacion de los monitorecs que correspondan para la verificacion y seguimiento
de las acciones de restauracion ecoldgica que correspondan, patenfado por
LAMOR, para la remediacion de los suelos del lugar.”™

9241 Servicio Técnico Especializado -de Recuperacién, Limpieza y

Remediacién de las dreas Afectadas por el Derrame Ocurrido en el km 41+833
del ONP (Empresa LAMOR)

{:-J

El servicio gue se encuenfra en ejecucion por la Empresa LAMOR consta de dos
fases:

Frimera Fase;

La primera fase procederd a eliminar toda la mancha superficial visual, con
limpieza mecédnica del suelo contaminado y tratamiento inicial del material vegetal
contaminado. Asi, se procede al lavado del suelo y los maleriales empetrolados
{por ejemplo, material vegetal impregnado), con el objeto optimizar su
descontaminacién y reducir la generacién de residuos.

Los hidrocarburos contenidos y almacenados dentro del canal de flotacion serdn
succionados mediante bombas de tornillo, para posteriormente ser envasados y
evacuados y refirados del lugar de forma aérea y fluvial.

Como parte del desbroce y recoleccidn de material vegetal y suelos empetrolados,
se procedera a realizar la clasificacion del material vegetal separando el material
fimpio del contaminado y almacenandolos temporalmente para su posterior
tratamiento y/o retiro, previo lavado a alta y baja presion.

Sequnda Fase:

]

Foja 1945 Pagina 12 del Plan de Accidn Ambiental km, 41+833 del ONP
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En la segunda fase se procedera a continuar con la limpieza del drea del
derrame donde puedan haber quedado trazas de hidrocarburos
imperceptibles, mediante la instalacién del sistema de tratamiento EKO-GRID
(fecnologia de punta para remediacién ambiental de terrencs, patentada por
LAMOR), basado en un proceso de oxidacion electrocinética, que consiste en el
montaje de los electrodos en el suelo, el cableado de los electrodos a la unidad de
poder, y la puesta en marcha del sistema. El proceso de oxidacidn rompe las
cadenas de hidrocarburos, atacando los enlaces covalentes, idnicos, favoreciendo
los procesos de biodegradacién natural por microorganismos auféctonos del lugar.
El producto final del proceso de degradacion de los hidrocarburos, tanto
electrocinética como por metabolismos bjmé_gim. son agua y didxido de carbonag,
productos tipicamente inocuos / inofensives”.™ (Enfasis agregado)

57. Como puede apreciarse, el Plan de Accidén comprende tres etapas de
remediacion, siendo que en la segunda de ellas se inicia el proceso de
descontaminacion de suelos del area afectada a través del sistema Eko Grid vy,
con posterioridad, la ejecucion de los monitoreos y las evaluaciones ambientales
para disenar las acciones de restauracion ecoldgica correspondiente. *

58. Partiendo de lo recogido en el Plan de Accidn, es posible concluir que el uso del
sistema Eko Grid no fue previsto como un sistema piloto o experimental, ni que
haya sido una medida alternativa que deba revisarse en concordancia con ofras,
por el contrario, fue contemplada como el mecanismo usado para la remediacién
ambiental del area afectada con hidrocarburo en el Tramo | del ONP.

59. Asimismo, cabe advertir que en el Plan de Accién se sefiala que la segunda fase
de las actividades (Remediacién Ambiental Principal) se realizara utilizando el
sisterna Eko Grid pues resulta necesario el proceso de oxidacion para romper las
cadenas de hidrocarburos, atacando los enlaces covalentes, idnicos,
‘favoreciendo de esta manera los procesos de biodegradacion natural por
microorganismos autdctonos del lugar.

60. Dicho esto, a continuacién se analizara si —a partir de los documentos valorados
por la DFSAI- se puede advertir si Petroperti cumplié con la obligacion descrita
en el cuadro precedente, la cual deberia contener la siguiente informacion:

(i) areas, en metros cuadrados, de aplicacion del Eko Grid (ubicadas en
un plano legible)

(i) cantidad de fraccion de hidrocarburo actual en las zonas donde se
aplico el sistema Eko Grid;

9}"0 (i) resultados de analisis de un laboratorio debidamente acreditado por

’;_,.,-f la autoridad competente;
(iv) presentar los medios probatorios visuales (fotografias y/o videos
debidamente fechados y con coordenadas UTM WGS).

61. Con relacion al literal (i) del considerando precedente, Petroper sostuvo que la
DFSAI cometia un error en sefialar que no cumplié a cabalidad con la presente

Foja 1946 Pagina 13 y 14 del Plan de Accion Ambiental km. 41+833 del ONP.
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actividad en razdén de que el area de accion del sistema Eko Grid era menor
(1 800 m2)* al area de impacto del derrame (2 500 m2).

62. Al respecto, debe manifestarse que de conformidad con el Acta de Supervisién
correspondiente a la supervision del 9 al 13 de julio de 2014, el supervisor
determiné que el 4rea afectada por hidrocarburo comprendia una de 2 500 m*:

HALLAZGO N*® 2

Durante la supervisién de campo se ha podido determinar que el mayor
volumen de crudo derramado se encuenira confinado denlro del canal de
fiotacion del Oleoducto en un area aproximadamente de 2500 m2, comprendido
entre el punto de derrame de 250 m de longitud y 10 metros de ancho. Por otro
fado, durante la supervision se ha podido determinar gue el espesor de la capa
de crudo derramado va desde los 20 a 50 centimetros de la zona més alejada
del punto de derrame.”

63. En ese sentido, de acuerdo con el Acta de Supervisién y la Resolucion N° 844-
2015-OEFA/DFSAI (la misma que se encuentra debidamente consentida);
Petropert, atendiendo a su Plan de Accién, debia aplicar el sistema Eko Grid en
el area afectada por el derrame de petréleo crudo, la cual comprendia una
extension de 2500 m? y no solo en los 1800m? considerados por el administrado.

64. Por lo tanto, partiendo que en el presente caso Petropert incumplid con uno de
los requisitos previstos en el considerando N° 52 de la presente resolucion (las
areas, en metros cuadrados, de aplicacion del Eko Grid), carece de sustento
analizar los demas requisitos recogidos en el referido considerando.

65. Finalmente, con relacion a lo sefialado por Petroperu en la Audiencia de Informe
Oral respecto a que en las areas restantes a los 1800 m? utilizé técnicas
manuales para la remediacién, debe precisarse que la recuperacién manual del
crudo corresponde a la Etapa de Remediacion Ambiental Inicial y no a la Etapa
de Remediacion Ambiental Principal (donde se utilizara el Eko Grid), por ello
resulta irrelevante lo sefialado por el administrado, toda vez que la finalidad del
dictado de la medida correctiva fue el cumplimiento al 100% del numeral 2.5
(Eko Grid), siendo que los numerales 2.1 (Limpieza del area realizada por
cuadrillas de personal contratado) 2.2 (Embolsado de sacos con material
contaminado), 2.3 (Transporte desde areas afectadas hacia punto de acopio en
el Km. 41) 2.4 (Traslado de sacos del Km. 41 a cruce del rio Cuninico) se
encontraban con un porcentaje de cumplimiento al 100% con anterioridad al
dictado de la medida correctiva, a diferencia del numeral 2.5 (Eko Grid) que solo
alcanzaba un nivel de cumplimiento del 65%. Es por ello la pertinencia del
/ establecimiento de una medida que permitiese superar dicho incumplimiento.
V w

Adicionalmente y, colocandose en el supuesto negado que el administrado tenga
razén en referencia al area donde se debid aplicar el Eke Grid, la informacion

Al respecto, en distintas cartas remitidas por Petroperd para acreditar el cumplimiento de esta obligacion, dicha
empresa sefiald que el sistema Eko grid fue puesto en funcionamiento de manera experimental de octubre de
2014 a junio de 2015 en un 4rea de 1800 m*.

32



67.

68.

69.

Organismode Evaluacion y ﬁ‘aj*m'ﬁj[('tg
Fiscalizacion Ambiental = OEEA |8 fmﬁ‘ﬁﬁ"llﬁﬁi@

Ministerio

del Ambiente

correspondiente (fotografias de la evaluacién post remediacion realizado por la
Compariia SASEL en noviembre del 2015 y al mapa elaborado por Petropert en
julio del 2016 y las fotografias presentadas el 6 de setiembre de 2016%) fue
presentada con posterioridad al plazo previsto para el cumplimiento de la medida
correctiva, es decir incumpliendo el numeral 2.1 del articulo 2° de la Resolucién
de Consejo Directivo N® 007-2015-OEFA/CD, donde se establece que la
medida deben ser cumplidas en el plazo, forma y modo indicados por la
autoridad correspondiente.

En este sentido y tomando como fundamento lo expuesto en los considerandos
N° 43 y 44 de la presente resolucion, el plazo para la presentacion de la
documentacion que acredita el cumplimiento de la medida correctiva vencit el 26
de abril del 2016, por lo tanto resulta impertinente su valoracion por esta
instancia administrativa puesto que dichas pruebas debieron ser presentadas a
la DFSAI, instancia encargada de acreditar el cumplimiento de las medidas
correctivas®™.

Por lo tanto, a partir los medios probatorios presentados por Petroperd se
evidencia que el administrado incumplié con la medida correctiva dictada por la
DFSAl pues no aplicd el sistema Eko Grid en toda la zona afectada por el
derrame de crudo ocurrido en el Tramo | del ONP.

b) Los resultados de monitoreos realizados en el canal de flotacién,
zona adyacente al canal de flotacién, en el rio Cuninico y en el rio
Marafion, que demuestren no haber excedido los ECA suelo, ECA
agua vigentes a la fecha de realizacién de los monitoreos

En la Resolucion Directoral N® 844-2015-OEFA/DFSAIL, la DFSAIl ordend a
Petropert cumplir con la siguiente obligacion comprendida dentro de la medida
correctiva:

Cuadro N® 6: Detalles de forma y plazo para el cumplimiento de las medidas correctivas
ordenadas a Petroper( en la Resolucion Directoral N* 844-2015-0EFA/DFSAI

Medida Correctiva

Plazo de
cumplimiento

Forma de cumplimiento de la medida correctiva y plazo
para acreditar el cumplimienta

Petrdleos del Perd
SA debera
acreditar &l

cumplimiento del | desde el dia | Perd S.A debera presentar ante la Direccion de
cronograma  de | siguiente de | Fiscalizacion, Sancidn y Aplicacién de Incentivos un
actividades notificada la | informe que detalle como minimo lo siguiente:
ambientales — | presente

Flan de Accién | resolucién. 2. Los resultados de los monitoreos efectuados
(Version 01. en los componentes suelo y agua luego del 6 de

Revision 02 -
nuUevo

Seis (B) meses,

En un plazo no mayor de veinte (20) dias habiles
contados a partir del dia siguiente de vencido el plazo
para cumplir con la medida correctiva, Petrdleos del

marzo del 2015 en el canal de flotacion, zona
adyacente al canal de flotacién, en el rio |

%

Presaniado en su escrito de alegatos adicionales el 6 de setiembre de 2016, Fojas 4392 al 4428,

Al respecto, revisar el pie de pagina N° 48.
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T1.

72.

cronograma), a fin
de garantizar el
restablecimiento

de las
condiciones  del
area impactada a
su estado natural

Cuninico y en &l rio Marafion; toda vez que la
Consultora ERM indica que el 12 de diciembre

" del 2014 se realizd el Glfimo monitoreo de suelos |

y agua superficial por Petrdleos del Perd S.A., a
fin de hacer seguimientc al proceso de
restauracidn. Dichos monitores deberan sefialar
como minimo el patrdn de muestreo ¥y no

deberan exceder los estandares de calidad
ambiental ECA suelo, ECA agua vigentes a la
fecha de realizacion de los monitoreos.

en un _ fiempo
razonable™ .

Como se advierte, Petroperu debia presentar los resultados de los monitoreos
efectuados en los componentes suelo y agua luego del 6 de marzo del 2015, los
cuales debian realizarse en el canal de flotacion, en la zona adyacente al canal
de flotacién, en el rio Cuninico y en el rio Marafién. Asimismo, dichos monitoreos
debian sefialar, como minimo, el patrén de muestreo y no excederse los ECA
suelo y ECA agua vigentes a la fecha de realizacion de los referidos monitoreos.

Asimismo, cabe anotar, que —conforme fue advertido en los considerandos
precedentes de la presente resolucion— Petroperl contaba hasta el 29 de marzo
de 2016 para el cumplimiento de la medida correctiva y, hasta el 26 de abril de
2016 para remitir a la DFSAI la documentacion que sustente su cumplimiento.

Partiendo de dichas consideraciones, esta Sala advierte que la DFSAI establecid
que Petroperu excedid los ECA Agua, a partir de los resultados obtenidos en los
monitoreos efectuados durante las supervisiones del 20 de abril de 2016 y del 7
al 11 de junio de 2016, es decir, tomé en cuenta aquellos resultados cuyas
muestras fueron tomadas con posterioridad a la fecha en la que el administrado
debia dar cumplimiento a la medida correctiva, esto es, hasta el 29 de marzo de
2016 y con posterioridad a la fecha de presentaciéon de la informacién que
acredite tal cumplimiento.

Dicha medida correctiva ha sido establecida conforme al objetivo determinado por Petroperd en el Muevo Plan
de Accidn, Folio 1946 del Expediente.
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GraficoN® 2: Resumen de las fechas para el cumplimiento de la medida correctiva y las
supervisiones realizadas por la Direccidn de Supervisidn

para
egentar  Ia Sog
Plaza para el E'fum'nciﬁn Swl:_,d.-:iﬁ“
curnmplirierils que acredie da la DS
de la madeda &l
L+ comeciva cumplimiento

de la misdida
caomectiva

Fuente: Expediente N° 1306-2014-0EFA-DFSAIPAS
Elaboracidn: TFA,

Tal como se puede advertir del Grafico N° 2, los monitoreos realizados con
posterioridad a la fecha de wvencimiento del plazo para cumplir la medida
correctiva, asi como para acreditar su cumplimiento, no resultan pertinentes para
que la DFSAI declare el incumplimiento de la medida correctiva.

Partiendo de ello, esta Sala es de la opinion que en el presente caso, se habria
configurado la causal de nulidad prevista en el numeral 10.2 del articulo 10° de
la Ley N° 27444% (en este caso, vulneracién al principic del debido
procedimiento, en lo concerniente a |a falta de motivacion del acto administrativo,

el mismo que, a su vez, constituye un requisito de validez) al resolver que

Petroperl incumplié con la presente obligacion sobre la base de hechos
recogidos con posterioridad a la fecha en que el administrado debia cumplir con
la medida correctiva en cuestion.

En ese sentido, en aplicacién del numeral 202.1 del articule 202° de la citada
Ley®, corresponde declarar la nulidad de la Resolucién Directoral N° 878-2016-

LEY N® 27444,

Articulo 10.- Causales de nulidad

Son vicios del acto administrativo, que causan su nulidad de pleno derecho, los siguientes:

1. La contravencitn a la Constitucién, a las leyes o a las normas reglamentarnias.

2. El defecto o la omisidn de alguno de sus requisitos de validez, salvo que se presente alguno de los
supuestos de conservacion del acto a que se refiere el Ariculo 14.

LEY N* 27444,

Articulo 202°.- Nulidad de oficio :

202.1, En cualguiera de los casos enumerados en el articulo 10, puede declararse de oficio la nulidad de los
actos administrativos, aun cuando hayan quedado firmes, siempre que agravien el interés pablico.

202.2. La nulidad de oficio sdlo puede ser declarada por el funcionario jerdrquico superior al que expidid el acto
que se invalida, 5i se tratara de un acto emitido por una autoridad que no esta sometida a subordinacion
jerarquica, la nulidad sera declarada por resolucion del mismo funcionario.

Ademas de declarar la nulidad, la autoridad podra resclver sobre el fondo del asunto de contarse con los
elementos suficientes para ello, En este caso, este extremo sdlo podra ser objeto de reconsideracion. Cuando
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76.

fr.

OEFA-DFSAI/SDI respecto de dicho extremo. Sin perjuicio de ello, esta Sala
considera que, para el presente caso, cuenta con los elementos suficientes para
emitir un pronunciamiento sobre el fondo del asunto. En ese sentido, en
aplicacion de la facultad atribuida en el numeral 217.2 del articulo 217° de la Ley
N°® 27444%, se determinara si Petroper( cumplié con la obligacién materia de
evaluacion en los términos ordenados por la DFSAI en la Resoluciéon Directoral
N° 844-2015-OEFA/DFSAI.

Como se menciond anteriormente, la obligacion N°2 debia ser cumplida
considerando lo siguiente:

(i) resultados de los monitoreos efectuados en los componentes suelo y
agua luego del 6 de marzo del 2015 en el canal de flotacién

(i) resultado de los monitoreos efectuados en los componentes suelo y
agua luego del 6 de marzo del 2015 en la zona adyacente al canal de
flotacidn,

(i) resultados de los monitoreos efectuados en los componentes suelo y
agua luego del 6 de marzo del 2015 en el rio Cuninico,

(iv) resultados de los monitoreos efectuados en los componentes suelo y
agua luego del 6 de marzo del 2015 en el rio Marafion

(v) monitores que deberan sefialar como minimo el patron de muestreo;

(vi) monitores no deberan exceder los estandares de calidad ambiental
ECA suelo, ECA agua vigentes a la fecha de realizacién de los
monitoreos.

A continuacién se procedera a verificar si los documentos presentados por el
administrado, dentro del plaze previsto en la medida correctiva, cumplen con
dicha informacion:

» Carta ADM4-2012-2016 presentada el 25 de abril de 2016%, a través del
cual Petroperi indicé que la empresa PERUCHEM ENVIROMENT
INGENIEROS SAC realizd el monitoreo ambiental de agua el 4 de abril
de 2015. Al respecto, se advierte que este solo comprendié las siguientes
zonas: entrada del sistema de tratamiento EKOGRID, salida del sistema
de tratamiento EKOGRID, aguas arriba del rio Cuninico, Aguas abajo del
Rio Cuninico y en la zona del helipuerto (zona derecha adyacente al
canal).

no sea posible pronunciarse sobre el fondo del asunto, se dispondra la reposicion del procedimiento al
momento en que el vicio se produjo (...).

LEY N® 27444
Articulo 217°.- Resolucién

(.}

217.2 Constatada la existencia de una causal de nulidad, la autoridad, ademas de la declaracion de nulidad,
resolverd sobre el fondo del asunto, de contarse con los elementos suficientes para ello. Cuando no sea
posible pronunciarse sobre el fondo del asunto, se dispondra la reposicién del procedimiento al momento en
que el vicio se produjo.

Fojas 3836 a 3960.
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e Carta ADM4-154-2016 y ADMA-DS-084-2016 del 23 de marzo de 2016%,
mediante el cual el administrado adjunté el documento denominado
“Informe de Servicio Técnico Especializado de Monitoreo Ambiental Post
Remediacion de la Contingencia Ambiental km. 41+833 del Oleoducto
Nor Peruano” elaborado por la empresa SASEL, el cual incluye los
resultados de los analisis de agua superficial, suelo, sedimentos
acuaticos, recursos hidrobiolégicos y analisis de PAHs en peces.

78. De esta manera, para fines de la presente medida, esta Sala analizara las
muestras de suelo y agua:

Muestreo de suelo:

Se observa el establecimiento de treinta y seis (36) puntos de muestreo
de suelo, en dos tramos, Tramo | (canal de contencién hasta
aproximadamente la progresiva 0+800 m desde el punto de su ruptura en
direccion hacia el rio Cuninico) y Tramo EKOGRID. Los parametros
muestreados son Fraccién de Hidrocarburos F1 (C5-C10), F2 (C10-C28),
F3 (C28-C40) y PAHs.

Muestreo de agua:

= Se observa que los monitoreos de calidad de agua superficial fueron
en: (1) punto blanco, cinco puntos en el canal de contencién, ocho (8)
puntos en el rio Cuninico y tres (3) puntos en las cochas,

= Asimismo, los Protocolos de muestreo empleados fue el “Protocolo
Nacional de Monitoreo de Cuerpos Naturales de Agua Superficial®
(ANA, 2011) y Guia de Muestreo de Suelos aprobado mediante
Resolucion Ministerial N* 085-2014-MINAM.

= Por otro lado, los laboratorios de analisis fueron realizados por
INPECTORATE SERVICE PERU SAC y ALS CORLAP S.A. ambos
acreditados ante el Instituto Nacional de Calidad.

ﬂf’ﬂf = Finalmente, los resultados de los informes fueron comparados con el
ECA para suelo aprobados mediante el Decreto Supremo N° 002-
2013-MINAM y Decreto Supremo N° 002-2008-MINAM, cencluyendo
el administrado que cumplié con dichos estandares.

79. Como se advierte, de la revision de los documentos sefalados
precedentemente, es posible concluir que Petroperti no presenté el informe que
detalle los resultados de monitoreo de agua en el rio Marafién, de acuerdo con lo
detallado en la Obligacion N* 2 de la Medida Correctiva N* 1 dictada en la
Resolucion Directoral N® 844-2015-0EFA/DFSAI.

) Fojasees.
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80.

Por otro lado, con relacién a lo indicado por Petroperu respecto a que la DFSAI
habria sefialado que cumplié los ECA, corresponde precisar que si bien la
referida direccion indicé que los resultados de monitoreo presentados por
Petroper( reflejan que los parametros analizados (TPH, BETEX y PAHs) en el
Canal de Flotacidn, rio Cuninico y cocha cumplen con los ECA, dicha afirmacion
solo contemplé a los ECA Agua. En ese sentido, contrariamente a lo que indica
el administrado, la Autoridad Decisora no concluyé que Petroperd cumplid con
presentar los monitoreos que evidencien el estricto cumplimiento de los ECA
agua y suelo, tal como se desprende de la obligacién N° 2 de la referida medida
correctiva.

Por lo tanto, esta Sala considera que corresponde desestimar los argumentos
expuestos por Petroperl y declarar que dicha empresa no cumplié este extremo
de la medida correctiva dictada mediante la Resolucidn Directoral N® 844-2015-

¢) Presentar los resultados del primer monitoreo biolégico en flora y
fauna (peces) habitable en el canal de flotacion a fin de acreditar el
cumplimiento del compromiso establecido en el item 4 del Plan de

En su recurso de apelacién, Petroperd manifestd lo siguiente con relacion a la

“debemos recordar que el OEFA realizé una supervision especial en junio de
2016 [Supervision Especial 2016-ll), bajo el cual se monitorearon 31 especies
en el canal de flotacién, de las cuales se observd que estaban en proceso de
recuperacion. Sin embargo, se menciond gue una sola especie (“Aguaje”
Mauritia Flexuosa) presentaba signos de afectacion, “posiblemente
relacionados con el derrame”. En cualquier caso, la empresa estatal ha
iniciado un proceso de reforestacion adicional de esta especie y de la propia
Copaifera paupera "copaiba”, a pesar que estas puntuales actuaciones no son
parte del contenido de la medida correctiva impuesta™. (Enfasis original)

Asimismo, sefalé que los resultados obtenidos del monitoreo hidrobiclogico de
fitoplancton, zooplancton, macrobentos y peces realizados por el OEFA en la
Supervision Especial 2016-11, no le fueron reportados.

Al respecto, resulta pertinente citar la obligacion que debia ser cumplida por
Petropery, la cual esta referida a la presentacién de un informe, el cual incluya,

B1.
OEFA/DFSAI.
Accion
82.
jecucién de esta obligacion:
83.
B4.
entre otros:

Los resultados del primer monitoreo bioldgico en flora y fauna (peces) habitable
en el canal de flotacidn, a fin de que acredife el cumplimiento del compromiso
establecido en el jtem 4 del Plan de Accidn (Version 01. Revision 02 - nuevo
cronograma). Dicho moniforeo debera incluir a la especie Copaifera paupera

Foja 4208.

38



Ministerio Oreganismo de Evaluacion ¥ 1[tﬂi:ﬂﬁf_ﬂ

del Ambiente Fiscalizacion Ambiental - @EFA |ﬁEi§lfF£ ﬂ a'*‘ﬁiﬁj@{i&fﬂ

(Herzog) Dwyer "Copaiba’, y ser comparados con la situacién de la flora y
fauna habitable en el canal de flotacién que no fue afectada por el derrame de

hidrocarburos (Aguas arriba del punto de ruptura del Oleoducto).

85. A efectos de sustentar el dictado de la mencionada obligacién, la DFSAI revisé el
“Noveno Informe de cumplimiento del cronograma de actividades ambientales —
Plan de Accién y cancluyc,‘: entre ofros, que Petroperd no habia ejecutado en su
mtegrldad las acciones mmprendldas dentro del item N° 4 del cronoegrama en

men

cion®, conforme se aprecia a continuacién:

Cuadro N° 7: Detalle del porcentaje de cumplimiento del Cronograma de Actividades

Ambientales
Item Actividad Porcentaje de
; . cumplimiento
N° 4 Restauracidn de fauna habitable en el canal de flotacién (peces)fflora
4.2 Evaluacion ambiental y social de acuerdo a contrato (ERM) 85%
4.3 Ejecucidén ¥ puesta en marcha del programa de restauracion propuesto 0%
por Cia Especialista
4.4 Monitoreo y Evaluacién post restauracién 0%

86. Partiendo del porcentaje de cumplimiento respecto de la primera accion
(Evaluacion ambiental y social de acuerdo a contratoc ERM) y de la falta de
cumplimiento de la segunda y la tercera (Ejecucioén y puesta en marcha del
programa de restauracién propuesto por Cia Especialista y Monitoreo vy
Evaluaciéon post restauracion la DFSAI dispuso que Petroper( presente los
resultados de monitoreo bioldgico en flora y fauna (peces) habitable en el canal
de flotacién (de tal manera que se cumpla con el referido item N° 4), precisando
ademas que el mismo debia incluir a la especie Copaifera paupera (Herzog) Dwyer
“Copaiba”, para luego comparar los resultados obtenidos con la flora y fauna del
mencionado canal que no habian sido afectados por el derrame ocurrido en el
Tramo | del ONP.

87. Como se aprecia, la obligacion dictada por la DFSAI comprendia al monitoreo de
toda la flora habitable en el canal de flotacién, siendo que el mencionado
monitoreo debia comprender también a la especie Copaifera paupera (Herzog)

Dwyer "Copaiba”,

por tal motivo, y contrariamente a lo alegado por el

administrado, su evaluacion si formaba parte de la medida correctiva impuesta.

B88. Por otro lado, si bien, tal como sefiala el administrado, el OEFA realizdé una
supervision especial en junio de 2016 [Supervision Especial 2016-ll], en la cual
se monitorearon 31 especies en el canal de flotacién, mencionando que solo una

CZCQ"’ de ellas (Mauritia Flexuosa, conocida como “Aguaje”) presentaba signos de

Sobre este punto, ndtese que de acuerdo con el cronograma citado en el considerande N* 40 de la presente
resolucion, Petropernd debia haber ejecutado las acciones descritas en el item N*® 4 del referido cronograma a
fines de diciembre de 2014; no cbstante, a la fecha de emisién de la Resolucidn Directoral N° 844-2015-
QEFA/DFSAI (21 de setiembre de 2015), dichas acciones aln no habian sido cumplidas por la referida
empresa.
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89.

90.

91.

afectacion, posiblemente relacionados con el derrame®, ello no libera de
responsabilidad al administrado a que, en el plazo previsto para el cumplimiento
de la medida correctiva dictada mediante la Resolucién Directoral N* 844-2015-
OEFA/DFSAI (29 de marzo de 2016) y con anterioridad a la fecha de la
Supervision Egapecial 2016-1, debia haber efectuado el monitoreo
correspondiente™,

Por otro lado, a fin de acreditar el cumplimiento de esta actividad, Petroperd
manifestd que ofrecia como medios probatorios los informes finales elaborados
por la empresa ERM, los cuales, segun advirtio:

"...hasla ahora se encuentran a cargo de la DFSAI, no existiendo aun resultados
finales (a pesar del tiempo transcurrido) y que mediante esfe recurso exigimos
sean introducidos en la tramitacion de esta impugnacién. Estas pruebas
Jjustificaran las labores de Petropent y la informacién pertinente. e

Sobre el particular, debe mencionarse que los informes elaborados por la
empresa ERM, a los que hace referencia el administrado, fueron presentados a
la DFSAI el 21 de octubre de 2015 mediante escrito con Registro N° 54344%,
Dichos informes son los siguientes:

“Evaluacion Ambiental y Social para la Zona del Derrame de Crudo en el
Km 41+833 del ONP Fase | — Evaluacion Preliminar” de setiembre de 2014.
“Evaluacion Ambiental y Social para la Zona del Derrame de Crudo en el
Km 41+833 del ONP Fase || — Caracterizacion” de enero de 2015.
“Evaluacién Ambiental y Social para la Zona del Derrame de Crudo en el
Km 41+833 del ONP Fase lll — Evaluacién de Riesgo a la Salud y el
Ambiente” de enero de 2015.

“Evaluacion Ambiental y Social para la Zona del Derrame de Crudo en el
Km 41+833 del ONP Fase IV — Plan de Accion Post — Remediacion” de
enero de 2015.

- “Ewvaluacién Ambiental y Social para la Zona del Derrame de Crudo en el
Km 41+833 del ONP — Informe Final" de enero de 2015%.

De la revision de los mencionados documentos, el segundo de ellos ("Evaluacion
Ambiental y Social para la Zona del Derrame de Crudo en el Km 41+833 del
ONP Fase |l — Caracterizacion” de enero de 2015), contiene informacion

&

Al respecto, ello esta recogido an &l Informe N° Informe de Suprvisidn Directa N® 3118-2016-0EFA/DS-HID el
cual recoge los resultados de las acciones de supervision especial realizados por la DS en abril y junio de 2016
a la zona del derrame.

Del mismo modo, el hecho que los resultades obtenidos del monitorec hidrobiologico de fitoplancton,
zooplancton, macrobentos y peces realizados por el OEFA en la Supervisidn Especial 2016-11, no le hayan sido
reportados, no lo exime de su responsabilidad por la falta de cumplimiento de la obligacidn materia de analisis.
Foja 4205.

Faojas 3003 a 3830.

Fojas 3738 a 3830
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respecto del monitoreo y evaluacion de la flora y fauna que habita el area de
impacto directo y las zonas aledafias del derrame ocurrido en el Tramo | del
ONP.

Al respecto, sin perjuicio que del referido informe se advierte que los datos
recogidos durante dicha fase (de caracterizacién) corresponde al 4 y 17 de
setiembre de 2014; es decir, con anterioridad al dictado de la medida correctiva
dispuesta por la DFSAI (21 de setiembre de 2015), esta Sala observa que, tal
como fue advertido por la DS, dicho documento no permite verificar el estado
post remediacién de la zona impactada con hidrocarburos, toda vez que:

- No se establecid una estacion control para determinar la influencia que

pudiera tener las aguas que desembocan del canal de flotacién al rio
Cuninico.
El analisis de hidrocarburo aromatico policiclico (PAHs) en higado y visceras
de peces debid incluir los especimenes que tienen valor alimentario debido a
potenciales procesos de biomagnificacion de cualquier contaminante
potencial hacia los consumidores, que en este caso serian las comunidades
locales.

— Las muestras de higado y las visceras de los peces, representan una
referencia de procesos de ingesta y metabolismo de contaminantes. Sumado
a ello, el informe no hace un analisis a nivel de mlsculo de los especimenes
referenciados.

— Respecto a los resultados de las evaluaciones de macrobentos, si bien se
busca una referencia de bioindicacion de un lugar, la composicion de la
muestra que representa la estacion evaluada debe ser diversa, en cuanto a
su colecta en cada zona evaluada, representando la mayor cantidad de
microhabitats posibles de una estacién o punto de muestreo, debido a que los
macrobentos tienen diferentes nichos y habitats donde se desarrollan. En la
metodologia del presente estudio se menciona que la toma de muestra se
realizé solo sobre una zona.

Asimismo, cabe advertir que, contrariamente a lo alegado por el administrado, la
DFSAI, en el considerando N°61 de su pronunciamiento, si se pronuncié sobre
el documento denominado “Evaluacion Ambiental y Social para la Zona del
Derrame de Crudo en el Km 414833 del ONP Fase |l — Caracterizacion” —
sustentandose también en el Informe de Supervisidon Directa N® 3118-2016-
OEFA/DS-HID™, por lo que concluyé que Petropert incumplié con dicho extremo
de la medida correctiva, pues el monitoreo hidrobioldgico realizado no permite
verificar el estado post-remediacion de la zona impactada.

Finalmente, el administrado destacd que elaboraria nuevos informes y
actuaciones de monitoreos permanentes, los mismos que buscarian probar, no
solo |la efectividad de los trabajos realizados, sino también, el “valor reparatorio
integral respecto del medio ambiente afectado por el incidente”, los cuales,
segun advirtid, serian agregados en el transcurso de la tramitacion del recurso

Fojas 3965 a 4009.
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de apelacion. Sobre este punto, cabe traer a colacion lo indicado en los

considerandos N* 47y 48 de la presente resolucion.

Si la DFSAI utilizé la metodologia adecuada para el calculo de la multa
impuesta a Petroperu

Petroperl sostuvo que de conformidad con la Resolucion de Consejo Directivo
N® 007-2015-OEFA/CD el incumplimiento de una medida correctiva no esta
contemplada como una infracciéon administrativa, siendo que mas bien lo que
corresponderia seria la imposicion de multas coercitivas cuyos topes no superan
las 100 UIT.

Sobre el particular debe manifestarse que el articulo 19° de la Ley N* 30230
dispone lo siguiente:

Articulo 19°. Privilegio de la prevencion y correccion de las conductas
infractoras

En el marco de un enfoque preventivo de la politica ambiental, se establece un
plazo de tres (3) afios confados a parfir de la vigencia de la presente Ley,
durante el cual el Organismo de Evaluacidn y Fiscalizacién Ambiental - OEFA
privilegiara las acciones orientadas a la prevencién y correccion de la conducta
infractora en materia ambiental.

Durante dicho periodo, el OEFA tramitara procedimientos sancionadores
excepcionales. Si la autoridad administrativa declara la existencia de
infraccién, ordenara la realizacién de medidas correctivas destinadas a
revertir la conducta infractora y suspendera el procedimiento sancionador
excepcional. Verificado el cumplimiento de la medida correctiva ordenada,
el procedimiento sancionador excepcional concluird. De lo contrario, el
referide procedimiento se reanudard, guedando habilitado el OEFA a
imponer la sancién respectiva.

(...) (Enfasis agregado)

De lo expuesto se advierte que, durante la vigencia de la citada norma, el OEFA
tramitaria procedimientos excepcionales, y de verificarse la existencia de
infraccion administrativa, se declararia la responsabilidad de la empresa, vy
dictaria las medidas correctivas destinadas a revertir las conductas que
constituyen infraccion. Asimismo, en caso se incumpla la medida administrativa,
la entidad se encontrara habilitada a imponer las sanciones correspondientes’”.

En ese sentido, con la dacién de la Ley N® 30230 se buscé que la consecuencia
juridica, esto es, la sancidén se encuentre suspendida hasta el término de los tres
(3) afios de vigencia de dicha ley. Con lo cual a partir de la vigencia de la
mencionada Ley, la Administracién solo se encontraba facultada a declarar la
responsabilidad administrativa y, de corresponder, dictar la medida correctiva
correspondiente. No obstante ello =y conforme a la lectura de la mencionada

Sin embargo, conforme se desprande de la lectura del referido ariculo 19° de la Ley N® 30230, en caso las
conductas infractoras se encontrasen en los supuestos establecidos en los literales a), b) o c) de dicho articulo,
la entidad podra imponer el 100% de las multas aplicables (procedimientos ordinarios).
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disposicion— ante un eventual incumplimiento de la medida correctiva, el OEFA
se encuentra facultado a reanudar el procedimiento administrativo sancionador y,
en este caso, imponer la sancion correspondiente (multa o amonestacion) por la
comisién de infracciones sobre las cuales se declard la responsabilidad
administrativa.

99. Es por ello que lo expuesto por el administrado en el sentido que de conformidad
con la Resolucion de Consejo Directivo N° 007-2015-OEFA/CD el
incumplimiento de una medida correctiva no esta contemplada como una
infraccién administrativa, carece de sustento legal pues, en este supuesto, el
incumplimiento de la medida correctiva, no hace mas que reanudar el
procedimiento administrativo sancionador sobre el cual se determind la
responsabilidad de Petroperd mediante la Resolucion Directoral N° 844-2015-
OEFA/DFSAI y a través de la Resolucién Directoral N® 878-2016-OEFA/DFSAI
sancioné a dicha empresa por cometer las infracciones administrativas
imputadas en la primera de ellas. Por tal razéon, debe desestimarse dicho
argumento.

00. Por ofro lado, el administrado argumenta que la metodologia de ponderacion de
la multa usada por el OEFA se aleja de enfoques mas objetivos referidos al valor
de restauracién o del costo asociado a aportar un habitat equivalente al habitat
dafiado. Al respecto, Petroperi sefialé que el estudio Casey, usado como
referencia para la resolucion impugnada, presenta un contenido particularmente
sesgado; sustentandose en la utilizacion de una “disposicion a aceptar los
danos" (DAA) en vez de "disposicién a pagar para proteger el medio ambiente”
(DAP); siendo que el enfoque basado en “la disposicién a aceptar” puede ser
muy subjetiva y es utilizada con menor frecuencia por los investigadores.

101. En ese sentido, el administrado sefald que el sesgo del estudio toma relevancia
en los resultados obtenidos, pues el mismo establece que el hogar promedio
daria 50% de sus ingresos para proteger el rio, por encima y mas alla del valor
gue obtienen de la utilizacién del mismo.

102. Adicionalmente, Petroperi sefiala que la Resolucién de Consejo Directivo
N°® 049-2013-OEFA/CD no resuelve todos los aspectos sobre la ponderacion de
las multas, ademas contiene una serie de conceptos juridicos indeterminados.

103. Al respecto, debe manifestarse que la disponibilidad de aceptar (DAA)™ proviene
de un estudio que tiene por objetivo investigar la existencia de valores de no uso

7b” Debe mencionarse que:
i La Disposicidén a Aceptar (DAA), refleja la voluntad de una pefrsona a a frnin d de
dinero para renunciar al uso de un bien plblico; mientras que la Dlspoﬂmlnn a Pagar (DAP) significa la

maxima cantidad de dinero que una persona estaria dispuesta a pagar para obfener un bien piblico. Ambos
criterios se utilizan en la aplicacidn del Método de Valoracién Econdmica. Estos criterios son expuestos por
diferentes economistas como Mitchell y Carson (1989), Kroeger y Casey (2007), Casey y Rivas (2008): A
partir de este método directo de valoracion de impactos ambientales, se puede estimar tanto el valor de uso
como el valor de no uso (existencia, legado) de un servicio ecosistémico.

Fuente:
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para comunidades nativas afectadas por derrames de petréleos en ductos. Dicho
estudio estima la disponibilidad de aceptar una compensacion ante potenciales
riesgos de derrames de hidrocarburos. Los valores obtenidos por los autores se
denominan valores de no uso o valores de uso pasivo, y representan el impacto
directo del cambio en calidad ambiental sobre la utilidad individual.

104. Por lo tanto, respecto de los argumentos de apelacion presentados por el
administrado, en cuanto a que para el calculo de la multa debié elegirse el
étodo de Disposicion a Pagar (DAP) y no asi el método de Disposicion a
Aceptar (DAA), tal como propone DFSAI en base al estudio de Casey, Kahn y
Rivas A. (2008), no tiene mayor fundamento técnico para la valorizacion del
dafio por derrame de petréleo y la compensacion a los pobladores de Urarinas
(Loreto).

1 5 En consecuencia, corresponde confirmar la imposiciéon de la sancion pecuniaria
ascendente a 2 578,3 UIT impuesta a Petroperl en aplicacion del articulo 19° de
la Ley N® 30230 por la comisién de las infracciones ambientales establecidas en
la Resolucion Directoral N° 844-2015-OEFA/DFSAL

De conformidad con lo dispuesto en la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General; la Ley N® 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y
Fiscalizacion Ambiental; el Decreto Legislativo N® 1013 que aprueba la Ley de
Creacion, Organizacién y Funciones del Ministerio del Ambiente; el Decreto Supremo
N° 022-2009-MINAM que aprueba el Reglamento de Organizacion y Funciones del
OEFA,; y, la Resolucién de Consejo Directivo N® 032-2013-0EFA/CD que aprueba el
Reglamento Interno del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental del OEFA.

SE RESUELVE:

PRIMERO.- Declarar la NULIDAD de la Resolucién Directoral N° B78-2016-
OEFA/DFSAI del 24 de junio de 2016, en el extremo referido a la obligacion N° 2 de |a
Medida Correctiva N® 1 ordenada mediante la Resolucién Directoral N® 844-2015-
OEFAJ/DFSAI.

SEGUNDO.- CONFIRMAR la Resolucién Directoral N° 878-2016-OEFA/DFSAI del 24
de junio de 2016, en el extremo que se declard el incumplimiento de la Medida
Comrectiva N®1 ordenada mediante la Resolucion Directoral N° 844-2015-
OEFA/DFSAI y en el extremo gue impuso una multa ascendente a 2 578.30 Unidades
Impositivas Tributarias por la comisién de las infracciones ambientales establecidas en
la Resolucion Directoral N°® 844-2015-OEFA/DFSAL.

Disposicién a Pagar Vs. Mejor Disposicion a ser Compensado por mejoras medicambientales:
Evidencia empirica. Salvador del Saz Salazar y Leandro Garcia Menendez, Universidad de Valencia,
Departamento de Economia Aplicada 11, febrere del 2002,

Economia y Medio ambiente: Herramienta de valoracidn del Ambiente, Pedro Linarez Llamas, v Carlos
Romero Lopez, Universidad Pontifica Comillas de Madrid y Universidad Politécnica de Madrid, 2008.
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TERCERO.- DISPONER que el monto de la multa, ascendente a 2 578.30 Unidades
Impositivas Tributarias, sea depositado en la cuenta recaudadora N° 00 068 199344
del Banco de la Nacion, en moneda nacional, debiendo indicar al momento de la
cancelacién el nimero de la presente resolucion; sin perjuicio de informar en forma
documentada al OEFA del pago realizado.

CUARTO.- Notificar la presente resolucién a Petréleos del Peri — Petroperd S.A.,
Comunidad Nativa de Cuninico, Comunidad Nativa San Francisco, Instituto de
Defensa Legal, Instituto de Defensa Legal del Ambiente y Desarrollo Sostenible y Sr.
Armando Arce Del Aguila, asimismo remitir el expediente a la Direccién de
Fiscalizacion, Sancién y Aplicacion de Incentivos del OEFA para los fines pertinentes.

Registrese y comuniquese.

----------------------------------------------------------

LUIS EDUARDO RAMIREZ PATRON
Presidente
Sala Especializada en Mineria y Energia
Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

EMILI E MEDRAKO SANCHEZ

Sala Especializada en Mineria y Energia
Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

ENRIQUE SU
Vocal
Sala Especializada en Mineria y Energia
Tribunal de Fiscalizacion Ambiental
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