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Tribunal de Fiscalizacion Ambiental
Sala Especializada en Mineria y Energia

RESOLUCION N° 015-2016-OEFA/TFA-SME

EXPEDIENTE N° : 047-2015-OEFA/DFSAIIPAS

PROCEDENCIA : DIRECCION DE FISCALIZACION, SANCION Y APLICACION
DE INCENTIVOS

ADMINISTRADO : COMPANIA MINERA ANTAPACCAY S.A.

SECTOR : MINERIA

APELACION : RESOLUCION DIRECTORAL N° 812-2016-OEFA/DFSAI

SUMILLA: “Se confirma la Resolucién Directoral N° 812-2016-OEFA/DFSAI del 13 de
junio de 2016, en el extremo que declaré infundado el recurso de reconsideracion
interpuesto por Compania Minera Antapaccay S.A. contra la Resolucion Directoral
N°® 485-2016-OEFA/DFSAI, a fravés de la cual se determind la existencia de
responsabilidad administrativa por parte de la referida empresa por la comision de
las siguientes conductas infractoras:

(i)  No adopftar las medidas necesarias para evitar e impedir el arrastre de sdlidos
provenientes del Pozo M14, a través del canal Coccareta hacia una parcela de
tierra con pastos, lo cual generd el incumplimiento de lo dispuesto en el articulo
® del Reglamento para la Proteccion Ambiental en la Actividad Minero-
Metaldrgica, aprobado por el Decreto Supremo N° 016-93-EM, con lo cual se
configurd la infraccion prevista en el numeral 1.3 del Punto 1 del Cuadro de
Tipificacion de Infracciones Ambientales y Escala de Multas y Sanciones
aplicables a la Gran y Mediana Mineria respecto de las Labores de Explotacion,
Beneficio, Transporte y Almacenamiento de Concentrados de Minerales,
aprobado por Decreto Supremo N° 007-2012-MINAM.

(ii) Disponer residuos sdlidos en diversas zonas de la Unidad Minera Tintaya fuera
de los patios de acopio temporal del relleno sanitario, incumpliéndose lo
establecido en la Modificacién del Plan de Cierre de Minas de la UM Tintaya, lo
cual generd el incumplimiento de lo dispuesto en el articulo 24° del Reglamento
para el Cierre de Minas, aprobado por el Decreto Supremo N° 033-2005-EM, con
lo cual se configuréd la infraccion prevista en el numeral 4.1 del Punto 4 del
Cuadro de Tipificacion de Infracciones Ambientales y Escala de Multas y
Sanciones aplicables a la Gran .y Mediana Mineria respecto de las Labores de
Explotacién, Beneficio, Transporte y Almacenamiento de Concentrados de
Minerales, aprobado por Decreto Supremo N° 007-2012-MINAM.

Ed

-~ (iii) Instalar una poza adicional al pie del talud de la relavera Huinipafﬁpa que no se
Jj} encontraba prevista en la Modificacion del Plan de Cierre de Minas de la UM

Tintaya, lo cual generé el incumplimiento de lo dispuesto en el articulo 24° del
Reglamento para el Cierre de Minas, aprobado por Decreto Supremo N° 033-
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2005-EM y configuré la infraccion prevista en el numeral 4.1 del Punto 4 del
Cuadro de Tipificacion de Infracciones Ambientales y Escala de Multas y
Sanciones aplicables a la Gran y Mediana Mineria respecto de las Labores de
Explotacién, Beneficio, Transporte y Almacenamiento de Concentrados de
Minerales, aprobado por Decreto Supremo N°® 007-2012-MINAM.”

Lima, 18 de octubre de 2016

L ANTECEDENTES

1. Compafiia Minera Antapaccay S.A. (en adelante, Antapaccay)' es titular de la
Unidad Minera Tintaya (en adelante, UM Tintaya) ubicada en el distrito y provincia
de Espinar, departamento de Cusco.

2.  Antapaccay cuenta con los siguientes instrumentos de gestién ambiental:

(iif)

(iv)

Estudio de Impacto Ambiental del Proyecto de Depdsitc de Relaves
Huinipampa, aprobado mediante Resolucién Directoral N° 228-2001-EM/DGAA
del 13 de julio de 2001 (en adelante, EIA del Proyecto de Depédsito de
Relaves Huinipampa).

Estudic de Impacto Ambiental del Proyecto Antapaccay - Expansidén Tintaya,
aprobado por Resolucion Directoral N° 225-2010-MEM/AAM del 6 de julio del
2010 (en adelante, EIA Proyecto Antapaccay - Expansion Tintaya).

Plan de Cierre de Minas de la UM Tintaya, aprobado por Resolucién Directoral
N® 122-2009-MEM-AAM del 22 de mayo de 20089.

Modificacion del Plan de Cierre de Minas de la UM Tintaya, aprobada mediante
Resolucion Directoral N® 144-2011-MEM/AAM del 16 de mayo de 2011 (en
adelante, Modificacion del Plan de Cierre de la UM Tintaya).

3. El 26 de julio del 2013, el Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (en
adelante, OEFA) realizé una supervision especial a la UM Tintaya (en adelante,
Supervision Especial 2013), a fin de identificar y evaluar las causas de la
emergencia ambiental reportada por Antapaccay?.

1 Registro Unico de Contribuyente N* 20114815026,

* El 25 de julio del 2013 ccurrid una emergencia ambiental en las instalaciones de la UM Tintaya producto de la
descarga de agua con sedimentos proveniente del Pozo Mi4 (pozo sublerrdneo) hacia el canal de Coccareta,
impactando los pastos cercanos. Dicha emergencia ambiental fue reportada por Antapaccay el 26 de julio de 2013.

2



' Ministerio Grganismo de Evaluacion'y

PERU | del'Ambiente Fiscalizacion Ambiental - OEEA '

4.  Posteriormente, del 16 al 18 de diciembre de 2013, el OEFA realizé una supervision
ambiental regular a la UM Tintaya (en adelante, Supervisién Regular 2013), con la
finalidad de verificar el cumplimiento de las obligaciones ambientales fiscalizables a
cargo de Antapaccay.

5. Como resultado de ambas supervisiones, se detectoé diversos hallazgos de presuntas
infracciones administrativas, tal como consta en el Informe N°® 163-2013-OEFA/DS-
MIN? (en adelante, Informe de Supervision Especial 2013), el Informe N° 419-2013-
OEFA/DS-MIN* (en adelante, Informe de Supervisién Regular 2013), el Informe
Complementario N°® 050-2014-OEFA/DS-MIN® (en adelante, Informe de
Supervision Complementario) y el Informe Técnico Acusatorio N° 361-2014-
OEFAJ/DS® (en adelante, ITA).

6. Sobre la base del Informe de Supervisién Especial 2013, del Informe de Supervision
Regular 2013, del Informe de Supervision Complementario y del ITA, mediante
Resolucion Subdirectoral N° 081-2015-OEFA/DFSAI-SDI del 6 de marzo de 20157,
la Subdireccién de Instruccion e Investigacion (en adelante, SDI) de la Direccién de
Fiscalizacién, Sancién y Aplicacion de Incentivos (en adelante, DFSAI) del OEFA,
dispuso el inicio del presente procedimiento administrativo sancionador contra
Antapaccay.

7.  Luego de la evaluacion de los descargos formulados por el administrado®, la DFSAI
emitié la Resolucién Directoral N°® 485-2016-OEFA/DFSAI del 11 de abril de 2016%, a
través de la gual declaro la existencia de responsabilidad administrativa por parte de

/

3 Dicho informe uhka an el expediente en un medio electrdnico (CD), folio 11,

4 Dicho informe obra en el expediente en un medio electrénico (CD), folio 12,
s Dicho informe obra en el expediente en un medio electrénico (CD), folio 12. Este informe es complementario al
Informe de Supervisién Regular 2013.
. Folios 1 al 12,
W L Folios 24 al 38. La referida resolucidn subdirectoral fue notificada a Antapaccay el 13 de marzo de 2015 (folio 39).
8 Presentados el 7 de abril de 2015 (folios 40 al 234).

Folios 259 al 281 reverso. La resolucidn directoral mencionada fue nofificada a Antapaccay el 12 de abril da 2016
{folic 282).



Antapaccay', por las conductas infractoras que se muestran a continuacién en el
Cuadro N°® 1"

Cuadro N* 1: Conductas infractoras por las que se declard la existencia de responsabilidad administrativa por
parte de Antapaccay en la Resolucién Directoral N* 485-2016-0OEFA/DFSAI

" Cabe sefalar que la declaracidn de existencia de responsabilidad administrativa por parte de Antapaccay se realizd
en virtud de lo dispuesto en el Articule 19° de la Ley N* 30230 - Ley que establece medidas tributarias, simplificacidn
de procedimientos y permisos para la promocién y dinamizacidn de la inversién en el pais v la Resolucion de Consejo
Directive N* 026-2014-0EFA/CD que aprueba las normas reglamentarias que facilitan la aplicacion de lo establecido
en el Ariculo 19° de la Ley N® 30230

LEY N® 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacidn de procedimientos y permisos para la
promocién y dinamizacion de la inversidén en el pais, publicada en el diario oficial El Peruane el 12 de julio de
2014,
Articulo 19*.- Privilegio de la prevencion y correccion de las conductas infractoras
n el marco de un enfoque preventivo de la politica ambiantal, establécese un plazo de tres (3) afios contados a
partir de la vigencia de la presente Ley, durante el cual el Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental - OEFA
privilegiara las acciones arientadas a la prevencion y correccidn de la conducta infractora en materia ambiental.
Durante dicho periodo, el OQEFA tramitara procedimientes sancionadores excepcionales, Si la auteridad
administrativa declara la existencia de infraccion, ordenard |a realizacién de medidas correctivas destinadas a revertir
conducta infractora y suspenderd el procedimiento sancionador excepcional. Verificado el cumplimiente de la
edida correcliva ordenada, el procedimiento sanclonador excepcional concluird. De lo contrario, el referido
procedimiento se reanudard, quedando habilitado el OEFA a imponer |a sancidn respectiva.

(...

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 026-2014-0OEFA/CD, que aprueba las normas reglamentarias que

facilitan la aplicacién de lo establecide en el Articulo 19° de la Ley N® 30230, publicada en el diario oficial El

Peruano el 24 de julio de 2014,

Articulo 2°.- Procedimientos sancionadores en tramite

Tratandose de los procedimientos sancionadores en tramite en primera instancia administrativa, corresponde aplicar

le siguiente:

[,

2.2 Si se verifica la existencia de infraccidn administrativa distinta a los supuestos establecidos an los literales a), b)
y c) del tercer pamafo del Articulo 19° de la Ley N* 30230, primero se dictard la medida correctiva respectiva, y
ante su incumplimiento, la multa que corresponda, con la reduccidn del 50% (cincuenta por ciento) si la multa se
hubiera determinado mediante la Metodologia para el cdlculo de las multas base y la aplicacién de los factores
agravantes y atenuantes a ulilizar en la graduacion de sanciones, aprobada por Resolucidn de Presidencia del
Consejo Directivo N° 035-2013-0EFA/PCD, o noma que la sustituya, en aplicacion de lo establecido en el
segundo pérrafo y la primera oracidn del tercer parrafo del articulo antes mencionado. En caso se acredite la
existencia de infraccion administrativa, pero el administrado ha reverido, remediado o compensado todos los
impactos negativos generados por dicha conducta y, adicionalmente, no resulta pertinente el dictado de una
medida correctiva, la Autoridad Decisora se limilara a declarar en la resolucidn respectiva la existencia de
responsabilidad administrativa. Si dicha resolucidn adquiere firmeza, serd tomada en cuenta para determinar la
reincidencia, sin perjuicio de su inscripcion en el Registro de Infractores Ambientales.

2.3 En el supuesto previsio en el Numeral 2.2 precedente, el administrade podra interponer dnicamente el recurso
de apelacion confra las resoluciones de primera instancia.

h Cabe indicar que mediante el articulo 4° de la Resolucidn Directoral N® 485-2016-0EFA/DFSAI se dispuso el archivo
del procedimiento administrativo sancionador seguido contra Antapaccay respecto de las siguientes conductas
W infractoras imputadas a través de la Resolucidn Subdirectoral N* 081-2015-0EFA-DFSANSDI;
—

{iy EI titular minero no habria asegurado la estabilidad fisica del botadero de desmonte N* 20, conforme al
compromiso establecido en la modificacion del Plan de Cierre de Minas, toda vez que se observaron
deslizamientos cercanos a la quebrada Ccamacmayo; v,

n (i) El titular minero no habria cumplido con impermeabilizar el canal Rubinsky con geotextil no tejido ni con
mampaosteria conforme a lo establecido en la modificacién de su Plan de Cierre de Minas.
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' Conducta infractora

MNorma sustantiva

Morma tipificadora

El titular minero no habria adoptado
las medidas necesarias para evitar
& impedir el arrastre de sdlidos
provenientes del Pozo M14 a través
del canal Coccareta hacia una
parcela de tierra con pastos.

A

Articulo 5* del Reglamento para la
Proteccién  Ambiental en la
Actividad Minero-Metalirgica,
aprobado por el Decreto Supremo
N* 018-93-EM (en adelante,
Reglamento aprobado  por
Decreto Supremo N* 016-93-
EM)*,

Mumeral 1.3 del Punto 1 del Cuadro
de Tipificacion de Infracciones
Ambientales y Escala de Multas y
Sanciones aplicables a la Gran y
Mediana Mineria respecto de las
Labores de Explotacién, Beneficio,
Transporte y Almacenamiento de
Concentrados  de  Minerales,
aprobado por Decreto Supremo
N°® 007-2012-MINAM (en adelante,
Decreto Supreme N° 007-2012-
MINAM)™,

DECRETO *UFREHD N 016-83-EM, Reglamento para la Proteccidén Ambiental en la Actividad Minero-
Metaldrgica, publicado en el diario oficial El Peruano el 1 de mayo del 1993,

Articulo 5°.- El titular de |a actividad minero-metalirgica, es responsable por las emisiones, vertimientos y disposicidn
de desechos al medio ambiente que se produzcan como resultado de los procesos efectuados en sus instalaciones,
A este efecto es su obligacién evitar e impedir que aquellos elementos yfo sustancias que por sus concentraciones
ylo prolongada permanencia puedan tener efectos adversos en el medio ambiente, sobrepasen los niveles méximos
permisibles establecidos.

DECRETO SUPREMO N* 007-2012-MINAM, que aprueba el Cuadro de Tipificacién de Infracciones
Ambientales y Escala de Multas y Sanciones aplicables a la Gran y Mediana Mineria respecto de Labores de
Explotacién, Beneficlo, Transporte y Almacenamiento de Concentrados de Minerales, publicado en el diario
oficial El Peruano el 10 de noviembre del 2012,

TIPIFICACION DE IHFRAI:GIDHES AMBIENTALES ¥ ESCALA DE MULTAS ¥ SAHGIQHES EN LA GRAN
Y MEDIANA MINERIA RESPECTO DE LABORES DE EXPLOTACION, BENEFICIO, TRANSPORTE ¥
_ﬂf ALMACENAMIENTO DE CONCENTRADOS DE MINERALES -_,:4_,
BASE
SANCION SANCION NO | CLASIFICACION
INFRACCION REFERENGIAL | PECUNIARIA | PECUNIARIA | DE LA SANGION
1 . @ELIGAJ:IONES GENERALEE EN MATERIA AHBIEH‘!‘AL 5 .
Mo adoptar medidas o
acciones para evitar e
impedir que, las emisionas,
vertimientos,  disposicion .
de desechos, residuos y ﬁﬂé;mr.ﬂd y Hasta 10 000
1.3 | descargas al ambiente que | o o L0 UIT PARAISPLC MUY GRAVE
g8 produzcan COmo la LGA
resultado de los procesos
efectuados, puedan tener
efectos adversos en el
medic ambiente.




) (D

Se detectaron residuos sdlidos-en :
diversas zonas de la Unidad Minera | Articule 24° del Reglamento para el
“Tintaya", fuera de los patios de | Cierre de Minas, aprobado por
acopio  temporal del relleno | Decreto Supremo N° 033-2005-EM | Numeral 4.1 del Punto 4 del Decreto
sanitario, incumpliéndose lo | (en adelante, Reglamento | Supremo N 007-2012-MINAM'™,
establecide en la modificacién del | aprobado por Decreto Supremo
Plan de Cierre de Minas de la UM | N° 033-2005-EM)™.

Tintaya.

Se detectd una poza adicional al pie
del taled de la relavera Huinipampa, | Articulo 24° del Reglamento | Numeral 4.1 del Punto 4 del Cuadro
la cual no se encontraria previstaen | aprobado por Decreto Supremo N® | del Decreto Supremo N* 007-2012-
la modificacién del Plan de Cierre | 033-2005-EM. MINANM.

de Minas de la UM Tintaya.

Fuente: Resclucidn Directoral N° 485-20168-0EFA/DFSAL
Elaboracidn: TFA.

8.

Asimismo, mediante dicho pronunciamiento se ordend a Antapaccay el cumplimiento
las medidas correctivas que se detallan a continuacion, en el Cuadro N* 2:

DECRETO SUPREMO N* 033-2005-EM, que aprueba el Reglamento para el Clerre de Minas, publicado en el
diario oficial El Peruano el 15 de agosto de 2005.

Articulo 24.- Obligatoriedad del Plan de Cierre, mantenimiento y monitoreo

En todas las instalaciones de la unidad minera el tilular de actividad minera esta obligado a ejecutar las medidas de
cierre establecidas en el Plan de Cierre de Minas aprobado, asi como a mantener y monitorear la eficacia de las
medidas implementadas, tanio durante su ejecucidén como en la etapa de post cierre. )

El programa de monitoreo (ubicacion, frecuencia, elementos, pardmetros y condiciones a vigilar) sera propuesto por
el titular de actividad minera y aprobado por la autoridad, el cual serd especifico de acuerdo a las caracteristicas de
cada drea, labor o instalacidn vy debe ser realizado hasta gue se demuestre |a estabilidad fisica y quimica de los
componentas mineros objeto del Plan de Cierre de Minas.

DECRETO SUPREMO N® 007-2012-MINAM.

TI%E!QACI(’.’:H DE INFRACCIONES AMBIENTALES Y ESCALA DE MULTAS Y SANCIONES EN LA GRAN Y
'MEDIANA MINERIA RESPECTO DE LABORES DE EXPLOTACION, BENEFICIO, TRANSPORTE ¥

e T ﬁLH.ﬁCEHﬂHIENTQ&E_\xEﬂMCEHTRADUS DE MIH_BEEJ’&LES &J,-__-

= ET':'STE " G I

. SANCION SANCION NO | CLASIFICACION
B "NFRACCION | NORMATIVA | PECUNIARIA | PECUNIARIA | DE LA SANCION

4 OBLIGACIONES RELATIVAS AL PLAN DE CIERRE DE MINAS

Articulos 6° y 8°

Incumplir con la de 13 LOM

44 | Presentacion y ejecucidn | , o 30 e | Hasta 10000 PARA MUY GRAVE
del Plan de Ciere de | "nupni| See uir :
Minas, del RLCM
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Cuadro N* 2: Medidas correctivas ordenadas a Antapaccay en la Resolucion Directoral N® 485-2016-

Se detectd una poza
adicional al pie del talud de
la relavera Huinipampa, la
cual no se enconiraria
prevista en la modificacién
del Plan de Cierre de
Minas de la UM Tintaya.

talud de la relavera
Huinipampa.

OEFA/DFSAI
Medida correctiva
Conducta infractora Plazo de Plazo para acreditar el
Obligacldn cumplimiento cumplimiento
En un plaze no mayor de
cinco (5) dias habiles
contados a partir del dia
peoosdrienio . de siguente de. vencido e
El titular minero no habria | trabajo del sistema de ?gli:?d pam= umrpllr Ii:
adoptado las medidas | bombeo en el pozo h, SO i -
. En un plazo no mayor | administrado debe remitir a
necesarias para evitar e | M4 para evitar el :
3 ; : de treinta (30) dias | la DFSAl un informe
impedir el arrastre de | arrastre de sdlidos del i
A A hébiles contados a | detallado que contenga: (i)
solidos provenientes del | pozo M14 vy cudles . Ey v
. partir deal dia | el procedimiento de trabajo
pozo M14 a través del | serdn las medidas | 70 . :
¢ . siguiente de | del sistema de bombeo en
canal Coccareta hacia una | preventivas vy de :
g notificada la | &l pozo M14 para evitar el
parcela de tierra con | confrol que se van a resolucidn spelada arrastre de  sblid del
|_pastos. tomar en el pozo M14 eSS, sy -
8 - da-avkar o (i} las medidas preventivas
referido  arrastre de
=dlkios. y de control que se van a
tomar en el pozo M14 a fin
de evitar el referido
arrastre de solidos.
En un plazo no mayor de
cinco (5) dias habiles
Solicitar ante la contados desde el dia
autoridad competente siguiente de wencido el
la actualizacién o | Enunplaze nomayor | plaze para cumplir con la
medificacidn de su | de lreinta (30) dias | medida corectiva, debera
Plan de Cierre de | habiles contados | presentar ante la DFSAI, el
Minas, a fin de incluir | desde el dia | cargo de presentacion de
las actividades de | siguiente de | la actualizacién o
cierre de la poza | notificada la | modificacién de su Plan de
adicional al pie del | resolucion apelada. Cierre para incluir las

actividades de cierre de la
poza adicional al pie del
talud de la relavera
Huinipampa.

Indicar &l manejo y
control de sedimentos
de la poza adicional al
pie del talud de la
relavera Huinipampa,
asi como el manejo
actual de las aguas de
contacto ¥ no contacto
de la referida relavera,
a fin de evitar
impactos negativos al
ambiente,

En un plazo no mayor
de treinta (30} dias
hébiles contados
desde el dia

siguiente de
notificada la
resolucitn apelada.

En un plazo no mayor de
cinco (5) dias habiles
contados desde el dia
siguiente de wvencido el
plazo para cumplir con la
medida correctiva, debera
presentar ante la DFSA,
un informe técnico que
incluya (i} la descripcidn
del manejo y control de
sedimentes de la poza
adicional al pie del talud de
la relavera Huinipampa, ¥y,
(i) el flujograma del
manejo actual de las aguas
de contacto ¥ no contacto
de la relavera Hunipampa.
El informe debera ir
acompafiade de los




Vs

N

9.

10.

medios probatorios
visuales (folografias yio
videos) dabidamenta
fechados ¥ con

coordenadas utm
WGS84, junto com un
mapa de ubicacién de los
componentes.

Fuente; Resolucion Directoral N* 485-2016-0OEFAJDFSAL
Elaboracion: TFA.

Adicionalmente, mediante el articulo 7° de la Resolucién Directoral N® 485-2016-
OEFA/DFSAI, la DFSAI declaré reincidente a Antapaccay por la comisién de
infracciones por el incumplimiento del articulo 5° del Reglamento aprobado por
Decreto Supremo N° 016-93-EM. De igual modo, dispuso la publicacién de la
calificacion de reincidente de Antapaccay en el Registro de Infractores Ambientales
del OEFA (en adelante, RINA).

La Resolucion Directoral N* 485-2016-OEFA/DFSAI se sustentd en los siguientes
fundamentos:

Respecto de la conducta infractora N° 1 del Cuadro N° 1

(i) La DFSAI precisé que durante la Supervision Especial 2013 se detectd una
parcela de tierra con pastos de uso agricola y ganadero'® impactada por el agua
con soélidos proveniente del Pozo M14, las cuales fueron descargadas a través
del canal Coccareta. Dicho hallazge se aprecia en las fotografias N* 17, 21,
26, 27, 28 y 29 del Informe de Supervisién Especial 2013"7.

(i) Asimismo, sostuvo que de la revisién de los documentos adjuntos al escrito
XSLT-343/13 (estudio y evaluacion de riesgos, plan de contingencia y el plan
de monitoreo de calidad de agua del sistema de abastecimiento de agua del
Sector Coccareta, asi como el procedimiento y checklist para el incremento del
caudal en el canal Coccareta y el registro de monitoreo de calidad de agua del
Pozo M14) y al Reporte Final de Emergencias Ambiental que fueron remitidos
por Antapaccay al OEFA, se advierte que sustentan medidas aplicadas por el
administrado con posterioridad al suceso por lo que —contrariamente a lo
argumentado por el recurrente en sus descargos— no constituyen medios
probatorios para acreditar la implementacion de medidas a fin de evitar e

Estos pastos naturales eran de uso agricola y ganadero, conforme se sefiala en el Acta de la Supervisidn Regular
2013, la cual se encuentra en la paginas 25, 27, 29 y 31 del Informe de Supervisién Especial 2013, el cual obra en
el expediante en un medio electrénico (CD), folio 11.

Paginas 63, 67, 71, 73 y 75 del Informe de Supervisién Especial 2013, el cual obra en el expediente en un medio
elactrénico (CDY), folio 11.
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impedir el arrastre de los sedimentos provenientes del bombeo del Pozo M14
al canal Coccareta.

Adicionalmente, ante lo sefialado por Antapaccay respecto de que las muestras
se encuentran debajo de los Estandares de Calidad Ambiental para Suelo (en
adelante, ECA Suelo), la primera instancia administrativa indicd que el hecho
materia de analisis no se encuentra referido al incumplimiento de los referidos
estandares, sino al incumplimiento del articulo 5° del Reglamento aprobado por
Decreto Supremo N° 016-83-EM, para cuya configuracion no se requiere la
acreditacion de un dario real.

Asimismo, la DFSAI indicé que, segun el Reporte Final de Emergencia
Ambiental presentado, el suceso ocurrid por un error operativo durante la
prueba de bombeo en el Pozo M14, dado que la recurrente no se percaté de la
turbidez del agua, al haberse iniciado el arrangue de bombas a la 05:00 horas
de la mafiana, momento en el cual no habia visibilidad.

Por lo expuesto, la primera instancia administrativa concluyd que Antapaccay
incumplié lo dispuesto en el articulo 5° del Reglamento aprobado por Decreto
Supremo N° 016-93-EM; por lo que declard la existencia de responsabilidad
administrativa por parte de Antapaccay por dicha conducta infractora; vy,
ademas, ordeno la medida correctiva N® 1 sefalada en el Cuadro N° 2.

Respecto de la conducta infractora N° 2 del Cuadro N® 1

(vi)

{wii)

La DFSAIl indico que, de acuerdo con lo establecido en la Modificacion del Plan

- de Cierre de Minas de la UM Tintaya, Antapaccay se comprometid a contar con

dos (2) patios de acopio temporal para los residuos peligrosos y no peligrosos
desde donde los destinaria a sus lugares de disposicion final. No obstante ello,
durante la Supervision Regular 2013 se encontré residuos sélidos en lugares
que no estaban establecidos en dicho instrumento de gestion ambiental. El
mencionado hallazgo se aprecia en las fotografias N°* 125, 126, 127, 128, 129,
130, 131 y 132 del Informe de Supervision Regular 2013,

Asimismo, la DFSAI manifesté que, durante la Supervisién Regular 2013, la
Direccién de Supervision del OEFA (en adelante, DS) observo residuos soélidos
dispuestos sobre suelo natural cuando, segin su instrumento de gestidn
ambiental, debieron ser trasladados a uno de los patios de acopio temporal.

Paginas 173, 175, 177 y 179 del Informe de Supervisidn Regular 2013, el cual obra en el expedients &n un medio
electrénico (CD), folio 12.
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(viii) Antapaccay sefiald que el patio de acopio temporal de residuos solidos de la

(ix)

(x)

(xi)

UM Tintaya contaba con instalaciones adecuadas para el almacenamiento de
dichos residuos, los cuales eran tratados y dispuestos de acuerdo al contrato
celebrado con una EPS-RS, razdn por la cual no era necesario construir un
patio adicional.

No obstante ello, la DFSAI manifesto que durante la Supervision Regular 2013
se observo residuos solidos dispuestos sobre suelo natural, por lo que concluyd
que el titular minero no trasladé los residuos sélidos a uno de los patios de
acopio temporal.

En cuanto a lo sefialado por Antapaccay, respecto de que los residuos sélidos
observados durante Supervision Regular 2013 corresponden a hallazgos
aislados y no permanentes, los cuales fueron recogidos de manera inmediata
y, ademas, no eran peligrosos; la primera instancia administrativa indicé que el
hecho que los hallazgos no hayan generado impactos ambientales negativos
no es eximente para el cumplimiento de las obligaciones ambientales.
Asimismo, indicé que las acciones ejecutadas por el administrado para
remediar o revertir las situaciones observadas no lo releva de responsabilidad
ante los incumplimientos acreditados, segun lo dispuesto en el articulo 5° del
Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo
Sancionador del OEFA, aprobado por Resolucion de Presidencia de Consejo
Directivo N° 045-2015-OEFA/PCD (en adelante, TUO aprobado por
Resolucién de Presidencia de Consejo Directivo N° 045-2015-OEFA/PCD).

Por lo expuesto, la primera instancia administrativa concluyé que Antapaccay
incumplié lo dispuesto en el articulo 24° del Reglamento aprobado por Decreto
Supremo N° 033-2005-EM, por lo que declaré la existencia de responsabilidad
administrativa por parte de Antapaccay por dicha conducta infractora.

Respecto de la conducta infractora N° 3 del Cuadro N° 1

(xii) En la Modificacion del Plan de Cierre de la UM Tintaya, Antapaccay se

comprometié a construir y utilizar una sola poza de captacion de aguas abajo
del depésito de relaves Huinipampa, denominada “Poza 7"'%; no obstante,
durante la Supervision Regular 2013 se constaté la existencia de dos (2) pozas

Folio 23.
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| pie del talud de la referida relavera®. Dicho hallazgo se observa en las -
fotografias N°¢ 145, 146 y 147 del Informe de Supervisién Regular 2013%.

Antapaccay alegd que, teniendo en cuenta que el depdsite de relaves
Huinipampa iniciaria su etapa de cierre progresivo en el segundo semestre de
2013, durante la Supervision Regular 2013 se encontraba realizando
actividades preliminares de cierre, dentro de las cuales se encontraba la
elaboracion de un Expediente Técnico de Ingenieria de Detalle de la Presa de
Relaves Huinipampa.

(xiv) Ante ello, la DFSAI sefialé que Antapaccay debid iniciar las actividades de
cierre segun el cronograma respectivo; por lo que el expediente técnico al que
alude debia encontrarse aprobado antes de la ejecucion de dichas actividades.

(xv) Respecto de lo argumentado por Antapaccay, en cuanto a que la poza sin
impermeabilizaciéon detectada en la supervision era temporal y no almacenaba
agua?, la primera instancia administrativa sefialé que dicho componente no fue
aprobado en ninguno de los instrumentos de gestibn ambiental del
administrado®, por lo que el mencionado argumento no desvirtda la conducta
infractora.

(xvi) Asimismo respecto a lo alegado por el administrado en relacion con que la poza
adicional fue cerrada en el 2014, la DFSAI refirié que, de la revision del
expediente, no se advirtid medio probatorio alguno que lo acredite.

(xvii) Por lo expuesto, la primera instancia administrativa concluyé que Antapaccay

- incumpli6 lo dispuesto en el articulo 24° del Reglamento aprobado por Decreto
Supremo N® 033-2005-EM, por lo que declaré la existencia de responsabilidad
administrativa por parte de Antapaccay por dicha conducta infractora y ordené
la medida correctiva N° 2 sefialada en el Cuadro N° 2.

Sobre ambas pozas, la DFSAI precisd que una no se encontraba impermeabilizada v captaba las aguas del canal
derecho de la relavera en cuestién y olra estaba impermeabilizada y caplaba las aguas del canal de coleccidén de
subdrenaje de la misma relavera, por lo gue se advirtid que al titular miners habria implementado una poza adicional
a la Poza 7 contemplada en su instrumento de gestién ambiental,

Paginas 193 y 195 del Informe de Supervision Regular 2013, el cual obra en el expediente en un medio electronico
(co), folio 12,

Seglin refirid Antapaccay la funcién principal de dicha poza era captar el agua de infiltracién o escorrentia local
durante la operacién de la presa de relaves para derivarlas a la poza principal.

Especificamente en el EIA del Proyecto de Depdsito de Relaves Huinipampa ni en la Modificacidén del Plan de Cierr

de la UM Tintaya, 4
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12.

Mediante escrito con Registro N° 33390 del 3 de mayo de 2016%* Antapaccay
interpuso recurso de reconsideracion contra la Resolucion Directoral N® 485-2016-
OEFA/DFSAI.

Por medio de la Resolucién Directoral N* 812-2016-OEFA/DFSAI del 13 de junio de
2016%, la DFSAI declaré infundado el recurso de reconsideracion interpuesto por
Antapaccay contra la Resolucién Directoral N° 485-2016-OEFA/DFSAI, en lo referido
a las conductas infractoras descritas en el Cuadro N° 1, sefialando lo siguiente®:

Respecto de la conducta infractora N° 1 del Cuadro N° 1

(i En su recurso de reconsideracion, Antapaccay sefiald que implementd una
poza de contingencias con un sistema de control de valvulas de manera previa
a la emergencia reportada al OEFA. En ese sentido, la DFSAI sefialé que,
teniendo en cuenta la finalidad original de las instalaciones del Pozo M14
(abastecimiento de agua para uso industrial) y que el mismo se encontraba
paralizado, el titular minero debié haber controlado, durante la operacion, la
calidad de agua que se encontraba abasteciendo al canal Coccareta, mediante
el mantenimiento de sus instalaciones para evitar cualquier impacto negativo al
ambiente.

(i) Asimismo, respecto a lo alegado por Antapaccay, referido a que cumplia con
los ECA Suelo?, la DFSAIl sefiald que si bien los parametros de suelo
analizados se encuentran dentro del rango de los ECA Suelo, el hecho infractor
materia del presente analisis no se encontraba referido al incumplimiento de
ello, sino a la vulneracion del articulo 5° del Reglamento aprobado por Decreto
Supremo N° 016-93-EM, en tanto no adopto las medidas necesarias para evitar
& impedir el arrastre de sedimentos del Pozo M14 a través del canal Coccareta
hacia una parcela de tierra con pastos®,

(i) En tal sentido, lo alegado por Antapaccay con relacion a que no se habria
tratado de un derrame de agua turbia como lo indica la Resolucién Directoral

Folios 285 al 336.
Folios 337 al 344 reverso.

Cabe indicar que la Resolucidn Directoral N* 812-2016-0OEFA/DFSAl declard fundado en parte el recurso de
reconsideracién interpuesto por Antapaccay en el extremo referido a las medidas correctivas.

Con la finalidad de demostrar que los suelos aluviales de la zona donde se halla el canal Coccareta se encuentran
por debajo de los niveles de referencia de la Consejeria de Medio Ambiente de la Junta de Andalucia (1999) —
utilizados en la Mesa de Didlogo de Espinar—, Antapaccay adjunté como nueva prueba el cargo del Informe de
Identificacién de Suelos Contaminados de la UM Tintaya.

Sin parjuicio de ello, la DFSAI refirid que la finalidad agricola de los pastos por parte de los pobladores de la zona se
ha visto frustrada, en tanto su superficie quedd impregnada con sedimentos que afectaron negativamente el cultivo.
12
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N°® 485-2016-OEFA/DFSAI (derrame, vertimiento o desecho), sino de la
extraccion de agua del pozo que arrastrd los sedimentos al agua del canal
Coccareta por las condiciones geoldgicas naturales, fue desestimado por la
primera instancia administrativa.

Finaimente, al haber sido desinstalado el pozo M14 y su sistema de bombeo
para la conduccion de las aguas al canal Coccareta, la DFSAI declaré fundado
el recurso de reconsideracion en el extremo de la medida correctiva ordenada
en la Resolucién Directoral N°® 485-2016-OEFA/DFSAL

En cuanto a la conducta infractora N® 2 del Cuadro N°® 1

v)

(vi)

(vii)

Antapaccay sefiald que los residuos solidos observados fuera de los patios
temporales de residuos o rellenc sanitaric eran hallazgos aislados y que
cumplia con lo establecido en la Modificacién del Plan de Cierre respecto de la
adecuada disposicion de residuos solidos, prueba de lo cual es el Contrato de
Servicios N° CA-006/13 celebrado con la EPS-RS “Prestacion de Servicios
Generales Motta S.R.L."%.

La DFSAI sefialéd que el hecho imputado esta referido al manejo inadecuado de
residuos solidos dentro de la UM Tintaya y no por la falta de un contrato vigente
con una EPS-RS para el transporte, almacenamiento y disposicion final de los
residuos solidos generados; razén por la cual la nueva prueba no desvirtia la
conducta infractora, pues durante la Supervisién Regular 2013 se detectd que
existian residuos sélidos (plasticos, botellas, tuberias y madera, llantas, rejillas,
planchas en desuso, latas de pintura, fierros, filtros y calaminas) que se
encontraban dispuestos inadecuadamente en distintos puntos de acopio, y no
en los patios temporales y rellenc sanitario.

Adicionalmente, la primera instancia administrativa sefiald que la Modificacién
del Plan de Cierre del administrado indica que todos los residuos (incluyendo
los residuos industriales) deben ser transportados hacia los patios de acopio
temporal de residuos ubicados sobre |a plataforma superior del Botadero 28,
para ser destinados posteriormente en lugares de disposicion final y no
mezclados sobre el suelo y en dreas que no relinan las condiciones adecuadas.

Respecto de la conducta infractora N° 3 del Cuadro N® 1

(viiij De acuerdo con lo sefialado por la DFSAI, Antapaccay no presentdé medios

probatorios que refuten el hecho infractor bajo analisis; no obstante ello, recalcd

Con la finalidad de demostrar que cumplié con lo establecido en la Modificacion del Plan de Cierre respecto de la
adecuada disposicion de residuos sdlidos, adjuntd como nuéva prueba el Conlrato de Servicios N® CA-D06/M3
celebrado con la empresa “Prestacion de Servicios Generales Motta S.R.L.". .

13
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que el administrado implementd una poza adicional al pie del talud de la
relavera Huinipampa, la cual no se habia contemplado en la Modificacién del
Plan de Cierre y no se encontraba impermeabilizada, por lo que en el supuesto
que haya contenido agua de contacto, se pudo generar un impacto negativo en
la calidad del suelo donde fue implementada.

(ix) Asimismo, la primera instancia administrativa sefialé que, en caso que el agua
depositada en la poza sin impermeabilizar sea agua de lluvia, ésta se
comunicaba con la Poza 7 la cual almacenaba aguas de infiliracion de la
relavera Huinipampa a través de un canal. Para la DFSAI, esta situacién implica
que Antapaccay se encontraba diluyendo el agua de contacto proveniente de
la relavera Huinipampa con aguas de lluvia, antes de su descarga a cuerpos
receptores. Para ello, sefiald, se debe tomar en consideracion que el articulo
5° del Decreto Supremo N° 010-2010-MINAM, el cual aprobd los Limites
Maximos Permisibles para la descarga de efluentes liquidos de Actividades
Minero-Metallrgicas, prohibe expresamente la dilucion del efluente liquido con
aguas frescas antes de su descarga a cuerpos receptores con la finalidad de
cumplir con los Limites Maximos Permisibles (en adelante, LMP)™,

(x) Siguiendo esa linea argumentativa, la DFSAI declaré infundado el recurso de
reconsideracion interpuesto contra lo resuelto en la Resolucion Directoral N*®
485-2016-0EFA/DFSAIL. No obstante lo resuelto, tomando en consideracion
que la recurrente acreditdé la desinstalacion de la poza adicional, la DFSAI
declaré fundado el recurso de reconsideracion en el extremo de la medida
correctiva.

El 7 de julio de 2016, mediante escrito con registro N°® 47653, Antapaccay apelé la
Resolucién Directoral N° 812-2016-OEFA/DFSAI, de acuerdo con los siguientes
argumentos®':

Respecto de la conducta infractora N° 1 del Cuadro N°® 1
a) En su recurso de apelacion, Antapaccay reiterd el argumento expuesto en su

recurso de reconsideracion referido a que, antes de la ocurrencia del incidente
que origind el arrastre de sdlidos provenientes del Pozo M14 a través de canal

Decreto Supremo N° 010-2010-MINAM, que aprueba Limites Maximos Permisibles para la descarga de
efluentes liquidos de Actividades Minero - Metaldrgicas

Articulo 5.- Prohibicidn de dilucién o mezcla de Efluentes

{oer)

Mo estd permitido diluir el efluente liguide con agua fresca antes de su descarga a |os cuerpos receptoras con la
finalidad de cumplir con los LMP establecidos en el articulo 1 del presente Decreto Supremo,

{...) .

Folios 348 al 368 reverso.
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Coccareta hacia una parcela de tierra con pastos, habria implementado
controles ambientales operativos y de gestion para la prevencion de desechos
que puedan tener efectos significativos en el ambiente, lo cual es exigido por
el articulo 5° del Reglamento aprobado por el Decreto Supremo N° 016-93-EM.
Al respecto, agregd que:

“nuestra empresa previd con anticipacion fa implementacién de controles precisamente
para evilar cualguier tipo de esfos impactos negativos con ocasidn de la operacidn del
pozo M14 —lo cual se realizé (...) Unicamente en forma circunstancial y en calidad de
prueba- para el cumplimienfo de un compromiso social de dofacidn de agua al mismo
Canal Coccarefa, cuyas aguas fueron las que aumentaron la turbidez”.

Asimismo, respecto de lo sefialado por la DFSAI, referido a que la poza de
contingencias y su sistema de control de valvulas para desaguar y evacuar los
sedimentos producidos fue puesta en operacion con posterioridad al suceso,
Antapaccay aclaré que dicha poza y su sistema existia antes de la ocurrencia
del suceso, siendo que un sistema de emergencia se opera ante la ocurrencia
de una emergencia y no antes, mas aun si se trata de una poza de acumulacion
de agua ante la presencia de sélidos en suspension®.

Por otro lado, Antapaccay sostuvo que no se tratd de un derrame de agua turbia
como indicé la primera instancia administrativa, sino que el agua habria
arrastrado los sedimentos del referido pozo M14, enturbiando el canal de agua.

Adicionalmente, Antapaccay sefialé que la turbidez, la cual es considerada
como un parametro de medicion de calidad de las aguas, es una caracteristica
propia de las aguas debido a la presencia de particulas en suspensién, por lo
que no determina la afectacién al ambiente, a menos que se compruebe que -
se ha realizado un vertimiento sobrepasando los LMP para el parametro
turbidez y que como consecuencia de ello se haya alterado los ECA del cuerpo
receptor.

Seguidamente, refirié que la turbidez del agua del canal Coccareta no se origind
por vertimiento ni desecho de alguna sustancia por parte de Antapaccay, sino
por el arrastre de sedimentos causados por las condiciones geoldgicas
naturales que escaparon a los controles operativos antes mencionados.

Sin perjuicio de lo mencionado, Antapaccay sefiald que las muestras de calidad
de sedimento tomadas durante la Supervisién Especial 2013 se encuentran
muy por debajo del nivel de intervencion de suelos agricolas e industriales, ya
gue ninguna alcanza los 500 mg/kg, conforme el nivel de referencia de la

Al respecto, Antapaccay preciso que “(...) operalivamenfe no era comeclo Su uso como pate del sistema en
condiciones normales ya que restaria maniobrabilided y funcionalidad a la poza resténdole capacidad de uso anle
una emergencia. Por lo indicado se aclara el por gué se usd durante el incidente y no anles de éste”.

15



&

g)

h)

* Consejeria de Medio Ambiente de la Junta de Andalucia (1999), utilizada en la

Mesa de Didlogo de Espinar de la cual es parte el OEFA.

En ese sentido, Antapaccay indicé —a manera de referencia— que los suelos
aluviales de la zona donde se halla el canal Coccareta tienen valores de 361
ma/kg, P14 299.1 mg/kg y P42 242.8 mglkg, tal como se muestra en el Informe
de Identificacion de Suelos Contaminados de la UM Antapaccay que
corroboraria los datos de los sedimentos y suelos analizados en este incidente,
documento que adjunta como medio probatorio, razén por la cual,
contrariamente a lo indicado por la DFSAI, los sedimentos al entrar en contacto
con el suelo no podrian ocasionar cambios en la disponibilidad de nutrientes e
inhibir la actividad de los microorganismos del suelo™.

Por lo expuesto, el administrado concluyé que existiria una contravencién a los
principios de licitud, verdad material y tipicidad.

Respecto de la conducta infractora N° 2 del Cuadro N° 1

i)

)

K)

En su recurso de apelacién, Antapaccay reiterd que los residuos sdlidos,
observados fuera de los patios temporales de residuos o relleno sanitarios, son
hallazgos aislados y puntuales, los cuales, al momento de la Supervisién
Regular 2013, ain no habian sido ordenados por el personal encargado del
manejo de residuos en las diferentes areas para que sean dispuestos en los
patios de acopio temporal, lo cual se realiza de forma diaria.

Antapaccay precisé que la recolecciéon y transporte al patio temporal de
residuos se realiza a través de una EPS-RS, la cual cuenta con un programa
de recojo diario de residuos. Asimismo, sostuvo que cualquier residuo
generado en algin punto de sus instalaciones tiene un tiempo de residencia en
los puntos temporales de acopio, pues su recoleccion no pude realizarse en el
mismo instante de su generacion ni en forma “permanentemente constante”,
sino que responde a una programacion®.

Adicionalmente, sefialé que de acuerdo al capitulo 2 de la Modificacion del Plan
de Cierre de Minas de la UM Tintaya, tanto los patios de acopio temporal como
el relleno sanitario son componentes de cierre; y, como se desprende de la

Antapaccay agregd que dichos resultados *(...) aclaran que lo sefialado son suposiciones de la auloridad, toda vez
gque los resultados evidencian estar bajo los nivelas de referencia cilados, con la salvedad adicional de que
ANTAPACCAY realizd oporfunamente las scciones de limpieza del lemeno de su propiedad, como se pudo evidenciar
durante la supervisidn especial por parte del OEFA (...).

Lo cual, segin Antapaccay, puede corroborarse con el Contrato de Servicios N* CA-006/13, celebrado con [a
empresa Prestacion de Semvicios Generales Motta S.R.L.
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Tabla 5-2 de dicho instrumento, no existia la obligacién de disponer en ellos los
residuos solidos.

1) En tanto ello, sefiala para la etapa de operacion y cierre progresivo se debe
aplicar lo establecido en su EIA, el cual dicta que los residuos generados en la
UM Tintaya deben ser dispuestos en patios de acopio temporal y disposicién
final fuera del sitio y en relleno sanitario, lo cual efectivamente hizo; precisando
que cuenta con un Programa de Manejo de Residuos; por lo cual, no habria
incumplido con lo establecido en el articulo 24° del Reglamento aprobado por
Decreto Supremo N° 033-2005-EM ni con lo sefialado en su EIA.

Respecto de la conducta infractora N° 3 del Cuadro N° 1

) Antapaccay reiteré en su recurso de apelacion que la poza adicional detectada
era de naturaleza temporal, la cual no almacenaba agua, sino que cumplia la
funcion de sedimentador durante la operacion de la presa.

n}  Asimismo, indico que la Presa de Relaves Huinipampa se encuentra en
proceso de cierre, de acuerdo al cronograma vigente en el momento de la
supervision, por lo cual correspondia cerrar dicha poza, lo cual se realizé el
2014 y fue informado adecuadamente.

Respecto de la consideracion de las conductas infractoras como hallazgos de
menor trascendencia

o) En su recurso de apelacién, Antapaccay sefiald que los hallazgos que
motivaron la imputacién de las conductas infractoras fueron subsanados antes
del inicio del presente procedimiento, por lo cual corresponde que se califiquen
como hallazgos de menor trascendencia y, en consecuencia, sean archivados.

COMPETENCIA

Mediante la Segunda Disposicion Complementaria Final del Decreto Legislativo
N® 1013, Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Creacién, Organizacion y
Funciones del Ministerio del Ambiente (en adelante, Decreto Legislativo N° 1013)*,
se crea el OEFA.

o

DECRETO LEGISLATIVO N* 1013, que aprueba la Ley de Creacidn, Organizacidn y Funciones del Ministerio
del Ambiente, publicado en el diario oficial El Peruano el 14 de mayo de 2008,

Segunda Disposicién Complementaria Final.- Creacién de Organismos Piblicos Adscritos al Ministerio del
Ambilente

1. Organismo de Evaluacidn y Fiscalizacion Ambiental

Créase el Organismo de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental - OEFA como organismo pdblico (écnico especializado,
con personeria juridica de dereche plblico interno, constituyéndose en pliego presupuestal, adscrito al Ministerio del

.
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Segln lo establecido en los articulos 6° y 11° de la Ley N°® 29325, Ley del Sistema
Macional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental, modificada por la Ley N° 30011
(en adelante, Ley N° 29325)® el OEFA es un organismo publico técnico
especializado, con personeria juridica de derecho publico interno, adscrito al
Ministerio del Ambiente y encargado de |a fiscalizacion, supervision, control y sancién
en materia ambiental.

Asimismo, la Primera Disposicion Complementaria Final de la Ley N°® 29325 dispone
que mediante Decreto Supremo, refrendado por los sectores involucrados, se
estableceran las entidades cuyas funciones de evaluacion, supervision, fiscalizacion,
control y sancion ambiental seran asumidas por el OEFAY.

Mediante Decreto Supremo N° 001-2010-MINAM?®, se aprobé el inicio del proceso
de transferencia de funciones de supervision, fiscalizacion y sancion ambiental del

n

Ambiente y encargado de la fiscalizacidn, la Supervision, el control y la sancién en materia ambiental que
comesponde,

LEY N* 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental, publicada en el diario oficial
El Peruano el 5 de marzo de 2009, modificada por la Ley N® 30011, publicada en el diaric oficial El Peruano el 26 de
abril de 2013,

Articulo §°.- Organismo de Evaluacidn y Fiscalizacion Ambiental (QEFA)

El Organismo de Evaluacidn y Fiscalizacion Ambiental (OEFA) es un organismo publico técnico especializado, con
personeria juridica de derecho pdblico interno, que constituye un pliego presupuestal. Se encuentra adscrito al
MINAM, ¥ 52 encarga de la fiscalizacién, supenvisidn, evaluacidn, contral y sancidn en materia ambiental, asi como
de la aplicacién de los incentives, ¥ ejerce las funciones previstas en el Decreto Legislativo N* 1013 y la presente
Ley. El OEFA es el ente rector del Sistema de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental,

Articulo 11°.- Funciones generales

Son funciones generales del OEFA:

(...} ’ ' ’ ’

¢) Funcion fiscalizadora y sancionadora: comprande la facultad de investigar la comision de posibles infracciones
administrativas sancionables v la de imponer sanciones por el incumplimiento de obligaciones y compromisos
derivados de los instrumentos de gestibn ambiental, de las normas ambientales, compromisos ambientales de
contratos de concesidn y de los mandates o disposiciones emilidos por el OEFA, en concordancia con lo establecido
en el articulo 17. Adicionalmente, comprende |a facultad de dictar medidas cautelares y correctivas,

LEY N* 20325,

Disposiciones Complementarias Finales

Primera.- Mediante Decreto Supremo refrendade por los Sectores involucrados, s estableceran las entidades cuyas
funciones de evaluacidn, Supervisian, fiscalizacién, control y sancidn en materia ambiental seran asumidas por el
OEFA, asi como el cronegrama para la transferencia del respectivo acervo documentario, personal, bienes y
recursos, de cada una de las entidades.

DECRETO SUPREMO N® 001-2010-MINAM, que aprueba el inicio del proceso de transferencia de funciones
de supervision, fiscalizacidn y sancidén en materia ambiental del OSINERGMIN al OEFA, publicado en el diario
oficial El Peruano &l 21 de enero de 2010.

Articulo 1°.- Inicio del proceso de transferencia de las funciones de supervisién, fiscalizacién y sancidn en
materia ambiental del OSINERGMIN al OEFA

Apruébese el inicio del proceso de transferencia de las funciones de supenvision, fiscalizacidn y sancidn en malteria
ambiental del Organismo Supervisor de la Inversion en Energia y Mineria — OSINERGMIN, al Organismo de
Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental - OEFA.
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ergmin® al OEFA, y mediante Resolucién N° 003-2010-OEFA/CD del 20 de julio
e 2010%, se establecié que el OEFA asumiria las funciones de supervision,
iscalizacion y sancién ambiental en materia de mineria desde el 22 de julio de 2010.

18. Por otro lado, el articulo 10° de la Ley N°® 29325 y los Articulos 18° y 19° del
Reglamento de Organizacién y Funciones del OEFA, aprobado por Decreto Supremo
N°® 022-2009-MINAM*? disponen que el Tribunal de Fiscalizacion Ambiental es el
organo encargado de ejercer funciones como segunda y Ultima instancia
administrativa del OEFA en materias de sus competencias.

ll. PROTECCION CONSTITUCIONAL AL AMBIENTE

19. Previamente al planteamiento de las cuestiones controvertidas, esta Sala considera
importante resaltar que el ambiente es el ambito donde se desarrclla la vida y
comprende elementos naturales, vivientes e inanimados, sociales y culturales

L/ LEY N° 28964, Ley gue transfiere compatencias de supervisidn y fiscalizacion de las actividades mineras al
OSINERG, publicada en el diarie oficial El Peruano el 24 de enero de 2007,
Articulo 18°.- Referencia al OSINERG
A partir de la entrada en vigencia de la presente Ley, toda mencidn que se haga al OSINERG en el texto de leyes o
nermas de rango inferior debe entenderse que astd referida al OSINERGMIN.

a RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 003-2010-0EFA/CD, que aprueba los aspectes objeto de la
transferencia de funciones de supervisidn, fiscalizacion y sancién ambiental en materia de mineria entre el
OSINERGMIN y el OEFA, publicada en el diaria oficial El Peruano el 23 de julio de 2010,

Articule 2°.- Determinar que la fecha en que el OEFA asumird las funciones de supervisidn, fiscalizacidn y sancidn
ambigental en materia de mineria, transferidas del OSINERGMIN sera el 22 de julio de 2010,

- LEY N* 29325,
Articulo 10°.- Tribunal de Fiscalizacién Ambiental -
10.1 El Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (OEFA) cuenta con un Tribunal de Fiscalizacidn
Ambiental (TFA) gue ejerce funciones como ditima instancia administrativa. Lo resuelto por el TFA es de abligatorio
cumplimiento y constituye precedente vinculante en materia amblental, siempre que esta circunstancia se sefiale en
la misma resolucidn, en cuyo caso debe ser publicada de acuerdo a ley.

= DECRETO SUPREMO N® 022-2009-MINAM, que aprueba el Reglamento de Organizacién y Funciones del
OEFA, publicado en el diaric oficial El Peruano el 15 de diciembre de 2009,
Articulo 18".- Tribunal de Fiscalizacién Ambiental
El Tribunal de Fiscalizacidn Ambilental (TFA) es el drgano encargado de ejercer funciones come Gltima instancia
administrativa del OEFA. Las resoluciones del Tribunal son de obligatorio cumplimiento, y constituyen precedente
vinculante en materia ambiental, siempre que se sefale en la misma Resolucidn, en cuyo caso deberén ser
publicadas de acuerdo a Lay.

‘ Articulo 19°.- Funciones del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental
on funciones del Tribunal de Fiscalizacién Ambilental:
@) Resolver en segunda y ditima instancia administrativa los recursos de apelacidn interpuestos contra las
resoluciones o aclos administratives impugnables emitidos por la Direccion de Fiscalizacidn, Sancidn y Aplicacion
de Incenlivas. 1
b} Proponer al Presidente del Consejo Directivo del OEFA mejoras a |a nommatividad ambiental, dentro del dmbita
de su competencia.

W c) Ejercer las demds atribuciones que correspondan de acuerdo a Ley.
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20.

22.

23.

existentes en un lugar y tiempo determinados, que influyen o condicionan la vida
humana y la de los demas seres vivientes (plantas, animales y microorganismos)*.

En esa misma linea, el numeral 2.3 del articulo 2° de la Ley N° 28611, Ley General
del Ambiente (en adelante, Ley N° 28611)*, prescribe que el ambiente comprende
aqguellos elementos fisicos, quimicos y biolégicos de origen natural o antropogénico
ue, en forma individual o asociada, conforman el medio en el que se desarrolla la
vida, siendo los factores que aseguran la salud individual y colectiva de las personas
y la conservacion de los recursos naturales, la diversidad bioldgica y el patrimonio
cultural asociado a ellos, entre otros.

En tal situacion, cuando las sociedades pierden su armonia con el entorno y perciben
su degradacion, surge el ambiente como un bien juridico protegido. En ese contexto,
cada Estado define cuanta proteccion otorga al ambiente y a los recursos naturales,
pues el resultado de proteger tales bienes incide en el nivel de calidad de vida de las
personas.

En nuestro sistema juridico, el primer nivel de proteccion al ambiente es formal y
viene dado por la elevacion a rango constitucional de las normas que tutelan los
bienes ambientales, lo cual ha dado origen al reconocimiento de una "Constitucion
Ecolégica”, dentro de la Constitucion Politica del Pert, que fija las relaciones entre el
individuo, la sociedad y el ambiente®®.

El seqgundo nivel de protecciéon otorgado al ambiente es material y viene dado por su
consideracién (i) como principio juridico que irradia todo el ordenamiento juridico; (ii)
como derecho fundamental® cuyo contenido esencial lo integra el derecho a gozar
de un ambiente equilibrado y adecuado para el desarrollo de la vida; y el derecho a

43

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N* 0048-2004-AUTC. Fundamento juridico 27.

LEY N* 28611, Ley General del Ambiente, publicada en el diario oficial El Peruano el 15 de octubre de 2005.
Articulo 2°.- Del ambito

()

2.3 Entiéndase, para los efectos de la presente Ley, que toda mencidn hecha al “ambiente” o a “sus componentes”
comprende a los elementos fisicos, quimicos y bioldgicos de origen natural o antropogénico que, en forma individual
o asociada, conforman @l medio en el que se desarmolla la vida, siendo los factores que aseguran la salud individual
y colectiva de las personas v la conservacion de los recursos naturales, la diversidad bioldgica y el patrimonio cultural
asociado a ellos, entre olros.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N 03610-2008-PA/TC. Fundamento juridico 33.

CONSTITUCION POLITICA DEL PERU DE 1993,

Articulo 2°.- Toda perscna tiene derecho:

(...

22. Ala paz, a la tranquilidad, al disfrute del tiempao libre y al descanso, asi como a gozar de un ambiente equilibrado
y adecuado al desarrodlo de su vida.
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que dicho ambiente se preserve®; y, (i) como conjunto de obligaciones impuestas a
autoridades y particulares en su calidad de contribuyentes sociales*®.

24. Es importante destacar que en su dimensién como derecho fundamental el Tribunal
Constitucional ha sefialado que contiene los siguientes elementos*®: (i) el derecho a
pzar de un medio ambiente equilibrado y adecuado, que comporta la facultad de las
personas de disfrutar de un ambiente en el que sus componentes se desarrollan-e
interrelacionan de manera natural y arménica®; vy, (ii) el derecho a que el ambiente
se preserve, el cual trae obligaciones ineludibles para los poderes publicos -de
mantener los bienes ambientales en las condiciones adecuadas para su disfrute-, y
obligaciones para los particulares, en especial de aquellos cuyas actividades
economicas inciden directa o indirectamente en el medio ambiente; siendo que,
dichas obligaciones se traducen, en: (ii.1) la obligacién de respetar (no afectar el
contenido protegido del derecho) y (ii.2) la obligacién de garantizar, promover, velar
y, llegado el caso, de proteger y sancionar el incumplimiento de la primera abligacion
referida®.

25. Como conjunto de obligaciones, la preservacion de un ambiente sano y equilibrado
impone a los particulares la obligacion de adoptar medidas tendientes a prevenir,
evitar o reparar los dafios que sus actividades productivas causen o puedan causar

Lo Al respecto, el Tribunal Constitucional, en la sentencia recaida en el expediente N* 03343-2007-PA/TC, fundamento
juridico 4, ha sefialado lo siguiente, con relacidn al derecho a un ambiente equilibrado y adecuado;

"En su primera manifestacidn, comporta la facultad de las personas de disfrutar de un medio ambiante en el
que sus elamentos se desamalian e infermelacionan de manera nalural y suslantiva, La intervencicn del ser
humano no debe supaner, en consecuencia, una alleracion sustantiva de la indicada interrelacidn. (...) Sobre
el segundo acapite (...) enltrafia obiigaciones ineludibles para los poderes publicos de mantener los bianes
ambigntales en las condiciones adacuadas para su disfrite. Evidentemente, tal obligacion alcanza también
a los particularas”,

b Sobre la triple dimensidn de la proteccidn al ambiente se puede revisar la Sentencia T-T60/0F de la Core
Constitucional de Colombia, asi como la sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 03610-
2008-PATC.

L Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N* 0048-2004-AITC. Fundamento juridico 17.

“ Al respecto, el Tribunal Constitucional, en [a sentencia recaida en el expediente N* 0048-2004-A1TC, fundamento
F juridico 17, ha sefalado lo siguiente, con relacion al derecho a un ambiente equilibrado y adecuado:

“En su primera manifestacién, esfo es, el derecho a gozar de un medio amblente equilibrado y adecuado,
dicho derecho comporta la facultad de las personas de poder disfrutar de un medio ambiente en ef que sus
elemenios se desarrollan e interrelacionan de manera natural y armdnica; y, en el caso en gue el hombre
intervenga, no debe suponer una alferacion sustantiva de la interrelacion que existe entre los elementos def
medio ambiente, Esto supone, por tanto, el disfrute no de cualguier entorno, sino dnicamente del adecuado
para el desarrolfo de la persona y de su dignidad (artfculo 1° de la Constifucidn). De fo contrario, su goce se
viarfa frustrado y of derecho quedaria, asi, carente de conlenids”,

A

= Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 05471-2013-PA/TC. Fundamento juridico 7,
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al ambiente. Tales medidas se encuentran contempladas en el marco juridico
nacional que regula la proteccion del ambiente y en los respectivos instrumentos de
gestion ambiental.

26. Sobre la base de este sustento constitucional, el Estado hace efectiva la proteccion
al ambiente, frente al incumplimiento de la normativa ambiental, a través del ejercicio
de la potestad sancionadora en el marco de un debido procedimiento administrativo,
asi como mediante la aplicacién de tres grandes grupos de medidas: (i) medidas de
reparacion frente a dafios ya producidos, (ii) medidas de prevencion frente a riesgos
conocidos antes que se produzcan; y (iii) medidas de precaucion frente a amenazas
de dafios desconocidos e inciertos®.

2 Bajo dicho marco normativo que tutela el ambiente adecuado y su preservacion, este
Tribunal interpretara las disposiciones generales y especificas en materia ambiental,
asi como las obligaciones de los particulares vinculadas a la tramitacion del
procedimiento administrativo sancionador.

IV. CUESTIONES CONTROVERTIDAS

28. Las cuestiones controvertidas a resolver en el presente procedimiento administrativo
sancionador son las siguientes:

(i) Si Antapaccay adopté medidas preventivas para evitar e impedir el arrastre de
solidos provenientes del pozo M14 a través del canal Coccareta hacia una
parcela de tierras con pastos.

(i) Si se encuentra acreditado que Antapaccay incumplié los compromisos
ambientales establecidos en la Modificacién del Plan de Cierre de la UM
Tintaya.

(i) Sicorrespondia calificar como hallazgos de menor trascendencia las conductas
infractoras materia de analisis.

V. ANALISIS DE LAS CUESTIONES CONTROVERTIDAS
V.1 Si Antapaccay adopto medidas preventivas para evitar e impedir el arrastre de

solidos provenientes del pozo M14 a través del canal Coccareta hacia una
parcela de tierras con pastos

5° del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N°® 016-93-EM impone la

@ 29. Con relacién a la citada cuestién controvertida, es importante sefialar que el articulo
i

Sentencia del Tribunal Constitucional recalda en el expediente N° 03048-2007-PATC. Fundamento juridico 9.
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obligacién al titular minero de adoptar con caracter preventivo las medidas necesarias
para evitar e impedir que las emisiones, vertimientos, desechos, residucs u ofros que
se produzcan como resultado de las actividades realizadas o situaciones generadas
en sus instalaciones, puedan tener efectos adversos en el ambiente®.

Al respecto, es oportuno sefialar que el Tribunal de Fiscalizacion Ambiental ha
establecido, en la Resolucion N° 021-2014-OEFA/TFA*, un precedente de
observancia obligatoria sobre el alcance de la referida norma, en los siguientes
términos:

“El articulo 5° del Decreto Supremo N° 016-93-EM impone al titular minero dos obligaciones
consistentes en: (i) adoptar con cardcler preventivo, las medidas necesarias para evilar e
impedir que las emisiones, vertimientos, desechos, residuos v ofros que se produzean como
resulfado de las actividades realizadas o situaciones generadas en sus instalaciones, puedan
fen&r afacfos adwmus en al ambrenm .Egm ﬂ'ﬂﬂ‘ se mnfnum ef mumnﬂnﬁenfa de dicha

tnicamente .fa venﬁcacrdn de aua el frmfar gm medida § ﬁ gggﬂm n

necesanas en resguarde del ambiente ante una posible afectacion come producto de su
actividad minera; y, (ii) no exceder fos limites maximos permisibles”. (Enfasis agregado)

Tal como se advierte el precedente de observancia obligatoria establece que el
articulo 5° del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 016-93-EM contiene
dos obligaciones a cargo de los titulares mineros: (i) adoptar todas aquellas medidas
preventivas que sean necesarias para que la actividad del titular minero no genere
efectos adversos en el ambiente®:; vy, (i) no exceder los limites maximos permisibles.

En el presente caso, la DFSAI declarg |a existencia de responsabilidad administrativa
por parte de Antapaccay por no adoptar las medidas preventivas necesarias para
evitar e impedir el arrastre de sdlidos provenientes del Pozo M14, a través del canal’
Coccareta, hacia una parcela de tierra con pastos, lo cual generé el incumplimiento

DECRETO SUPREMO N* 016-93-EM.

Articulo 5.- El titular de la actividad minero-metalirgica, es responsable por las emisiones, verfimientos y disposicién
de desechos al medio ambiente que se produzcan como resultado de los procesos efectuados en sus instalaciones.,
A este efecto es su obligacidn evitar @ impedir que aquelios elementos ywo sustancias que por sus concentraciones
ylo prolongada permanencia puedan tener efectos adversos en el medio ambiente, sobrepasen los niveles maximos
permisibles establecidos.

Publicada en el diario oficial El Pervano el 14 de noviembre de 2014, de acuerdo con lo establecido en el numeral
10.1 del articulo 10* de la Ley N* 29325, concordanle con el numeral 1 del ariculo VI de la Ley
N® 27444 y el literal d) del numeral 8.1 del articulo 8° del Reglamento Interno del Tribunal de Fiscalizacidn Ambiental,
aprobado por Resolucidn de Consejo Directive N 032-2013-0EFA/CD, vigente al momento de su emisidn.

A mayor abundamianto, el articulo 16° del nueve Reglamento de Proteccidn y Gestidn Ambiental para las Actividades
de Explotacion, Beneficio, Labor General, Transporie y Almacenamiento Minero, aprobado por Decreto Supremo N*
40-2014-EM (publicado el 12 de noviembre de 2014), sefiala que el tilular de la actividad minera debe adoptar
oporiunamente las medidas de prevencién, control, mitigacidn, recuperacion, rehabilitacion o compensacidn en
tarminos ambientales, cierre y post cierre que correspondan, a efectos de evitar o minimizar los impactos ambientales

negativos de su actividad y potenciar sus impactos positivos.
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de la primera obligacién establecida en el articulo 5° del Reglamento aprobado por
Decreto Supremo N° 016-93-EM.

Sobre el particular, en su recurso de apelacion, Antapaccay sostuvo que antes de la
ocurrencia del incidente que origind el incumplimiento en mencion, habria
implementado controles operativos para la prevencién de impactos ambientales
negativos con ocasion de la operacion —a modo de prueba- del Pozo M14, lo cual se
realizé para cumplir con un compromiso social de dotacion de agua al mismo canal
Coccareta. Asimismo, el administrado sostuvo que habria contado con una poza de
contingencias y su sistema de control de valvulas para desaguar y evaluar los
sedimentos producidos. Argumentd que, siendo este un sistema de emergencia,
habria sido puesta en marcha con posterioridad al suceso.

Al respecto, esta Sala advierte que, en el Punto B1.7.3.3 - Mitigacién de Impactos al
Medio Ambiente del EIA Proyecto Antapaccay - Expansién Tintaya, Antapaccay se
comprometié a abastecer de 8 litros por segundo (L/s) de agua a la comunidad de
Coccareta, a través del canal Coccareta, tal como se detalla a continuacién®:

"B1.7.3.3 Mitigacién de Impactos al Medio Ambiente

Tintaya flene actualmente el mmpmn‘uan de sum.lnfsfrar 8 Lf‘s a Ia cmﬂumdad der Coccamta a
través del canal del mis /5 : dya 3r 958 Gau
minimo. Este compromiso se cunsarvarﬁ c-t;rmu pa.-fe del' F"myem‘n dumnte las etapas d'a
operacidn del Depdsito de Relaves y posi-cierre.

Para identificar filtraciones que pudieran alcanzar el Rio Tintaya se contard con un sistema de
monitoreo consistente en pozos de moniloreo de agua sublerrdnea y monitoreo de calidad de
agua superficial. En caso de identificar fillraciones con calidad de agua no aceplable se
implementardn medidas para caplurar y tratar el agua de filfracidn., {E nfasis agregado)

abe destacar que el Informe de Supervision Especial 2013 sefiala que, debido al
periodo de estiaje en los dias previos a la emergencia ambiental, el flujo de agua del
canal Coccareta habia descendido a un caudal menor a los 8 L/s, en ese sentido, a
fin de cumplir con el compromiso social antes citado, Antapaccay puso en operacion,
a modo de prueba, el Pozo M14 como parte del sistema de abastecimiento de agua
para las operaciones sin haber controlado, durante dicha operacion, la calidad del
agua que se estaba abasteciendo al canal Coccareta.

Adicionalmente, seguin el Reporte de Emergencia Ambiental remitido por Antapaccay
al OEFA el 25 de julio del 2013, entre las 04:30 y 05:00 horas se realizé el bombeo
de agua desde el Pozo M14 hacia el canal Coccareta. De acuerdo a lo sefialado en
el Informe de Supervision Especial 2013, el administrado sefialé que, debido a la
poca visibilidad que se presenta a dicha hora, no advirtié6 que el agua bombeada

Folio 208 reverso.
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38.

contenia sélidos en suspensién®: Ante dicha circunstancia, recién a las 08:00 horas
del dia 25 de julio del 2016 paralizé el bombeo. Pese a ello, en las horas transcurridas
entre el arranque de la bomba y la paralizacién de la misma se abasteci¢ al canal
Coccareta 41 m® de agua del Pozo M14, los cuales discurrieron sobre suelo natural,
cubriendo los tallos de los nuevos brotes del pasto natural que es utilizado como
alimento para el ganado de la zona, en un area de 1 034 m?,

En efecto, durante la Supervision Especial 2013, se detecté que una parcela de tierra
con pastos fue impactada por el agua con sélidos®® proveniente del Pozo M14, la cual
fue descargada a través del canal Coccareta, conforme se sefiala en los Hallazgos
N°¢ 3 v 4 del Informe de Supervisién Especial 2013 que se muestran a continuacién®:

‘Hallazgo N* 3:

En ef limite Norte de la propiedad superficial del titular minero, se constald una parcela de lierra
con pastos naturales para ganado, que fue impactado por el agua con sdlidos en suspension por
el abastecimiento de agua el dia jueves 25 de julic de 2013, cuyas coordenadas del punto central
es 8 356 497N, 250 422E y allitud 3 952 msnm. Se tomdé muestras de los sedimentos en la
parcela afectada y sedimentos ensacados producto de la limpieza del canal.

Hallazego N° 4:
Se constatd la remocion de sdfidos del canal, arrastrados por el agua en un framo de la cabecera
del canal Coccareta. Los sdlidos fueron sacados en bolsas de polietileno.”

Los hallazgos antes mencionados se aprecian en las fotografias N* 17, 21, 26, 27,
28 y 29 del Informe de Supervisign Especial 2013, que se presentan a continuacion:

Pdgina 15 del Informe de Supervisidn Especial 2013, el cual obra en el expediente en un medio electrdnico (CD),
falio 11,

De acuerdo al Reporte Final de Emergencias Ambientales remitido al OEFA por Antapaccay, dichos sdlidos estaban
compuestos por sedimentos y material limo - arcilloso. Folios 112 al 115,

Pégina 13 del Informe de Supervisién Especial 2013, el cual obra en el expediente en un medio electrénico (CD),
falio 11,
25
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>grafia N° 27: Hallargo N° 3. Los lallos de los pastos en brote (retofio) han sido
cubiertos por los sdlidos arrastrados por @l agusa del canal Coccoreta. Al
fondo obsérvese las viviendas de la Cormunidad Campesina de
Cocameta.
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cublertos por los sdlidos amrestrados por el agun del canal Coccareta. Al
fonds obsdérvess las viviendas de la Comunided Campesine de
Cocmrata.

Teniendo en cuenta las circunstancias en que se genero la emergencia ambiental,
las cuales fueron originadas por sus actividades de bombeo y no por el arrastre de
sedimentos causados por las condiciones geoldgicas naturales como alegé
Antapaccay en su recurso de apelacion, esta Sala considera que el administrado
debid adoptar las medidas de prevencién necesarias para que la prueba de bombeo
en el Pozo M14 no generara impactos ambientales negativos.

Mo obstante, el administrado no ha presentado medio probatorio alguno que acredite
haber implementado los controles operativos a los que hace alusién en su recurso de
apelacion, referidos al mantenimiento del Pozo M14 y de sus equipos, entre otras
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edidas necesarias para controlar la calidad de agua que se estaba abasteciendo al
nal Coccareta, mas aun cuando dicha prueba fue realizada a una hora de poca
ibilidad (entre 04:30 y 05:00 horas, segun el Reporte de Emergencia Ambiental
indicado en los acapites precedentes).

Asimismo, la poza de contingencias y su sistema de control de valvulas para
desaguar y evacuar los sedimentos que Antapaccay habria puesto en operacién con
posterioridad al suceso, no constituyen una medida preventiva necesaria para evitar
e impedir el arrastre de solidos provenientes del Pozo M14, sino que es una medida
para controlar la magnitud de los impactos ambientales negativos generados por la
falta de adopcién de las mismas, los cuales fueron verificados durante la Supervisién
Especial 2013.

Por tal motivo, corresponde desestimar los argumentos de Antapaccay orientados a
acreditar que habria adoptado las medidas de prevencion necesarias para evitar o
impedir dicha emergencia ambiental.

Por otro lado, es importante sefialar que el administrado argumenté que no habria
incumplido con la primera obligacién del articulo 5° del Reglamento aprobado por
Decreto Supremo N° 016-93-EM debido a que: (i) el incidente no se traté de un
derrame de agua turbia, sino que el agua del pozo arrastré los sedimentos del mismo,
enturbiando el canal de agua; y (ii) la turbidez, causada por la presencia de particulas
en suspension, no determina la afectacién al ambiente a menos que se pruebe que
el vertimiento sobrepasé los LMP para ese parametro y que como consecuencia de
ello se alterd los ECA del cuerpo receptor.

Al respecto, debe sefalarse que, tal como se-ha desarrollado en los considerandos
29 al 31 de la presente Resolucidn, esta Sala es de la opinidn que, para la generacion
del incumplimiento de la norma citada en el parrafo precedente, basta con acreditar
que el titular minero no adoptd las medidas preventivas pertinentes para que sus
actividades no generen efectos adversos en el ambiente, lo cual ha ocurrido en el
presente caso.

En este punto, resulta oportuno mencionar lo sefialado por la DFSAI en el
considerando 32 de la Resolucién Directoral N® 485-2016-OEFA/DFSAL:

“la presencia de sedimentos en el suelo puede generar una alteracion quimica del suslo, foda
vez que al enlrar en contacto con los sedimentos se podria ocasionar cambios en fa
disponibilidad de nutrientes e inhibir la actividad de los microorganismos del suelo (...)™2.

En efecto, el arrastre de sedimentos hacia una parcela de tierra con pastos, generado
por el incremento de turbidez en el canal Coccareta, no es una situacion ordinaria,

Folio 266 reverso.
29




47,

48.

49,

como pretende sefialar el administrado, sino que es una situacién que pone en riesgo
el bien juridico protegido (ambiente). En ese sentido, no es necesario verificar el dafo
ambiental ocasionado por un exceso de LMP o la alteracién de la calidad ambiental,
en este caso, el suelo.

De igual modo, es preciso mencionar que la conducta infractora N° 1 del Cuadro
N® 1 configuré la infraccién prevista en el numeral 1.3 del Punto 1 del Cuadro del
Decreto Supremo N° 007-2012-MINAM, cuyo. Cabe destacar que este tipo infractor
consiste en no adoptar medidas o acciones para evitar e impedir que las emisiones,
vertimientos, disposicién de desechos, residuos y descargas que se produzcan como
resultado de los procesos efectuados y los que puedan tener efectos adversos en el
ambiente, de lo cual se desprende que para su configuracion no resulta exigible la
verificacion de dafo ambiental.

En cuanto a lo alegado por Antapaccay respecto que |las muestras de calidad de
sedimento tomadas durante la Supervision Especial 2013 se encuentran muy por
debajo del nivel de intervencion de suelos agricolas e industriales, conforme el nivel
de referencia de la Consejeria de Medio Ambiente de Andalucia (1999), utilizada en
la mesa de didlogo de Espinar, esta Sala reitera que la conducta infractora no se
encuentra referida al incumplimiento de los ECA suelo, sino al incumplimiento del
articulo 5° del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N® 016-93-EM, en tanto
el titular minero no adoptd las medidas necesarias para evitar e impedir el arrastre de
sedimentos del Pozo M14 a través del canal Coccareta hacia una parcela de tierra
con pastos.

Por lo tanto, en el presente caso se encuentra debidamente acreditado, en aplicacion
del principio de verdad material recogido en el numeral 1.11 del articulo IV del Titulo
Preliminar de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General (en
adelante, Ley N° 27444)%" que Antapaccay no adopté medidas preventivas para
evitar e impedir el arrastre de sdlidos provenientes del pozo M14 a través del canal
Coccareta hacia una parcela de tierras con pastos, razén por la cual no se ha
vulnerado el principio de presuncion de licitud, establecido en el numeral 9 del articulo
230° de la Ley N° 274445 contrariamente a lo alegado por el administrado.

LEY N* 27444, - Ley del Procedimiento Administrativo General, publicada en el diario oficial El Peruano &l 11 de
abril de 2001.

Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo

1.11. Principio de verdad material.- En el procedimiento, la autoridad administrativa competente deberd verificar
plenamente los hechos que sirven de motivo a sus decisiones, para lo cual debera adoplar todas las medidas
probatorias necesarias autorizadas por la ley, aun cuando no hayan sido propuestas por los administrados o hayan
acordado eximirse de ellas.

Ley N* 27444,
Articulo 230°.- Principios de la polestad sancicnadora administrativa
)
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50. En consecuencia, esta Sala Especializada considera que corresponde confirmar la
resolucion apelada en dicho extremo.

V.2 Si se encuentra acreditado que Antapaccay incumplié los compromisos
ambientales establecidos en la Modificacién del Plan de Cierre de la UM Tintaya

51. El articulo 24° del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 033-2005-EM
establece que es obligacién del titular minero ejecutar las medidas de cierre
establecidas en el Plan de Cierre de Minas, asi como de mantener y monitorear la
eficacia de las medidas implementadas durante su ejecucién como en la etapa de
post cierre.

52. Teniendo en cuenta ello, esta Sala Especializada procedera a analizar si Antapaccay
cumplio los compromisos asumidos en la Modificacion del Plan de Cierre UM Tintaya.

Sobre el compromiso incumplido al haberse detectado residuos sdlidos en diversas
zonas de la UM Tintaya, fuera de los patios de acopio temporal del relleno sanitario

53. En la Medificacion del Plan de Cierre UM Tintaya, Antapaccay se comprometio a
contar con patios de acopio temporal para el tratamiento de los residuos generados
en las instalaciones de la UM Tintaya, desde donde los destinaria a sus lugares de
disposicion final, considerando su relso y reciclaje, cuando corresponda, tal como se
detalla a continuacién®®:

“2.0 COMPONENTES DEL CIERRE
(...

3 2.6 Otras infraestructuras relacionadas ) _
=)
2.6.6 Instalaciones de Manejo de Residuos Sdlidos
(-l
Se han considerado dos patios de acopio temporal, uno ubicado sobre la plafaforma superior
del Botadero 28 de Tinfaya {con una superficie de 15 000 m2), cerca de la fulura planta
concentradora de Antapaccay, v un segundo en el drea del futuro taller de camiones en el Area

Antapaccay (con una superficie de 2 500 m2).

Todos los residuos industriales (no peligrosos y peligrosos) serdn transportados hacia
los patios de acopio temporal de residuos wbicados en las cercanias de la Planta
Concentradora y del taller de camiones, desde donde serdn destinados a sus lugares de
disposicion final (...)

En el rellenc sanitario se dispondran los residuos no peligroses, doméstico e industriales
{aguelfos que no hayan sido reciclados) que se generen durante las efapas de

construccion y operacion de la mina. (...)
-,
9. Presuncidn de licitud.- Las entidades deben presumir que los administrados han actuado apegados a sus
deberes mientras no.cuenten con evidencia en contrario.

= Folios 14 y 15.
: 31




5.0 ACTIVIDADES DE CIERRE

5.1 Generalidades
(.

5.1.5 Manejo de Residuos Sélidos
Durante la etapa de cierre se ha considerado el manejo de los residuos sdlidos de acuerdo a lo

presentado en la Tabla 5-2.
Tabla 5-Z: Mansjo de Residuos Sdlidos Dumnte las Actividades de GCierme
Tipo de Residua Caracterintica Reciclaja Trataminnio Disposicidn
Piezas metalicas
i tructuras mtﬁ:liﬂuhjlelu Vanta :.Hnw;
anias, barandas, columnas, comensiali=sdora 3
mallas, contenedores, &) gue no Ho paligrosc da residuas Fundicibn
daban taner contEets con ninguencs autortzads
_sustancia gquimics
Escoenbiros dia dlnlulr-uzn Empios, o
sposiniom on
sin restos de asbhesto,
hidrosarbures o sustanclas Mo paliproso - = botaderms de
quiimiaas dosnonts actives
Vania ampeesa Reddaje
para
Restos de geomembrana MNo paligroso comercializad o alaborssidn de -
“m otras preductos
E —
Lavado oon
Tanques o contenedores metiicos ’H:,T:' o
que han eontenide hidrecarburos, Peligroso . sustancise para T
sustancias quimicas, eta podar
recialarios _
Disposicicn an
Subestaciones elécticas Paligroso - - FEDEnD e
fabricants
Venta empresa
Peligroso
Cables elécticos {Cantanida wmnu ¥ =
mintifioo) b .
Madera de L construosiones Vit GmpeeEs
limpias sin contenids da tio peligroso camercial=zsdora - -
hidrocarbwos o sustsncias da residuos
fuairmie aubowizada

(...)" (Enfasis agregado)

54. No obstante lo sefialado, durante la Supervision Regular 2013, se detectd el siguiente

5.

hallazgo®*:

“HALLAZGO N® 1.

Se constatd en diversas zonas del proyecio la existencia de maferiales en desuso y residuos, los
cuales se enconiraron dispuesfos en lugares no adecuados.

{...)

Duranfe la supervision se venfict en diversas zonas del proyecto que los maleriales en desuso
y residuos sdlidos (Wantas, rejillas, planchas en desuso, bolellas de plastico, tuberias metélicas,
bolsas plasticas, lalas de pintura, fierros, filfros, calaminas y maderas) se encueniran dispuestos
en lugares inadecuados, fuera de los palios de acopio temporal y el relleno sanitario.”

Dicho hallazgo se complementa con las fotografias N 125, 126, 127, 128, 129, 130,
131 y 132 del Informe de Supervision Regular 2013%, las cuales se muestran a

continuacion:

5 \2

Péginas 11, 12 y 13 del Informe de Supenvision Regular 2013 (folio 12).

Paginas 173, 175, 177 y 179 del Informe de Supernvisidn Regular 2013 (folio 12).
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Fotografia N* 125.- “Vista
de Mantas en desuso
{residuns) dispuestas al pie
del talud del botadero 20
cercanos a la quebrada
Camaccmayo®.
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Fotografia N° 126.- "Visla
de materales meldlicos,
rejifas  y planchas en
desuso dispuestos en ef
campo, en el drea cercana a
la planta de cicloneo en el
drea de Huinipampa".

Fotografia N* 127.- “Vista
de la disposicion de los
residuos en el drea de fa
planta de dxidos al costado
de la poza de rafilanato. Se
observa residuos pldsticos,
botellas y tuberias en
desuso dispuestos en el
tacho de residuos generales
¥ no en el tacho de residuos
plésticos”.




Fotografia N° 128.- "Ofra
vista del punto de acopio de
residuos en el &rea de
oxidas al costado de la poza
de rafilanato. Se observa
gue Jos residuos se
encuentran fuera de los
tachos, al igual que Ila
disposicidn de residuos
plasticos junfo con madera
en e tacho de residuos
generales”.

it

A e ]

otografia N® 129.- “Visla
e residuos sobre el canal
ue recome el paftio de

tarras. Se  observan

dispuestas bolsas plaslicas,
latas de pintura, femos,
filtros y madera”,

Fotografia N® 130.-
"Disposicidon de materales
metilicos en desuso
cercanos al drea de la
planta Inholf, se observa
fuberias metalicas, rejas,
Naves, efc.”.




%

&

r.-q.\,%

56.
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Fotografia N® 131.- "Visla
del punto de acopio ubicado
al coslado de la sala de
preparacién de muestras.
Se observan bolzas
plasticas que confuvieron
las muesfras dispuestas
sobre el pisgo”,

Fotografia N® 132.- "Vista
de maferales en desuso
dispuestos a la poza de
caplacion de las aguas de
filfracién del depdsito de
relaves Huinipampa".

Al respecto, Antapaccay reiteré lo sefialado en su recurso de reconsideracion
respecto a que los residuos sélidos, observados fuera de los patios temporales de
residuos o relleno sanitarios, serian hallazgos aislados y puntuales, los cuales al
momento de la Supervision Regular 2013 aldn no habian sido ordenados por el
personal encargado del manejo de residuos en las diferentes areas, para que,
posteriormente, sean dispuestos en los patios de acopio temporal, accién que se
realizaba de forma diaria.

Sobre el particular, debe sefalarse que la Modificacion del Plan de Cierre establece
la obligatoriedad de Antapaccay de transportar todos los residuos industriales (no
peligrosos y peligrosos) hacia los patios de acopio temporal de residuos ubicados en
las cercanias de la planta concentradora y del taller de camiones, lo cual no fue
implementado por Antapaccay, conforme se desprende de las fotografia antes
sefaladas.
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63.

En efecto, en dichas fotografias se observa diversos tipos de residuos dispuestosen
distintas zonas de la UM Tintaya, algunos de los cuales, incluso, fueron dispuestos
en campo abierto, entrando en contacto directo con el suelo natural, como es el caso
de los materiales metalicos, rejillas y planchas en desuso dispuestos en el campo, en
el area cercana a la planta de cicloneo en el area de Huinipampa (fotografia N° 126),
las llantas en desuso dispuestas al pie del talud del botadero 20 cercanos a la
quebrada Ccamacmayo (fotografia N° 125); los materiales metalicos en desuso como
tuberias metalicas, rejas y llaves cercanos al area de la planta Inholf (fotografia
N° 130); las bolsas plasticas, latas de pintura, fierros, filtros y madera sobre el canal
que recorre el patio de chatarras (fotografia N° 129) y materiales en desuso
dispuestos a la poza de captacién de las aguas de filtracion del depésito de relaves
Huinipampa (fotografia N° 132)

Al respecto, cabe sefialar que el acopio de residuos, en los patios de acopio'temporal,
permite realizar un adecuado manejo de los mismos —segun su tipo, caracteristicas
(residuos peligroso o no peligroso) y tratamiento— hasta su disposicion final. Ello a
efectos de prevenir la generacién de impactos negativos al ambiente por su
inadecuado almacenamiento.

En tal sentido, en cumplimiento del compromiso ambiental establecido en la
Modificacién del Plan de Cierre de la UM Tintaya, Antapaccay debié efectuar el
transporte de tales residuos a los patios de acopio temporal, lo cual no sucedio.

En su recurso de apelacion, Antapaccay argumentd que todos los residuos
generados en algin punto de la UM Tintaya tienen un tiempo de permanencia en los
puntos temporales de acopio, pues su recoleccion no pude realizarse en el mismo
instante de su generaciéon ni de manera constante sino-que responde a una
programacion.

Con relacién a ello, es pertinente mencionar que en las fotografias indicadas en los
considerandos precedentes, se advierte residuos sélidos de diversos tipos que se
encontraban dispuestos en areas que no constituyen su fuente de generacion. Asi
por gjemplo, en la fotografia N® 128 del Informe de Supervisién Regular 2013 se
muestran distintos materiales metalicos como rejillas y planchas en desuso sobre el
en un area cercana a la planta de cicloneo Huinipampa, por lo que lo argumentado
por Antapaccay no resulta estimable.

De otro lado, Antapaccay sefialéd que la Modificacion del Plan de Cierre de Minas de
la UM Tintaya no establece que los residuos deban ser dispuestos en patios de
acopio temporal ni en un relleno sanitario. Asimismo, argumentd que para fiscalizar
las actividades relacionadas a la etapa de operacion y cierre progresivo, se debe
contrastar con lo establecido en su ElA. Es en este instrumento, segin la referida
empresa, el que establece que los residuos generados en la UM Tintaya deben ser
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dispuestos en patios de acopio temporal y en relleno sanitario; en ese sentido, sefiald
gque ello fue implementado segin lo sefialado en su Programa de Manejo de
Residuos.

64. Al respecto, esta Sala debe reiterar —contrariamente a lo sefialado por el
administrado— que de acuerdo con lo establecido en la Modificacién del Plan de
Cierre de Minas de la UM Tintaya, Antapaccay se comprometié a contar con 2 (dos)
patios de acopio temporal para el tratamiento de los residuos generados en las
instalaciones de la UM Tintaya, desde donde los destinaria a sus lugares de
disposicion final, tal como se establece en el punto 2.0 Componentes del Cierre de

icho instrumento®. En el mencionado numeral se sefiala lo siguiente:

“se han considerado dos patios de acopio temporal” (...) ‘todos los residuos industriales (no
peligrosos vy pefigrosos) serdn transporfados hacia los paftios de acopio temporal de residuos
ubicados en las cercanias de la Planta Conceniradora y del taller de camiones, desde donde
serdn destinados a sus lugares de disposicién final {...)". (Enfasis agregado)

65.| Por otro lado, Antapaccay manifesté que la recoleccién de residuos se realizaba a
través de una EPS-RS, la cual cuenta con un programa de recojo diario de residuos,
lo que se puede corroborar con el respectivo contrato de servicios N° CA-006/13. Sin
embargo, lo manifestado por el administrado no resulta pertinente en la medida que
la conducta infractora, observada durante la Supervision Regular 2013, esta referida
al manejo inadecuado de residuos sdlidos dentro de la UM Tintaya y no sobre la

disposicion final.

66. Teniendo en cuenta lo expuesto, corresponde desestimar los argumentos de
Antapaccay y confirmar la resolucién apelada en el presente extremo.

Sobre el compromiso_incumplido en tanto se detectd una poza adicional al pie del-
talud de la relavera Huinipampa, la cual no se encontraria prevista en el Plan de

Cierre de Minas

67. Antapaccay sefald en su apelacion —tal como lo refirid en su recurso de
reconsideracion—, que la poza adicional detectada era de naturaleza temporal, la
cual no almacenaba agua, sino que cumplia la funcién de sedimentador durante la
operacion de la presa.

. Sobre el particular, se debe sefalar que, de acuerdo a la Modificacién del Plan de
;-. Cierre, Antapaccay se comprometio a la construccion y utilizacion de una sola poza
de captacion de aguas abajo del depodsito de relaves Huinipampa, tal como se detalla

a continuacién®’:

= Folio 175.

L Folios 19 al 23.
ar
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“5.0 ACTIVIDADES DE CIERRE

{...)
5.3 Cierre Progresivo

(i)

5.3.5 Manejo de Aguas

{...) Los componentes del sisfema se pueden agrupar en dos sub-sistemas. manejo de aguas de

contacto y aguas de no contacto: sistema ideado para impedir el contado entre si de eslos dos

fipos de flujo. En la Figura 5-5 y la Figura 5-6 se muestra el sistema de manejo de agua en

las dreas Antapaccay y Tintaya, respectivamente.

()

5.3.5.2 Manejo de Aguas de Contacio

La conduccion de aguss de contacfo estard a cargo de un sistema de tuberias

convenientemente dispuesto de tal forma que se pueda derivar todos estos flujos

{infiltraciones desde los botaderos de desmonte de Tintaya y los depdsitos de relaves), ya

sea por gravedad o mediante bombeo, hacia la Poza 1.

{...)

El sistema encargado de este manejo estard compueslo de:

()

Poza 7

Poza existente, de 30 m de largo y 30 m de ancho aproximadamente, ubicada aguas abajo del

Depdésito de Relaves Huinipampa, al pie del talud de la presa interceptando de esta forma

las aguas que por infiltracion provengan de la cobertura sobre el deposito de relaves.

Desde ella y mediante un sislema de bombeo, las aguas colectadas seran enviadas a la Foza 1.

i

5.3.5.4 Instalaciones para el Manejo de Residuos

Depésito de Relaves

En los Depdsitos de Relaves Ccamacmayo y Huinipampa se construirdn las siguientes

estructuras:

+« Sisfemas de drenaje superficial considerando la nivelacidn adecuada para evitar
encharcamientos; y

+ Sistemas de bombeo para transportar filtraciones capluradas aguas debajo de los
depésitos de relaves hasta la poza de aguas de contacto (Poza 1).” (Enfasis agregado)

69. Conforme a lo expuesto, se desprende Antapaccay se comprometio a la construccién
y utilizacién de una sola poza de captacion de aguas abajo del depdsito de relaves
Huinipampa, denominada Poza 7, tal como se aprecia en el plano contenido en la
Modificacién del Plan de Cierre UM Tintaya donde se observa el depasito de relaves
Huinipampa y la referida Poza 7.

70. Sin embargo, durante la Supervision Regular 2013, se detectd el siguiente hallazgo®®:

“Hallazgo N* 5.

En la relavera Huinipampa se constald que la poza que capla las aguas del canal derecho de
dicha relavera no se encuentra impermeabilizada. Cabe sefialar que al lado izquierdo se
encuentra la poza que capla las aguas del canal de coleccidn de subdrenaje ubicado al pie del
talud y las aguas del canal izquierdo de dicho canal, estando dicha poza impermeabilizada,
asimismo esta se conecta con la poza mencionada al inicio del hallazgo.

(-}

h‘ Paginas 193 y 195 del Informe N* 419-2013-0EFA/DS-MIN (folio 12).
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Cabe sefialar que en los planos contenidos en el estudio de la poza N° T figura como una
sola poza de captacién de las aguas de contacto (...)

Mo obstante, durante la supervisién se constaté la existencia de 2 pozas al pie del talud de
fa relavera Huinipampa, las cuales se encontraban unidas, una de ellas se encontraba
impermeabilizada y recoge las aguas de confaclo desde el canal izquierdo del talud de la presa
de relaves y la ofra poza que capta las aguas de contacto desde el canal derecho se

encontraba sin impermeabilizar.
{...)" (Enfasis agregado)

71.1 Por lo expuesto, la DFSAI declaré la existencia de responsabilidad administrativa por
parte de Antapaccay al haberse detectado una poza adicional al pie del talud de Ia
relavera Huinipampa, la cual no se encontraba prevista en la Modificacion del Plan
de Cierre de la UM Tintaya. Este hallazgoe genero el incumplimiento de lo dispuesto
en el articulo 24° del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N® 033-2005-EM.

72. Sobre el particular, corresponde indicar que el Plan de Cierre de Minas es un
instrumento de gestidon ambiental conformado por acciones técnicas y legales, que
deben ser efectuadas por el titular de |la actividad minera a fin de rehabilitar las areas
utilizadas o perturbadas por su actividad productiva con el objeto que éstas alcancen
caracteristicas compatibles con un ambiente saludable y adecuado para el desarrollo
de la vida y la conservacion del paisaje.

73. Ahora bien, es pertinente mencionar que las medidas de manejo ambiental
contenidas en el Plan de Cierre de Minas, como en cualquier otro instrumento de
gestion ambiental, son disefiadas sobre la base de la identificacion de los impactos
ambientales que pudiesen generar, en el entorno fisico y social, la ejecucidn de las
actividades de cese de operaciones mineras a efectos de prevenirlos, minimizarlos o
controlarlos, segln corresponda. Una vez aprobado dicho instrumento por el érgano
certificador, las medidas de manejo ambiental contenidas en el mismo son de
obligatorio cumplimiento para el titular minero.

74. En ese sentido, la construccion de un componente que no se encontraba previsto en
la Modificacion del Plan de Cierre de la UM Tintaya —independientemente de su
caracter permanente o temporal- constituye un incumplimiento del referido
instrumento de gestion ambiental. En esa linea argumentativa, carece de sustento lo
argumentado por Antapaccay en este extremo de su recurso de apelacion.

75. Por oftro lado, corresponde precisar que el articulo 165° de la Ley
N° 27444 establece que son hechos no sujetos a actuacion probatoria aquellos que
se hayan comprobado con ocasion del ejercicio de las funciones de la autoridad
administrativa®®. Asimismo, el articulo 16° de la Resolucion de Presidencia de

) LEY N° 27444,
Articulo 165°.- Hechos no sujetos a actuacidn probatoria
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78.

79.

- Consejo Directivo N° 045-2015-OEFA/PCD™ dispone que la informacion contenida -

en los informes técnicos, actas de supervision u otros documentos similares
constituyen medios probatorios y se presume cierta, salvo prueba en contrario.

De ello se desprende —tal como lo ha establecido el Tribunal de Fiscalizacion
Ambiental en reiterados pronunciamientos”'— que las actas de supervision, los
informes de supervision elaborados con ocasién del ejercicio de la funcién
supervisora constituyen medios probatorios de los hechos que en ellos se describen

eniendo ademas veracidad y fuerza probatoria), puesto que responden a una
realidad de hecho apreciada directamente por la empresa supervisora en ejercicio de
sus funciones.

En ese sentido, el Informe de la Supervision Regular 2013 constituye medio
probatorio cuya informacion se presume cierta, salvo prueba en contrario’, puesto
que responden a una realidad de hecho apreciada directamente por la DS en ejercicio
de sus funciones.

Siendo ello asi, siendo que la DS constatd que ambas pozas captaban las aguas de
la relavera Huinipampa, lo sefialado por Antapaccay respecto de que la poza
adicional observada durante la Supervision Regular 2013 cumplia la funcién de
sedimentador de la referida presa, carece de sustento.

Asimismo, en cuanto a lo sefialado por Antapaccay en su recurso de apelacion sobre
gue la poza adicional habria sido cerrada en el afo 2014, siendo que actualmente
solo existe la Poza 7, conforme a lo establecido en la Modificacién del Plan de Cierre
de Minas de la UM Tintaya, es pertinente sefialar que de conformidad con el articulo
5° del TUO aprobado por Resolucion de Presidencia de Consejo Directivo N° 045-
2015-OEFA/PCD, el cese de la infraccibn no exime de responsabilidad al

Mo serd actuada prueba respecto a hechos plblicos o notorios, respecto a hechos alegados por las partes cuya
prueba consta en los archivos de la entidad, sobre los que se haya comprobado con ocasidn del ejercicio de sus
funciones, o sujetos a la presuncion de veracidad, sin perjuicio de su fiscalizacion posterior,

RESOLUCION DE PRESIDENCIA DE CONSEJO DIRECTIVO N° 045-2015-0EFAIPCD - Texto Unico Ordenado
del Reglamento del Procedimiento Administrative Sancionadeor del Organismeo de Evaluacién y Fiscalizacidn
Amblental - OEFA, publicada en el diario oficial El Peruano el 7 de abnil de 2015,

Articulo 16°.- Documentos plblicos

La informacién contenida en los informes técnicos, actas de supenvision u otros documentos similares constituyen
medios probatorics v se presume cierta, salvo prueba en contrario.

Resoluciones N™ 049-2015-OEFA/TFA-SEE, 025-2015-0EFA/TFA-SEE, 017-2015-0EFA/TFA-SEE, 014-2015-
OEFA/TFA-SEE, 011-2015-0OEFA/TFA-SEE, 042-2016-0EFAITFA-SEM, 042-2016-0EFA/TFA-SEM, entre ofras.

MWotese que, en el presente caso, esta Sala no ha encontrado argumente o medio probatorio alguno que desvirtué
lo sefialado por el supervisor, razén por la cual la informacion contenida en el referido documento se tendrd por
cierta.
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administrado ni substrae la materia sancionable, por lo que al Antapaccay haber
cerrado la poza a fin de subsanar el hecho infractor, no es posible eximirlo de
responsabilidad administrativa.

Por lo tanto, en el presente caso se encuentra debidamente acreditado, en aplicacion
del principio de verdad material recogido en el numeral 1.11 del articulo numeral 1.11
del articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley N° 274447° que Antapaccay no cumplié
los compromisos ambientales establecidos en el Plan de Cierre de la UM Tintaya,
razén por la cual no se ha vulnerado el principio de presuncion de licitud, establecido
en el numeral 9 del articulo 230° de la Ley N° 274447, contrariamente a lo alegado
por el administrado.

En consecuencia, esta Sala Especializada considera que corresponde confirmar la
resolucion apelada en estos extremos.

Si correspondia calificar como hallazgos de menor trascendencia las
conductas infractoras materia de analisis

En su recurso de apelacion, Antapaccay sefialé que los hallazgos correspondientes
a las conductas infractoras N° 1, 2 y 3 del Cuadro N* 1 fueron subsanados antes del
inicio del presente procedimiento administrativo sancionador, por lo cual corresponde
que se califiquen como hallazgos de menor trascendencia y, en consecuencia, estos
sean archivados.

Sobre el particular, debe tenerse en cuenta lo dispuesto por el articulo 2° del articulo
del Reglamento para la subsanacion voluntaria de incumplimientos de menor
trascendencia, aprobado por Resolucion de Consejo Directivo N° 046-2013-
QEFA/CD (en adelante, Reglamento aprobado por Resolucion de Consejo
Directivo N° 046-2013-OEFA/CD), el cual establece que constituyen hallazgos de
menor trascendencia aquellos hechos relacionados al presunto incumplimiento de
obligaciones ambientales fiscalizables que por su naturaleza no generen daiio

LEY N° 27444,

Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo

1.11. Principio de verdad material.- En el procedimiento, la avtoridad administrativa competente debera verificar
plenamente los hechos que sinven de molivo a sus decisiones, para lo cual deberd adoptar todas las medidas
probatorias necesarias autorizadas por la ley, aun cuando no hayan sido propuestas por los administrados o hayan
acordado eximirse de ellas.

Ley N* 27444 - Ley del Procedimiento Administrative General, publicada en el diario oficial El Peruano el 11 de

abril de 2001.
Articule 230°.- Principics de la potestad sancionadora administrativa

(o}
8, Presuncién de licitud.- Las entidades deben presumir que los administrados han actuado apegados a sus
deberes mientras no cuenten con evidencia en contrario.
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87.

88.

potencial o real al ambiente o a la salud de las personas, puedan ser subsanados
y no afecten la eficacia de la funcién de supervisién directa ejercida por el OEFA™,

En el presente caso, conforme a lo sefialado en los considerandos precedentes, para
la configuracién de las conductas infractoras N°* 2 y 3 del Cuadro N® 1 no resulta
exigible que estas causen dafio ambiental; sin embargo, esta Sala Especializada
considera necesario analizar si todas las conductas imputadas en el presente
procedimiento son susceptibles de generar dafio potencial o real al ambiente o0 a la
salud de las personas, a efectos de determinar si constituyen hallazgos de menor
trascendencia de acuerdo con lo establecido en Reglamento aprobado por
Resolucion de Consejo Directivo N° 046-2013-OEFA/CD.

Al respecto, cabe sefalar lo siguiente sobre cada una de las conductas infractoras
materia de analisis.

. Conducta infractora N° 1: “El titular minero no habria adoptado las medidas
necesarias para evitar e impedir el arrastre de solidos provenientes del Pozo
M14 a través del canal Coccareta hacia una parcela de tierra con pastos”.

Sobre el particular, cabe sefalar que mediante el Reporte Preliminar de Emergencias
Ambientales’®, Antapaccay informé al OEFA el incidente ocurrido el dia 25 de julio de
2013, consistente en el arrastre de sedimentos y consecuente elevacion de turbidez
del agua bombeada hacia el canal Coccareta, el cual es utilizado para el riego de
terrenos de uso agropecuario.

Frente a tal situacion, la DS —en el marco de sus funciones— realizé una Supervision
Especial a la UM Tintaya el 26 de julio de 2013, con la finalidad de constatar en
campo el arrastre de sélidos y material arcilloso por el agua que discurre por el canal
Coccareta.

Mediante Carta con Registro N° 25396 del 12 de agosto de 2013, Antapaccay emitio
el Reporte Final de Emergencias Ambientales™, en el cual se detalla lo ocurrido, se

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 046-2013-0EFA/CD, Reglamento para la subsanacién voluntaria
de incumplimientos de menor trascendencia, publicado en &l diario oficial El Peruano el 28 de noviembre de 2013,
Articulo 2.- Definicidn de hallazgo de menor trascendencia

Conslituyen hallazgos de menor trascendencia aquellos hechos relacionados al presunto incumplimiento de
obligaciones ambientales fiscalizables que por su naturaleza no generen dafio potencial o real al ambiente o a la
salud de las personas, puedan ser subsanados y no afecten la eficacia de la funcidn de supervision directa ejercida
por &l QEFA.

Pégina 266 del Informe de Supervision Especial 2013, el cual obra en el expediente an un medio electrénico (CDY),
folio 11.

Folio 112.
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91.

explican las acciones de contingencia implementadas y se da cuenta de la
Supervision Especial del OEFA.

Finalmente, el Informe de Supervision Especial 2013 emitido por el OEFA, determiné
gue lo declarado por el administrado constituyé una emergencia ambiental.

En suma, debe tenerse en cuenta que la presente conducta infractora se desarrollé
en el marco de una emergencia ambiental, comunicada y reconocida por el
administrado de acuerdo al procedimiento establecido en el Reglamento del Reporte
de Emergencias Ambientales de las Actividades bajo el Ambito de Competencia del
OEFA, aprobado por Resolucién de Consejo Directive N* 018-2013-OEFA/CD (en
adelante, Reglamento aprobado por Resoluciéon de Consejo Directivo N° 018-
2013-OEFA/CD), el cual establece en su articulo 3° que las emergencias ambientales
siempre son susceptibles de generar dafo™.

Aunado a ello, debe considerarse que el arrastre de solidos provenientes del Pozo
M14 al canal Coccareta impactd una parcela con pastos de acuerdo con lo sefalado
en el Informe de Supervision y lo desarrollado en los considerandos del 33 al 37 de
la presente resolucidn, cuya presencia de sedimentos en el suelo podra generar la
presencia de sdlidos totales en suspension’™.

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 018-2013-0EFAJCD, que aprueba el Reglamento del Reporte de
Emergencias Ambientales de las Actividades bajo el Ambito de Competencia del OEFA, publicada en el diario
oficial El Peruano el 24 de abril de 2013,

Articulo 3%.- Definicion de emergencia ambiental

Entiéndase por amargancla ambiental al evento sidbito o imprevisible generado pur causas naturales, humanas n
tecnolégicas que incidan en la actividad del administrado y que generen o puedan generar deterioro al ambiente,
que debe ser reportado por este al OEFA. De modo enunciativo, los supuestos de emergencias ambientales que
deben reportarse son los siguientes: incendios; explosiones; inundaciones; derrames yo fugas de hidrocarburos en
general; vertimientos de relaves, sustancias toxicas o materiales peligrosos; vertimientos extraordinarios de aguas
de produccidn o residuales; entre otros. (Enfasis agregadao)

Asimismo, cabe sefialar que el amrastre de solidos (sedimentos) podria ocasionar la presencia de sdlidos totales en
suspensidn (STS), lo cual, seglin se desamolld en la Resolucion N* 051-2015-0EFA/SEM, ocasiona un efecto
negativa al ambiente mediante la sola alteracién de los componentes ambientales.

En dicha oporunidad, este Tribunal hizo mencidn a los efectos negativos que algunos pardametros pueden ocasionar
en atencidn a estudios realizados, entre los que se encueniran los STS:

Sdlidos suspendidos totales: pueden matar a los peces al obstruir sus agallas, y puede afectar los habitat de los

peces por medio de la sofecacidn, sedimentos contaminados, o reduciendo el ingreso de luz en los cuerpos hidricos.

ENVIRONMENT CANADA. Appendix 5-1: “Justifications for Parameler for Effiuent Characterization and Water

Quality Monitoring™. Metal Mining Technical Guidance for Environmental Effects Monitoring. Canada. 2012, pp. 5-35

- 5-37.

Ver:  hitps.iwww.ec.gc.calesee-eem/AECTC481-DE6F-4B9B8-BADE-ASDCSS0CDESE/COM-1434-—Tec-Guide-for-

Metal-Mining-Env-Effects-Monitoring_En_02[1].pdf

Consultado: 17 de octubre de 2016.

Traduccidn libre efectuada por el Tribunal de Fiscalizacién Ambiental, 5
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» Conductas infractoras N° 2 y 3: "Se detecto residuos solidos en diversas
zonas de la Unidad Minera "Tintaya", fuera de los patios de acopio temporal del
rellenc sanitario; y, ademas, se detecté una poza adicional al pie del talud de
la relavera Huinipampa, lo cual genert el incumplimiento de lo establecido en
la madificacion del Plan de Cierre de Minas".

92. | Con relacion a ello, debe indicarse que las conductas infractoras sefialadas estan
referidas al incumplimiento de compromisos ambientales establecidos en la
modificacion del Plan de Cierre de Minas de la UM Tintaya. En ese sentido, resulta
pertinente reiterar que las medidas de manejo ambiental contenidas en el Plan de
Cierre de Minas, como en cualguier otro instrumento de gestion ambiental, son
disefiadas sobre la base de la identificacion de los impactos ambientales que
pudiesen generar en el entorno fisico y social la ejecucion de las actividades de cese
de operaciones mineras, a efectos de prevenirlos, minimizarlos o controlarlos, segun
corresponda.

93. En tal sentido, el solo hecho que un compromiso se encuentre contenido en un
instrumento de gestion ambiental, significa la adopcién y prevencion de posibles
impactos al ambiente; por tanto, el incumplimiento de estos compromisos implica —
como minimo— poner en riesgo al entorno natural donde se desarrollan dichas
actividades.

94. Por lo tanto, esta Sala Especializada considera que, de acuerdo con los argumentos
expuestos, las conductas infractoras N°* 1, 2 y 3 del Cuadro N°® 1 son susceptibles
de generar dafio al ambiente o a la salud de las personas, razon por la cual no
constituyen hallazgos de menor trascendencia de acuerdo con lo establecido en
Reglamento aprobado por Resolucidon de Consejo Directivo N° 046-2013-OEFA/CD.
En consecuencia, corresponde desestimar lo alegado por el Antapaccay en este
extremo de su recurso de apelacién.

De conformidad con lo dispuesto en la'Ley N°® 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General; la Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacién
Ambiental; el Decreto Legislativo N° 1013 gue aprueba la Ley de Creacién, Organizacién y
Funciones del Ministerio del Ambiente; el Decreto Supremo N® 022-2009-MINAM que
aprueba el Reglamento de Organizacion y Funciones del OEFA y la Resolucién de Consejo
Directivo N° 032-2013-OEFA/CD que aprueba el Reglamento Interno del Tribunal de
Fiscalizacion Ambiental del OEFA.

SE RESUELVE:

PRIMERO.- CONFIRMAR la Resolucion Directoral N® 812-2016-OEFA/DFSAI del 13 de
junio de 2016, en el extremo que declard infundado el recurso de reconsideracién
interpuesto por Compariia Minera Antapaccay S.A. contra la Resolucién Directoral N® 485-
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2016-OEFA/DFSAI, por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la
presente resolucion; quedando agotada la via administrativa.

SEGUNDO.- Notificar la presente resolucion a Compafiia Minera Antapaccay S.A. y remitir
el expediente a la Direccién de Fiscalizacion, Sancién y Aplicacién de Incentivos, para los
fines pertinentes.

Registrese y comuniquese.

LUIS EDUARDO RAMIREZ PATRON
Presidente
Sala Especializada en Mineria y Energia
Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

Sala Especializada en Mineria y Energia
Tribunal de Fiscalizaciéon Ambiental
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