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Tribunal de Fiscalizacion Ambiental
Sala Especializada en Mineria y Energia

'RESOLUCION N° 011-2016-OEFA/TFA-SME

EXPEDIENTE N° : 935-2013-OEFA/DFSAI/PAS

PROCEDENCIA : DIRECCION DE FISCALIZACION, SANCION Y APLICACION
DE INCENTIVOS

ADMINISTRADO : MINSUR S.A.

SECTOR : MINERIA

APELACION : RESOLUCION DIRECTORAL N° 775-2016-OEFA/DFSAI

MILLA: “Se confirma la Resolucidén Directoral N® 775-2016-OEFA/DFSAI del 31 de
ayo de 2016, en el extremo que declaré infundado el recurso de reconsideracion
rpuesto por Minsur S.A. contra la Resolucion Directoral N° 793-2015-OEFA/DFSAI
del 31 de agosto de 2015, a través de la cual se determind la existencia de
responsabilidad administrativa por parte de la referida empresa por la comision de
las siguientes conductas infractoras:

qi} Incumplir la Recomendacion N° 6 formulada en la Supervision Regular

realizada del 20 al 23 de octubre del 2010 en las instalaciones de la Unidad
Minera “Acumulacion Quenamari - San Rafael”, referida a la implementacion de
un sistema hidraulico en el depdsito de desmontes denominado “Nivel 600%, lo
cual configuré la infraccion prevista en el Rubro 13 del Anexo 1 de la
Resolucién que aprueba la Tipificacién de Infracciones Generales y Escala de
Multas y Sanciones de la Supervisién y Fiscalizacion Minera, aprobada por
Resolucién de Consejo Directivo N° 185-2008-0S/CD, modificada por la
Resolucién de Consejo Directivo N° 257-2009-05/CD.

(ii) No implementar un sistema de ventilacién, recuperacion y neutralizacién en el
laboratorio quimico-metaldrgico, a fin de evitar la liberacién de polvo y vapores
|k al ambiente sin ningln tratamiento, lo cual generé el incumplimiento de lo
; dispuesto en el articulo 43° del Reglamento para la Proteccién Ambiental en la
Actividad Minero-Metaldrgica, aprobado por el Decreto Supremo N° 016-93-EM
¥, a su vez, configurd la infraccion prevista el numeral 3.1 del Punto 3 del Anexo
de la Escala de Multas y Penalidades a aplicarse por incumplimiento de
disposiciones del TUO de la Ley General de Mineria y sus normas
reglamentarias, aprobada por Resolucién Ministerial N° 353-2000-EM/VIMM.

(iii) Incumplir con el compromiso ambiental establecido en la Modificacion del
Programa de Adecuacion y Manejo Ambiental de la Unidad de Produccion “San
Rafael”, aprobada por Resolucion Directoral N° 087-2010-MEM/AAM, referido al
cumplimiento de los valores establecidos en la Resolucién Jefatural N° 0291-
2009-ANA respecto de los parametros Coliformes Totales y Demanda
Bioguimica de Oxigeno, lo cual generd el incumplimiento de lo dispuesto en el
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articulo 6° del Reglamento para la Proteccion Ambiental en la Actividad Minero-
Metaldrgica, aprobado por el Decreto Supremo N° 016-93-EM y, a su vez,
configurd la infraccion prevista el numeral 3.1 del Punto 3 del Anexo de la
Escala de Multas y Penalidades a aplicarse por incumplimiento de
disposiciones del TUO de la Ley General de Mineria y sus normas
reglamentarias, aprobada por Resolucion Ministerial N® 353-2000-EM/VMM.

Asimismo se confirma el extremo relacionado con la imposiciéon de la medida
correctiva ordenada por la Resolucién Directoral N® 793-2015-OEFA/DFSAI del 31 de
agosto de 2015.”

Lima, 12 de octubre de 2016

1.

ANTECEDENTES

Minsur S.A. (en adelante, Minsur)' es titular de la Unidad Minera “Acumulacion
Quenamari- San Rafael” (en adelante, UM Acumulacién Quenamari - San Rafael)
ubicada en el distrito de Antauta, provincia de Melgar, departamento de Puno.

Mediante Resolucién Directoral N® 087-2010-MEM/AAM? del 12 de marzo de 2010,
emitida sobre la base del Informe N° 288-2010-MEM-AAM/AD/WAL, se aprobé la
Modificacién del PAMA de la Unidad de Produccion San Rafael (en adelante,
Modificacion del PAMA San Rafael).

Del 20 al 22 de octubre de 2011, el Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion
Ambiental (en adelante, OEFA) realizé una Supervision Regular en las instalaciones
de la UM Acumulacion Quenamari - San Rafael (en adelante, Supervision Regular
2011)%, durante la cual se verificé el presunto incumplimiento de obligaciones
ambientales fiscalizables a cargo de Minsur, conforme se desprende del “Informe del
Programa Anual de Supervision - 2011 en Normas de Proteccion y Conservacién del
Ambiente” (en adelante, Informe de Supervisién)*.

Sobre la base del Informe de Supervision, mediante Resolucion Subdirectoral
N° 974-2013-OEFA-DFSAI/SDI del 21 de octubre de 20135 la Subdireccion de
Instruccion e Investigacion (en adelante, SDI) de la Direccién de Fiscalizacion,
Sancion y Aplicacion de Incentivos (en adelante, DFSAI) del OEFA dispuso el inicio
de un procedimiento administrativo sancionador contra Minsur.

Registro Unico de Contribuyente N* 20100136741,
Folio 433.
A través de la empresa supervisora Servicios Generales de Seguridad y Ecologia S.A.

Folios 22 al 773 y 775 al 1173. Dicho informe fue aprobado por el Informe N® 534-2012-0EFA/DS (folios 1174 v
1175).

Folios 1179 al 1186 reverso. La referida resolucién subdirectoral fue notificada a Minsur &l 6 de noviembre de 2013
(folio 1187).
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5. Luego de evaluar los descargos formulados por el administrado®, la DFSAI emiti6 la
Resolucién Directoral N° 793-2015-OEFA/DFSAI del 31 de agosto de 20157, a través
de la cual declard la existencia de responsabilidad administrativa® por parte de
Minsur, por las conductas infractoras que se muestran a continuacién en el Cuadro
N™ 1:

Cuadro N* 1: Conductas infractoras por las que se declard la existencia de responsabilidad administrativa
por parte de Minsur en la Resolucidén Directoral N® 793-2015-0EFA/DFSAI

N Conducta infractora Norma sustantiva Inmﬂunr:?da::::ﬂimimﬂ Iﬂa“
Incumplimiento de la | Rubro 13 Anexo 1 de la Resolucidn que aprueba la ‘Tﬁp'rﬁ:-ac;iﬁn de

Recomendacidon N* 1 formulada | Infracciones Generales y Escala de Multas v Sanciones de la
durante la Supenvision Regular | Supervisidn y Fiscalizacién Minera, aprobada por Resolucién de
llavada a cabo del 20 al 23 de | Consejo Direclive N° 185-2008-0S/CD, medificada por la

\ Presentados el 27 de noviembre de 2013 (folios 1189 al 1217).
7

Folios 1313 al1338. La resolucidn directoral mencionada fue notificada a Minsur el 20 de noviembre de 2015 (folio
1339).

L Cabe sefialar que la declaracion de existencia de responsabilidad administrativa por parte de Minsur se realizé en
virtud de lo dispuesto en el Articulo 19° de la Ley N® 30230 - Ley que establece medidas tributarias, simplificacidn de
procedimientos y permisos para la promocidn y dinamizacidn de la inversion en el pais y la Resolucién de Consejo
Directive N°* 026-2014-0EFA/CD que aprueba las normas reglamentarias que facilitan la aplicacion de lo establecido
en el Articulo 19° de la Ley N* 30230;

LEY N® 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacién de procedimientos y permisos para la
promocién y dinamizacién de la inversion en el pais, publicada en el diario oficial El Peruano el 12 de julio de
2014,

Articulo 19°.- Privilegio de la prevencidn y correccidn de las conductas infractoras

En el marco de un enfoque preventivo de la politica ambiantal, establécese un plaze de tres (3) afos contados a
partir de la vigencia de |a presente Ley, durante el cual el Organismo de Evaluacion y Fiscalizacidn Ambiental - OEFA
privilegiara las accicnes orientadas a la prevencidn y correccidn de la conducta infractora en materia ambiental.
Durante dicho periodo, el OEFA tramitard procedimientos sancionadores excepcionales. Si la autoridad
administrativa declara la existencia de infraccidn, ordenara la realizacion de medidas correctivas destinadas a revertir
la conducta infractora y suspendera el procedimiento sancionador excepcional. Verificado el cumplimiento de la
medida correctiva ordenada, el procedimiento sancionador excepcional concluird. De lo contrario, el referido
procedimiento se reanudara, quedande habilitado el OEFA a imponer la sancién respectiva.

(---)

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N* 026-2014-0EFA/CD, que aprueba las normas reglamentarias que

facilitan la aplicacion de lo establecido en el Articulo 18" de la Ley N® 30230, publicada en el diario oficial El

Peruano el 24 de julio de 2014,

Articulo 2°.- Procedimientos sancionadores en tramite

Tratandose de los procedimientos sancionadores en tramite en primera instancia administrativa, corresponde aplicar

lo siguiente:

o)

2.2 Si se verifica la existencia de infraccion administrativa distinta a los supuestos establecidos en los literales a), b)
y c) del tercer parrafo del Articulo 19° de la Ley N* 30230, primero se dictard la medida comectiva respectiva, y
ante su incumplimiento, la multa que corresponda, con la reduccién del 50% (cincuenta por clento) sl la multa se
hubiera determinado mediante la Metodologia para el célculo de las multas base y la aplicacién de los factores
agravantes y atenuantes a utilizar en la graduacidn de sancicnes, aprobada por Resolucion de Presidencia del
Consejo Directive N* 035-2013-0EFA/PCD, o norma que la sustiluya, en aplicacién de lo establecido en el
segundo parrafo y la primera oracion del tercer parrafo del articulg antes mencionado. En caso se acredite la
existencia de infraccion administrativa, pero el administrado ha reverido, remediado o compensado todos los
impactes negatives generados por dicha conducta vy, adicionalmente, no resulta pertinente el dictado de una
medida corectiva, la Autoridad Decisora se limitara a declarar en la resolucién respectiva la existencia de
responsabilidad administrativa. Si dicha resolucion adquiere firmeza, serd tomada en cuenta para determinar la
reincidencia, sin perjuicic de su inscripcidn en el Registro de Infractores Ambientales.

2.3 En el supuesto previsto en el Numeral 2.2 precedente, el administrado podra interponer dnicamente el recurso
de apelacién contra las resoclucicnes de primera instancia.



octubre de 2010 en la UM | Resolucién de Consejo Direclivo. N° 257-2008-OS/ICD (en.
Acumulacion {en adelante, | adelante, Resolucién de Consejo Directive N* 185-2008-
Supervisidn Regular 2010) “El | OS/CD)%

Titwlar Minero dabe implementar un
sistema hidraulico del depdsito de
desmonte Cancha N® 35 (357 356 E,
8426 784 N)".

2 2010: “El Tiwler Minero debe

Incumplimiento de la
Recomendacidn N° & formulada

durante la Supenvisién Regular | o .0 43 Aneve 1 de la Resolucién de Consejo Directivo N° 185-

implementar un sislema hidrdulico 2008-0S/CD.

dal dapdsilo de desmonte Nivel 600"
{34) (357 392 E, B 426 784 N)".

3 “botadera™ para la disposicién de | mediante Decreto Supremo N* | numeral 3 del articulo 147* del

Articulo 85° del Reglamento de
Se chservd que el relleno sanitaro | la Ley N® 27314, Ley Generalde | Literal a) del numeral 3 del
tipo trinchera (denominado | Residuos Sdlidos, aprobado | articulo 145% y literal ¢) del

residuos sdlidos domésticos no | 057-2004-PCM  (en adelante, | Reglamento  aprobado  por
contaba con drenaje para aguas de | Reglamente aprobade por | Decreto Supremo N® 057-2004-
escomentias. Decreto Supremo N* 057- | PCM",

2004-PCM)".

RESOLUCION DE COMNSEJO DIRECTIVO N°® 1856-2008-0S/CD, modificada por Resolucion de Consejo
Directive N* 257-2009-05/CD, que aprueba la Tipificacién de Infracciones Generales y Escala de Multas y
Sanciones de Osinergmin aplicable a la actividad minera, publicadas en el diario oficial El Pervano el 7 de marzo

de

ANEXO 1

2008 y 19 de diciembre de 2009, respeclivamente.

TIPIFICACION DE INFRACCIONES GEHERALES ¥ ESCALA DE MULTAS ¥ SANCIONES DE LA
SUPERVSIS&@NYFISG&LIIABI-CIH MINERA i ; d L 3

Tipificacién de la Infraccién. 5 s ' Supervisién
Articulo 1* de la Ley N* 27699 - Lw L0 ; ¥
Rubro | ¢omplementaria de Fortalecimiento .. Baselegal F";“[ﬁ“r:'*“
Institucional v
Ariculo 23 inciso m) del
Incumplir las recomendacicones en la forma, E::g'r::dm de SEt:jF:mn:E las
13 | modo ylo plazo establecido por los |\ HEE apmh'fdu po‘{’ Hasta 8 UIT
i s Resolucién del Consejo Direclivo
N® 205-2008-05/CD.

DECRETO SUPREMO N° 057-2004-PCM, Reglamento de la Ley N* 27314, Ley General de Residuos Sélidos,
publicado en e diario oficial El Peruano el 24 de julic de 2004.

Articulo 85.- Instalaciones minimas en un rellenc sanitario

Las instalaciones minimas y complementarias que debe poseer un relleno sanitario son;

1.

Sofe oM

=]

11.

Impermeabilizacién de la base y los taludes del relleno para evitar la contaminacidn ambiental por lxiviados
{k<=1x10"* y una profundidad minima de 0.40 m) salvo que se cuente con una barrera geolégica nalural para
dichos fines, lo cual estara sustentado técnicamente;

Drenes de lixiviados con planla de tratamiento o sistema de recirculacidn interna de los mismos;

Drenes y chimeneas de evacuacién y control de gases;

Canales perimétricos de interseccion ¥y evacuacion de aguas de escorrentia superficial,

Barrara sanitaria;

Pozos para el monitoreo del agua subterranea a menos que la autoridad competente no lo indique, teniendo a
vista el sustento técnico,

Sisternas de monitoreo y control de gases y lixiviados,

Sefalizacion y letreros de informacion;

Sisterna de pesaje y registro;

Construcciones complementarias como: caseta de contrel, oficina administrativa, almacén, servicios higignicos
y vestuario; vy,

Otras instalaciones mencionadas en el Reglamento y nomas vigentes.

DECRETO SUPREMO N* 057-2004-PCM.
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En el interior y parte baja de la | frucio 13 0812 ey L 2780 | 1 jacal 2) del numeral 1 del

Planta Concentradora de Cobre s Jidw (en adelante, Ley N° articulo 145* y el literal b) del

4 ubicada en el Nivel 4730, se detectd 27314)" aniuulul 9* del numeral 1 del articulo 147° del

la exposicidn de residuos sdlidos, R&glamantg Bsrie . Reglamento  aprobado  por

tales como mineral fino, chatarra y D Su mﬂ, 05?-2[3;:— Decreto Supremo N° 057-2004-
tuberias de polipropileno. POM P PCM™.

Articulo 43° del del Reglamento | Numeral 3.1 del punto 3 del

Se obsernvd gque en la sala de | para la Proteccion Ambiental | Anexo de la Resolucitn

o preparacion de muestrasyenlasala | en la  Actividad Minero- | Ministeral N* 353-2000-EM-

de wia himeda (ataque de | Metalirgica, aprobado por | VMM, que aprueba la Escala de

5 muestras) del laboratoric quimico | Decreto Supremo | Multas y Penalidades a

metaldrgico, el polvo ¥ los vapores | N° 016-93-EM (en adelante, | aplicarse por incumplimiento de

disposicionas del TUO de la Ley
General de Mineria y sus
normas _ reglamentarias  {en

son emitidos al ambiente sin ningdn
tratamiento.

Reglamente aprobade por
Decreto Supremo N* 016-93-
EM)™,

Articulo 145°.- Infracciones

Las infracciones a las disposicionas de la Ley y el Reglamento, se clasifican en:
(-..)

3. Infracciones muy qraves.- &n los siguientes casos:

a) Operar infraestructuras de residuos sin la observancia de las normas técnicas;

(.-

Articulo 147°.- Sanciones

Los infractores son pasibles de una o mas de las siguientes sanciongs administrativas:
(.-

3, :
c.Multa desde 51 a 100 UIT, con excepcién cuando se trate de residuos peligrosos que serd de 101 hasta el topa de

GO0 LIT.

LEY N* 27314 - Ley General de Residuos Sdlidos, publicada en el diario oficial El Peruanc el 21 de julio del 2000.
Articulo 13.- Disposiciones generales de manejo

El manegjo de residuos sdlidos realizado por toda persona natural o juridica debera ser sanitaria y ambientalmente
adecuado, con sujecién a los principios de prevencién de impactos negativos y proteccidn de la salud, asi como a
los lineamientos de politica establecidos en el Articulo 4,

DECRETO SUPREMO N* 057-2004-PCM.

Articulo 9.- Disposiciones generales de manejo

El manejo de los residuos que realiza toda persona debers ser sanitaria y ambientalmente adecuado de manera tal
de prevenir impactos negalivos y asegurar la proteccidn de la salud; con sujecidn a los linsamientos de politica
establecidos en el articulo 4 de la Ley.

La prestacion de servicios de residuos solidos puede ser realizada directamente por las municipalidades distritales y
provinciales y asi mismo a través de Empresas Prestadoras de Servicios de Residuos Sdlidos (EPS-RS). Las
actividades comerciales conexas deberdn ser realizadas por Empresas Comercializadoras de Residuos Sdlidos (EC-
RS), de acuerdo a lo establecido en el articulo 61 del Reglamento.

En todo caso, la prestacién del servicio de residuos sélidos debe cumplir con condiciones minimas de periodicidad,
coberfura y calidad que establezca la autoridad competente.

DECRETO SUPREMO N° 057-2004-PCM.

Articulo 145°.- Infracciones

Las infracciones a las disposiciones de la Ley ¥ el Reglamento, se clasifican en:

1. Infracciones leves.- en los siguientes casos:

a) Negligencia en el mantenimiento, funcionamiento y control de las actividades de residuos;

(.

Articulo 147°.- Sanciones

Los infractores son pasibles de una o mas de las siguientes sanciones administrativas:

1. Infracciones leves:

[}

b. Multas de 0.5 a 20 UIT, con excepcion cuando se trate de residuos peligrosos que sera de 21 hasta 50 UIT;

(...}

DECRETO SUPREMO N° 016-93-EM, que aprobd el Reglamento para la Proteccién Ambiental en la Actividad
Minero-Metallrgica, publicade en el diario oficial El Peruano el 1 de mayo de 1993, modificado mediante la Primera
Disposicidn Complementaria Final del Decreto Supremo N* 078-200%-EM, publicado el 8 de noviembre de 2008,



6.

vmm:lm
- El titular minera no habria cumplido
con lo establecide en su instrumento
de gestién ambiental que aprueba la | Aricule 6° del Reglamento :ﬁg‘:ﬂ* 3;1 d;‘: F"'Egul":mfﬂ;:
B inclusion del punto de monitoreo R- | aprebado por Decreto Supremo Ministerial N°  353-2000-EM-
2, al haberse detectado el excesoen | N° 016-93-EMY, VMM
las muestras tomadas en dicho ’
punto,
Fuente: Resolucién Subdirectoral N° 974-2013-OEFA-DFSAI/SDI y Resolucién Directoral N° 793-2015-OEFA/DFSAL

adelante, . Resolucion
Ministerial N® 353-2000-EM-

Elabaracidn: TFA.

Asimismo, mediante dicho pronunciamiento, la DFSAI orden6 a Minsur la medida
correctiva sefialada en el Cuadro N° 2 a continuacion’®:

'f'%&w |
; mﬂimlml.‘b.

B "dp
hile ﬁﬂmpllmm

Articulo 43%.- Las instalaciones en que hubiere desprendimiento de polvos, vapores o gases, contarin con sistemas
de ventilacidn, recuperacion, neutralizacion y otros medios que eviten la descarga de contaminantes que afecten
negativamente a |a calidad de la atmdsfera.

RESOLUCION MINISTERIAL N° 353-2000-EM-VMM, que aprueba la Escala de Multas y Penalidades a aplicarse
por incumplimiento de disposiciones del TUO de la Ley General de Mineria y sus normas reglamentarias,
publicada en el diario oficial El Pervano el 2 de septiembre de 2000.

ANEXO

3. MEDIO AMBIENTE

3.1. Infracciones de las disposiciones referidas a medio ambiente contenidas en el TUO, Cddigo del Medio Ambiente
o Reglamento de Medio Ambiente, aprobado por D.S. N* 016-93-EM y su medificatoria aprobado por D.S8. N°® 059
93-EM; D.S. N* 038-98-EM, Reglamento Ambiental para Exploraciones; D. Ley N® 25763 Ley de Fiscalizacién por
Terceros y su Reglamento aprobado por 0.5, N® 012-93-EM, Resoluciones Ministeriales N*. 011-86-EMAMM, 315-
96-EMAMM v otras normas modificatorias y complementarias, que sean detectadas como consecuencia de la
fiscalizacidn o de los exdmenes especiales el monto de la multa serd de 10 UIT por cada infraccidn, hasta un maximo
de 600 UIT. En los casos de pequefio productor minero la multa serd de 2 UIT por infraccion.

En estas infracciones, se comprende también a aguellos titulares que hayan iniciado operaciones sin tener aprobado
el comespondiente Estudio de Impacto Ambiental o que teniéndolo aprobado incumplan los compromisos asumidos
en dicho estudia (...)

DECRETO SUPREMO N° 016-93-EM.

Articulo 8°.- Sin perjuicio de lo establecido en el articulo 225° de la Ley, es obligacion del titular poner en marcha y
mantener programas de prevision y control contenidos en el Estudio de Impacto Ambiental yfo Programas de
Adecuacidn v Manejo Ambiental, basados en sistemas adecuados de muestreo, andlisis quimicos, fisicos y
mecanicos, que permitan evaluar y controlar en forma representativa los efluentes o residucs liquidos y sdlidos, las
emisiones gaseosas, los ruidos y otros que puedan generar su actividad, por cualquiera de sus procesos cuando
#stos pudieran tener un efecto negative sobre el medio ambiente. Dichoes programas de contral deberdn mantenarse
actualizades, consigndndose en elles la informacidn referida al tipo y volumen de los efluentes o residucs ¥ las
concentraciones de las sustancias contenidas en éstos.

El lipo, ndmero y ubicacidn de los puntos de control estardn de acuerdo a las caracteristicas gaugrﬂﬂ:as de cada
regitn donde se encuentra ubicado el centre productivo. Estos registros estaran a disposicion de la autoridad
competents cuande lo solicite, bajo responsabilidad.

Cabe precisar que a través de la Resolucidn Directoral N® 793-2015-0EFA/DFSAI, la DFSAI resolvid que no resultaba
pertinente erdenar medidas correctivas para las conductas infractoras N™ 2 y 6 descritas en el Cuadro N® 1 de la
presente resolucion.
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Fiscaliza

El titular minero no cumple
con [o establecido en su
instrumento  de  gestion
mbiental que aprueba Ia
inclusién  del punto de
monitores R-2, al haberse
detectado el exceso en las
uestras tomadas en dicho
punio,

Optimizar el sistema de
tratamiento de los efluentes
domésticos a fin de corregir
las deficiencias que estén
afectando el tratamiento de
los mismos, de tal manera
que en el punto de control
R-2 no se supere el
estandar de calidad
ambiental en los pardmetros
Coliformes  Totales v
Demanda Bioquimica de
Oxigena, segin lo

Treinta (30) dias habiles
contados a partir del dia
siguiente de nolificada
la presente resclucién.

En el plazo de quince
(15) dias habiles
contados a partir del
dia siguiente de
vencido el plazo para
cumplir la medida
caorrectiva, presentar un
un informe técnico que
detalle los procesos de
tratamiento de
efluentes domésticos
acompafado de
medios visuales (fotos
ylo videos)
debidamente fechados
v con las coordenadas
UTM WGS84 que

dispuesto en la Resolucion
Directoral 087-2010-MEM-
\ AAM.

acrediten la
optimizacicn del
sistema de tratamiento
de efluentes
domésticos.

Fuente: Resclucian Directoral N° 793-2015-0EF AJDFSAI
Elaboracidn: TFA

La Resolucién Directoral N® 793-2015-OEFA/DFSAI se sustentd en los siguientes
fundamentos'®:

En cuanto a la conducta infractora N° 2 del Cuadro N° 1: Incumplir la
Recomendacion N° 6 formulada durante la Supervision Regular 2010 en las
instalaciones de la UM Acumulacion Quenamari - San Rafael

La DFSAI argumentd que, durante la Supervision Regular 2011, se verifico que
Minsur cumplié sélo en un 70% con la Recomendacion N° 6, formulada durante
la Supervision Regular 2010 en las instalaciones de la UM Acumulacion
Quenamari - San Rafael, consistente en implementar el sistema hidraulico del
depésito de desmontes “Nivel 600", debido a que sdlo se habria desarrollado
el disefio de construccion del mismo mas no su implementacién,
especificamente de los canales de coronacion.

(i)

La DFSAI sefald que, durante la Supervision Regular 2011, se verificd que
habia transcurrido en exceso el plazo otorgado —un afo despues de realizada
la recomendacion— para que Minsur implemente los sistemas hidraulicos, toda
vez que se constaté que no se habian construido los canales de coronacion del
depésito de desmonte “Nivel 600°, infraestructura que tiene por finalidad la
derivacion de las aguas de contacto de mina.

(ii)

Sobre lo alegado por el administrado, respecto de que no habria implementado

la recomendacién materia de analisis debido a que el deposito de desmonte
“Nivel 600" tenia caracter provisional de acuerdo con la Actualizacién del Plan

de Cierre de Minas y que, no obstante ello, tomé medidas a fin de evitar que la
/,r =
18 Cabe sefialar que solo se indicardn los fundamentos vinculados a las conductas infractoras que han sido materia de
apelacidn por parte de Minsur, asi como a la medida comectiva ordenada al administrado.
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(iv)

(v)

(vi)

falta de sistema hidraulico afecte al ambiente, la DFSAI sefial6é que aun cuando
la instalacion del referido depésito sea de caracter provisional, éste debia
contar con las estructuras hidraulicas respectivas, a fin de evitar los efectos de
la erosion hidrica, la cual pudo generar que el agua de escorrentia alcance
cuerpos de agua ademas de afectar el suelo natural. Asimismo, sefialé que si
bien Minsur sefialé que adopté medidas necesarias para evitar que la carencia
de estructuras en el deposito de desmonte “Nivel 600" pueda afectar al
ambiente, no adjunté los medios probatorios pertinentes a fin de acreditarlo,
por lo que lo alegado por el administrado no la exime de responsabilidad.

En cuanto a lo indicado por Minsur sobre que |la Actualizacion del Plan de Cierre
aprobado mediante Resolucién Directoral N® 098-2013-MEM/AAM contempla
actividades de nivelacién de superficie a fin de colocar la cobertura y colocacion
de manera preventiva —cobertura tipo 2 sobre la huella del depésito y
revegetacion— la cual sera implementada de conformidad con el cronograma
aprobado en el referido instrumento, la DFSAI indico que dicha indicacion tiene
como proposito acreditar que ha adoptado medidas adicionales de remediacion
del area del deposito de desmonte Nivel 600, hecho que no constituye materia
de analisis, toda vez que no se ha imputado el incumplimiento del Articulo 24°
del Reglamento de Cierre de Minas, aprobado por Decreto Supremo N® 033-
2005-EM, referido a la obligacién ejecutar las medidas de cierre establecidas
en su instrumento de gestion ambiental aprobado, sino el Rubro 13 del Anexo
1 de la Resolucion de Consejo Directivo N° 185-2008-0S/CD, lo cual no guarda
relacion con el objeto de prueba.

Sobre la base de lo expuesto, la DFSAI declaré la existencia de responsabilidad
administrativa por parte de Minsur, debido a que ha quedado acreditado que
no implementd la Recomendacion N° 6 formulada durante la Supervision
Regular 2010 en las instalaciones de la UM Acumulaciéon Quenamari - San
Rafael dentro del plazo otorgado, lo cual configuré la infraccion prevista en el
Rubro 13 de la Resolucion de Consejo Directivo N° 185-2008-0S/CD.

Finalmente, la primera instancia administrativa sefiald que, en tanto el
administrado subsand la conducta infractora N® 2 del Cuadro N° 1, determind
gue no era pertinente ordenar una medida correctiva por dicha infraccién, en
concordancia con lo establecido en el numeral 2.2 del articulo 2° de la
Resolucion de Consejo Directivo N° 026-2014- OEFAJCD.

En cuanto a la conducta infractora N° 5 del Cuadro N® 1: No implementar un
sistema de ventilacién, recuperacion y neutralizacion en el laboratorio
quimico—metaldrgico, a fin de evitar la liberacion de polvo y vapores al
ambiente sin ningun tratamiento

(vii) La DFSAIl argumentd que durante la Supervision Regular 2011, se constaté que

en la sala de preparacion de muestras y en la sala de via hiimeda (ataque de
muestras) del laboratorio quimico metalGrgico, el peolvo y los vapores eran
emitidos al ambiente sin ningun tratamiento. Durante la referida supervision se

observdo que el laboratorio quimico de Minsur solo contaba con campanas
8
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(x)

extractoras y chimeneas como sistema de ventilacién, sin embargo, no contaba
con sistemas de recuperacion de polvos y de neutralizacién de gases con el fin
de controlar adecuadamente la emisidn de dichos elementos al ambiente, con
lo cual estaria incumpliendo lo establecido en el articulo 43° del Reglamento
aprobado por Decreto Supremo N° 016-93-EM.

En cuanto a lo alegado por Minsur sobre que en las fotografias N> 11, 12y 13
del Informe de Supervision se aprecia la instalacion de una campana y no que
ésta sea inadecuada, la DFSAI sefial6 que la funcién de la campana extractora
es Unicamente ventilar el area de trabajo, evacuando los polvos y gases que se
generan en un ambiente cerrado, en este caso dentro del laboratorio quimico;
por lo que desestimé lo alegado por el administrado, al haberse verificado la
falta de instalacion del sistema de recuperacion de polvos y neutralizacion de
gases?, los cuales, como mencionado en el parrafo precedente, tienen el fin
gue dichos elementos sean tratados adecuadamente antes de ser emitidos al
ambiente.

Respecto a lo argumentado por Minsur sobre que los articulos 5° y 43° del
Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 016-93-EM no prohiben las
emisiones, sino establecen el cumplimiento de los Limites Maximos Permisibles
(en adelante, LMP) mediante la implementaciéon de sistemas adecuados; la
DFSAI manifesté que, de acuerdo a la Modificacién del PAMA San Rafael, la
recurrente establecié realizar el andlisis de muestras de mina cuyo tamarfio
puede variar de granos gruesos a particulas finas por lo que existia la
probabilidad de dispersion de estas particulas. Con relacidn a ello, para la
DFSAI resulté evidente que no bastaba la instalacién de un equipo extractor de
aire, sino que también debia instalarse un sistema que permita recuperar los
posibles polvos que se generen asi como un sistema que sirva de neutralizador
de gases.

Asimismo —agregé la DFSAI— la obligacion prevista en el articulo 43° del
Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 016-93-EM es una obligacion
especifica consistente en implementar sistemas de ventilacién, recuperacion,
neutralizacion y otros medios que eviten la descarga de contaminantes que
afecten negativamente la calidad de la atmésfera (medidas de caracter
preventivo, para evitar potenciales dafios al ambiente), lo cual no esta sujeto al
cumplimiento de los LMP. Adicionalmente sostuvo que, para acreditar el
incumplimiento del referido articulo 43°, no se requiere acreditar que las
emisiones que generan las actividades del titular minero hayan provocado un
dafio ambiental, sino verificar si el administrade cumplid con instalar los
sisternas conforme lo dispone la norma.

De acuerdo a la DFSAI, las operaciones y procesos del laboratorio quimico metalirgico implican una variedad de
riesgos debido al manejo de las sustancias quimicas que se emplean, las cuales pueden generar reacciones quimicas
y con ello la liberacion de gases que segln la composicidn de la sustancia quimica pueden ser tdxicas, irritantes,
explosivas, entre olras.

9
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Sobre la base de lo expuesto, la DFSAI declart la existencia de responsabilidad
administrativa por parte de Minsur, debido a que quedd acreditado que Minsur
no implementé un sistema de ventilacién, recuperacion y neutralizacién en el
laboratorio quimico—metallrgico, a fin de evitar la liberacién de polvo y vapores
al ambiente sin ningGn tratamiento, lo cual generd el incumplimiento del articulo
43° del Reglamento para la Proteccion Ambiental en la Actividad Minero-
Metallrgica, aprobado por Decreto Supremo N° 016-93-EM.

Finalmente, la primera instancia administrativa determind que, en tanto el
administrado subsand la conducta infractora N® 5 del Cuadro N° 1, no era
pertinente ordenar una medida correctiva por dicha infraccién, en concordancia
con lo establecido en el numeral 2.2 del articulo 2° de la Resolucion de Consejo
Directivo N® 026-2014- OEFA/CD.

Sobre la conducta infractora N° 6 del Cuadro N° 1: El titular minero no habria
cumplido con lo establecido en su instrumento de gestion ambiental que
aprueba la inclusion del punto de monitoreo R-2, al haberse detectado el
exceso en las muestras tomadas en dicho punto

(xiii) La DFSAI sostuvo que durante la Supervision Regular 2011, se determind que

(xiv)

(xv)

el valor obtenido en el punto de control R-2 incumplié las concentraciones
establecidas para los parametros Coliformes Totales y Demanda Bioquimica
de Oxigeno (en adelante, DBO;) establecidos en la Resolucion Jefatural N°
0291-2009-ANA, lo cual constituye el incumplimiento de la Modificacion del
PAMA San Rafael, en el cual se establecio que los resultados obtenidos del
monitoreo del referido punto de control serian comparados con las
concentraciones establecidas en la Resolucion Ministerial N° 0291-2009-ANA
y el Decreto Supremo N° 002-2008-MINAM para la Clase lll, debiendo ser
presentados ante el Ministerio de Energia y Minas.

Asimismo, la DFSAI manifesté que la infraccion materia de analisis es por el
incumplimiento del instrumento de gestién ambiental y no por el incumplimiento
de los ECA para Agua aprobados por la Resolucion Jefatural N° 0291-2009-
ANA.

De otro lado, ante el argumento de Minsur referido a que a la fecha de
supervision contaba con un sistema de tratamiento de efluentes
correspondiente al punto de monitoree R-2 seglin lo establecido en la
Modificacion del PAMA San Rafael, la primera instancia administrativa sefialé
gue ello no exime de responsabilidad al titular minero, toda vez que dicho hecho
no constituye materia de analisis en el presente procedimiento administrativo
sancionador, en tanto, como ha sido sefialado anteriormente, la presente
imputacién es por no haber cumplido con mantener las concentraciones en el
punto de monitoreo R-2, correspondiente al efluente del campamento Cumani,
por debajo de las establecidas en la Resolucion Jefatural N® 291-2009-ANA, v
no la falta de implementacion del sistema de tratamiento de efluentes.
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(xvi) Sobre la base de lo expuesto, la DFSAI declard la existencia de responsabilidad

administrativa por parte de Minsur, debido a que ha quedado acreditado que
incumplié el cormpromiso ambiental establecido en la Modificacidn del PAMA
San Rafael, lo cual generd el incumplimiento del articulo 6° del Reglamento
aprobado por Decreto Supremo N° 016-93-EM.

(xvii) Finalmente, la DFSAI sefialé que en tanto Minsur no presentd medio probatorio

que acredite el cese de la conducta infractora N° 6 del Cuadro
N°® 1, ordené el cumplimiento de medida correctiva sefialada en el Cuadro
N°® 2 de la presente resolucion.

Mediante escrito con Registro N° 64647 del 14 de diciembre de 2015*' Minsur

interpuso recurso de reconsideracion contra la Resolucién Directoral N° 793-2015-
OEFA/DFSAI, en el extremo de las conductas infractoras N° 2, 5 y 6 del Cuadro N° 1
y contra la medida correctiva sefialada en el Cuadro N°® 2.

A través de la Resolucion Directoral N° 1235-2015-0EFA/DFSAI del 29 de diciembre

de 2015, la DFSAI resolvié calificar el escrito en mencién como un recurso de
reconsideracion contra la Resolucion Directoral N°® 793-2015-OEFA/DFSAI%.

10. Mediante Resolucion Directoral N° 775-2016-OEFA/DFSAI del 31 de mayo de
2016%, la DFSAI declard infundado el recurso de reconsideracion interpuesto por
Minsur contra la Resolucion Directoral N* 793-2015-OEFA/DFSAI, sefialando lo
siguiente:

Respecto de la conducta infractora N° 2 del Cuadro N° 1: Incumplir la
Recomendaciéon N° 6 formulada durante la Supervision Regular 2010 en las
instalaciones de la UM Acumulacién Quenamari - San Rafael

()

Minsur alegé que la DFSAI no considerd que el depésito de desmontes “Nivel
600" siempre contd con un canal de coronacion que es el acceso de la parte
superior del referido componente; ante ello, la primera instancia administrativa
indico que de la revision del escrito del 19 de diciembre de 2014%, a través del
cual Minsur adjunta un “Informe de medidas correctivas implementadas luego
de la supervisién efectuada entre el 20 y 22 de octubre de 2011", se advierte
que el administrado sefiald que cuenta con un canal de coronacion de
geomembrana para el control de agua de contacto; ademas, de una cuneta que
sirve para derivar el agua de no contacto evitando el ingreso de agua de
escorrentia hacia el botadero. Sin embargo, de la revision de una de las
fotografias adjuntas en el mencionado escrito, se advierte que la cuneta de via
de acceso no reemplazaria el sistema hidraulico —a implementarse— del

Folios 1340 al 1397,

& Folios 1399 al 1400 reversa.

@ Folios 1412 al 1421.

H Folios 1229 al 1230.
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(i)

depdsito de desmontes Nivel 600, toda vez que la referida cuneta no podria
derivar las aguas de escorrentia provenientes de las laderas de los cerros
adyacentes de la desmontera en tanto se ubica en otra locacion.

En consecuencia, no se evidencia que se haya establecido un sistema
hidraulico para el depédsito de desmonte "Mivel 600°, toda vez que, de la
documentacion que obra en el expediente, no se advierte la construccion de un
canal de coronacion para derivar las aguas de escorrentia provenientes de las
laderas de los cerros adyacentes y, evitar el contacto de estas aguas con el
depdsito de desmonte nivel 600, por lo que corresponde declarar infundado el
recurso de reconsideracion interpuesto por Minsur en este extremo.

En cuanto a la conducta infractora N° 5§ del Cuadro N° 1: No implementar un
sistema de ventilacion, recuperacién y neutralizacion en el laboratorio
quimico-metalturgico, a fin de evitar la liberacién de polvo y vapores al
ambiente sin ningdn tratamiento

(iii)

(iv)

Minsur sostuvo que el hecho detectado consistente en la ausencia de un
sistema de tratamiento que evite las emisiones directas de polvo y vapores al
ambiente, no puede tratarse de un incumplimiento al articulo 43° del
Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 016-93-EM, toda vez que en
ningln extremo se ha acreditado la existencia de contaminantes que afecten
negativamente la calidad de la atmésfera; ante lo cual, la DFSAI refirié que la
obligacion prevista en el dicho articulo es una especifica, consistente en
implementar sistemas de ventilacién, recuperacién, neutralizacién y otros
medios que eviten la descarga de contaminantes que afecten negativamente la
calidad de la atmdsfera —medidas de caracter preventivo, para evitar
potenciales dafios al ambiente—, por lo que para acreditar el incumplimiento
del citado articulo no se requiere acreditar la existencia de contaminantes que
afecten negativamente la calidad de la atmésfera, sino verificar si el
administrado cumplié con instalar los sistemas conforme la norma establecida
(sistemas de recuperacion de polvos y de neutralizacion de gases).

Es asi que, al haberse detectado durante la Supervision Regular 2011, la
emision de polvo y vapores sin un sistema de recuperacion y neutralizacion de
polvos y gases en el laboratorio en la sala de preparacién de muestras y en la
sala de via himeda del laboratorio quimico metallrgico, se verificd el
incumplimiento del articulo 43° del Reglamento aprobado por Decreto Supremo
N® 016-93-EM, por lo que correspondia declarar infundado el recurso de
reconsideracion interpuesto por Minsur en dicho extremo.

Sobre la conducta infractora N° 6 del Cuadro N* 1: El titular minero no habria
cumplido con lo establecido en su instrumento de gestion ambiental que
aprueba la inclusion del punto de monitoreo R-2, al haberse detectado el
exceso en las muestras tomadas en dicho punto ;

(v)

Minsur refirio que el compromiso ambiental consistia en efectuar los monitoreos

de calidad de agua comparandolos con los valores limites previstos en la
12
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(viii)
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Resolucion Jefatural N° 291-2009-ANA, lo que no significa que se.le pueda
atribuir responsabilidad por exceder dichos valores, toda vez que la calidad del
cuerpo receptor no depende Unicamente de las actividades de Minsur. Con
relacion a ello, la DFSAlI manifesté que la conducta infractora materia de
analisis se encuentra referida al incumplimiento del compromiso asumido en la
Modificacién del PAMA San Rafael, el cual incluyé el punto de monitoreo R-2,
correspondiente al efluente proveniente del campamento Cumani, como
efluente de tipo doméstico. En consecuencia, con el objetivo de no alterar la
calidad de las aguas del rio Antauta, ubicado aguas debajo de la descarga, el
referido punto debia monitorearse a fin de comparar los resultados con las
concentraciones establecidas en la Resolucion Ministerial N* 0281-2009-ANA
y el Decreto Supremo N° 002-2008-MINAM, para la Clase lIl.

Por tanto, al haberse detectado durante la Supervision Regular 2011 que los
resultados del monitoreo efectuado en el punto de control R-2, respecto a los
parametros Coliformes Totales y DBOs excedieron los valores establecidos en
la Resolucion Jefatural N°® 0291-2009-ANA, la DFSAI determind el
incumplimiento de la Modificacion del PAMA San Rafael.

Adicionalmente, ante lo sefialado por Minsur sobre que la DFSAI incurrié en un
error al concluir que el compromiso ambiental era cumplir con los valores limites
previstos en la citada Resolucién Jefatural, pues ello supondria que Minsur no
solo es responsable por la calidad del efluente sino por garantizar la calidad del
cuerpo receptor, lo cual es arbitrario e ilegal; la DFSAl manifesté que la
obligacion, contenida en la Modificacion del PAMA San Rafael, corresponde a
la inclusién del punto de monitoreo de efluente tipo domeéstico el R-2, y ello
constituye un compromiso expreso establecido en su instrumento de gestién
ambiental, independiente a la acreditacion de un dafio real o potencial al
ambiente, ademas de la calidad del efluente, por lo que correspondia declarar
infundado el recurso de reconsideracion interpuesto por Minsur en dicho
extremo.

Respecto de la medida correctiva sefialada en el Cuadro N° 2

Minsur alegd que la medida correctiva dictada carece de sustento, toda vez
gue, a la fecha de impugnacién, ya se encontraba en operacién una nueva
Planta de Tratamiento de Aguas Residuales Domésticas (en adelante, PTAR)
la cual cumple con los LMP establecidos en el Decreto Supremo N® 003-2010-
MINAM. Asimismo, agregd que la nueva planta fue autorizada por las
Resoluciones Directorales N** 102-2014-MEM-DGAAM y 080-2015-ANA-
DGCREH, las cuales adjuntd a su recurso de reconsideracién en calidad de
nuevas pruebas.

Al respecto, la DFSAI indicé que —de la revision de la Resolucién Directoral
N* 102-2014-MEM-DGAAM— se advierte la conformidad al “Informe Técnico
Sustentatorio para la Mejora Tecnolégica del Sistema de Tratamiento de Aguas
Residuales Domésticas de la Unidad Minera San Rafael" presentado por

Minsur, donde se observa que el titular minero propuso realizar, a corto plazo,
13
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una optimizacion del sistema de tratamiento de aguas residuales domésticas
(adicién de una camara de rejas, tanque floculante, tanque de hipoclorito de
calcio con una camara de contacto y un lecho de secado de lodos) de la
mencionada unidad y, a mediano plazo, la instalacion de una PTAR por lodos
activados; sin adjuntar evidencias del cumplimiento de dicho compromiso.

(x) Asimismo, la DFSAI sostuvo que, de la revision de la Resolucion Directoral
N°® 080-2015-ANA-DGCRH, se advierte la autorizacion de vertimiento de aguas
residuales domeésticas tratadas provenientes de la planta de tratamiento de
aguas residuales domeésticas de la UM Acumulacion Quenamari - San Rafael;
no obstante, Minsur no adjuntd los resultados de analisis de muestras de agua
en laboratorio correspondiente al punto de control R-2 (vertimiento) que
evidencien que las concentraciones de los parametros Coliformes Totales y
DBOs cumplan con el Decreto Supremo N° 002-2008-MINAM, tal como se
indica en el PAMA San Rafael.

(xi) En atencion a lo expuesto, la DFSAIl declard infundado el recurso de
reconsideracion presentado por Minsur en este extremo.

El 30 de junio de 2016, Minsur apelé la Resolucion Directoral N° 775-2016-
OEFA/DFSAI, de acuerdo con los siguientes argumentos®:

Respecto de la conducta infractora N° 2 del Cuadro N° 1: Incumplir la
Recomendacién N° 6 formulada durante la Supervisién Regular 2010 en las
instalaciones de Jla UM Acumulacion Quenamari - San Rafael

a) Ensurecurso de apelacién, Minsur reiterd el argumento expuesto en su recurso
de reconsideracion referido a que la DFSAI no habria considerado que el
depdsito de desmontes “Nivel 600" siempre habria contado con un canal de
coronacion que es el acceso de la parte superior del referido componente, el
cual cuenta con una cuneta para derivar el agua de no contacto, evitando el
ingreso de agua de escorrentia hacia el botadero, sino que en los
considerandos 33 y 34 de la Resolucion Directoral N°® 775-2016-OEFA/DFSAI
la DFSAI indicd que la cuneta de la via de acceso no reemplaza el sistema
hidraulico, pues esta no podria derivar las aguas de escorrentia provenientes
de las laderas de los cerros adyacentes a la desmontera, en tanto se ubican en
otra locacién y, por lo tanto, no se evidencia que se haya establecido un sistema
hidraulico para el depoésito de desmontes “Nivel 600".

b) Al respecto, Minsur precisd que el deposito de desmontes "Nivel 600" se
encuentra adyacente a dos laderas (Noroeste y Suroeste), por lo que, para
captar las aguas de escorrentia que discurren a través de estas dos laderas,
cuenta con dos (2) canales de derivacion de aguas de no contacto, las cuales
captan las aguas de ambas laderas y las derivan hacia cursos naturales de
agua. En ese sentido la recurrente sefalé que: (i) el canal de acceso que se
encuentra en la parte alta de la desmontera cumple la funcién de canal de

W

Folios 1423 al 1480,
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: - aguas de no contacto, colectando las aguas de escorrentia de la parte alta de
la ladera Nor-Oeste y derivandolas a través de los canales existentes de la via,
impidiendo que estas ingresen a la desmontera; (ii) el canal de geomembrana
fue construido para captar las aguas de la ladera Sur-Oeste y ser derivadas
hacia el curso de agua natural. Para acreditar dicho argumento Minsur adjuntd
a su escrito de apelacion las fotografias N 1, 2 y 3%,

) Asimismo, Minsur sefiald que todo el material del depésito de desmontes “Nivel

600" habria sido trasladado hacia el depdsito de desmontes “Larancota”, de
acuerdo con lo establecido en el Plan de Cierre de la UM Acumulacion
Quenamari - San Rafael, pese a que ello estaba previsto para el afio 2017.
Para probar dicha alegacién Minsur adjunté a su escrito de apelacion la
fotografia N° 477,

d) En ese sentido, el administrado indicd que el atribuirsele responsabilidad
administrativa pese que habria acreditado que cuenta con un sistema hidraulico
en el deposito de desmontes “Nivel 600", vulneraria los principios de
razonabilidad® y causalidad®.

e) Finalmente, el administrado indicé que la DFSAI no habria motivado
debidamente la determinacion de Ila existencia de responsabilidad
administrativa por parte de Minsur, pues esta se habria sustentado en
presunciones sobre la base de |a fotografia consignada en el considerando 33
de la Resolucién Directoral N° 775-2016-OEFA/DFSAI, razén por la cual la
resolucion directoral apelada adoleceria de un vicio de nulidad.

En cuanto a la conducta infractora N° 5 del Cuadro N° 1: No implementar un
sistema de ventilacion, recuperacion y neutralizacion en el laboratorio

Folios 1429 y 1430,
Folio 1431,
Respecto del principio de razonabilidad, Minsur sefiald lo siguiente:

*3.7(...) tanto el numeral 1.4 del arficwlo IV del Titulo Preliminar como el articulo 230.3 de la LPAG establecen que
las decisiones de la auloridad adminisirativa, cuando impongan sanciones o establezcan resiricciones a los
adminisirados, deben mantener la debida proporcitn entre los medios a emplear y los fines piblicos que deba
tutelar, & fin de que respandan a lo estrctarmente necesano para salisfacer su comelido.

3.8 De simifar modo, ef numeral 5510 del articulo 55 de la Ley N® 27444 eslablece que todo administrado fiene ef
derecho a que las actusciones de las enlidades que les afeclen, sean levadas a cabo en Ia forma Menos gravosa
posible, por fo cual se pretende eviltar cualquier exceso en la punicidn.

Por ende, resulla indudable que la auloridad, al momento de evalvar el cumplimignto de una obligacidn —como
es la implementaciin de un sistema hidraulico-, no liene plena discrecionalidad para hacerlo, sino que debe
evaluar s la misma guarda proporcidn con fa finalidad que persigue la norma” (Folios 1431 y 1432).

Asimismo, respecto del principio de causalidad, Minsur sefiald lo siguiente:

*3.13 {...) Conforme al referido principio [de causalidad], resultara condicidn indispensable para la aplicacidn de
cualquier sancién a un adminisirado que su conducta satisfaga una relacion de causa efeclo adecuads, esto
es, la configuracidn del hecho previsto en el tipo como sancionable. Hacer responsable y sancionable a un
administrado es algo mas que simplemente hacer calzar 105 hechos en los lipos previamentle delerminados por
1a ley, sin ninguna valoracion adicional.”
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: quimico-metalidrgico, a fin de evitar la liberacion de polvo y vapores al

ambiente sin ningdn tratamiento
la DFSAI debid probar que existian contaminantes, sin embargo no lo hizo.

a)

2

En su recurso de apelacién, Minsur sostuvo que el objetivo del articulo 43° del
Reglamento aprobado por el Decreto Supremo N° 016-93-EM es implementar
un sistema de tratamiento a fin de evitar la descarga de contaminantes a la
atmaésfera, por lo que, de no existir contaminantes —como en el presente caso—
dicha obligacién no resulta exigible. En ese sentido, el administrado indict que

Asimismo, el administrado refiere que la DFSAI no evalué de manera integral
el articulo 43° antes referido, pues el considerando 39 de |a resolucion apelada
sefiala erréneamente que dicha norma contiene una obligacién especifica
consistente en implementar un sistema de ventilaciéon, recuperacion,
neutralizacion y otros medios que eviten la descarga de contaminantes que
afecten negativamente la calidad de la atmdésfera, por lo que de no existir
contaminantes, Minsur no estaria obligado a implementar el tratamiento antes
detallado.

Ademas de ello, sefiala que como parte de sus compromisos ambientales,
cuenta con un programa de monitoreo de calidad de aire, el cual se realiza en
tres puntos y cuyos resultados son enviados de manera trimestral al Minem y
al OEFA, conforme el siguiente detalle®:

: PSADSE - Zona 19 ALTITUD |
ESTACION UBICACION DESCRIPCION HORTE ESTE (msnm)
Plaza del
GHI'I'IPEII'I‘II!H'IQ campamento.
E-1 Cumani Cumani punto B 422 688 357 658 4 367
central
Estre las canchas de
Perimetro Zona | relaves y la laguna
de residucs | Chogfiocota, antes
E-2 sélidos del espejo de agua B 425 845 357 763 4 505
(chalarra) clarificada de
_ Bofedal Il
Perimetro Planta ,
E-3 piinbisarioet e Area de Nivel 4 BOO | 8437 194 357 347 4834

En tanto ello, Minsur refiere que quedd acreditado que no existen
contaminantes que afecten negativamente la calidad de la atmodsfera, por lo
que debe descartarse la posibilidad de sancionar o atribuir responsabilidad
administrativa, pues la infracciéon no se encuentra tipificada y se realizé una
interpretacion extensiva, sin haber realizado una lectura integral del articulo 43°

del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 016-93-EM.

De acuerdo a Minsur, los parametros analizados en estos tres puntes de control son: Padiculas en suspensién
menareés a 10 micras (PM 10}, Concentracién de Plomo, Concentracidén de Arsénico, Concentracidn de Didxido de
Azufre, Particulas en Suspensidn menores a 2.5 micras (PM 2.5), Concentracidn de Ozono, Concentracidn de
Mondxido de Carbono, Cancentracion de Didxido de Nitrdgeno.
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i) Finalmente, sin perjuicio de lo alegado, Minsur sefiald que implementé sistemas
de recuperacion de polvos con circuito para todos los ambientes del laboratorio
quimico metaltrgico, lo cual incluso ha sido reconocido por la DFSAL.

Sobre la conducta infractora N® 6 del Cuadro N° 1: En el punto de control R-2,
correspondiente a la descarga del campamento Cumani, se excedieron A,
incumplimiento el compromiso ambiental establecido en la Modificacién del
PAMA San Rafael

k)  En su recurso de apelacién, el administrado refirié que la DFSAI no habria
probado que la excedencia de los parametros Coliformes Totales y DBOs en el
punto de control R-2 correspondiente a las aguas del rio Antauta se deba a los
efluentes de Minsur, lo cual vulneraria los principios de causalidad y presuncion
de licitud, reculados en el articulo 230° de la Ley N° 27444 - Ley del
Procedimiento Administrativo General (en adelante, Ley N°® 27444), pues si
bien su compromiso ambiental asumido implica que sus efluentes no alteren la
calidad de las aguas del rio Antauta (debajo de la descarga), ello no significa
que cualquier excedencia negativa en la calidad del agua deba ser atribuida a
Minsur, debido a que la zona se realizan multiples actividades (ajenas al
administrado) que pueden afectar la calidad del agua.

1) En tanto ello, Minsur sefiala que la DFSAI vulnero el principio de causalidad
contenido en toda vez que no basta con que una toma de muestra arroje un
exceso a determinado nivel (como seria en el caso del monitoreo de un
efluente) sino que la autoridad debe acreditar que tal exceso se encuentra
asociado con las actividades que el titular minero ejecuta en su operacién®'.

m) De otro lado, Minsur alega que —contrariamente a lo sefialado por la DFSAI*—
el compromiso ambiental asumido en la modificacion del PAMA San Rafael
consistia en efectuar los monitoreos de calidad de agua comparandolos con los
valores limite previstos en la Resolucion Jefatural N® 0291-2009-ANA (los
cuales, de acuerdo al administrado, eran aplicables Unicamente hasta el 31 de
marzo de 2010), sin que ello signifique que se le pueda atribuir responsabilidad
a Minsur por el exceso, pues el cuerpo de agua no depende (nicamente de
Minsur y no esta sujeto a su control, por lo que al atribuir responsabilidad

De acuerdo al administrado, ello se condice con lo estipulado &n el numeral 31.4 del articulo 31° de la Ley N® 28611
- Ley General del Ambiente, que establece que "Ninguna autoridad judicial o administrativa podra hacer uso de los
estandares nacionales de calidad ambiental, con el objeto de sancionar bajo forma alguna a personas juridicas o
naturales, 8 menos que se demuestre que existe causalidad entre su actuacidn y la transgresidn de dichos
estindares.”

La cual —segun Minsur— manifestd en el considerando 52 de la resolucidn apelada que la obligacidn contenida en el
PAMA San Rafael correspondia a la inclusion del punto de monitoreo de tipo doméstico R-2, el mismo que debia
monitorearse a fin da no alterar la calidad de las aguas del rio Antauta, comparando los resultados con la Resolucion
Jefatural N* 0291-2009-ANA v el Decreto Supremo N® 002-2008-MINAM para la clase |lI, el cual constituye un
compromiso expreso establecido en su instrumento de gestidn ambiental, independienternente de la acreditacion de
un dafio real o potencial al ambiente, ademas de la calidad del efluente.
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administrativa a Minsur, la DFSAIl ha vulnerado el “principio -de licitud™?
contenido en el articulo 230° de la Ley N° 27444,

En funcién a lo expuesto, Minsur sefiala que al no haberse acreditado la
causalidad entre el exceso advertido y sus actividades, al existir multiples
actividades ajenas en la zona que pueden afectar la calidad de las aguas del
rio Antauta, es claro que existe una duda acerca de |la comision de la conducta
infractora, por lo que debera eximirsele de responsabilidad.

Respecto de la medida correctiva sefialada en el Cuadro N° 2

0)

p)

q)

Minsur refirié que ha implementado una PTAR, la cual a la fecha se encuentra
operativa y que viene cumpliendo los LMP establecidos en el Decreto Supremo
N® 003-2010-MINAM, por lo que la medida correctiva ordenada por la DFSAI
careceria de sustento.

A su vez, el administrado indicé que cuenta con las siguientes autorizaciones:
(i) Resolucion Directoral N°® 102-2014-MEM-DGAAM*; y (ii) Resolucién
Directoral N° 080-2015-ANA-DGCRH*.

Asimismo, sostuvo que la DFSAI sefialé erroneamente que Minsur acredito la
autorizacion para la optimizacion del sistema de tratamiento de aguas
residuales domeésticas a través de una PTAR, mas no que dicha PTAR se haya
implementado ni se encuentre operativa.

En este sentido, refirid que la instalacién y operacién de la PTAR quedé
acreditada en el Acta de Supervisién de diciembre de 2015, en la cual consta
que se verificd la existencia de dicha PTAR. Asimismo, para acreditar su
existencia, adjunta las fotografias N° 5 y 6 de su escrito de apelacién.®

De otro lado, Minsur menciona que si bien en la Supervision Regular 2011 se
tomaron muestras en el punto de control R-2, cuyo analisis determiné que el
valor obtenido incumplié con los valores Coliformes Totales y DBOs
establecidos en la Resolucion Jefatural N® 0291-2009-ANA; de acuerdo al
nuevo Informe Técnico Sustentatorio (en adelante, ITS)* los parametros de -
monitoreo considerados que deben ser evaluados seran los establecidos en el
Decreto Supremo N° 003-2010-MINAM. Asimismo, segun el ITS, la frecuencia
de monitoreo y reporte sera de manera semestral. En tal sentido, carece de

Cue, de acuerdo al administrado establece que “las entidades deben presumir que los administrades han actuado
apegados a sus deberes mientras no cuenben con evidencia en contrario.”

Folio 1470.

Folio 1472 y 1473,

Folios 1447 y 1448,

Folio 1449,
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- - sustento la medida correctiva dictada por la DFSAI, pues ha quedado
demostrado que Minsur cuenta con una PTAR.
12| El 11 de octubre de 2016, se llevé a cabo la audiencia de informe oral solicitada por

Minsur ante la Sala Especializada en Mineria del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental,
tal como consta en el Acta correspondiente™.

II. COMPETENCIA

13. Mediante la Segunda Disposicion Complementaria Final del Decreto Legislativo
M 1013, Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Creacion, Organizacion vy
Funciones del Ministerio del Ambiente (en adelante, Decreto Legislativo N° 1013)%*,
se crea el OEFA.

14. Segun lo establecido en los articulos 6° v 11° de la Ley N° 29325, Ley del Sistema
Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental, modificada por la Ley N° 30011
(en adelante, Ley N° 29325)* el OEFA es un organismo publico técnico
especializado, con personeria juridica de derecho publico interno, adscrito al
Ministerio del Ambiente y encargado de la fiscalizacion, supervision, control y sancién
en materia ambiental.

Asimismo, la Primera Disposicion Complementaria Final de la Ley N°® 29325 dispone
que mediante Decreto Supremo, refrendado por los sectores involucrados, se

Folio 1506,

DECRETO LEGISLATIVO N° 1013, que aprueba la Ley de Creacidn, Organizacién y Funciones del Ministerio
del Ambiente, publicade en el diario oficial El Peruano el 14 de mayo de 2008,

Segunda Disposicion Complementaria Final.- Creacidn de Organismos Pablicos Adscritos al Ministerio del
Amblente

1. Organismo de Evaluacién y Fiscalizacidon Ambiental

Créase el Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental - DEFA come organismo publico técnico especializado,
con personeria juridica de derecho pldblico interna, constituyéndose en pliego presupuestal, adscrito al Ministerio del
Ambiente y encargado de la fiscalizacién, la Supervision, el control ¥ la sancién en materia ambiental que
cormesponde.

LEY N* 29325, Ley del Sistema Macional de Evaluacidn y Fiscalizacion Ambiental, publicada en el diario oficial
El Peruano el 5 de marzo de 2009, modificada por la Ley N* 30011, publicada en el diario oficial El Peruano el 26 de
abril de 2013.

Articulo 6°.- Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental (OEFA)

El Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (OEFA) es un organismo publico técnico especializado, con
personeria juridica de derecho pdblico interno, que constituye un pliego presupuestal. Se encuentra adscrito al
MIMAM, v se encarga de la fiscalizacidn, supervision, evaluacion, control y sancion en materia ambiental, asi como
de la aplicacion de los incentivos, y ejerce las funciones previstas en el Decreto Legislative N* 1013 v la presente
Ley. El OEFA es el ente rector del Sistema de Evaluacidn y Fiscalizacién Ambiental. -

NS

Articulo 11*.- Funciones generales

Son funciones generales del OEFA:

(...}

¢) Funcién fiscalizadora y sancionadora: comprende la facultad de investigar la comisién de posibles infracciones
administrativas sancionables y la de imponer sanciones por el incumplimiento de obligaciones y compromisos
derivados de los instrumentos de gestibn ambiental, de las normas ambientales, compromisos ambientales de
contratos de concesion y de los mandatos o disposiciones emitidos por el OEFA, en concordancia con lo establecido
en el articulo 17. Adicionalmente, comprende la facultad de dictar medidas cautelares y correctivas.
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estableceran las entidades cuyas funciones de evaluacién, supervision, fiscalizacion,
control y sancién ambiental seréan asumidas por el OEFA*!.
16. \ Mediante Decreto Supremo N° 001-2010-MINAM#, se aprobé el inicio del proceso

de transferencia de funciones de supervision, fiscalizacion y sancién ambiental del
Osinergmin®® al OEFA, y mediante Resolucion N* 003-2010-OEFA/CD del 20 de julio
de 2010%, se establecid que el OEFA asumiria las funciones de supervision,
fiscalizacion y sancién ambiental en materia de mineria desde el 22 de julio de 2010.

Por otro lado, el articulo 10° de la Ley N° 29325% y los Articulos 18° y 19° del
Reglamento de Organizacion y Funciones del OEFA, aprobado por Decreto Supremo
N° 022-2009-MINAM* disponen que el Tribunal de Fiscalizacion Ambiental es el

LEY N* 20325,

Dispogiciones Complementarias Finales

Primera.- Mediante Decreto Supreme refrendado por los Sectores involucrados, se establecerdn las entidades cuyas
funciones de evaluacidn, Supervisidn, fiscalizacién, control y sancién en maleria ambiental serdn asumidas por el
QEFA, asi como el cronograma para la transferencia del respectivo acerve decumentario, personal, bienes y
recursos, de cada una de las entidades.

DECRETO SUPREMO N* 001-2010-MINAM, que aprueba el inicio del proceso de transferencia de funciones
de supervision, fiscalizacién y sancién en materia amblental del OSINERGMIN al OEFA, publicado en el diarie
oficial El Peruano el 21 de enero de 2010.

Articulo 1°.- Inicio del proceso de transferencia de las funciones de supervisidn, fiscalizacidn y sancién en
materia ambiental del OSINERGMIN al OEFA

Apruébese el inicio del proceso de transferencia de las funciones de supervisidn, fiscalizacion y sancion en materia
ambiental del Organisme Superviser de la Inversién en Energia y Mineria — OSINERGMIN, al Organismo de
Evaluacian y Fiscalizacion Ambiental - OEFA.

LEY N® 28964, Ley que transfiere competencias de supervision y fiscalizacion de las actividades mineras al
OSINERG, publicada en &l diario oficial E| Peruano el 24 de enero de 2007,

Articulo 18°.- Referencia al OSINERG

A partir de la entrada en vigencia de la presente Ley, toda mencidn que se haga al OSINERG en el texto de leyes o
normas de rango inferior debe entendarse que esta referida al OSINERGMIN.

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N® 003-2010-0EFA/CD, que aprueba los aspectos objeto de la
transferencia de funciones de supervision; fiscalizacién y sancion ambiental en materia de mineria entre el
OSINERGMIN y el OEFA, publicada en el diario oficial EI Peruano el 23 de julio de 2010.

Articulo 2°.- Determinar que la fecha en que el OEFA asumird las funciones de supervision, fiscalizacidn y sancidn
ambiental en materia de mineria, transferidas del OSINERGMIN sera el 22 de julio de 2010,

LEY N° 28325.

Articulo 10°.- Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

10.1 El Organismo de Ewvaluacidn y Fiscalizacidn Ambiental (OEFA) cuenta con un Tribunal de Fiscalizacion
Ambiental (TFA) que ejerce funciones como dltima instancia administraliva. Lo resuelto por el TFA es de obligatorio
cumplimiento y constituye precedente vinculante en materia ambiental, siempre que esta circunstancia se sefiale en
la misma resolucidén, en cuye caso debe ser publicada de acuerdo a ley.

DECRETO SUPREMO N* 022-2009-MINAM, que aprueba el Reglamento de Organizacidn y Funciones del
OEFA, publicado en el diario oficial El Peruano el 15 de diciembre de 20049,

Articulo 18°.- Tribunal de Fiscalizacién Ambiental

El Tribunal de Fiscalizacién Ambiental (TFA) es el érgano encargado de ejercer funciones como ditima instancia
administrativa del OEFA. Las resoluciones del Tribunal son de obligatorio cumplimiento, ¥ constituyen precedente
vinculante en maleria ambiental, siempre que se sefiale en la misma Resolucidn, en cuyo caso deberdn ser
publicadas de acuerdo a Ley.

Articulo 19°.- Funciones del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental
Son funciones del Tribunal de Fiscalizacidn Ambiental:
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érgano encargado de ejercer funciones como -segunda y Ultima instancia
administrativa del OEFA en materias de sus competencias.

.\ PROTECCION CONSTITUCIONAL AL AMBIENTE

18. Previamente al planteamiento de las cuestiones controvertidas, esta Sala considera
importante resaltar que el ambiente es el ambito donde se desarrolla la vida y
comprende elementos naturales, vivientes e inanimados, sociales y culturales
existentes en un lugar y tiempo determinados, que influyen o condicionan la vida
humana y la de los demas seres vivientes (plantas, animales y microorganismos)®.

19. En esa misma linea, el numeral 2.3 del articulo 2° de la Ley N® 28611, Ley General
del Ambiente (en adelante, Ley N° 28611)*®, prescribe que el ambiente comprende
aquellos elementos fisicos, quimicos y bioclégicos de origen natural o antropogénico
que, en forma individual o asociada, conforman el medio en el que se desarrolla la
vida, siendo los factores que aseguran la salud individual y colectiva de las personas
y la conservacion de los recursos naturales, la diversidad biolégica y el patrimonio
cultural asociado a ellos, entre ofros.

20. Ental situacion, cuando las sociedades pierden su armonia con el entorno y perciben
su degradacion, surge el ambiente como un bien juridico protegido. En ese contexto,
cada Estado define cuanta proteccion otorga al ambiente y a los recursos naturales,
pues el resultado de proteger tales bienes incide en el nivel de calidad de vida de las

personas.

21. En nuestro sistema juridico, el primer nivel de proteccién al ambiente es formal y
viene dado por la elevacion a rango constitucional de las normas que tutelan los
bienes ambientales, lo cual ha dado origen al reconocimiento de una “Constitucion
Ecolégica®, dentro de la Constitucién Politica del Peru, que fija las relaciones entre el
individuo, la sociedad y el ambiente®®,

a) Resolver en segunda y dlima instancia administrativa los recursos de apelacidn interpuestos contra las
resoluciones o actos administrativos impugnables emitidos por Ia Direccion de Fiscalizacidn, Sancidn y Aplicacion
de Incentivos.

b} Proponer al Presidente del Consejo Directive del OEFA mejoras a la normatividad ambiental, dentro del dmbito
de su competencia.

c) Ejercer las demas atribuciones que cormespondan de acuerdo a Ley.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N* 0048-2004-A1TC, Fundamento juridico 27,

L LEY N* 28611, Ley General del Ambiente, publicada en el diarie oficial El Pervano el 15 de oclubre de 2005.
Articulo 2°.- Del ambito

{.-) .

2.3 Entiéndase, para los efectos de la presente Ley, que toda mencién hecha al "ambiente” o a “sus componentes”
comprende a los elementos fisicos, quimicos y bicldgicos de origen natural o antropogénico que, en forma individual
o asociada, conforman el medio en el que se desarrolla la vida, siendo los factores que aseguran la salud individual
y colectiva de las personas y 1a conservacidn de los recursos naturales, la diversidad bioldgica y el patrimonio cultural
asociado a ellos, entre otros.

ki Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N* 03610-2008-PA/TC. Fundamento juridico 33.
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El segundo nivel de proteccion otorgado al ambiente es material y viene dado por su
consideracién (i) como principio juridico que irradia todo el ordenamiento juridico; (ii)
como derecho fundamental® cuyo contenido esencial lo integra el derecho a gozar
de un ambiente equilibrado y adecuado para el desarrollo de la vida; y el derecho a
que dicho ambiente se preserve®'; y, (iii) como conjunto de obligaciones impuestas a
autoridades y particulares en su calidad de contribuyentes sociales®,

Es importante destacar que en su dimension como derecho fundamental el Tribunal
Constitucional ha sefialado que contiene los siguientes elementos®: (i) el derecho a
gozar de un medio ambiente equilibrado y adecuado, que comporta la facultad de las
personas de disfrutar de un ambiente en el que sus componentes se desarrollan e
interrelacionan de manera natural y arménica®; v, (ii) el derecho a que el ambiente
se preserve, el cual trae obligaciones ineludibles para los poderes publicos -de
mantener los bienes ambientales en las condiciones adecuadas para su disfrute-, y
obligaciones para los particulares, en especial de aquellos cuyas actividades
econdmicas inciden directa o indirectamente en el medio ambiente; siendo que,
dichas obligaciones se traducen, en: (ii.1) la obligacién de respetar (no afectar el
contenido protegido del derecha) y (ii.2) la obligacion de garantizar, promover, velar
y, llegado el caso, de proteger y sancionar el incumplimiento de la primera obligacién
referida®.

0
51

COMSTITUCION POLITICA DEL PERU DE 1893,
Articulo 2°.- Toda persona tiene derecho:

(.}
22. A la paz, ala tranquilidad, al disfrute del tiempo libre ¥ al descanso, asi como a gozar de un ambiente equilibrado
y adecuado al desarrollo de su vida.

Al respecto, el Tribunal Constitucional, en la sentencia recaida en el expediente N* 03343-2007-PATC, fundamento
juridico 4, ha sefialado lo siguiente, con relacion al derecho a un ambiente equilibrado y adecuado:

“En su primera manifestacion, comporta la facullad de las personas de disfrufar de un medio ambiente en el
que sus elementos se desarrollan e interrelacionan de manera nalural y suslantiva. La inlervencicn del ser
humano no debe suponar, en consecuancia, una alteracion sustantiva de la indicada inferrelacion. (...) Sobre
el segundo acdpile {...) entrafia obligacionas ineludibles para los poderes piblicos de mantener los blenes
ambientales en las condiciones adecuadas para su disfrute. Evidentemeante, tal obligacitn alcanza también
& los parficulares”.

Sobre la triple dimensidn de la proteccion al ambiente se puede revisar la Sentencia T-760/107 de la Core
Constitucional de Colombia, asi como [a sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 03610-
2008-PAITC.,

Sentencia del Tribunal Constitucional recalda en el expediente N* 0048-2004-AUTC. Fundamento juridico 17.

Al respecto, el Tribunal Constitucional, en la sentencia recaida en el expediente N* 0048-2004-A1TC, fundamento
juridico 17, ha sefalado lo siguiente, con relacion al derecho a un ambiente equilibrado y adecuado:

"En su primera manifestacidn, eslo es, of derecho a gozar de un medio ambiente equilibrado y adecuado,
dicho derecho comporta la facultad de las personas de poder disfruter de un medio ambiente en el que sus
elamentos se desarrollan e interrelacionan de manera natural y anmdnica; ¥, en el caso en gue el hombre
intervenga, no debe suponer una alleracidn sustantiva de la inferrelacidn que existe enfre los elementos del
medio ambiente. Esto supone, por tanto, el disfrute no de cualquier enlormo, sino dnicamente del adecuado
para el desarrolio de Ia persona y de su dignidad (arficwio 1° de la Constitucion). De lo contranio, su goce se
veria frusirade v ol derecho guadaria, asi, carente de contenida”.

Sentancia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N* 05471-2013-PA/TC. Fundamento juridico 7.
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Como conjunto de obligaciones, la preservacion de un ambiente sano y equilibrado
impone a los particulares la obligacién de adoptar medidas tendientes a prevenir,
evitar o reparar los dafios que sus actividades productivas causen o puedan causar
al ambiente. Tales medidas se encuentran contempladas en el marco juridico
nacional que regula la proteccién del ambiente y en los respectivos instrumentos de
gestién ambiental.

Sobre la base de este sustento constitucional, el Estado hace efectiva la proteccion
al ambiente, frente al incumplimiento de la normativa ambiental, a través del gjercicio
de la potestad sancionadora en el marco de un debido procedimiento administrativo,
asi como mediante la aplicacion de tres grandes grupos de medidas: (i) medidas de
reparacion frente a dafios ya producidos, (ii) medidas de prevencion frente a riesgos
conocidos antes que se produzcan,; y (i) medidas de precaucion frente a amenazas
de dafios desconocidos e inciertos®.

Bajo dicho marco normativo que tutela el ambiente adecuado y su preservacion, este
Tribunal interpretara las disposiciones generales y especificas en materia ambiental,

asi

como las obligaciones de los particulares vinculadas a la tramitacion del

procedimiento administrativo sancionador.

CUESTIONES CONTROVERTIDAS

Las cuestiones controvertidas a resolver en el presente procedimiento administrativo
sancionador son las siguientes:

(i)

(1)

(i)

(iv)

Si correspondia declarar la existencia de responsabilidad administrativa por
parte de Minsur por el incumplimiento de la Recomendacion N° 6 formulada en
la Supervision Regular 2010 en las instalaciones de la UM Acumulacion

Quenamari - San Rafael.

Si correspondia declarar la existencia de responsabilidad administrativa por
parte de Minsur por no implementar un sistema de ventilacion, recuperacion y
neutralizacion en el laboratorio quimico-metaltrgico, a fin de evitar la liberacion
de polvo y vapores al ambiente sin ningln tratamiento.

Si correspondia declarar la existencia de responsabilidad administrativa por
parte de Minsur por incumplir el compromiso ambiental establecido en la
Modificacion del Programa de Adecuacion y Manejo Ambiental de la Unidad
de Produccién “San Rafael’, referidc a no implementar un sistema de
ventilacién, recuperacion y neutralizacion en el laboratorio quimico-
metallrgico, a fin de evitar la liberacion de polvo y vapores al ambiente sin
ningun tratamiento.

Si correspondia ordenar a Minsur una medida correctiva por la conducta
infractora N° 6 del Cuadro N° 1.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N* 03048-2007-PATC. Fundamento juridico 9,
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28.

29.

30.

ANALISIS DE LAS CUESTIONES CONTROVERTIDAS

Si correspondia declarar la existencia de responsabilidad administrativa por
parte de Minsur por el incumplimiento de la Recomendacion N° 6 formulada en
la Supervision Regular 2010 en las instalaciones de la UM Acumulacién
Quenamari - San Rafael

Previamente al andlisis de fondo, esta Sala considera pertinente precisar que, de
acuerdo con la normativa vigente al momento de la Supervision Regular del afio 2010
(Reglamento de Supervision de las Actividades Energéticas y Mineras de
Osinergmin, aprobado por Resolucién de Consejo Directivo N° 205-2009-0S-CD —en
adelante, Reglamento aprobado por Resoluciéon de Consejo Directivo N° 205-
2009-0S-CD-),los supervisores se encontraban habilitados para formular las
recomendaciones gue consideren adecuadas, a efectos de subsanar las condiciones
deficientes en los procesos, técnicas u operaciones realizadas para el desarrollo de
la actividad minera que identifiquen durante su labor de supervisién, y asi evitar o
disminuir el impacto negativo que causan o puedan causar las mismas. Asimismo,
resulta necesario precisar que la obligacion de hacer o no hacer derivada de la
recomendacion no solo podia encontrar sustento en la normativa del sector, sino
también en criterios técnicos y tecnologias disponibles que resulten aplicables.

En ese contexto, los supervisores debian anotar en los libros de seguridad e higiene
minera y de proteccion y conservacion del ambiente, los hallazgos y
recomendaciones, con indicacién del plazo y el nombre del responsable de su
cumplimiento, de acuerdo con las normas vigentes y de conformidad con lo dispuesto
en el literal m) del articulo 23° del Reglamento aprobado por Resolucion de Consejo
Directivo N° 205-2009-0S-CD%.

A su vez, corresponde sefalar que de acuerdo con el numeral 29.4 del articulo 29°
de la Resolucion de Consejo Directivo N°® 205-2009-0S/CD*®, la labor de

by

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 205-2009-0S/CD, Reglamento de Supervisién de las Actividades
Energéticas y Mineras de Osinergmin, publicado en el diario oficial El Peruano el 4 de noviembre de 2009,
Articulo 23°.- Obligaciones de las Empresas Supervisoras

Las emprasas supendisoras ienan las siguientes obligacionas:

(..}

m) Para el caso de las aclividades mineras, sin perjuicio de lo que se sefiale en el informe respectivo, los
supervisores deberdn anotar en los libros de seguridad e higiene minera y de proteccidn y conservacion del
ambiente, los hallazgos y recomendaciones, con indicacion del plazo y el nombre del responsable de su
cumplimiento, de acuerdo con las normas vigentes.

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N* 205-2009-0S/CD.

Articulo 28°.- Revisiéon y Evaluacion de los Informes de Supervisidn

(.

29.4.- El incurmplimiento de las medidas o acciones que debera tomar el responsable de la actividad supervisada
para la subsanacion o levantamiento de las observaciones nolificadas o de las disposiciones emitidas por la Gerencia
de Fiscalizacidn corespondiente, la Gerencia Adjunta de Regulacion Tarifaria o drea equivalente, dentro del plazo
otorgado para la subsanacidn o levantamiento, dard lugar al inicio del precedimiento administrativo sancionador v la
imposicidn de las sanciones comespondientes.

Cabe destacar que, con relacién al procedimiento de verificacién de cumplimiento de recomendaciones, este Organo
Colegiado plantea la siguiente descripcion grafica;
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determinacion del cumplimiento o incumplimiento de las recomendaciones
formuladas por los supervisores externos en la forma, modo y/o plazo especificados
para su ejecucion, correspondia finalmente a la autoridad encargada de la
supervision, fiscalizacién y sancién, la cual, en caso de verificarse una situacion de
incumplimiento, debe imponer la sancion correspondiente.

En ese sentido, de acuerdo con el Rubro 13 del Anexo 1 de la Resolucién de Consejo
Directivo N® 185-2008-0S/CD, modificada por la Resolucion de Consejo Directivo N*
257-2009-0S/CD, el incumplimiento de las recomendaciones en la forma, modo y/o
plazo establecido por los supervisores, constituye infraccion administrativa
sancionable.

32. Partiendo de ello, la formulacion de la Recomendacion N° 6, realizada durante la
Supervision Regular 2010 en las instalaciones de la UM Acumulacién Quenamari -
San Rafael, fue efectuada en ejercicio de la funcidn supervisora de la autoridad
competente en materia de fiscalizacién ambiental de las actividades mineras, razén
por la cual su cumplimiento devino en obligatorio y, por tanto, exigible al vencimiento
del plazo otorgado por el supervisor.

Hechas estas precisiones, esta Sala Especializada procedera a continuacion, a
analizar si Minsur incumplié la Recomendacion N° 6 formulada durante la Supervisién
Regular 2010 en las instalaciones de la UM Acumulacion Quenamari - San Rafael, la
cual se detalla a continuacion:
“Observacion 6
El depdsito de desmontes del “Mivel 600" en uso, emplazado en la parte superior de las Oficinas
de la unidad minera (357 392 E - 8 426 784 N), no cuenta con sistemas hidrdulicos.
Recomendacién N* 1
El Titular Minero debe implementar un sisfemma hidrdulico del depdsito de desmontes “Nivel 600"
(357 392 E -8 426 784 N).
Plazo de efecucion: 30 dias
4. Durante la Supervision Regular 2011 se verifico que Minsur no implemento en su
totalidad la Recomendacion N® 6 formulada en la Supervision Regular 2010,
conforme el siguiente detalle:
Recumendacfnnes verificadas - Supemsrdn Regular 2010
o Flazo : Grado de
NE Rmmmm“ Vencido AL cumplimiento
z Se desamolid e Diseflo de
B || MocomanEs Y SI | Construccién del sistema hicraulico. 0%

|« suPERVISION 1 |

|,
§  salomlinkn

|
L e foricind eiteny
Aot ol EUrgpdTRiD
o kel ga b

l:- SUPERVISION 2 |
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36.

37.

38.

&
: L~ | Bl  Titwar Minero dabe Se adiunlan bases de Neillacidn y | .
implemerttar un sislermna expadiente  tecnico. Duranle o
hidrdulico del depdsito de supenvisitn se pudo verficar gug
desmonte “Nivel 600" (34) (357 todavia no hay canal de coronaciin,
392E - 8 426 T84N). Ver Falo N* 20 v Anexo Doe. N® 4.4.1
y4.13
35.\ En virtud de ello, la DFSAI sefialdé que al momento de la Supervision Regular 2011,

Minsur no cumplié con dicha recomendacién, pues solo habia desarrollado el disefio
de la construccion del sistema hidraulico sin haberlo implementado en el depdsito de
desmontes “Nivel 600°.

Con relacién a ello, en su recurso de apelacién, Minsur sostuvo que la DFSAI no
habria considerado que el depédsito de desmontes "Nivel 600" siempre habria contado
con un canal de coronacién que, en este caso, seria el acceso de |la parte superior
del referido componente, el cual cuenta con una cuneta para derivar el agua de no
contacto.

Al respecto, el administrado precisé que el depésito de desmontes “Nivel 600" se
encuentra adyacente a dos laderas (Noroeste y Suroeste), por lo que, para captar las
aguas de escorrentia que discurren a través de estas dos laderas, cuenta con dos
(2) canales de derivacion de aguas de no contacto: (i) el canal de acceso, ubicado en
la parte alta de la desmontera, el cual cumple la funcion de canal de aguas de no
contacto, colectando las aguas de escorrentia de la parte alta de la ladera Nor-Oeste
y derivandolas a través de los canales existentes de la via, impidiendo que estas
ingresen a la desmontera; vy (ii) el canal de geomembrana, construido para captar las
aguas de la ladera Sur-Oeste y ser derivadas hacia el curso de agua natural. Estos
canales captan las aguas de ambas laderas y las derivan hacia cursos naturales de
agua. Para acreditar dicho argumento Minsur adjunté, a su escrito de apelacién, las
fotografias N° 1, 2 y 3%

En ese sentido, indicd que, el atribuirsele responsabilidad administrativa, pese que
habria acreditado que cuenta con un sistema hidraulico en el depésito de desmontes
“Nivel 600", vulneraria los principios de razonabilidad® y causalidad®'.

Folios 1429 y 1430,

Respecto del principio de razonabilidad, Minsur sefiald lo siguiente:

*3.7(...) tanto el numeral 1.4 del articulo IV del Titwo Preliminar como el arliculo 230.3 de la LPAG establecen que
las decisiones de la auloridad adminisirativa, cuando impongan sanciones o estallezcan resiricciones a los
adminisirados, deben manfener la debida proporcidn entre los medios a emplear y los fines pdblicos gue deba
tutelar, a fin de que respondan a lo estrictamente necesario para salisfacer su comealido.

3.8 De similar modo, el numeral 55. 10 del articulo 55 de la Ley N® 27444 eslablece que todo administrado tiene el
derecho a que las acluaciones de fas entidades que les afecten, sean llevadas a cabo en la forma menos gravosa
posible, por lo cual se prefande evilar cuglquier exceso en la punicion,

Por enda, resulta indudable gue la autoridad, al momento de evaluar el cumplimiento de una obligacién —como
es la implementacidn de un sistema hidrdwlico-, no teme plena discrecionalidad para hacerlo, sino que debe
evaluar si la misma guarda proporcidn con la finalidad que persigue la norma” (Folios 1431 y 1432),

Azimismo, respecto del principio de causalidad, Minsur sefiald o siguiante:



Ministerio @rganismo de Evaluacion y: Tribunalde

del'Ambiente Fiscalizacion Ambiental - @EEA | Fifﬁﬂﬁiéﬁiéﬂ-.';l'.:'hT'_f'Ibi__E_ﬂtEl;!;".__

39. Sobre el particular, cabe sefialar que, tal como fuera sostenido por la DFSAI en la
resolucion apelada por el administrado, durante la Supervision Regular 2011 —esto
es, un afio después de la Supervision Regular 2010— se verificod que Minsur no
cumplié con implementar un sistema hidraulico del depésito de desmontes “Nivel 600"
de acuerdo con la Recomendacion N°6 formulada en el 2010.

En efecto, tal como se observa de fotografia N® 20 del Informe de Supervision, el
depdsito de desmontes “Nivel 600" carecia de un canal de coronacion para las aguas

40.
% de escorrentia®™:

FOTO N° 20; Incumplimiento de Recomendacién N* 6, 2010: Depdsito de desmonte Mivel 600
(34), situado en la parte superior de |as oficinas de la Unidad Minera, que actualmente se encuenira
&n uso, no cuenta con canales de coronacién para las aguas de escorrentia.

41. Por lo tanto, se encuentra debidamente acreditado que el supervisor verificé la
ausencia de canal de coronacion del depdsito de desmonte "Nivel 600". En este
punto, corresponde sefialar que el articulo 165° de la Ley N° 27444 establece que
son hechos no sujetos a actuacion probatoria aquellos que se hayan comprobado
con ocasion del ejercicio de las funciones de la autoridad administrativa®. Asimismo,

"3.13 {...) Conforme al referido principio [de causalidad], resultard condicidn indispensable para fa aplicacidn de
cualguier sancidn a un adminisirado que su conducta salisfaga una relacidn de causa efecfo adecuada, esto
es, la configuracidn del hecho previsfo en el tipo como sancionable, Hacer responsable y sancionable a un
adminisirado es algo mds que simplemente hacer calzar los hechos en los lipos previamente deferminados por
Ia leay, sin ninguna valoracidn adicional.”

Lo Folio 998,

i LEY N® 27444, Ley del Procedimiento Administrative General, publicada en el diario oficial El Peruano el 11 de
abril de 2001.
Articule 165 - Hechos no sujetos a actuacién probatoria
Mo serd actuada prueba respecto a hechos publicos o notorios, respecto a hechos alegados por las partes cuya
prueba consta en los archives de la entidad, sobre los que se haya comprobado con ocasién del ejercicio de sus
funciones, o sujetos a la presuncion de veracidad, sin perjuicio de su fiscalizacion posterior.
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42.

43.

44,

45.

el articulo 16° de la Resolucion de Presidencia de Consejo Directivo N° 045-2015-
OEFA/PCD®* dispone que la informacion contenida en los informes técnicos, actas
de supervision u otros documentos similares constituyen medios probatorios y se
presume cierta, salvo prueba en contrario®.

Sin perjuicio de lo expuesto, es pertinente indicar que dicha situacién de
incumplimiento es incluso reconocida por Minsur, al sefialar en su escrito de
descargos que: “las obras correspondientes al sistema hidraulico del Nivel 600 no se
llegaron a culminar, (...) pues el depdsito de desmonte del referido nivel tiene caracter
provisional y se tiene planificado trasladarlo como consecuencia del dique del Bofedal
1res,

En efecto, en dicha oportunidad, Minsur refirié que debido al supuesto traslado del
material del depésito de desmontes “Nivel 600" hacia una nueva desmontera, las
obras para culminar el sistema hidraulico se paralizaron de manera justificada, por lo
que al momento de evaluar la necesidad de imponer una sancién por incumplir con
la Recomendacion N® 6 formulada en la Supervision Regular 2010, deberia tenerse
en consideracién que tuvo la intencion de cumplir con dicha recomendacion.

Ahora bien, esta Sala Especializada considera que el argumento expuesto por Minsur
en su recurso de reconsideracion y en su recurso de apelacion (sefialado en el
considerando 35 de la presente resolucion) se encuentra orientado a sustentar la
existencia de dos canales que cumplirian con la funcién de captar las aguas de
escorrentia de las laderas Nor-Oeste y Sur-Oeste del deposito de desmontes “Nivel
600" y derivarlas hacia otros destinos para impedir que estas ingresen a la
desmontera.

No obstante, respecto del primer canal (denominado por Minsur come “canal de
acceso”), es pertinente indicar que de la fotografia N° 1 del escrito de apelacién® no
puede determinarse que este cumpla con la funcién de impedir que las aguas de
escorrentia ingresen al depésito de desmontes “Nivel 600", tal como se muestra a
continuacion:

L]

RESOLUCION DE PRESIDENCIA DE CONSEJO DIRECTIVO N° 045-2015-0EFA/PCD, Reglamento del
Procedimiento Administrative Sancionador del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacidn Ambiental,
publicada en el diario oficial El Peruano el 13 de diciembre de 2012

Articulo 16°.- Documentos plblicos

La informacion contenida en los informes técnicos, actas de supervision u otros documentas similares constituyen
medics probatorios y se presume cierta, salvo prueba en contraro.

Matese que, en el presente caso, esta Sala no ha encontrado argumento o medio probatorio alguno que desvirtué lo
sefialado por el supervisor, razon por 1a cual la informacion contenida en el referido documento se tendra por cierta,

Folio 1197.

Folio 1429,
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48.
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En efecto, es posible apreciar que el tramo indicado por el administrado constituye
una via de acceso a la UM Acumulacién Quenamari - San Rafael, que si bien contaria
con cunetas, no es posible establecer la distancia respecto del deposito de
desmontes “Nivel 600", a efectos de determinar si esa obra hidraulica resulta idénea
para la derivacién de aguas de escorrentia para ambos componentes.

Asimismo, en cuanto al segundo canal (denominado por Minsur como “canal de
geomembrana”), debe mencionarse que, tal como consta en el escrito presentado
por Minsur el 19 de diciembre de 2014, su implementacion fue posterior a la
Supervision Regular 2011.

Al respecto, cabe indicar que Minsur tenia la obligacion de cumplir con la
Recomendacion N° 6 formulada en la Supervision Regular 2010 en el tiempo y modo
fijados por la supervisora, en mérito de lo cual, al verificarse durante la Supervision
Regular 2011 que el administrado no cumplié con dicha recomendacion, se determind
su responsabilidad administrativa en este extremo.

Asimismo, es pertinente indicar que, de conformidad con el articulo 5° del TUO
aprobado por Resolucion de Presidencia de Consejo Directivo N® 045-2015-
OEFA/PCD, el cese de la infraccion no exime de responsabilidad al administrado ni
substrae la materia sancionable, por lo que el hecho que Minsur haya implementado
medidas para subsanar la conducta infractora, no implica que se le exonere de
responsabilidad administrativa

Sobre la base de lo expuesto,'contrariamente a lo sefialado por Minsur, se ha

demostrado que —al momento de la Supervision Regular 2011— no se habia
implementado la Recomendacién N° 6 de la Supervision Regular 2010.
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51.-

53.

55.

Asimismo, el administrado indicd que la DFSAI no habria motivado debidamente la -
determinacion de la existencia de responsabilidad administrativa por parte de Minsur,

pues esta se habria sustentado en presunciones sobre la base de la fotografia

consignada en el considerando 33 de la Resolucion Directoral MN°® 775-2016-

OEFA/DFSAI, razén por la cual la resolucion directoral apelada adoleceria de un vicio

de nulidad.

Sobre el particular, debe precisarse que el hallazgo formulado por el Supervisor
durante la Supervision Regular 2011 fue verificado in situ, toda vez que se cbservd
la falta de implementacion de un sistema hidraulico en el depésito de desmontes
denominado “"Nivel 6007, respecto de lo cual Minsur no ha presentado medios de
prueba que acrediten la existencia de canales adecuados de drenaje para aguas de
escorrentia y que desvirtlen lo sefialado por la Supervisora; lo cual —ademas— se
desprende de las fotografia N* 20 del Informe de Supervision.

En tal sentido, siendo que se encuentra acreditado el incumplimiento de la
Recomendacién N® 6 formulada durante la Supervision Regular 2010, no se ha
vulnerado el principio de razonabilidad ni el de causalidad recogidos en la Ley
N® 27444,

En efecto, respecto del principioc de razonabilidad cabe sefialar que la decisién
tomada por la autoridad administrativa se encuentra dentro de sus facultades y es
proporcional respecto de los medios empleados y los fines publicos que persigue.
Asimismo, es pertinente indicar que el presente procedimiento administrativo
sancionador no se ha sancionado a Minsur por las conductas infractoras materia del
presente procedimiento administrativo sancionador, sino que se ha determinado la
existencia de responsabilidad administrativa en el marco de lo dispuesto en el articulo
19° de la Ley N® 30230 - Ley que establece medidas tributarias, simplificacion de
procedimientos y permisos para la promocién y dinamizacién de la inversion en el
pais (en adelante, Ley N° 30230), y las Normas reglamentarias que facilitan la
aplicacion de lo establecido en el articulo 19° de la Ley N° 30230, aprobada por
Resolucién de Consejo Directivo N° 026-2014-OEFA/CD (en adelante, Normas
Reglamentarias aprobadas por Resolucion de Consejo Directivo N° 026-2014-
QOEFAJ/CD), al haberse acreditado el incumplimiento de obligaciones ambientales
fiscalizables a cargo de Minsur; es decir, los criterios establecidos en el numeral 3
del articulo 230° de la Ley N° 27444 deben ser considerados a efectos de graduar
una eventual multa; razdén por la cual, contrariamente a lo sefialado por el
administrado, la determinacion de responsabilidad administrativa en el presente caso
no implica la vulneracién al principio de razonabilidad recogido en el numeral 3 del
articulo 230° de la Ley N® 27444,

Asimismo, con relacion al principio de causalidad previsto en el numeral 8 del articulo
230° de la Ley N® 27444— segun el cual la sancién debe recaer sobre el administrado
que realiza la conducta omisiva o activa constitutiva de la infraccién administrativa®,

Ley N° 27444,
Articulo 230°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa
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abe indicar que -al haberse acreditado en el presente procedimiento administrativo

sancionador que Minsur no implementd la recomendacién en cuestion en la forma,

modo y plazo establecidos por el Supervisor, correspondia atribuirle responsabilidad
administrativa.

5 Por otro lado, Minsur alegd que todo el material del depésito de desmontes “Nivel

600" habria sido trasladado hacia el depédsito de desmontes “Larancota”, de acuerdo
con lo establecido en el Plan de Cierre de la UM Acumulacién Quenamari - San
Rafael, pese a que ello estaba previsto para el afio 2017, siendo que, para probar
dicha alegacién, Minsur adjunté a su escrito de apelacién la fotografia N® 45

57. Sobre el particular, cabe sefialar que en el presente extremo del procedimiento se ha
imputade el incumplimiento de una recomendacion formulada en una supervisién
anterior, mas no la adecuada implementacion de algin instrumento de gestién
ambiental —como es el Plan de Cierre de Minas—, por lo que lo alegado por Minsur
no desvirtlia la imputacion efectuada por la primera instancia administrativa, razon
por la cual lo alegado por Minsur no resulta pertinente para desvirtuar su
responsabilidad administrativa por la conducta infractora materia de analisis.

58. Sobre la base de lo expuesto, corresponde desestimar los argumentos de Minsur y
confirmar la resolucion apelada en el presente extremo.
V.2 Si correspondia declarar la existencia de responsabilidad administrativa por

parte de Minsur por no implementar un sistema de ventilacién, recuperacién y
neutralizacion en el laboratorio quimico-metallirgico, a fin de evitar la liberacion
de polvo y vapores al ambiente sin ningan tratamiento

59. En su recurso de apelacién, Minsur sostuvo que la conducta infractora materia de
analisis no se subsume en el supuesto de hecho del articulo 43° del Reglamento
aprobado por el Decreto Supremo N° 016-93-EM cuyo objetivo es implementar un
sistema de tratamiento a fin de evitar la descarga de contaminantes a la atmésfera,
por lo que de no existir contaminantes —como en el presente caso— dicha obligacion
no resulta exigible. Asimismo, sostuvo que cuenta con un programa de monitoreo de
calidad de aire, en virtud del cual realiza monitoreos trimestrales en tres estaciones™,
cuyos resultados son reportados trimestralmente al Ministerio de Energia y Minas y
al OEFA, siendo que de ellos se desprende que no existen contaminantes que
afecten negativamente a la calidad del aire. Por lo tanto, en virtud de los principios
de legalidad y tipicidad recogidos en la Ley N° 27444, la inexistencia de

(...
8. Causalidad.- La responsabilidad debe recaer en quien realiza la conducta omisiva ¢ activa consfitutiva de
infraccidn sancionable.

; - Folio 1431.
i De acuerdo a8 Minsur, los parametros analizados en estos tres puntos de control son: Farticulas en suspension
mencres a8 10 micras (PM 10), Concentracién de Plomo, Concentracién de Arsénico, Concentracién de Didxido de

Azufre, Particulas en Suspensidn menomas a 2.5 micras (PM 2.5), Concentracién de Ozono, Concentracion de
Mondxido de Carbono, Concentracion de Didxido de Nitrdgeno.
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contaminantes del laboratorio quimico-metallrgico descarta la posibilidad de atribuir
responsabilidad administrativa a Minsur.

60. Sobre el particular, se debe mencionar, en primer lugar, que el principio de tipicidad,
regulado en el numeral 4 del articulo 230° de la Ley N° 27444™ establece que solo
constituyen conductas sancionables administrativamente las infracciones previstas
expresamente en normas con rango de ley mediante su tipificacion como tales, sin
admitir interpretacion extensiva o analogia.

61. De acuerdo con la disposicién antes citada, es posible advertir que el principio de
tipicidad contemplado en la Ley N® 27444 establece distintas exigencias, estando una
de ellas referida a la “cerfeza o exhaustividad suficiente” en la descripcion de las
conductas que constituyen las infracciones administrativas™.

62. En esa misma linea, conforme ha sido sefialado por el Tribunal Constitucional™, el
mandato de tipificacién exige un “nivel de precision suficiente” en la descripcion de la

L3 LEY N® 27444,
Articulo 230°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa
La potestad sancionadora de todas las entidades estd regida adicionalmente por los siguientes principios
especiales:
{..)
4. Tipicidad.- Sdlo constituyen conductas sancionables administrativamente las infracciones previstas
expresamente en nomas con rango de ley mediante su tipificacion como tales, sin admitir interpretacion extensiva
o analogia. Las disposiciones reglamentarias de desamollo pueden especificar o graduar aquellas dirigidas a
identificar las conductas o determinar sanciones, sin constituir nuevas conductas sancionables a las previstas
legalmente, salvo los casos en que la ley permita tipificar por via reglamentaria.
{...).

T2 Es importante sefialar que, conforme a Mordn:

“Este principio exige ef cumplimiento de tres aspeclos concumentes: [} La reserva de fey para la descripcidn
de aquelas pasibles de sancidn por la Administracidn; i) La exigencia de certeza o exhaustividad
suficiente en la descripeidn de [as conductas sancionables constitutivas de las infracciones
administrativas; i) La inlerdiccidn de la analogia y la inlerprelacidn exiensiva en la aplicacién de los
supueslos descritos como ficitos (desde el punte de visla concrelo, la tipificacidn es de interprelacidn
resiriclfva y comecta)”. (Resaltado agregado)

MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Adminfstrativo General. Nevena edicidn.
Lima: Gaceta Juridica, 2011. pp. 708.
i
hig Al respecto, el Trbunal Constitucional, en las sentencias recaidas en los expedientes N® 010-2002-ALTC
({fundamentos juridicos 45 y 46) y N° 2192-2004-AA (fundamento juridico 5), ha precisado lo siguiente:

E; & 10- LT

45, “El principio de legalidad exige no sdlo que por ley se establezcan los delites, sino lambigén que las
conductas prohibidas eshén claramente delimitadas en la ley. Esto es lo gue se conoce como el mandato
de determinacion, que prohibe la promulgacion de leyes penales indelerminadas, y conshituye una
exigencia expresa en nuestro texto constifucional al requerir el literal “d™ del inciso 24) del Arficwio 2° de
la Conshifucidn que la tipificacion previa de la ilicitud penal sea "expresa e inequivoca” (Lex cerla),

46. E] principio de determinacidn del supueslo de hecho previsio en la Ley es una prescripeidn dirigida af
legislador para gue éste dote de significado unfvoco y preciso &l tipo penal, de tal forma que la actividad
de subsuncién del hecho en la norma sea verificable con relativa certidumbre (...)". (Resallado
agregado).
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- conducta considerada como infraccion, ello con la finalidad de que —en un caso en
concreto— al realizarse la subsuncién del hecho en la norma que describe la
infraccion, esta pueda ser efectuada con relativa certidumbre.

63. En virtud de lo expuesto, el mandato de tipificacion en un procedimiento

administrativo sancionador exige que los hechos imputados por la administracién
correspondan con la conducta descrita en el tipo infractor™,

64. Partiendo de lo antes expuesto, corresponde analizar a continuacion si la DFSAI
realizd una correcta aplicacion del principio de tipicidad, es decir, si el hecho imputado
a Minsur en el presente caso, corresponde con el tipo infractor (esto es, la norma que
describe |a infraccion administrativa). Lo anterior resulta relevante, en la medida que
permitira verificar si dicha empresa se encontraba obligada a implementar un sistema
de ventilacién, recuperacion, neutralizacion y otros medios que eviten la descarga de
contaminantes que afecten negativamente a la calidad de |la atmdsfera.

65. A efectos de llevar a cabo el andlisis antes descrito, corresponde precisar en primer
lugar gue este Tribunal Administrativo ha sefialado en reiterados pronunciamientos
en el sector que nos ocupa’™, un distingo entre norma sustantiva y norma tipificadora,

sefialando que la primera contiene la obligacidn ambiental fiscalizable cuyo
incumplimiento se imputa, mientras que la segunda, la calificacion de dicho
incumplimiento como infraccién administrativa, atribuyéndole la respectiva

consecuencia juridica.

66. Partiendo de ello, esta Sala Especializada observa que en el presente caso, la SDI a
través de la Resolucion Subdirectoral N° 974-2013-OEFA/DFSAI/SDI, comunicod a
Minsur el inicio de un procedimiento administrativo sancionador en su contra, por el
presunto incumplimiento de la obligacién ambiental establecida en el articulo 43° del
Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 016-93EM (norma sustantiva).
Asimismo, precisé gue dicho incumplimiento configuraria la infraccidn administrativa
prevista en el numeral 3.1 del punto 3 del Anexo de la Resolucién Ministerial N°® 353-
2000-EM/AVMM (norma tipificadora).

5 *(...) El subprincipio de tipicidad o taxalividad constiluye una de las manifestaciones o concreciones del
principio de legalidad respecto de los limiles que se imponen al legislador penal o administrativo, a
efectos de que las prohibiciones que definen sanciones, sean éslas penales o administrativas, eslién
redactadas con un nivel de precision suficiente que permita a cualquier civdadano de formacidn basica,
comprender sin dificultad lo que se esld proscribiendo bajo amenaza de sancidn en una delerminada
disposicidn legal” (Resaltado agregada).

L Es importante sefialar que, conforme a Nieto:

“El proceso de tipificacidn, sin embargo, no termina agui porque a continuacidn — en la fase de aplicacion de
la norma — viene la exigencia de que el hecho concreto imputado al aulor se comresponda exactamente con
el descrito previamente en la noma. Si tal cormespondencia no existe, ordinaramente, por ausencia de algon
elemento esencial, se produce la indicada falla de tipificacion de fos hechos (de acwerdo con el principio de
lipicidad en senfido estricla)”.

NIETO GARCIA, Algjandro. Derecho administrativo sancionador. Quinta Edicidn. Madrid: Tecnos, 2011, p. 269,

Conforme se observa por ejemplo, de las Resoluciones N® 009-2014-0EFA/TFA, N° 002-2014-0EFATFA-SEP1,
N* 008-2014-0EFATFA-SEP1, entre ofras.
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En ese contexto, es importante sefalar que conforme a lo dispuesto en el numeral
3.1 del punto 3 del Anexo de la Resolucion Ministerial N® 353-2000-EM/NVMM, el
incumplimiento de las disposiciones del Reglamento aprobado por Decreto Supremo
N°® 016-93-EM configuran una infraccidn administrativa.

En ese sentido, esta Sala Especializada procedera a analizar el alcance de la
obligaciéon ambiental contenida en el articulo 43° del Reglamento aprobado por
Decreto Supremo N° 016-93-EM (norma sustantiva).

Sobre el alcance de la_obligacion contenida en el articulo 43° del Reglamenio
aprobado por Decreto Supremo N° 016-93-EM

Respecto de este punto, debe precisarse en primer lugar que de acuerdo con lo
dispuesto en el articulo 113° de la Ley N° 28611, toda persona natural o juridica,
publica o privada, tiene el deber de contribuir a prevenir, controlar y recuperar la
calidad del ambiente y de sus componentes.

Acorde con ello, el articulo 43° del Reglamento aprobado por Decreto Supremo
N° 016-93-EM establece lo siguiente:

‘“TITULO SEGUNDO
CALIDAD DEL MEDIO AMBIENTE
()

Articulo 43.- Las insfalaciones en gue hubiere desprendimiento de polvos, vapores o gases,
conlardn con sistemas de venlilacidn, recuperacidn, neulralizacidn y olros medios que evifen la
descarga de contaminantes que afecten negativamente a la calidad de la atmésfera”.

Como puede apreciarse, la norma antes citada establece la obligacion de
implementar de sistemas de ventilacion, recuperacion, neutralizacion en las
instalaciones de las que se desprendan polvos, vapores o gases al ambiente. En ese
sentido, la obligatoriedad de dicha norma se encuentra orientada a evitar que la
descarga de contaminantes de las instalaciones antes mencionadas impacten
negativamente en la calidad del aire.

En tal sentido, esta Sala considera pertinente analizar si en el presente caso, al
momento de la Supervision Regular 2011, en la UM Acumulaciéon Quenamari - San
Rafael existian instalaciones de las que se hubiera esprendimiento de polvos,
vapores o gases que pudieran impactar negativamente en la calidad del aire.

Respecto de la existencia de instalaciones de las que hubiera desprendimiento de
polvos, vapores o gases en la UM Acumulacion Quenamari - San Rafael

Durante la Supervision Regular 2011 se verificd que en la sala de preparacién de
muestras y en la sala de via himeda (ataque de muestras) del laboratorio quimico
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metalGrgico, el polvo y los vapores eran emitidos al ambiente sin ningln

tratamiento™.

Asimismo, el supervisor observd gue Minsur contaba con campanas exiractoras que
capturaban el polvo fino y chimeneas de evacuacion de polvo, vapor y gases, las
cuales emitian al ambiente sin tratamiento alguno las sustancias descritas, tal como
se aprecia en las fotografias N° 11, 12 y 13 del Informe de Supervision™.

Partiendo de lo expuesto, se advierte que en la UM Acumulacién Quenamari - San
Rafael existian instalaciones que requerian de un sistema de ventilacién,
recuperacién y neutralizaciéon en el laboratorio quimico—metallrgico, en la medida
gque se desprendian polvos, vapores o gases al ambiente, lo cual fue constatado
durante la Supervisién Regular 2011.

Adicionalmente, debe sefialarse que se encuentra debidamente acreditado que el
supervisor verificé la ausencia de sistemas de ventilacion, recuperacion vy
neutralizacion en el laboratorio quimico-metallrgico; por lo que en este punto debe
reiterarse —tal como se mencioné en el considerando 38 de la presente resolucién—
que el articulo 165° de la Ley N° 27444 establece que son hechos no sujetos a
actuacién probatoria aquellos que se hayan comprobado con ocasién del ejercicio de
las funciones de la autoridad administrativa™. Asimismo, el articulo 16° de la
Resolucion de Presidencia de Consejo Directivo N° 045-2015-OEFA/PCD™ dispone
que la informacion contenida en los informes técnicos, actas de supervisién u otros
documentos similares constituyen medios probatorios y se presume cierta, salvo
prueba en contrario®,

Sin perjuicio de lo expuesto, respecto de las caracteristicas de dichos polvos, vapores
y gases, resulta pertinente indicar que de la revision del PAMA San Rafael®, se
desprende que las operaciones y procesos realizados en el laboratorio quimico
metallrgico comprenden: (i) muestreos; (ii) preparacion de muestras pesadas; (iii)
analisis quimicos efectuados en tres métodos, segun el elemento analizado (por

Formato 08 Incumplimientos a la Normatividad Ambiental yo a los Compromisos adquiridos en la Evaluacion
Ambiental yfo a la Supernvision Ambiental anterior (Folios B4 y 65).

Folios 994 y 995,

LEY N* 27444,

Articulo 165%.- Hechos no sujetos a actuacion probatoria

Mo serd actuada prueba respecto a hechos plblicos o nolorios, respecto a hechos alegados por las partes cuya
prueba consta en los archivos de |la entidad, sobre los que se haya comprobado con ocasion del ejercicio de sus
funciones, o sujetos a la presuncién de veracidad, sin perjuicio de su fiscalizacion posterior.

RESOLUCION DE PRESIDENCIA DE CONSEJO DIRECTIVO N° 045-2015-0EFA/PCD, Reglamento del
Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacidn Ambiental,
publicada en el diario oficial El Peruano el 13 de diciembre de 2012.

Articulo 16°.- Documentos plblicos

La informacion contenida en los informes técnicos, actas de supervision v otros documentos similares constituyen
madios probatorios v e presume cierta, salve prueba en contrario.

Matese gque, en el presente caso, esta Sala no ha encontrado argumento o medio probatorio alguno que desvirtué lo
sefialado por el supenvisor, razdn por la cual la informacion contenida en el referido documento se tendrd por cierta,

Folio 1240.
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Rayos x: Sn; Cu, As; por absorcién atémica: Cu, Fe, Sb, Si, Pb, Zn, Ag ¥
convencional: Sn, Cu, S y As); (iv) muestras de operacién de la planta concentradora;
(v) muestras de mina; y, (vi) control granulométrico operacional.

Dichas actividades, tal como ya lo habia advertido la primera instancia administrativa
en la Resolucion Directoral N°® 793-2015-OEFA/DFSAI, implican una serie de riesgos
debido al manejo de las sustancias quimicas gue se emplean, las cuales pueden
generar reacciones quimicas y con ello, liberar gases que segun la composicion de
la sustancia quimica podrian ser téxicas, irritantes, explosivas, entre ofras.

En consecuencia, por lo expuesto en los acapites precedentes, esta Sala concluye
que el argumento de Minsur referido a que no se encontraria debidamente probado
que de las instalaciones verificadas durante la Supervision Regular 2011 se
descargaban sustancias contaminantes al ambiente y, por lo tanto, no resultaria
exigible la obligacién contenida en el articulo 43° del Reglamento aprobado por
Decreto Supremo N® 016-93-EM, carece de sustento, por lo cual corresponde ser
desestimado.

80. Ahora bien, respecto de lo sefialado por Minsur sobre que habria implementado
sistemas de recuperacion de polvos con circuito para todos los ambientes del
laboratorio quimico metallrgico, es pertinente reiterar que, de conformidad con el
articulo 5° del TUO aprobado por Resolucion de Presidencia de Consejo Directivo
N° 045-2015-OEFA/PCD, el cese de la infraccion no exime de responsabilidad al
administrado ni substrae la materia sancionable, por lo que aun en el caso que Minsur
haya implementado medidas para subsanar el hecho infractor, no es posible eximirla
de responsabilidad administrativa, por lo que cabe desestimar lo alegado por Minsur
en el presente extremo.

81. En funcién a lo expuesto, Minsur incumplié lo dispuesto por el articulo 43° del
Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 016-93-EM, en tanto no implementd
sistemas de ventilacién, recuperacion, neutralizacién y otros medios que eviten la
descarga de contaminantes que afecten negativamente a la calidad de la atmdsfera
en las instalaciones del laboratorio quimico metallrgico de la UM Acumulacion
Quenamari - San Rafael, correspondiendo confirmar la declaracion de
responsabilidad administrativa de Minsur.

V.3 Si correspondia declarar la existencia de responsabilidad administrativa por
parte de Minsur por incumplir el compromiso ambiental establecido en la
Modificacion del Programa de Adecuacion y Manejo Ambiental de la Unidad de
Produccién “San Rafael”, referido a no implementar un sistema de ventilacion,
recuperacion y neutralizacion en el laboratorio quimico-metaldrgico, a fin de
evitar la liberacion de polvo y vapores al ambiente sin ningan tratamiento

2. Los articulos 16°, 17° y 18° de la Ley N° 28611 prevén que los estudios ambientales

en su calidad de instrumentos de gestion incorporan aquellos programas vy
compromisos que, con caracter obligatorio, tienen como proposito evitar o reducir a
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niveles tolerables, el impacto al medio ambiente generado por las actividades
productivas®.

Asimismo, la Ley N® 27446, Ley del Sistema MNacional de Evaluacién del Impacto
Ambiental (en adelante, Ley N°® 27446) exige que toda actividad econdémica que
pueda resultar riesgosa para el medio ambiente obtenga una certificacion ambiental
antes de su ejecucién®. Cabe mencionar que durante el proceso de la certificacion
ambiental la autoridad competente realiza una labor de gestion de riesgos,
estableciendo una serie de medidas, compromisos y obligaciones que son incluidos
en los instrumentos de gestion ambiental que tienen por finalidad reducir, mitigar o
eliminar los efectos nocivos de la actividad econdmica.

Por su parte, de acuerdo con el articulo 6° de |a referida ley, dentro del procedimiento
de certificacion ambiental se debe seguir una serie de etapas, entre las cuales se
tiene la revision del estudio de impacto ambiental, lo que significa que luego de la
presentacion del estudio original por el titular minero, éste es sometido a examen por
la autoridad competente®.

LEY N° 28611.

Articulo 16°.- De los instrumentos

16.1 Los instrumentos de gestion ambiental son mecanismos ofientados a la ejecucidn de la politica ambiental, sobre
la base de los principios establecidos en la presente Ley, vy en lo sefialado en sus nommas complementarias y

reglamentarias.
16.2 Constituyen medios operativos gque son disefiados, nomados y aplicados con cardcler funcional o

complementario, para efectivizar el cumplimiento de la Politica Macional Ambiental y las nomas ambientales que
rigen en el pais.

Articulo 17°.- De los tipos de instrumentos

17.1 Los instrumentos de gestién ambiental podran ser de planificacion, promecién, prevencién, control, comeceién,
informacion, financiamiento, participacion, fiscalizacion, entre otros, rigiéndose por sus normas legales respectivas y
log principios contenidos en la presente Ley.

17.2 Se entiende que constituyen instrumentos de gestidén ambiental, los sistemas de gestion ambiental, nacional,
sectoriales, regionales o locales; el ordenamiento territorial ambiental; la evaluacion del impacte ambiental; los Planes
de Cierre; los Planes de Contingencias; los estdndares nacionales de calidad ambiental; la certificacidn ambiental,
las garantias amblentales; los sistemas de informacidn ambiental; los instrumentos econdmicos, la contabilidad
ambiental, estrategias, planes y programas de prevencion, adecuacion, control y remediacidn; {...)

17.3 El Estado debe asegurar la coherencia y la complemeniariedad en el disefio y aplicacidén de los instrumentos de
gestion ambiental,”

Articulo 18°.- Del cumplimiento de los instrumentos.

En el disefio y aplicacién de los instrumentos de gestidn ambiental se incorporan los mecanismos para asegurar su
cumplimiento incluyendo, entre otros, los plazos y el cronograma de inversiones ambientales, asi como los demas
programas y Compromisos.

LEY N* 27446, Ley del Sistema Macional de Evaluacion del Impacto Ambiental, publicada en el diario oficial EI
Peruano el 23 de abril de 2001.

Articulo 3°.- Obligatoriedad de la certificacion ambiental

Mo padra iniciarse la ejecucion de proyectos ni actividades de servicios y comercio referidos en el articulo 2 y ninguna
autoridad nacional, seclorial, regional 0 local podra aprobarlas, autorizarlas, permitirlas, concederlas o habilitarlas si
no cuentan previamente con la cerificacién ambiental contenida en la Resolucidn expedida por la respectiva
autoridad competente,

LEY N® 27446.

Articulo 6°.- Procedimiento para la certificacion ambiental

El procedimiento para la cerlificacién ambiental constara de las etapas siguientes:
1. Presentacion de la sclicitud;

2. Clasificacidén de la accion;

ar
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En tal sentido, resulta oportuno sefialar que una vez obtenida la certificacion -
ambiental, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 55° del Decreto Supremo
N°® 019-2009-MINAM, que aprueba el Reglamento de la Ley N° 27446 (en adelante,
Decreto Supremo N° 019-2009-MINAM), sera responsabilidad del titular de la
actividad cumplir con todas las obligaciones para prevenir, controlar, mitigar,
rehabilitar, compensar y manejar los impactos ambientales sefialados en el estudio
de impacto ambiental®.

Por su parte, el numeral 2 del articulo 7° del Reglamento aprobado por Decreto
Supremo N* 016-93-EM, en concordancia con el articulo 2° de su Titulo Preliminar,
sefiala que para el desarrollo de actividades mineras, el titular debe contar con un
estudio de impacto ambiental, el cual debera ser presentado para su aprobacién ante
la Direccion General de Asuntos Ambientales Mineros del Ministerio de Energia y
Minas. Dicho estudio debe abarcar, entre otros, los aspectos fisico-naturales,
biolégicos, socio-econémicos y culturales en el drea de influencia del proyecto, asi
como las medidas de prevencién, mitigacion o correccién a aplicar para lograr un
desarrollo arménico entre las operaciones de la industria minera y el ambiente®.
Sobre el particular, debe indicarse que la exigibilidad de todos los compromisos
ambientales asumidos en los estudios de impacto ambiental por parte del titular
minero se deriva de lo dispuesto en el articulo 6° del Decreto Supremo N® 016-93-
EM, el cual traslada a los titulares mineros la obligacién de poner en marcha y
mantener la totalidad de los programas de prevision y control contenidos en sus
instrumentos de gestion ambiental, entre ellos, los Programas de Adecuacion y
Manejo Ambiental (FAMA).

En tal sentido, a efectos de deteminar la existencia de responsabilidad por parte de
los administrados por el incumplimiento de cualquier compromiso ambiental derivado

3. Evaluacion del instrumento de gestion ambiental;
4. Resolucion; v,
5, Seguimienta y contral,

DECRETO SUPREMO N* 019-2009-MINAM, que aprueba el Reglamento de la Ley N°® 27446, publicado en el

diario oficial El Peruano el 25 da satismbre de 2009,

Articulo 55*.- Resolucidn aprobatoria

La Resolucién que aprueba el EIA constituye la Cerificacion Ambiental, por lo que faculta al fitular para obtener las

demas autorizaciones, licencias, permisos u otros requerimientos que resulten necesaros para la ejecucion del

proyecto de inversion.

La Cerificacién Ambiental obliga al tit i itig

e g;lll];r compensar y mang ar Ig. |mpactos amblenlalﬂs seﬂa@das an E! Estudm de hnna.du Nnhlantm Su
ion inkstrativas & incluso pu ser causal de cancelacidn de la Certi

Ambiental.
El otorgamiento de [a Cerificacidn Ambiental no exime al titular de las responsabilidades administrativas, civiles o
penales que pudieran derivarse de la ejecucion de su proyecto, conforme a ley. (Subrayado agregado).

DECRETO SUPREMO N® 016-83-EM.
Articulo 2°.- Definiciones. Para los efectos de este Reglamento se define lo siguiente: {...)
Estudio de Impactoe Ambiental (ElA).- Esludios que deben efectuarse en proyeclos para la realizacidn de
actividades en concesiones mineras, de beneficio, de labor general y de transporte minero, que deben evaluar y
describir los aspecios fisico-naturales, bicldgicos, socie-econdmicos y culturales en el area de influencia del proyecto,
con la finalidad de determinar las condiciones existentes y capacidades del medio, analizar la naturaleza, magnitud
y prever los efectos y consecuencias de la realizacion del provecto, indicando medidas de previsidn y control a aplicar
para lograr un desarrollo armdnico entre |as operaciones de la industria minera y el medio ambiente.

]
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de sus instrumentos de gestion ambiental, corresponde identificar el compromiso
especifico y su ejecucion seguin las especificaciones contenidas en ellos.

Respecto del compromiso ambiental asumido en el PAMA San Rafael

El 3 de diciembre de 2009, Minsur solicitdé la modificacion del Programa de
Adecuaciéon y Manejo Ambiental de la Unidad de Produccién San Rafael ante la
Direccion General de Asuntos Mineros del Ministerio de Energia y Minas, a efectos
de incluir en dicho instrumento de gestion ambiental el punto de monitoreo de efluente
de tipo doméstico R-2. En tal sentido, la Modificacién del PAMA San Rafael incluyd
el punto de monitoreo que se describe a continuacioén:

Entacin:dn Ubicacion en
coordenadas UTM Ubicacién Descripcién
Monitoreo
Norte Este
R-2 8422313 | 357364 | Campamento Cumani Q”“bm“:ﬁﬁﬂfm =i

Respecto de dicho punto de monitoreo, en el Informe N* 288-2010-MEM-
AAM/AD/WAL que sustento la Modificacion del PAMA San Rafael indico lo siguiente:

“Il. EVALUACION

{...) el agua residual doméstica de la mina San Rafael proveniente de los comedores del Nv.
4600, hotel de empleados y campamento Cumani fiene un circuito infegrado a una sola red de
desagiie que se descarga en las lagunas de estabilizacidn, siendo tratada medianfe una
combinacion de operaciones fisicas y procesos biolégicos y quimicos gue remueven el maleral
suspendido y coloidal o disuelto en dichas aguas.

{...) la UEA Quenamari San Rafael, cuenta con el tralamiento de aguas residuales doméslicas,
fa cual se encuentra operaliva e implementada con 3 lagunas de oxidacién, realizdndose el
control operacional permanente y mantenimienfo de las mismas.

()

El Titular sefiala que de la supervision regular ambiental del Osinergmin, con fecha del 27 al 28
de octubre de 2009, la empresa Supervisora ACOMISA, realizé la supervisidn regular en normas
de proteccién y conservacidn ambiental. Ver Recomendacidn N® 8. En ef cual observd gue ef
punto de moniforeo R-2 de agua residual doméstico esta reportando metales disveltos.

f..J

Los pardmelros a moniforear debenén ser pH, canducnwd,gq‘__w
bmu.l’mmadeox! 55 e SDENS iformes ala

. CONCLUSIONES
=  Aprobarla inclusion del punio de moniforeo de efluente de tipo doméstico R-2 de la U.P San
Rafael, {...).

IV. RECOMENDACIONES

= {.)

+ Los reportes de moniforeo de la estacidn R-2 deberdn ser comparados con los valores limife
de la Resolucién Jefatural N* 0291-2009-ANA y con el D.S. N° 002-2008-MINAM, para clase
1. Asimi remifidos timestralmente al Ministerio de

Energia y Minas." (Enfasis agregado).
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En tal sentido, -del compromiso ambiental antes citado se desprende que el punto de
monitoreo R-2 debia ser monitoreado con la finalidad de no alterar la calidad de las
aguas del rio Antauta, siendo que los resultados obtenidos del monitoreo serian
comparados con los valores establecidos en la Resolucién Jefatural N® 0291-2009-
ANA y el Decreto Supremo N°® 002-2008-MINAM, para la Clase Il

En cuanto a los hechos verificados durante la Supervision Regular 2011

Ahora bien, durante la Supervision Regular 2011, se realizd el monitoreo ambiental
en el punto de monitoreo R-2 * correspondiente al efluente del campamento Cumani,
cuyos resultados obran en el Informe de Ensayo N° 3266-11, el cual forma parte del
Informe de Supervision®, El citado monitoreo determiné que los valores obtenidos en
el punto de control R-2 al ser comparados con lo establecido en la Resolucion
Jefatural N° 0291-2009-ANA incumplian las concentraciones establecidas para los
parametros Coliformes Totales y DBOs, de acuerdo con el siguiente detalle:

Valor respecto del parametro DBOs y Coliformes Totales

Punto de Valores Limites
Monitoreo ERIsd R.J. N° 281-2009-ANA RSt
C%"fmf“es 5000 NMP/100mL 27 000 000 NMP/100mL
R-2 otales
DBOs ==15§ 24.8

Por lo tanto, la DFSAI concluyé que Minsur incumplio el compromiso asumido en la
Moadificacién del PAMA San Rafael.

En su recurso de apelacién, Minsur alegé que, si bien su comproemiso ambiental
asumido implica que sus efluentes no alteren la calidad de las aguas del rio Antauta,
ello no significa que cualquier excedencia negativa en la calidad del agua deba ser
atribuida a Minsur, debido a que en la zona se realizan muiltiples actividades (ajenas
al administrado) que pueden afectar la calidad del agua. En ese sentido, argumento
que no basta con que una toma de muestra arroje un exceso a determinado nivel
(como seria en el caso del monitoreo de un efluente) sino que la autoridad debe
acreditar que tal exceso se encuentra asociado con las actividades que el titular
minero ejecuta en su operacion, por lo que, al haber declarado responsabilidad
administrativa en el presente extremo, la DFSAI habria vulnerado el principio de
causalidad contenido en el articulo 230° de la Ley N° 27444,

Cabe destacar que el principio de causalidad, desarrollado en el numeral 8 del
articulo 230° de la Ley N° 27444, prevé que la sancion debe recaer sobre el

Folio 777.

Folios 789 al 791.
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administrado.que realiza la conducta omisiva o activa constitutiva de la infraccion
administrativa®.

En atencidn a lo sefialado precedentemente, se concluye que para que la DFSAI
determinara la existencia de responsabilidad administrativa de Minsur por la conducta
infractora imputada en el presente extremo, correspondia que verificara la correlacion
entre la conducta del administrado y el incumplimiento de lo establecido en su
compromiso ambiental.

Al respecto, cabe sefialar que: (i) durante la Supervision Regular 2011 se verifico que
los valores obtenidos en el punto de control R-2 al ser comparados con lo establecido
en la Resolucion Jefatural N® 0291-2009-ANA incumplian las concentraciones
establecidas para los parametros Coliformes Totales y DBOs; asimismo, (ii) dicha
conducta constituye el incumplimiento del compromiso establecido en la Modificacion
del PAMA San Rafael antes citado. Por lo tanto, contrariamente a lo sefialado por
Minsur, se ha verificado la correlacion entre la conducta de Minsur y el incumplimiento
del compromiso establecido en la Modificacion del PAMA San Rafael, razén por la
cual el argumento de Minsur referido a que se habria vulnerado el principio de
causalidad, corresponde ser desestimado.

Por otro lado, es pertinente indicar que el numeral 9 del articulo 230° de la LPAG
recoge el principio de presuncién de licitud conforme al cual las entidades deben
presumir que los administrados han actuado apegados a sus deberes mientras no
cuenten con evidencia en contrario; no obstante ello, del analisis desarrollado en la
presente resolucion, ha quedado acreditado los valores obtenidos en el punto de
control R-2 eran atribuibles a Minsur, por lo cual lo alegado por Minsur respecto de
la supuesta vulneracién del principio de licitud carece de sustento.

Sobre la base de lo expuesto, corresponde declarar infundado el recurso de
reconsideracion presentado por Minsur en este extremo.

Si correspondia ordenar a Minsur una medida correctiva por la conducta
infractora N° 6 del Cuadro N* 1

Al respecto, es pertinente mencionar que la medida correctiva ordenada por la
Resolucién Directoral N® 793-2015-0EFA/DFSAI, detallada en el Cuadro N° 2 de la
presente resolucion, establecié que el administrado cumpla con lo siguiente:

“Oplirmizar el sistema de tratamiento de lfos efluentes domésticos a fin de corregir las deficiencias
gue estdn afectando el fratamiento de los mismos, de tal manera gue en el punto de control
R-2 no se supere el estdndar de calidad ambiental en los pardmetros Coliformes Totales y
Demanda Bioguimica de Oxigeno, segin lo dispuesto en la Resolucién Directoral 087-
2010-MEM-AAM." (Enfasis agregada)

Ley N® 27444,
Articulo 230°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

B.."Causalidad.- La responsabilidad debe recaer en quien realiza la conducta omisiva o activa constitutiva de
infraccidn sancionable.
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101.. En este sentido, Minsur se encuentra obligado a implementar mejoras en su sistema -
de tratamiento de efluentes gue impidan que en el punto de control R-2 se exceda
los parametros Coliformes Totales y DBOs, de acuerdo a lo establecido en la
Resolucion Directoral N® 087-2010-MEM-AAM, que aprobd la Modificacion del PAMA

Sa
102.

103.

n Rafael. Dicha resolucién, contempla lo siguiente®:

“Los reportes de monitoreo de la estacién R-2 deberdn ser comparados con los valores
limite de la Resolucién Jefatural 0291-2009-ANA y con el D.5 N 002-2008-MINAM, para la
Clase ll. Asimismo, dichos reportes de monitoreo serdn remifidos (nimestralmente al Ministerio
de Enengla y Minas.” (Enfasis agregado)

Sobre el particular, Minsur refirid en su recurso de apelacion que carece de sustento
la medida correctiva dictada por la DFSAI, considerando que habria implementado
una PTAR la cual se encuentra operando y que viene cumpliendo con los LMP
establecidos en el Decreto Supremo N° 003-2010-MINAM. Asimismo, adjuntd los
siguientes documentos:

(i)

(i)

(iii)
(iv)

Resolucion Directoral N® 102-2014-MEM-DGAAM®, la cual aprueba el Informe
Técnico Sustentatorio para la “Mejora Tecnolégica del Sistema de Tratamiento
de Aguas Residuales Domeésticas de la UM San Rafael".

Resolucién Directoral N° 080-2015-ANA-DGCRH"2: la cual autoriza el
vertimiento de aguas residuales domésticas tratadas provenientes de la PTAR
de la UM Acumulacion Quenamari - San Rafael.

Fotografias N** 5 y 6%.

Informe Técnico Planta de Tratamiento de aguas residuales domésticas®, el
cual contiene el monitoreo efectuado en el punto R-2, luego de implementada
la PTAR®,

Sobre el particular, luego de la evaluacidn de los medios probatorios presentados por
Minsur, se desprende que en la Modificacion del PAMA San Rafael, los compromisos
establecidos en el instrumento de gestion ambiental citado, difieren de los
establecidos en el Decreto Supremo N° 003-2010-MINAM, tal como se aprecia en el
siguiente cuadro:

Faolio 432

Folios 1465 al 1470,

Folios 1472 v 1473,

Folios 1447 y 1448,

Folios 1475 al 1480,

Folio 1449,
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Cuadro N* 3: Comparacién entre los pardmetros establecidos en la modificacién del PAMA y el Dacreto
Supremo N* 003-2010-MINAM

104,

105.

Fuenle: Modificacion del PAMA San Rafael y Decreto Supremo N* 003-2010-MINAM,
Elaboracion: Propia.

Siiasiea Mndfrﬂnnciﬁn del P.AI':'IA San Rafael Decreto Supremo
Resolucion Jefatural | Decreto Supremo N° 003-2010-MINAM
N° 0291-2009-ANA | N° 002-2008-MINAM
DBOS 15 ma/L 100 mg/L
Coliformes 5,000 NMP/100 mL No contempla
Totales v

Teniendo en cuenta lo sefialado, es pertinente indicar que los medios probatorios
presentados por Minsur no acreditan el cumplimiento del compromiso asumido en la
Modificacion del PAMA San Rafael, toda vez que todos ellos estan orientados a
demostrar el cumplimiento de los valores establecidos en el Decreto Supremo
N® 003-2010-MINAM, mas no los compromisos asumidos en la Resolucién Directoral
087-2010-MEM-AAM que aprueba la Modificacién del PAMA San Rafael.

Finalmente, sin perjuicio de lo antes sefialado, cabe indicar que la verificacion de las
medidas correctivas impuestas a los administrados, en coincidencia con lo dispuesto
en el articulo 33° del Reglamento de Medidas Administrativas del OEFA, aprobado
por Resolucion de Consejo Directivo N°® 007-2015-OEFA/CD®, es competencia de la
Autoridad Decisora del OEFA; es decir de la DFSAI. En ese sentido, correspondera
a la DFSAI evaluar los medios probatorios presentados por Minsur, a fin de acreditar
la implementacion de la medida correctiva sefialada en el Cuadro N° 2 de la presente
Resolucion y —de este modo— determinar su cumplimiento.

Por lo tanto, esta Sala Especializada considera que corresponde desestimar los
argumentos expuestos por Minsur en su recurso de apelacién y confirmar la
resolucion apelada en dicho extremo.

% 106.
De conformidad con lo dispuesto en la Ley N® 27444, Ley del Procedimiento Administrativo

General; la Ley N° 29325, Ley del Sistema Macional de Evaluacién y Fiscalizacion
Ambiental; el Decreto Legislativo N° 1013 gue aprueba la Ley de Creacién, Organizacion y

Funci

ones del Ministeric del Ambiente; el Decreto Supremo N° 022-2009-MINAM que

@Aﬁ

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N* 007-2015-0EFAICD, Reglamento de Medidas Administrativas del
OEFA, publicado en el diario oficial El Peruano el 24 de febrero de 2015,
Articulo 33°.- Ejecucion de la medida correctiva
33.1 Comesponde al administrado acreditar que ha cumplide con ejecutar la medida comecliva dispuesta por la
Autoridad Decisora.
33.2 Cuando las circunstancias del caso lo ameriten, la Autoridad Decisora podra verificar el cumplimiento de la
medida comrectiva con los medios probatorios proporcionados por el administrado.
33.3 Si para la verificacidn del cumplimiento de la medida se requiere efectuar una inspeccidn, la Autoridad Decisora
podra solicitar el apoyo de |a Autoridad de Supervision Directa, a fin de que designe personal para verificar la
ejecucion de la medida dictada.
33.4 De zer el caso, para la ejecucién de una medida correctiva se seguird el mismo procedimianto previsto en el
Articulo 16 del presente Reglamento.
33.5 Mediante resolucidn debidamente motivada, la Autoridad Decisora puede variar la medida correctiva dictada en
cuanto al modo, tiempo o lugar de ejecucitn, con la finalidad de garantizar una efectiva proteccion ambiental,
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- aprueba el Reglamento de Organizacion y Funciones del OEFA y la Resolucion de Consejo
Directivo N® 032-2013-OEFA/CD que aprueba el Reglamento Interno del Tribunal de
Fiscalizacion Ambiental del OEFA.

SE RESUELVE:

PRIMERO.- CONFIRMAR la Resolucién Directoral N® 775-2016-OEFA/DFSAI del 31 de
mayo de 2016, en el extremo que declaré infundado el recurso de reconsideracién
interpuesto por Minsur S.A. contra la Resolucién Directoral N°® 793-2015-OEFA/DFSAI, por
los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente resolucién; quedando
agotada la via administrativa.

SEGUNDO.- Notificar la presente resolucion a Minsur S.A. y remitir el expediente a la
Direccién de Fiscalizacion, Sancion y Aplicacion de-incentivos, para los fines pertinentes.

Registrese

Sala Especializada en Mineria vy Energia
Tribunal de Fiscalizaci'f’m Ambiental

SEBASTIAN ENRIQUE SU
Vocal
Sala Especializada en Mineria Y Energia
Tribunal de Fiscalizacion Ambiental
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