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Tribunal de Fiscalizacion Ambiental
Sala Especializada en Pesqueria e Industria
Manufacturera

RESOLUCION N° 030-2016-OEFA/TFA-SEPIM

EXPEDIENTE N° 1077-2014-OEFA/DFSAI/PAS

ADMINISTRADO  : INGENIEROS PESQUEROS CONSULTORES
S.A.C.

SECTOR : PESQUERIA

APELACION : RESOLUCION DIRECTORAL N° 296-2016-
OEFA/DFSAI

SUMILLA: “Se confirma la Resolucién Directoral N° 296-2016-OEFA/DFSAI
del 3 de marzo de 2016 en el extremo que determiné la existencia de
responsabilidad administrativa por parte de Ingenieros Pesqueros
Consultores S.A.C. por la comisién de las siguientes conductas

infractoras:

(i)  No realizar los monitoreos de efluentes de proceso productivo, de
efluentes de mantenimiento y limpieza de equipos y de efluentes de
desaglie doméstico de la planta de enlatado, correspondientes al afio
2012, conforme al compromiso asumido en su Estudio de Impacto
Ambiental; lo cual configuré las infracciones previstas en el numeral
73 del articulo 134° del Reglamento de la Ley General de Pesca,
aprobado por Decreto Supremo N° 012-2001-PE.

(i) No implementar el sistema de tratamiento de efluentes domésticos de
la planta de enlatado y de la planta de harina residual, conforme al
compromiso asumido en su Estudio de Impacto Ambiental; lo cual
configurd las infracciones previstas en el numeral 73 del articulo 134°
del Reglamento de la Ley General de Pesca, aprobado por Decreto
Supremo N° 012-2001-PE.

(iii) No implementar el sistema de tratamiento de efluentes de limpieza y
mantenimiento de equipos de la planta de harina residual, conforme
al compromiso asumido en su Estudio de Impacto Ambiental; lo cual
configurd la infraccion prevista en el numeral 73 del articulo 134° del
Reglamento de la Ley General de Pesca, aprobado por Decreto
Supremo N° 012-2001-PE.

(iv) No realizar ocho (8) monitoreos de efluentes y ocho (8) monitoreos de
cuerpo marino receptor de Ila planta de harina residual,
correspondientes al afo 2012, conforme al compromiso asumido en
su Estudio de Impacto Ambiental; lo cual configuré las infracciones
previstas en el numeral 73 del articulo 134° del Reglamento de la Ley
General de Pesca, aprobado por Decreto Supremo N° 012-2001-PE.
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(v)

(vi)

No realizar dos (2) monitoreos de emisiones y dos (2) monitoreos de
calidad de aire de la planta de harina residual, correspondientes al
afo 2012, conforme al compromiso asumido en su Estudio de
Impacto Ambiental; lo cual configurd las infracciones previstas en el
numeral 73 del articulo 134° del Reglamento de la Ley General de
Pesca, aprobado por Decreto Supremo N° 012-2001-PE.

No implementar un almacén central de residuos sélidos peligrosos en
su EIP; lo cual configuré la infraccion prevista en el articulo 40° del
Reglamento de la Ley General de Residuos Sélidos, aprobado
mediante Decreto Supremo N°057-2004-PCM, concordante con el
literal d) del numeral 2 del articulo 145° del Reglamento de la Ley
General de Residuos Sélidos, aprobado mediante Decreto Supremo
N° 057-2004-PCM.

Asimismo, se confirma la Resolucion Directoral N° 296-2016-OEFA/DFSAI
del 3 de marzo de 2016, en el extremo que ordend a Ingenieros Pesqueros
Consultores S.A.C. las medidas correctivas correspondiente a las
conductas infractoras descritas en los literales del (i) al (vi) del parrafo
anterior.”

Lima, 18 de agosto de 2016

L.
1.

ANTECEDENTES

Ingenieros Pesqueros Consultores S.A.C." (en adelante, Inpesco) es titular
de la licencia para la operacién de una planta de enlatado con una
capacidad de 2720 cajas/turno (en adelante, planta de enlatado) y de una
planta de harina residual con una ﬂapacldad 10 toneladas/hora® (en
adelante, planta de harina residual), en el establecimiento industrial
pesquero ubicado en el predio La Primavera s/n, sector La Huaca distrito y
provincia del Santa, departamento de Ancash (en adelante, EIP).*

El 22 de agosto de 2013, la Direccién de Supervision (en adelante, DS) del
Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (en adelante, OEFA)
realizé una supervision regular a las instalaciones del EIP de Inpesco (en
adelante, Supervision Regular del 2013), durante la cual se detectaron

Registro Unico de Contribuyente N* 20224755687,

Considerada como parte integrante y para uso exclusivo del sistema de tratamiento de residuos de
pescado y especies desechadas yfo descartadas provenientes de sus actividades en la planta de
anlatado.

La licencia fue otorgada mediante Resolucién Directoral N® 076-2001-PE/DNEPP del 25 de mayo de
2001; asimismo, a través de la Resolucion Directoral N® 031-2013-PRODUCE/DGCHD del 30 de enero
de 2013 se resolvié rectificar la Resclucién Directoral N*® 076-2001-PE/DNEPP en el extremo referido al
tipo societario en la razén social de la empresa pesquera, debiendo consignarse Ingenieros Pesqueros
Consultores 5.A.C. en lugar de Ingenieros Pesgqueros Consultores S.A.

Asimismo, cabe sefialar que la referida licencia de operacidn fue otorgada considerando que mediante
Officio N 344-08-PE/DIREMA, del 28 de abril de 1998, la Direccién del Medio Ambiente del Ministerio de
Pesqueria califich de manera favorable el Estudio de Impacto Ambiental para el proyecto de ampliacidn
de capacidad de enlatado y planta de harina residual de pescado para 10 toneladas/hora de capacidad.
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hallazgos que fueron registrados en el Acta de Supervisién N° 178-2013*
(en adelante, Acta de Supervisidon) y analizados en el Informe N° 00298-
2013-OEFA/DS-PES del 26 de diciembre de 2013° (en adelante, Informe
de Supervision). Dichos hallazgos originaron la emisién del Informe
Técnico Acusatorio N° 244-2014-OEFA/DS del 12 de junio de 2014° (en
adelante, ITA).

3. En este caso en particular, se debe mencionar que en el Acta de
Supervision se indicé que la planta de enlatade estaba siendo
presuntamente operada por Prosedisa S.A. (en adelante, Prosedisa) y la
planta de harina residual estaba siendo presuntamente operada por Velebit
Group S.A.C. (en adelante, Velebit).

4, Sobre la base del Informe de Supervisién del ITA, mediante la
Resolucién Subdirectoral N° 068-2016-OEFA/DFSAI/SDI” del 27 de enero
de 2016, notificada el 28 y 29 de enero de 2016° la Subdireccién de
Instruccién e Investigacion (en adelante, SDI) de la Direccién de
Fiscalizacién, Sancidn y Aplicacion de Incentivos (en adelante, DFSAI) del
OEFA dispuso el inicio del presente procedimiento administrativo
sancionador contra Inpesco, Prosedisa y Velebit.

5. Luego de la evaluacién de los descargos presentados por Inpesco®,
Prosedisa’ y Velebit', la DFSAI emitié la Resolucién Directoral N° 296-
2016-OEFA/DFSAI'® del 3 de marzo de 2016, a través de la cual declaré la
existencia de responsabilidad administrativa por parte de Inpesco™, por las
conductas infractoras que se detallan en el Cuadro N° 1 a continuacion™:

¥ Foja 24,
n Péagina 1 al 214 del documento contenido en el disco compacto, que obra a foja 25.
' Fojas 26 a 32.

T Fojas 51a 73

. Fojas 74 a 77.El 28 de enero de 2016, [a mencionada resolucién subdirectoral fue notificada a Velebit y
el 29 de anero de 2016 a Prosedisa e Inpesca.

' Fojas 314 a 315.
L Fojas 310 al 311,
" Fojas 307 al 309.

K Fojas 348 al 375,

B En virtud de lo dispuesto en el articule 19° de la Ley N* 30230, Ley que establece medidas tributarias,
simplificacidn de procedimientos y permisos para la promocién y dinamizacidn de la inversion en el
pais.

LEY N* 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacion de procedimientos y
permisos para la promocién y dinamizacién de la inversién en el pais, publicada en el diario oficial
El Peruano el 12 de julio de 2014,

Articulo 19°.- Privilegio de la prevencidn y correccidn de las conductas infractoras

En el marco de un enfoque preventive de la politica ambiental, establece un plazo de tres (3) afios
contados a padir de la vigencia de la presente Ley, durante el cual el Organismo de Evaluacion y
Fiscalizacion Ambiental - OEFA privilegiara las acciones orientadas a la prevencidn y comeccion de la
conducta infractora en materia ambiental.

Durante dicho pericdo, &l OEFA tramitard procedimientos sancionadores excepcionales. Si la autoridad
administrativa declara |a existencia de infraccién, ordenard la realizacién de medidas correctivas
destinadas a revertir la conducta infractora v suspendera el procedimiento sancionador excepcional.



Cuadro N* 1: Detalle de las conductas infractoras por las cuales se declard la existencia de
responsabilidad administrativa de Inpesco en la Resolucién Directoral N* 296-2016-0EFA/DFSAI

S

§ing -_‘1-."' __-;;-,-:_L,I_-.

2T i

Mo realizé los monitoreos de efluentes de proceso | Mumeral 73 del articulo 124° del Reglamento de la Ley
productivo correspondiente al afio 2012 (enero- | General de Pesca, aprobado por Decreto Supremo
diciembre), conforme al compromiso ambiental | N® 012-2001-PE, modificado por Decreto Supremo

Verificado el cumplimiento de la medida comectiva ordenada, el procedimiento sancionador excepcional
concluird. De lo conftrario, el referido procedimiento se reanudari, quedando habilitado el OEFA a
imponer la sancion respectiva,

Mientras dure el periedo de tres (3) afos, las sanciones a imponerse por las infracciones no podréan ser
superiores al 50% de la multa que corresponderia aplicar, de acuerdo a la metodologia de
determinacidén de sanciones, considerande los atenuantes wo agravantes comespondientes. Lo
dispuesto en el presente parrafo no serd de aplicacién a los siguientes casos:

a) Infracciones muy graves, que generan un dafio real y muy grave a la vida y la salud da las personas,
Dicha afectacién deberd ser objetiva, individualizada y debidamente acreditada.

b) Actividades que se realicen sin contar con el instrumento de gestidn ambiental o la autorizacién de
inicio de operaciones correspondientes, o en zonas prohibidas,

¢) Reincidencia, entendiéndose por tal la comisidn de la misma infraccidn dentro de un periodo de seis
(6) meses desde que quedd firme la resolucidn que sanciond la primera infraccidn.

Cabe sefalar que mediante el articulo 5°* de la Resclucion Directoral N° 286-2016-0EFA/DFSAL, la
DFSAI dispuso archivar el procedimiento administrativo sancionador contra Inpesco en los siguientes
extremos:

I' G =
~ Conductas Infractoras
S Il AL B

s e L e R

Ingeniercs Pesquercs Consultores 5.A.C, y Velebit Group | Numeral 71 del articule 134" del Reglamento de la Ley
SAC. no habrian presentado ocho (8) reportes de | General de Pesca, aprobado por Decreto Supremo
monitoreo de efluenies de la planta de harina residual, | N° 012-2001-PE, modificado por Decrelo Supremo
cormespondientes al afto 2012 N* 016-2011-PRODUCE.

Ingeniaros Pesqueras Consultores S.A.C. y Velebit Group | ool 71 del articulo 134* Reglamento de la Ley

SAC. no habrian preseniado ocho (8) repories de
moniloreo de cuerpo maring receplor de la planta de ﬁfg:?;uﬁ_:?“' aprokeda por Decrwo. Supoen

harina residual, corespondientes al aho 2012

Ingenierces Pesquercs Consultores S.4.C. y Vielebit Group | Mumeral 71 del arliculo 134* del Reglamenio de |a Ley
SAC. no habrlan presentado dos (2) reporles de | General de Pesca, aprobado por Decrelo Supremo
monitoreo de emisiones correspondiantes al afio 2012 MN* 012-2001-PE.

Ingenleros Pesquercs Consultores 5.A.C. y Velebit Group
SA.C. no habrian presentado dos (2) repories de
manitores de calidad de aire corespondientes al afio
2012

Mumeral 71 del articulo 134" del Reglamenio de |a Ley
General de Pesca, aprobado por Decrelo Supremo
N® 012-2001-PE.

No contaba con un almacén cenifral de residuos sdlidos
peligrosos en fa planta de harina residual, conforma a la | Articulo 40° del Reglamento da la Ley General de
normativa de residucs sélidos. Residuos Sélidos, aprobado por Decreto Supremo N
057-2004-PCM, en concordancla con @l Litleral d) dal
numeral 2 del articulo 145" del referido reglamento.

En ese sentido, no se consignan los argumentos de la primera instancia administrativa relacionados a
las mismas.

Por otro lado, madiante &l articulo 6° de dicha resolucidn directoral, se dispuso archivar el presente
procedimiento administrative sancionador iniciado contra Velebit y Prosedisa.
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establecido en su ElA. N° 016-2011-PRODUCE {en adelante, ﬁuglummtu
aprobado por Decreto Supremo N* 012-2001-PE)",
Mo realizéd los monitoreos de ;muanm de
mantenimiento y  limpieza de  equipos 134*
1234‘ comespondiente al afio 2012 (enero-diciembre), :‘m:,'& p:';‘?, Dgg‘m:"gﬁgh aﬁ,mﬂmﬁ”g';m“m
conforme al compromiso ambiental astablecido en TR .
su ElA,
Mo realizd los monitoreos de efluentes de desagle
25- | doméstico correspondiente al afo 2012 (enero- | Numeral 73 del arficulo 134" del Reglamento
36 | diciembre), conforme al compromisc ambiental | aprobado por por Decreto Supremo N® 012-2001-PE.
establecido en su EIA.
Mo implementd el sistema de tratamiento de | Mumeral 73 del articulo 134* del Reglamento
37 | efluentes domésticos de la planta de enlatado | aprobado por aprobado por Decreto Supremo N® 012-
conforme al compromiso ambiental. 2001-PE.
Mo implementd el sistema de tratamiento de | Numeral 73 del articulo 134° del Reglamento
38 | efluentes domésticos de la planta de harina | aprobado por aprobado por Decreto Supremo N* 012-
residual conforme al compromiso asumido. 2001-PE.
Mo implementd el sistema de tratamiento de 7
39 efluentes de limpieza y mantenimiento de equipos Nurmln ?'-EI-_ adwwln D;;m g:l m%??’;;?g
de la planta de harina residual conforme al gngFE e P P
compromiso asumido. ‘
4p. | No realizé ocho (8) monitoreos de efluentes de la | Numeral 73 del articulo 134° del Reglamento
47 planta de harina residual correspondientes al afio | aprobado por aprobado por Decreto Supremo N®012-
2012, 2001-PE.
48- Mo realizé ocho (8) monitoreos de cuerpo marino | Mumeral 73 del articulo 134 del Reglamento
55 receptor de la planta de harina residual, | aprobado por aprobade por Decreto Supremo N° 012-
correspondientes al afio 2012, 2001-FE. :
Numeral 73 del ariculo 134° del Reglamento
aprobado por aprobado por Decreto Supremo N° 012-
56- | No realizé dos (2) monitoreos de emisiones | 2001-PE.
57 | correspondientes al afio 2012,

DECRETO SUPREMO N° 012-2001-PE, Reglamento de la Ley General de Pesca, publicado en el

diario oficial El Peruano 14 de marzo de 2001.
Articulo 134° .- Infracclones

Conslituyen infracciones administrativas en las aclividades pesqueras y acuicolas, las siguientes:

{-)

73. Incumplir compromisos ambientales en las actividades pesqueras y acuicolas, contenidos en los
instrumentos de gestién ambiental (EIA, PAMA, PMA y otros) y obligaciones ambientales aprobadas

por la autoridad sectorial competente.
(o)

—ﬁ\
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58- | Mo realizé dos (2) monitoreos de calidad de aire | 2001-PE.
59 | correspondientes al afio 2012,

60 | conforme a la normativa de residuos sdlidos.
del numeral 2 del articulo 145% del

reglamento®,

Mumeral 73 del articulo 134° del Reglamento
aprobado por aprobado por Decreto Supremio N® 012-

Mo contaba con un almacén central de residuos | Ariculo 40® dal_-Raglamanm de la Ley General de
sdlidos peligrosos en la planta de enlatado, | Residuos Sdlidos, aprobado por Decreto Supremo
N* 057-2004-PCM, en concordancia con el literal d)

Uente: Resolucion Directoral N° 296-2016-OE FAJLFSAl,
Elaboracitén: TFA.

6. Asimismo, mediante la Resolucion Directoral N°® 296-2016-OEFA/DFSAI se
ordené a Inpesco que, en calidad de medida correctiva, cumpla con lo

siguiente:

Cuadro N* 2; Detalle de las medidas correctivas ordenadas a Inpesco en la Resolucidn
Directoral N® 296-2016-0EFA/DFSAI

___Medidas correctivas

e Eao ae e o [aeeorma yPIAZOpare &

;  cumplimients | _:'th.r.@.l-..; =
if o P bt .cumplimiento

I;\lu ma]i;v_a los monitoreos
de efluentes de proceso

- DECRETO SUPREMO N° 057-2004-PCM, Reglamento de la Ley N* 27314, Ley General de

Reslduos Sélidos, publicado en el diaric oficial El Peruano el 24 de julio de 2004.
Articulo 40°.- Almacenamiento central en las instalaciones del generador

El almacenamiento cantral para residuos peligrosos, en instalaciones productivas u olras que se
precisen, debe estar cerrado, cercado v, en su interior se colocardn los contenedores necesarios para
el acopio temporal de dichos residucs, en condiciones de higiene y seguridad, hasta su evacuacidn
para el tratamiento o disposicién final. Estas instalaciones deben reunir por lo menos las siguientes

condiciones:

1. Estar separadas a una distancia adecuada de acuerdo al nivel de peligrosidad del residuc respecto
productos terminados, de acuerdo a lo que establezca el sector compelente;de las dreas de

produccion, senvicios, oficinas, almacenamiento de insumes o materias primas o de

2. Ubicarse en lugares que permitan reducir riesgos por posibles emisiones, fugas, incendios,

explosiones o inundaciones,
3, Contar con sislemas de drenaje y tratamiento de lixiviados;

4. Los pasillos o dreas de trdnsito deben ser lo suficientemente amplias para permitir el paso de

maguinarias y equipos, asl como el desplazamiento del personal de seguridad, o de emergencia;

5. Contar con sistemas contra incendios, dispositivos de seguridad operativos y equipos & indumentaria

de proteccidn para el personal de acuerdo con la naturaleza y toxicidad del residuo;

6. Los contenedores o recipientas deben cumplir con las caracteristicas sefialadas en el articulo 37 del

Reglamento;
7. Los pisos deben ser lisos, de material impermeable y resistentes;

8. Se debe contar con detectores de gases ¢ vapores peligrosos con alarma audible, cuando se

almacenen residuos volatiles;

9. Debe implementarse una sefalizacién que indique la peligrosidad de los residuos, en lugares

vigibles; y
10. Otros requisitos establecidos en el Reglamento y normas que emanen de éste,

Articulo 145%.- Infracciones
Las infracciones a las disposicionas de la Lay y el Reglamento, se clasifican en:

()
2

]
d) Incumplimiento de las disposiciones establecidas por la autoridad competenta.

raves - en los siguientes casos:
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preductive correspondiente En un plazo no
al aflo 2012 (enero- Capautar al | mayor a treinta |En un plazo no mayor
diciembre), conforme al| personal'” responsable | (30) dias hébiles |de cinco (5) dias habiles
compromiso ambiental | de verificar el | contados desde la |contado a partir del dia
establecido en su EIA. cumplimiente de los | notificacién de la | siguiente de vencido el
Mo realizd los monitoreos | compromisos y | resolucién plazo para cumplir con
de efluentes de | obligaciones apelada. la medida comectiva,
mantenimiento y limpieza | ambientales respecio remitir a la DFSAl un
g3 |de equipos | a monitoreos, a través informe con el registro
b comespondiente al afio| de un  instructor firmado por los
2012  (enero-diciembre), | especializado que participantes de la
conforme al ecompromiso | acredite conocimiento capacitacidn, el drea a
ambiental establecido en| de lamateria. la que perenecen,
su ElA copia de las diapositivas
de la capacitacidn,
Mo realizé los monitoreos copia de los certificados
de efluentes de desagie ylo constancias
L. | doméstico correspondiente emitidos  por  los
al afio 2012 (enero- responsables de la
8 | diciembre), conforme al capacitacién, el panel
compromiso  ambiental fotogrdfico  de  la
establecido en su EIA. capacitacion  y el
curriculum vitae o los
a1 | documentos que
Mo realizd ocho (8) )
4o | monitoreos de efluentes de '_'-“"i"z " m';
47 |'aplanta de harina residual I:'E““' ox]
correspondientes al afio nstructor.
2012,
No realizé ocho (8)
monitoreos  de  cuerpo
H8- | marino receptor de la
55 |planta de harina residual,
correspondientes al afo
2012,
Mo realizé dos (2)
56~ | monitoreos de emisiones
57 | correspondientes  al afio
2012,
No realizd dos (2)
58- | monitoreos de calidad de
59 | aire comespondientes al
afle 2012.
En un plazo no mayor
de cuarenta (40) dias
hébiles, contado desde
el dia siguiente de
notificada la resolucion
Mo implementd el sistema | Implementar el sistema A patir del dia apelada, deberd remitir
de tratamiento  de[ de tratamiento de [’ PoUS 4o | @ 18 DFSAI un informe
a7 efluentes domésticos de la | efluentes domésticos de n:;!liﬁc:uda Ia técnico acompafado de
planta de enlatado | la planta de enlatade, nokacin soelada medios visuales
conforme @&l compromiso | conforme al compromiso P * | {fotografias ylo videos)
ambiental. ambiental. de fecha cierta ¥ con
coordenadas utm
WGS84, que acredite la
implementacion del
sistema de tratamiento
de efluentes

7

La capacitacidn deberd se impartida al personal directamente relacionado con la supervision del
cumplimiento de las obligaciones ambientales, con independencia a su vinculo o naturaleza laboral.



No implementt el sistema
de tratamiento de
efluentes domésticos de la
planta de harina residual
conforme al compromiso
asumido.

Implementar el sistema
de  firatamients de
efluentes domesticos de
la planta de harina
residual, conforme al
compromiso ambiental.

A parir del dia
siguiente de
notificada la
resolucién apelada.

domésticos, asi como
un informe de
monitoreo de efluentes
domésticos. {Los
medios probatorios
deben describir  los
trabajos de la
instalacién,
implementacién y
operalividad dal
sistema de tratamiento
de efluentes
domeésticos de ambas
plantas).

Mo implementd el sistema
de tratamiento de
efluentes de limpieza y
39 | mantenimiento de equipos

de la planta de harina
residual conforme al
cCoOmpromiso asumido.

Implementar al sistema
de  tratamiento  de
efluentes de limpieza y
mantenimiento de
equipos de la planta de
harina residual,
conforme al compromiso
ambiental.

A parir del dia

siguiente de
nolificada la
resolucidn apelada.

En un plazo no mayor
de cuarenta (40) dias
habiles, contado desde
el dia siguiente de
notificada la resolucidn
apelada, deberd remitir
a la DFSAI un informe
técnico acompalfiado de
medios visuales
(fotograffas wo videos)
de fecha cierta y con
coordenadas UM
WGESB4, que acredite la
implementacidn del
sistema de tratamiento
de efluentes de
limpieza ¥
mantenimiente de
equipos de la planta de

harina residual, asi
come un informe de
menitereo de los

efluentes de limpieza y
mantenimiento de
equipos. (Los medios
probatorios deben
describir los trabajos de
instalacian,

Mo contaba com um
amacén central para el
acopio de sus residuos
sdlidos peligrosos.

Acreditar la
implementacién en la
planta de enlatados, de
un almacén central para
el acoplo de residucs
sdlidos peligrosos, que
se encuentre techado,
cermado, cercado, con
piso [2:Te] 8
impermeabilizado, entra
otros, conforme  al
Articulo 40° del RLGRS.

En un plazo no mayor
de treinta (30) dias
hébilas, contado
desde al dia
siguiante de
notificada la
resolucién apalada.

implameantacion ¥
operatividad del
sisterna de tratamianto
de efluentes).

En un plaze no mayor
da cinco (5) dias
habiles contados desde

el dia siguiente del
vencimiento del plazo
para cumplitr con la
medida correctiva,
deberd presentar a la
DFSAI, los documentos
que acrediten la
implementacion en la
planta de enlatados del
almacén ceniral,
incluyends los medios
probatorios  visuales
(fotografias yfo videos
debidamente fechados
¥y con coordenadas
UTM WGS 84) que
52an necesarios.

Fuente: Resolucion Directoral N° 296-2016-0EFA/DFSAIL

Elaboracién: TFA.
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La Resolucidn Directoral N° 296-2016-OEFA/DFSAI se sustentd en los
siguientes fundamentos:

Sobre la determinacion de los presuntos responsables de los hechos
detectados

() La DFSAI sostuvo que del Acta de Supervision'®, se desprenderia
que “la planta de enlatado se encontraba presuntamente operada por
Prosedisa en calidad de arrendataria, mientras que la planta de
harina residual era usada como maquila por encargo de Velebif'.

(il Respecto de la planta de harina residual, luego de la revision de: (i)
el contrato suscrito entre Velebit e Inspesco™, seglin el cual Inpesco
ejecutaria de manera auténoma, por su cuenta y riesgo, en las
condiciones mas eficientes, econdmicas y seguras las actividades en
la planta de harina residual -cuya vigencia abarcaba el periodo
comprendido entre el 1 de enero de 2012 al 30 de junio de 2020-; (ii)
los descargos de Velebit, en los cuales no afirmé que operaba la
planta de harina residual durante el periodo imputado; (iii) la totalidad
de partes de produccién de la planta de harina residual, de los cuales
se advierte el logotipo de Inpesco y que los mismos se encontraban
suscritos por los jefes de planta o produccion de Inpesco; (iv) el Acta
de Supervision, la cual fue suscrita por el jefe de planta de Inpesco;
y, finalmente (v) los descargos de Inpesco, en los cuales no
especifico en qué fecha habria entregado la planta de harina residual
a Velebit; la DFSAl concluyé que existian suficientes medios
probatorios que acreditaban que en la fecha de la Supervision

1]

Al respecto, la DFSAI citd el siguiente extracto del Acta de Supervision:

‘La reunidn de apertura se realizd con la presencia del represenfante de ls empresa
presuntamente arrendafaria PROSEDISA Ingeniero Julio Cema Comea, Jefe de Planta de

enlatades (...)

En cuanfo & la planta de harina residual presuntamente usada como maguila por los
sefiores de Velebit Group nos acompafd el Ingeniero José Salinas Garcla Jefe de Planta de

harina residual (...)".

La primera instancia administrativa citd las cliusulas Segunda y Cuarta de dicho contrato, conforme se
sefiala a continuacidn:

S SEi = ¥
2.1 En tal senlido VELEBIT contrata al ARRENDADOR, quien cuenita con una Planta de Conservas y
Harina Residual completamente operativa y cuanta con, parte técnicos, materiales, equipos y personal
que estd bajo su enlera subordinacidén para que efecute de manera autdnoma, por su cuenta y
riesgo, en las condiclones mds eficientes, econdmicas y seguras.

()

CLAUSULA CUARTA — Confraprestacidn:

4.1 Como lotal y completa contraprestacidn por los servicios que el ARRENDADOR efectuard a
favor de VELEBIT, en virlud del presente Contralo, ésta le abonard los monfos en los téminos,
formas, plazos y condiciones los cudles serdn las siguientes

Por caja producida se pagard el importe de § 0.20

Por tonelada de Harina se pagara el importe de § 70.00

.



(iii)

(iv)

)

Regular del 2013, Inpesco realizaba el procesamiento en la planta de
harina residual; por lo que, si se acreditase la comision de las
conductas imputadas al operador de la planta de harina residual,
mediante la Resolucién Subdirectoral N°® 068-2016-
OEFA/DFSAI/SDI, Inpesco seria responsable de las mismas.

En cuanto a la planta de enlatados, la primera instancia
administrativa sefalé que “se aprecia la concurrencia de varias
personas juridicas que presuntamente participarian de los hechos
detectados ya sea por la licencia de operacion que ostenta Inpesco o
por la posible posesitn y operacion de las unidades productivas por
parte de PROSEDISA".

Asimismo, la DFSAI mencioné que en el Acta de Supervision se
indicé que la operacién de la planta de enlatados se encontraba a
cargo de Prosedisa; sin embargo, en el expediente no obra medio
probatorio alguno que acredite dicha circunstancia. Al respecto, la
primera instancia administrativa indicd que, en atencion a ello, la SDI
requirié a los administrados que informen sobre el supuesto contrato
de arrendamiento celebrado respecto de la planta de enlatado; sin
embargo, Prosedisa informé que no fue operadora ni ha participado
en la planta de forma alguna en el afic 2012. Lo antes sefialado fue
ratificado por Inpesco, quien indicé que en dicho afio Prosedisa no
operaba la planta de enlatados.

Finalmente, la DFSAI concluyé que, en aplicacion del principio de
causalidad establecido en el numeral 8 del articulo 230° de la Ley N°
27444, Ley del Procedimiento Administrative General (en adelante,
Ley N° 27444) la autoridad administrativa tiene la obligacion de
verificar que el destinatario de la sancién y/o medida sea la persona
natural o juridica que cometié la infraccion; en atencion a ello, la
primera instancia administrativa indicé que se verificd que quien
ostentaba la propiedad y titularidad de la planta de enlatado y de
harina residual al momento de la comisién de las conductas
infractoras descritas en el Cuadro N° 1 de la presente resolucion era
Inpesco, por lo que de acreditarse la comision de las mismas éstas
resultarian atribuibles a dicha empresa. Asimismo, declaré el archivo
del procedimiento administrativo sancionador iniciado contra Velebit y
Prosedisa.

Sobre |la determinacién de la realizacién de los monitoreos mensuales

de los efluentes de proceso, limpieza \ proceso, limpieza y desagiie domeéstico de la
planta de enlatado, conforme al compromiso ambiental

(vi)

La DFSAI sefialé que conforme a lo sefialado en los articulos 85° y
86° del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 012-2001-
PE, en concordancia con el numeral 73 del articulo 134° de dicho
reglamento, quien ejerza la actividad pesquera se encuentra obligado
a ejecutar los compromisos contenidos en el Estudio de Impacto
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(vii)

(viii)

(i)

L

Ambiental (en adelante, EIA) debiendo realizar yfo presentar
monitoreos e implementar los sistemas de tratamiento y equipos que
en dicho instrumento se sefialan.

En ese sentido, la primera instancia administrativa indicé que, de
acuerdo con la Declaracién Jurada gue Inpesco presenté como
subsanacion a las observaciones técnico ambientales realizadas a su
ElIA, complementado con el Formulario de Evaluacion de este
instrumento, el administrado se comprometié a efectuar el monitoreo
de sus efluentes de: (i) proceso productivo, (ii) limpieza vy
mantenimiento de equipos; y (ii) desagilies domésticos con una
frecuencia mensual.

Sin embargo, la citada instancia sefialé que en la Supervision
Regular del 2013, la DS constato que Inpesco no realizé el monitoreo
de efluentes, conforme la frecuencia establecida en su EIA, conforme
al siguiente detalle:

= Doce (12) monitoreos de efluentes de proceso productivo de la
planta de enlatado, correspondiente al afioc 2012.

= Doce (12) monitoreos de efluentes de limpieza y mantenimiento
de equipos de la planta de enlatado, correspondiente al afio 2012.

= Doce (12) monitoreos de desagilies domésticos de la planta de
enlatado, correspondiente al afio 2012.

Luego del analisis sefialado, la DFSAI concluyd que estas conductas
configuraron la infraccion prevista en el numeral 73 del articulo 134°
del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N* 012-2001-PE, por
lo que declard la existencia de responsabilidad administrativa de
Inpesco en estos extremos.

Sobre la determinacién de la implementacion del sistema de
tratamiento de efluentes domésticos de la planta de enlatado y de
harina residual, conforme al compromiso ambiental

(x)

En la absolucion de las observaciones técnico ambientales del EIA,
asi como en el cuadro resumen de los sistemas de tratamiento para
las aguas acidas o alcalinas de limpieza, mantenimiento de equipos e
instalaciones y de los desaglies de inodoros y domésticos que
forman parte del documento de absolucién de ocbservaciones al EIA,
Inpesco se comprometid a tratar sus efluentes domeésticos para
posteriormente utilizarlos en la forestacion y, en el caso de la planta
de harina residual, debia derivarlos a un pozo séptico. A pesar de la
obligacién asumida, la DFSAI sefialé que en la Supervision Regular
del 2013, la DS constaté que Inpesco no realizaba ningln tratamiento
de sus efluentes; adicionalmente, respecto de la planta de harina
residual, se indicé que el administrado no implementé el tratamiento
de sus efluentes domésticos al que se encontraba comprometido.

"
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(xi) Por lo expuesto, la primera instancia administrativa concluyé que el
recurrente no implementd el sistema de tratamiento de efluentes
domésticos de la planta de enlatado ni el de la planta de harina
residual. Estas conductas configuraron la infraccion prevista en el
numeral 73 del articulo 134° del Reglamento aprobado por Decreto
Supremo N°® 012-2001-PE, por lo que declard la existencia de
responsabilidad administrativa de Inpesco en estos dos (2) extremos.

Sobre la determinacién de la implementacion del sistema de

tratamiento de efluentes de limpieza y mantenimiento de equipos de
la planta de harina residual conforme al compromiso ambiental

(xii) En la absolucién de observaciones técnico ambientales del EIA,
Inpesco anexd un Cuadro resumen de los sistemas de tratamiento
para las aguas acidas o alcalinas de limpieza, mantenimiento de
equipos e instalaciones; y, de los desagilles de inodoros y
domésticos; en ese sentido, el administrado se comprometié a dar un
tratamiento a los efluentes de limpieza y mantenimiento de equipos
por medio de la recirculacion y/o neutralizacion.

(xiii) Sin embargo, la DFSAI sefialé que en la Supervision Regular del
2013, la DS constaté que Inpesco no implementé un sistema de
tratamiento de efluentes de limpieza y mantenimiento de equipos de
la planta de harina residual. Esta conducta configurd la infraccion
prevista en el numeral 73 del articulo 134° del Reglamento aprobado
por Decreto Supremo N°® 012-2001-PE, por lo que declard la
existencia de responsabilidad administrativa de Inpesco en este
extremo.

Sobre la determinacién de la realizacién de ocho (8) monitoreos de
efluentes y ocho (8) monitoreos de cuerpo marino receptor de la

planta de harina residual correspondientes al afio 2012

(xiv) La primera instancia administrativa sefialé que conforme a lo previsto
en los articulos 85° y 86° del Reglamento aprobado por Decreto
Supremo N* 012-2001-PE, en concordancia con la Resolucion
Ministerial N°  003-2002-PE, que aprobé el Protocolo de Monitoreo
de Efluentes y Cuerpo Marino (en adelante, Protocolo de Monitoreo
aprobado por Rescolucion Ministerial N° 003-2002-PE), el titular de
la actividad pesquera se encuentra obligado a realizar los monitoreos
de efluentes y cuerpo marino receptor, de conformidad con lo
establecido en su instrumento de gestion ambiental v en la frecuencia
sefalada en los protocolos correspondientes.

(xv) De la revision de los partes de produccién presentados se observa
que la planta de harina residual realizé actividades de procesamiento
durante todo el afio 2012, por lo que los monitoreos de la planta de
harina residual debieron ser efectuados de la siguiente manera:

12
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(i) Ocho (8) monitoreos de efluentes correspondientes al afio 2012.
(ii) Ocho (8) monitoreos de cuerpo marino receptor correspondientes

al afio 2012.

Sin embargo, la DFSAI sefiald que en la Supervisién Regular del
2013, la DS constatdé que Inpesco no realizé los monitoreos
sefialados, conforme el compromiso establecido en su EIA. Estas
conductas configuraron la infraccion prevista en el numeral 73 del
articulo 134° del Reglamento aprobado por Decreto Supremo
N® 012-2001-PE, por lo que declard la existencia de responsabilidad
administrativa del administrado en estos dieciséis (16) extremos.

Sobre la determinacién de la realizacién de dos monitoreos de

emisiones y dos monitoreos de calidad de aire, correspondiente al

afio 2012

(xvi) La DFSAI sefialé que de acuerdo con el numeral 7.1. del articulo 7°

del Decreto Supremo N® 011-2009-MINAM que aprobd los Limites
Maximos Permisibles (LMP) para Emisiones de la Industria de Harina
y Aceite de Pescado y Harina de Residuos Hidrobiolégicos; en
concordancia con la Resolucién Ministerial N° 194-2010-PRODUCE
que aprobd el Protocolo para el Monitoreo de Emisiones
Atmosféricas y de Calidad de Aire de la Industria de la Harina y
Aceite de Pescado y Harina de Residuos Hidrobioldgicos (en
adelante, el Protocolo de Emisiones y Calidad de Aire®™), es
obligacién de los titulares de las plantas de consumo humano
indirecto realizar los monitoreos de emisiones y calidad de aire.

(xvii) A continuacién, la primera instancia administrativa sefialdé que

teniendo en cuenta que el referido Protocolo de Emisiones y Calidad
de Aire constituye una obligacién legal aprobada por Produce, su
cumplimiento resulta exigible a todos los establecimientos
industriales pesqueros para consumo humano indirecto, como es el
caso de la planta de harina residual. Asimismo, precisé que en la
planta de harina residual desarrolla sus actividades sin limitacion a
alguna temporada de veda, por lo que se encuentra en la capacidad
de procesar a lo largo del afio.

(xviii) En este sentido, la DFSAI concluyé que durante el afio 2012 el

administrado debid efectuar dos (2) monitoreos de emisiones y dos
(2) monitoreos de calidad de aire, correspondientes al primer y
segundo semestre.

Dicha norma establece la frecuencia de cumplimiento de la obligacidn de monitorear las emisionaes y
calidad de aire. Al respecto, sefiala que los monitoreos de emisiones y calidad de aire deben
efectuarse de la siguiente manera: dos (2) en temporada de pasca (tanto en emisiones como en
calidad de aire) y uno (1) en temporada de veda (calidad de aire), debiendo distribuirse
equitativamente en cada temporada de pesca

13
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(xix) Sin embargo, la DFSAI sefald que en la Supervision Regular del

(x)

2013, la Autoridad de Supervision Directa constaté que Inpesco no
realizo los siguientes monitoreos:

= Dos (2) monitoreos de emisiones correspondientes al primer y
segundo semestre del afio 2012;

= Dos (2) monitoreos de calidad de aire correspondientes al primer
vy segundo semestre del afio 2012

Estas conductas configuraron la infraccién prevista en el numeral 73
del articulo 134 del Reglamento aprobado por Decreto Supremo
N° 012-2001-PE, por lo que declard la existencia de responsabilidad
administrativa de Inpesco en estos extremos.

Sobre la determinacién de la implementacién de un almacén central
de residuos sdlidos en la planta de congelado y en la de harina

residual

(xxi) La DFSAI indicé que de la Décima Disposicion Complementaria,

Transitoria y Final de la Ley N° 27314, Ley General de Residuos
Sélidos (en adelante, Ley N° 27314), del articulo 25° y el articulo 40°
del Reglamento aprobado por Decreto Supremo
N° 057-2004-PCM se desprende que, Inpesco, como generador de
residuos soélidos tiene la obligacién de manejar los residuos sélidos
peligrosos en forma separada del resto de residuos, asi como de
almacenar y acondicionar los mismos en forma segura; por lo que
debe contar con un almacén central debidamente cercado y cerrado
que los acopie®’.

Sin embargo, la primera instancia administrativa sefiald que durante
la Supervisién Regular del 2013, la DS detecté que en la planta de
enlatado el administrado no contaba con un almacén central de
residuos sdlidos peligrosos; asimismo, la planta de harina residual
carecia de un almacén central para residuos peligrosos cerrada,
cercada, sefalizada, con piso impermeable.

(xxii) De otro lado, sobre lo alegado por el administrado respecto de que si

cuenta con un almacén central implementado, pero que se
atenderian todas las sugerencias planteadas en la Resolucién
Subdirectoral N° 068-2016-OEFA/DFSAI/SDI; la DFSAI sefiald que el
administrado no ha presentado medio probatorio alguno que sustente
sus afirmaciones, ademas considerando que al momento de la visita
de supervision se constaté la falta de implementacion del almacén
central, la supuesta implementacion seria Unicamente una
subsanacion la cual, segin el articulo 5° del Texto Unico Ordenado

Asimismo, la DFSAI sefiald que la importancia de contar con un almacén central reside en: “ (...}
prevenir esgos sanitarios, ambientales y proteger la salud de las personas en las instalaciones donde
se realizan las aclividades de procesamienio de recursos hidrobioldgicos”

14
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del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del
OEFA, aprobado por Resolucién de Presidencia de Consejo Directivo
N® 045-2015-OEFA/PCD (en adelante, Reglamento aprobado por
Resolucién de Presidencia de Consejo Directivo N° 045-2015-
OEFA/PCD) no exime de responsabilidad al administrado.

(xxiii) Por lo expuesto, la primera instancia administrativa concluyd que el
administrado no implementé su almacén central para residuos
solidos peligrosos en la planta de enlatado, por lo que incumplié el
articulo 40° del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N® 057-
2004-PCM, conducta que se encuentra tipificada como infraccién
grave conforme al literal d) del numeral 2 del articulo 145° de dicho
reglamento.

Sobre las medidas correctivas ordenadas a Inpesco

(xxiv) Respecto de las conductas infractoras descritas en los numerales
N* 1 a 36 y 40 a 59 del Cuadro N° 1 de la presente resolucion, la
DFSAI sefald que la realizacion del monitoreo de efluentes, cuerpo
marino receptor y emisiones impide que el administrado lleve un
control objetivo del nivel de contaminacién que podria provocar como
consecuencia de su operacidon, por lo que ordend la medida
correctiva sefialada en el Cuadro N° 2 de la presente resolucion.

(xxv) En relacién a las conductas infractoras descritas en los numerales
N® 37 a 39 del Cuadro N° 1 de la presente resolucién, la DFSAI
indicé que, segln lo consignado por la DS en el Informe N° 056-
2016-OEFA/DS del 24 de febrero de 2016*, no se ha efectuado una
supervision posterior a la del 22 de agosto de 2013, por lo que no se
cuenta con informacién respecto de la subsanacién de las conductas
imputadas, Asimismo, la no implementacion de los equipos ylo
sistemas establecidos en el EIA de Inpesco puede generar efectos
nocivos en el ambiente, los recursos naturales y la salud de las
personas, por lo que correspondia implementar la medida correctiva
sefialada en el Cuadro N° 2 de la presente resolucidn.

(xxvi) Finalmente, respecto de la conducta infractora descrita en el numeral
N°® 60 del Cuadro N° 1 de la presente resolucion, la DFSAI indico
que, segun lo consignado por la DS en el Informe N° 056-2016-
OEFA/DS del 24 de febrero de 2016, no se ha efectuado una
supervision posterior a la del 22 de agosto del 2013, por lo que no se
cuenta con informacion respecto de la subsanacion de las conductas
imputadas. Asimismo, en atencién a que el manejo inadecuado de
los residuos sélidos puede generar impactos negativos para la salud
humana, asi como al medio ambiente, la primera instancia

= Informe emitido por la DS en atencidn al requerimiento de informacidn realizado por la SDI mediante
Memorandum N* 203-2016-0EFA/DFSAISDI] en relacién a la subsanacién posterior de las conductas
infractoras del presente procedimiento administrativo sancionador. Fojas 304 a 306.

15
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administrativa ordend la medida correctiva descrita en el Cuadro N° 2
de la presente resolucion.

El 28 de marzo de 2016, Inpesco interpuso recurso de apelacion™ contra la
Resolucion Directoral N® 296-2016-OEFA/DFSAI, sefalando lo siguiente:

a) Se habria vulnerado el debido proceso, toda vez que no se habrian
respetado los principios de causalidad y de presuncion de licitud.
Conforme sefialé anteriormente ante la DFSAI, Inpesco entregd sus
plantas de enlatado y de harina residual para que sean explotadas
por otras empresas (Prosedisa y Velebit), las mismas que se
encontraban obligadas a cumplir con las exigencias medio
ambientales e inversiones para dar cumplimiento de los estandares
ambientales establecidos para la industria pesquera. En ese sentido,
el que se le haga responsable por las conductas infractoras no
respeta el principio de causalidad (o de responsabilidad); puesto que,
se le sanciona por actos (en relacion al incumplimiento de la
normatividad ambiental) que debieron ser desarrollados por los
nuevos administradores de las plantas™.

b) En atencién al principio de causalidad, establecido en el numeral 8
del articulo 230° de la Ley N° 27444, |a responsabilidad debe recaer
en quien realiza la conducta omisiva o activa constitutiva de
infraccién sancionable. Al respecto, la jurisprudencia y la doctrina®
sefialan que el principio de causalidad o de culpabilidad forma parte
del principio de legalidad; es asi que el principio de causalidad debe
ser observado para que la potestad sancionadora sea ejercida en
forma legitima, respetando los limites de la potestad punitiva del
Estado. Como ejemplo de la aplicacion del principio de causalidad en
el sector pesquero, citd una serie de resoluciones sancionatorias en
las cuales se resolveria, entre otros, disponer el archivo del
procedimiento administrativo pues: *(...) en aplicacién del principio de
causalidad (...) la sancion de suspension del permiso de pesca

Fojas 390 a 396.

Al respecto sefiald: *(...) no se toma en cuenta gque &f enfregar las plantas a un lercero precisamente
obedecia al hecho de gue debian cumplir con la normatividad ambiental vigente”. Foja 395

El administrado citd un extracto de la Sentencia N° 01287-2010-PA/TC del 3 de octubre de 2012, en los
sigulentes términos: *f...) lo sancién, penal o disciplinaria, solo puede sustentarse en la comprobacidn
de responsabiidad subjeliva del agenle infractor de un bien juridico. (...) En ese senlido, no es
constitucionalmenie aceplable que una persona sea sancionada por un aclo o una omisién de un deber
Jjuridico gque no le sea imputable.” Foja 394

Asimismo, citd a Rublo Corea para dar cuenta de otra sentencia del Tribunal Constitucional: “Esfe
principio (el de culpabiiidad) forma parfe de un principio més amplio, lamado de legalidad en materia
sancionadora (...). El principio de culpabiidad es un - fimite a la potesfad punifiva del Estado y una
garantia de las parsonas”. Fojas 394 y 395

Por otro lado, extrajo una cita de la obra de Mordn Urbina de acuerdo con el siguiente detalle: “Por af
principio de causalidad, la sancidn debe recaer en & administrado que realiza la conducta omisiva o
activa constifutiva de infraccidn sancionable, La norma exige el prnciplo de personalidad de las
sancionas (...)"
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deviene en inejecutable ya que no puede (sic) afectarse los derechos
del nuevo propietario."*

¢) Por otro lado, Inpesco sefiald que en el presente procedimiento debe
respetarse el principio de presuncién de licitud, contemplado en el
numeral 9 del articulo 230° de la Ley N° 27444, por lo que ...) el
drgano sancionador debe de valorar todos y cada uno de los hechos
o conducta realizada por el presunto infractor, y a partir de ello, con
material probatorio idéneo, desvirtuar que ha actuado apegado a sus
deberes™.

Mediante Proveido N° 1, notificado el 13 de julio de 2016, la Sala
Especializada en Pesqueria e Industria Manufacturera del Tribunal de
Fiscalizacién Ambiental del OEFA citd de oficio al administrado a una
audiencia de informe oral a realizarse el 1 de agosto de 2016; siendo que
la diligencia no se llevé a cabo debido a la inasistencia de Inpesco a pesar
de estar debidamente notificado, tal como consta en el acta respectiva®.

COMPETENCIA

Mediante la Segunda Disposicion Complementaria Final del Decreto
Legislativo N° 1013, Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Creacion,
Organizaciéon y Funciones del Ministerio del Ambiente (en adelante,
Decreto Legislativo N° 1013)*, se crea el OEFA.

SegUn lo establecido en los articulos 6° y 11° de la Ley N° 29325, Ley del
Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental, modificada por
Ley N® 30011*" (en adelante, Ley N* 29325), el OEFA es un organismo

n

Al respecto, menciond, entre ofras, las Resoluciones Directorales N* 845-2010-
PRODUCE/MIGSECOVI, 743-2011-PRODUCE/DIGSECOVI ¥ 873-2011-PRODUCE/DIGSECOVI.

Foja 391. Para ilustrar su posicion, citd un extracto de la Sentencia N® 238-2002-PASTC : *(...) Toda
sancidn, yva sea penal o administrativa, debe fundarse en una minima actividad probatonia de cargo (...)
proscribiéndose sanciones que se basen en presunciones de culpabilidad (...)"

Foja 428.
Foja 882.

DECRETO LEGISLATIVO N° 1013, Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Creacidn,
Organizacién y Funciones del Ministerio del Ambiente, publicado en el diario oficial El Peruano el
14 de mayo de 2008,
Segunda Disposicidn Complementaria Final.- Creacidn de Organismos Pldblicos Adscritos al
Ministerio del Ambiente
1. Organismo de Evaluacidn y Fiscalizacidn Ambiental
Créase el Organismo de Ewvaluacidn y Fiscalizacion Ambiental - OEFA como organismo pidblico
técnico especializado, con personeria juridica de derecho poblico interno, constituyéndose en
pliego presupuestal, adscrito al Ministeric del Ambiente y encargado de la fiscalizacidn, la
supervisidn, el control v la sancion en materia ambiental que corresponde.

LEY N* 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacidn y Fiscalizacion Ambiental, publicada en el
diario oficlal El Peruano el 5 de marzo de 2009, modificada por la Ley N* 30011, publicada en el diario
oficial El Peruano el 26 de abril de 2013,

Articulo 6°.- Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental (OEFA)

El Organismo de Evaluacion y Fiscalizacidon Ambiental (OEFA) es un organismo piblico técnico
espacializado, con personerla juridica de derecho pdblico interno, gque constituye un pliego
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12.

13.

14.

plblico técnico especializado, con personeria juridica de derecho publico
interno, adscrito al Ministerio del Ambiente y encargado de la fiscalizacién,
supervision, control y sancion en materia ambiental.

Asimismo, la Primera Disposicion Complementaria Final de la Ley
N°® 29325 dispone que mediante Decreto Supremo, refrendado por los
sectores involucrados, se estableceran las entidades cuyas funciones de
evaluacion, supervision, fiscalizacion, control y sancion en materia
ambiental seran asumidas por el OEFA®.

Mediante Decreto Supremo N® 009-2011-MINAM* se aprobé el inicio del
proceso de ftransferencia de funciones de seguimiento, vigilancia,
supervision, fiscalizacién, control y sancién ambiental de los sectores
industria y pesqueria de Produce al OEFA, y mediante Resolucién de
Consejo Directivo N° 002-2012-OEFA/CD* se establecié que el OEFA
asumiria las funciones de seguimiento, vigilancia, supervision,
fiscalizacion, control y sancion ambiental del sector pesqueria desde 16 de
marzo de 2012.

Por otro lado, el articulo 10° de la Ley N° 29325% |os articulos 18° y 19°
del Decreto Supremo N° 022-2009-MINAM, Reglamento de Organizacion y

prasupuestal. Se encuentra adscrito al MINAM, vy se encarga de la fiscalizacién, supervisidn,
evaluacién, control y sancién en materia ambiental, asi como de la aplicacion de los incentivos, v ejerce
las funciones previstas en el Decreto Legislative N® 1013 y la presente Ley. El OEFA es el ente rector
del Sistema de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental,

Articulo 11°.- Funciones generales
Son funciones generales del OEFA:

(...

¢) Funcién fiscalizadora y sancionadora: comprende la facultad de investigar la comisidn de posibles
infracciones adminisirativas sancionables y la de imponer sanciones por el incumplimiento de
chligaciones y compromisos derivados de los instrumentos de gestibn ambiental, de las nomas
ambientales, compromisos ambientales de contratos de concesion y de los mandatos o disposiciones
emitides por el OEFA, en concordancia con lo establecido en el articulo 17. Adicionalmente, comprende
la facultad de dictar medidas cautelares y correctivas.

LEY N* 28325.

Disposiciones Complementarias Finales

Primera. Mediante Decreto Supremo refrendado por los Sectores involucrados, se establecerin las
entidades cuyas funciones de evaluacién, supervision, fiscalizacion, control y sancién ean materia
ambiental seran asumidas por el OEFA, asi como el cronograma para la transferencia del respective
acervo documentario, personal, bienes y recursos, de cada una de las entidades.

DECRETO SUPREMO N* 008-2011-MINAM, aprueban inicio del Proceso de Transferencia de
Funciones an materia ambiental de los sectores pesqueria e industria de PRODUCE al OEFA,
publicado en e diario oficial El Peruanc el 3 de junio de 2011.

Articulo 1*.- Apruébese el inicio del proceso de transferancia de las funciones de seguimiento,
vigilancia, supervisién, fiscalizacién, contrel y sancién en materia ambiental de los sectores industria y
pesqueria, del Ministerio de la Produccidn al Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental.

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N* 002-2012-0EFAICD, publicada en el diario oficial El
Peruano al 17 de marzo de 2012,

Articulo 2°.- Determinacién de la fecha en que el QEFA asumird las funciones objeto de transferencia
Determinar que el 16 de marzo de 2012 sera la fecha en que el OEFA asumird las funciones de
seguimiento, vigilancia, supervision, fiscalizacion, control v sancidn en maleria ambiental, del Seclor
Pesqueria del Ministerio de la Produccion.

LEY N*® 29325.
Articulo 10*.- Tribunal de Fiscalizacidn Ambiental
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Funciones del OEFA®, disponen que el Tribunal de Fiscalizacién
Ambiental es el érgano encargado de ejercer funciones como segunda y
Ultima instancia administrativa al interior del OEFA, para materias de su
competencia.

PROTECCION CONSTITUCIONAL AL AMBIENTE

Previamente al planteamiento de las cuestiones controvertidas, esta Sala
considera importante resaltar que el ambiente es el ambito donde se
desarrolla la vida y comprende elementos naturales, vivientes e
inanimados, sociales y culturales existentes en un lugar y tiempo
determinados, que influyen o condicionan la vida humana y la de los
demas seres vivientes (plantas, animales y microorganismos)®.

En esa misma linea, el numeral 2.3 del articulo 2° de la Ley N° 28611, Ley
General del Ambiente (en adelante, Ley N° 28611)**, prescribe que el
ambiente comprende aquellos elementos fisicos, quimicos y biolégicos de
origen natural o antropogénico gue, en forma individual o asociada,
conforman el medio en el que se desarrolla la vida, siendo los factores que
aseguran la salud individual y colectiva de las personas y la conservacion
de los recursos naturales, la diversidad biolégica y el patrimonio cultural
asociado a ellos, entre otros.

10.1 El Organismo de Ewvaluacién y Fiscalizacion Ambiental (OEFA) cuenta con un Tribunal de
Fiscalizacién Ambiental (TFA) que ejerce funciones como Gltima instancia administrativa. Lo resuelto
por el TFA es de obligatorio cumplimiento y constituye precedente vinculante en materia ambiental,
siempre que asta circunstancia se sefiale en la misma resolucidn, en cuyo caso debe ser publicada de
acuerdo a ley.

DECRETO SUPREMO N* 022-2009-MINAM que aprueba el Reglamento de Organizacidon y
Funciones del OEFA, publicado en el diario oficial El Peruano el 15 de diciembre de 2008,

Articulo 18°.- Tribunal de Fiscalizacidén Ambiental

El Tribunal de Fiscalizacién Ambiental (TFA) es el Srgane encargado de ejercer funciones como dlitima
instancia administrativa del OEFA. Las resoluciones del Tribunal son de obligatorio cumplimiento, v
constituyen precedente winculante en materia ambiental, siempre que se sefiale en la misma
Resolucién, en cuyo caso deberdn ser publicadas de acuerdo a Ley.

Articulo 19°.- Funciones del Tribunal de Fiscalizacidn Ambiental.

Son funciones del Tribunal de Fiscalizacidn Ambiental:

a) Resolver en segunda y dlifima instancia administrativa los recursos de apelacidn interpuestos contra
las resoluciones o actos administrativos impugnables emitidos por la Direccidn de Fiscalizacién,
Sancidn y Aplicacion de Incentivos.

b) Proponer al Presidente del Consejo Directive del OEFA mejoras a la nommatividad ambiental,
dentro del dmbito de su competencia.

¢) Ejercer las demés atribuciones que correspondan de acuerdo a Ley.

Sentencia del Tribunal Constitucional recalda en el expediente N* 0048-2004-A1TC. Fundamento
juridico 27.

LEY N* 28611, Ley General del Ambiente, publicada en el diario oficial EI Peruano el 15 de octubre
del 2005,
Articulo 2°.- Del ambito

{--.)

2.3 Entiéndase, para los efectos de la presente Ley, que toda mencién hecha al “ambienta” o a “sus
componentes” comprende a los elementos fisicos, quimicos vy bioldgicos de origen natural o
antropogénico que, en forma individual o asociada, conforman el medio en el que se desarrolla la vida,
siendo los factores que aseguran la salud individual ¥ colectiva de las personas y la conservacion de
los recursos naturales, la diversidad biolégica y el patrimanio cultural asociado a ellos, entre otros.
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En tal situacién, cuando las sociedades pierden su armonia con el entorno
y perciben su degradacién, surge el ambiente como un bien juridico
protegido. En ese contexto, cada Estado define cuanta proteccion otorga al
ambiente y a los recursos naturales, pues el resultado de proteger tales
bienes incide en el nivel de calidad de vida de las personas.

En nuestro sistema juridico, el primer nivel de proteccién al ambiente es
formal y viene dado por la elevacidén a rango constitucional de las normas
que tutelan los bienes ambientales, lo cual ha dado origen al
reconocimiento de una "Constitucién Ecologica”, dentro de la Constitucion
Politica del Perud, que fija las relaciones entre el individuo, la sociedad y el
ambiente®.

El segundo nivel de proteccion otorgado al ambiente es material y viene
dado por su consideracion (i) como principio juridico cliue irradia todo el
ordenamiento juridico; (ii) como derecho fundamental®® cuyo contenido
esencial lo integra el derecho a gozar de un ambiente equilibrado y
adecuado para el desarrollo de la vida; y el derecho a que dicho ambiente
se preserve®'; y, (i) como conjunto de obligaciones impuestas a
autoridades y particulares en su calidad de contribuyentes sociales®.

Es importante destacar que en su dimension como derecho fundamental el
Tribunal Constitucional ha sefialado que contiene los siguientes
elementos*®: (i) el derecho a gozar de un medio ambiente equilibrado y
adecuado, que comporta la facultad de las personas de disfrutar de un
ambiente en el que sus componentes se desarrollan e interrelacionan de

4

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N* 03610-2008-PA/TC. Fundamento
juridico 33.

CONSTITUCION POLITICA DEL PERU DE 1993,
Articulo 2°.- Toda persona tiene derecho:

{1}
22. A la paz, a la tranquilidad, al disfrute del tiempo libre y al descanso, asl como a gozar de un
ambiente equilibrado v adecuado al desarrollo de su vida,

Al respecto, el Tribunal Constilucional, en la sentencia recaida en el expediente N* 03343-2007-PA/TC,
fundamento juridico 4, ha sefialado lo siguiente, con relacién al derecho a un ambiente aquilibrade vy
adecuado:

*En su primera manifestacion, comporta la facultad de las personas de disfrutar de un medio
ambiante on el que sus elemenlos se desarrollan e infermelacionan de manera nalural y
sustantiva, La intervencidn del ser humano no debe suponer, en consecuencia, una alleracidn
sustantiva de la indicada inferrelacidn. (...) Sobre f segundo acdpile (...) entrafta obligaciones
inefudibles para fos poderes publicos de mantener fos bienes ambientales en las condiciones
adecuadas para su disfrute. Evidentermnants, lal obligacidn alcanza también a los parficulares”.

Sobre la triple dimension de la proteccion al ambiente se puede revisar la Sentencia T-760/07 da la
Corte Constitucional de Colombia, asi como la sentencia del Tribunal Constitucicnal recaida en el
expedienta N* 03510-2008-PATC.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expadiente N° 0048-2004-AUTC. Fundamento
juridico 17.
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manera natural y arménica®; y, (i) el derecho a que el ambiente se
preserve, el cual trae obligaciones ineludibles para los poderes pablicos -
de mantener los bienes ambientales en las condiciones adecuadas para su
disfrute-, v obligaciones para los particulares, en especial de aquellos
cuyas actividades econdmicas inciden directa o indirectamente en el medio
ambiente; siendo que, dichas obligaciones se traducen, en: (i) la obligacién
de respetar (no afectar el contenido protegido del derecho) y (ii) la
obligacién de garantizar, promover, velar y, llegado el caso, de proteger y
sancionar el incumplimiento de la primera obligacién referida®®.

Como conjunto de obligaciones, la preservaciéon de un ambiente sano y
equilibrado impone a los particulares la obligacidn de adoptar medidas
tendientes a prevenir, evitar o reparar los dafios que sus actividades
productivas causen o puedan causar al ambiente. Tales medidas se
encuentran contempladas en el marco juridico nacional que regula la
proteccién del ambiente y en los respectivos instrumentos de gestion
ambiental.

Sobre la base de este sustento constitucional, el Estado hace efectiva la
proteccién al ambiente, frente al incumplimiento de la normativa ambiental,
a través del ejercicio de la potestad sancionadora en el marco de un
debido procedimiento administrativo, asi como mediante la aplicacion de
tres grandes grupos de medidas: (i) medidas de reparacion frente a dafios
ya producidos, (ii) medidas de prevencién frente a riesgos conocidos antes
que se produzcan; y (ii) medidas de precaucién frente a amenazas de
dafios desconocidos e inciertos®.

Bajo dicho marco normativo que tutela el ambiente adecuado y su
preservacion, este Tribunal interpretard las disposiciones generales vy
especificas en materia ambiental, asi como las obligaciones de los
particulares vinculadas a la tramitacién del procedimiento administrativo
sancionador.

Al respecto, el Tribunal Constitucional, en la sentencia recaida en el expediente N® 0048-2004-A1TC,
fundamenta juridico 17, ha sefialado lo siguiente, con relacién al derecho a un ambiente equilibrado y
adecuada;

“En su pvimera manifestacidn, eslo es, el derecho a gozar de un medio ambiente equiibrado ¥
adecuado, dicho derecho comporta [a facultad do las parsonas de poder disfrutar de un medio
ambiente en ef gue sus elemenios se desamrollan e inferrelacionan de manera natural y armdnica;
¥, en el caso en que el hombre intervenga, no debe suponer una alleracidn susfantiva de la
interrelacidn que existe entre los elementos del medio ambienfe. Esfo supone, por lanto, el disfrute
no de cvalquier entomo, sino dnicamente del adecuado para el desamollo de la persona y de su
dignidad (articufo 1* de la Constitucidn). De lo contranio, su goce se veria frusirado y el derecho
gquedaria, asi, carenfe de contenida”.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el sxpediente N* 05471-2013-PA/TC, Fundamento
juridico 7.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N® 03048-2007-PASTC. Fundamento
juridico 8,
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CUESTION CONTROVERTIDA

La cuestion controvertida a resolver en el presente caso es si se ha
vulnerado el principio de causalidad al determinar la responsabilidad
administrativa de Inpesco por la comisién de las conductas infractoras
materia del presente procedimiento administrativo sancionador.

ANALISIS DE LA CUESTION CONTROVERTIDA

Si se ha vulnerado el principio de causalidad al determinar la
responsabilidad administrativa de Inpesco por la comisién de las
conductas infractoras materia del presente procedimiento
administrativo sancionador.

Respecto de las unidades fiscalizables durante la Supervision Regular del
2013

A efectos de dilucidar la presente cuestién controvertida y a partir de los
argumentos expuestos en el recurso de apelacion de Inpesco referidos a
que se habria vulnerado el principio de causalidad al determinar su
responsabilidad administrativa por la comision de las conductas infractoras
materia del presente procedimiento administrativo sancionador, esta Sala
Especializada considera pertinente recalcar que de la revision del Acta de
Supervision y del Informe de Supervision se advierte que la Supervisién
Regular del 2013 tuvo como propodsito verificar el cumplimiento de la
normatividad ambiental vigente en, entre ofros establecimientos
industriales pesqueros”, el de Inpesco en el cual opera tanto la planta de
enlatado como la planta de harina residua®l.

En tal sentido, las unidades fiscalizables durante la Supervision Regular
del 2013 fueron la planta de enlatado y la planta de harina residual antes
indicadas.

En cuanto a Ilos documentos para el desarrollo de las aclividades
productivas en la planta de enlatado y la planta de harina residual

Sobre el particular, corresponde indicar que mediante Oficio N® 344-98-
PE/DIREMA del 28 de abril de 1998, Produce comunicé a Inpesco la
calificacion favorable del Estudio de Impacto Ambiental para el proyecto de
ampliacion de la capacidad de la planta de enlatado, instalacién de la
planta de curado y planta de harina residual esta ultima supeditada al
desarrollo de las actividades anteriores a ubicarse en el distrito de Santa,
provincia de Santa, departamento de Ancash. Posteriormente, con

a7

48

Es perinente indicar que de acuerdo con el Plan de SupervisiSn Ambiental de Cédigo N* PE-06-08-
13/DS, la DS supervisaria cuatro (4) establecimientos industriales pesqueros en la zona de Ancash:
Empresa de Conservas de Pescado Beltran E.LR.L., Pacific Nalural Foods S.A.C. y Corporacidn
Pesquera Apolo 5.A.C.

Cabe sefalar que los datos correspondientes a ambas planta han sido descritos en el considerande 1
de la presente resolucién,
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Resolucidn Directoral N® 076-2001-PE/DNEPP del 25 de mayo de 2001,
Produce otorgé a favor de Inpesco una licencia para la operacion de la
planta de enlatado y la planta de harina residual, la cual se encontraba
vigente al momento de la Supervisién Regular del 2013.

Sobre los hallazgos verificados durante la Supervisién Reqular del 2013

28. Durante la Supervision Regular del 2013 se verificd lo siguiente:

29.

"RDS-P01-PES-01
ACTA DE SUPERVISION
N°:178-2013
ADMINISTRADO INGENIEROS PESQUERDS CONSULTORES S.A.C.
Predic La Primavera sin, sector | DISTRITO Santa
DIRECCION La Huaca FPROVINCIA Santa
DEFARTAMENTO | Ancash
ACTIVIDAD Em'aran‘n de productos hicﬂ'ubm&dg:mxyp&an!adeﬂmnamﬁd'u&:
SUPERVISION EN OPERACION: | &I NO
TIPD Direccion de Supervision del OEFA
SUPERVISION REGULAR: X | EFECTUADO
POR:
ESPECIAL: ~
FECHA DE INICIO: 22/08/2013 HORA DE INICIO: | 09:30
SUPERVISION FINAL: 22/08/2013 ﬁUPERHS-'ﬂ FINAL: | 19:30
DESCRIPCION

Siendo las 9:30 heras del dfa 22.08.2013 nos apersonamos al Establecimiento Industrial

{EIF) de Ingenieros Pesqueros Consultores 5.A.C. con Licencia de Operacidn R0, N*
078-2001-PE/ONEPP y econ RD. N* 031-2013-PRODUCE/DGCHD; con capacidad de 2720
cajastumo para la planta de enfatado y 10 th para la planta de harina residual; para efectuar la
supervisidn ambiental correspondiente.

La reunién de aperfura se realizé con la presencia del represenfante de la empresa
presuntamente arrendataria PROSEDISA Ingeniero Jullo Cerna Correa Jefe de Planta de
enlatados; el recomido del EIP se realizé conjuntamente con el mencionado ingeniers; durante fa
supervisidn se enconird a la planta sin elaboracion de enlatado de produclos hidrobioldgicos (no
presentd .-mrgti-n u'gcummm de contrato o alguilar).

En cuanto a la ptan:h de harina residual presunta 3
de Velebit Group nos acompaitd el Ingeniero Jns& Sll'fnas Gan:il Jufﬂ de Planta dﬂ hamm
residual el recomdo de la planfa de harina residual se realizé conjuniamente con el mencionado
ingeniero; duranfe la supervisidn se enconird al Esfablecimienfo Indusidal Pesguerc-EIF en
elaboracidn de harina residual (no presentd ningin documento de contrafo o alquiler).

(..
{Enfasis agregada)

De la revision del Acta de Supervision, se observa que la DS identificé que
representantes de las personas juridicas distintas de Inpesco se
encontraban en las instalaciones de las plantas objeto de fiscalizacion
durante la Supervision Regular del 2013. Asi, en dicha acta se mencioné
que la planta de enlatado estaria siendo presuntamente arrendada por
Prosedisa y que la planta harina residual estaria siendo presuntamente
usada como maquila por Velebit.
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Respecto del presente procedimiento administrativo sancionador

Mediante Resolucién Subdirectoral N°® 068-2016-OEFA/DFSAI/SDI, la SDI
inici© un procedimiento administrativo sancionador contra Inpesco,
Prosedisa y Velebit por presuntos hallazgos verificados durante la
Supervision Regular del 2013.

Asimismo, a través de la referida resolucion subdirectoral, la SDI formuld
un requerimiento de informacién a Inpesco, Prosedida y Velebit para que
presenten, entre otros documentos, los partes de produccion y descarga
de materia prima correspondientes al afio 2012, y para que presenten el
documento por el cual se autorizaria el uso de la planta de enlatado y de la
planta de harina residual®®. En virtud de dicha solicitud, Velebit presenté los
partes diarios de produccion de harina de descartes y residuos de pescado
correspondientes al afio 2012.

Asimismo, es pertinente mencionar que mediante Razén de Subdireccion
de Instruccion e Investigacion del 3 de marzo de 2016; la DFSAI dejo
constancia de la incorporacién al expediente de una copia del Contrato de
Arrendamiento de Planta suscrito entre Velebit e Inpesco.

De la revisién del Acta de Supervision, los partes diarios de produccion de
harina de descartes y residuos de pescado correspondientes al afio 2012,
el Contrato de Arrendamiento de Planta suscrito entre Velebit e Inpesco, y
los descargos de Velebit e Inpesco, la DFSAIl indicé que existian
suficientes medios probatorios que acreditaban que en la fecha de la
Supervisién Regular del 2013 Inpesco operaba la planta de harina residual.

Por otro lado, respecto de la planta de enlatado, la primera instancia
administrativa sefialo que si bien en el Acta de Supervision se indico que la
operacion de la referida planta estaba a cargo de Prosedisa, en el
expediente no obra medio probatorio alguno que acredite dicha
circunstancia.

En atencién a ello, la DFSAI concluyé que se habria verificado que quien
ostentaba la propiedad vy titularidad de la planta de enlatado y la planta de
harina residual al momento de Supervision Regular del 2013 era Inpesco,
por lo que de acreditarse la comision de las infracciones imputadas éstas
resultarian atribuibles a dicha empresa.

Mediante los articulos 7* y 8° de la referida resolucion subdirectoral se indicd lo siguiente:

“Articulo 7°.- Requerir a Ingenferos Pesqueros Consultores S.A.C., PROSEDISA S5A. y Valabit
Group 5.A.C. que en un plazo impromrogable de diez (10) dias hdbiles confado a partir del dia
siguiente de nolificada la presente resolucidn, presente los parfes de produccidn y descarga de
materia prima correspondientes al afio 2012 asi como otro documento de valor oficial que acredite
los meses de produccidn efecliva, en dicho perfodo.

*Articulo 8°.- Requerr a Ingenieros Pesqueros Consulfores S5.A.C., PROSEDISA S.A. y Velebit

Group S.A.C. la presentacidn del documento por &l cual se aufonza ef uso ag la planta de enlatado
y di la planta de harina residual’.
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36. Sobre el particular, esta Sala Especializada concuerda con la valoracion
realizada por la primera instancia administrativa respecto de los medios
probatorios antes sefialados obrantes en el expediente.

37. En efecto, del Acta de Supervisién no se advierte que Prosedisa y Velebit
fueran las operadoras de las plantas de enlatado y harina residual,
respectivamente, sino que Unicamente se indica que estas empresas
estarian presuntamente operando dichas plantas.

38. Por otro lado, de la revision de los partes diarios de produccién de harina
de descartes y residuos de pescado correspondientes al afio 2012 se
observa que en dichos documentos se consigna el logo de Inpesco y que
fueron suscritos por representantes de Inpesco.

39. De ofra parte, del Contrato de Amrendamiento de Planta suscrito entre

\:::5 Velebit e Inpesco se advierte lo siguiente:
“CLAUSULA QUINTA ~ Vigencia del Contrato:

) El plazo de vigencia del presente Confrafo serd confado a partir del 07.01.2012 hasta el
30.06.2020 como perfodo minimo (...}

Wj CLAUSULA SEGUNDA — Objeto del Contrato:
2.1 En tal senlido VELEBIT confrata al ARRENDADOR, guien cuenta con una Flanta de
/. Conservas y Harina Residual completamente operativa y cuenta con, parfe fdcnicos,
maleriales, equipos y personal que estd bajo su entera subordinacion para que
te de manera auténoma, por su cuenfa y riesgo, en las condiciones més

eficientes, econdmicas y seguras.
{:d

CLAUSULA CUARTA — Contraprestacidn:
4.1 Como total y completa contraprestacidn por los servicios gue el ARRENDADOR

efectuard a favor de VELEBIT, en virlud del presente Contrato, ésta le abonard los
montos en los téminos, formas, plazos y condiciones los cudles serdn [as siguientes
Por caja producida se pagard el importe de § 0.20

Por tonelada de Harina se pagard el importe de § 10.00

(i
{Resaltado agregado)

40. Del Contrato de Arrendamiento de Planta suscrito entre Velebit e Inpesco,
se advierte que Velebit habria contratado los servicios de Inpesco para
elaboracién de conservas de pescado y harina en general, de manera
auténoma, por su cuenta y riesgo a cambio de una contraprestacién por
dichos productos, lo cual implica que Inpesco operaria dicha planta
(respecto de la cual ostenta una licencia de operacién) para cumplir las
obligaciones establecidas en dicho contrato.

41. En ese sentido, de la revision de los referidos medios probatorios esta Sala
Especializada considera que se encuentra acreditado que Inpesco se
encontraba operando la planta de harina de pescado residual, durante la
Supervision Regular del 2013, lo cual guarda estricta correspondencia con
el titulo habilitante que corresponde a la indicada empresa.

42. lgualmente, en cuanto a la planta de enlatado, de la revision de los medios
probatorios obrantes en el expediente no se verifica que Prosedisa haya
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43.

46.

estado a cargo de su operacion. De manera complementaria, debe
considerarse que a pesar del requerimiento de informacién realizada por la
autoridad instructora a través de la Resolucion Subdirectoral N° 068-2016-
OEFA/DFSAISDI en relacion a la presentacion del documento por el cual
se autorizaria el uso de la planta de enlatado, ni Inpesco ni Prosedisa
presentaron medio probatorio alguno al respecto.

Por lo expuesto, esta Sala Especializada considera que se encuentra
acreditado que Inpesco se encontraba operando la planta de enlatado
durante la Supervision Regular del 2013.

En consecuencia, esta Sala Especializada concluye que no se ha
vulnerado el principic de causalidad establecido en el numeral 8 del
articulo 230° de la Ley N° 27444 que prescribe que la responsabilidad
debe recaer en quien realiza la conducta omisiva o activa constitutiva de la
infraccién sancionable® ni el de presuncién de licitud recogido en el
numeral 9 del articulo 230° de la referida ley, correspondiendo desestimar
lo alegado por el administrado en su recurso de apelacién.

Sin perjuicio de lo expuesto, si bien la presente cuestion controvertida no
se encuentra dirigida a dilucidar aspectos vinculados a los hallazgos
verificados durante la Supervision Regular del 2013 y, a pesar de que
Inpesco no ha planteado ningan argumento al respecto, esta Sala
Especializada considera necesario precisar que de la revision de los
medios probatorios que obran en el expediente, asi como de la Resolucién
Directoral N° 296-2016-OEFA/DFSAI, se desprende que encuentra
debidamente acreditada la configuracién de las conductas infractoras
descritas en el Cuadro N° 1 de la presente resolucion.

Por lo tanto, este Organo Colegiado considera que corresponde confirmar
la Resolucion Directoral N° 296-2016-OEFA/DFSAI en el extremo que
declard la responsabilidad administrativa por parte de Corporacién por las
conductas infractoras descritas en el Cuadro N° 1 de la presente
resolucion; en ese sentido, corresponde, a su vez, confirmar la resoclucién
apelada en el extremo que ordené a Inpesco las medidas correctivas
descritas en el Cuadro N* 2 de la presente resolucién.

De conformidad con lo dispuesto en la Ley N® 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, la Ley N°® 29325, Ley del Sistema Nacional de
Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental, el Decreto Legislativo N° 1013 gue
aprueba la Ley de Creacién, Organizacion y Funciones del Ministerio del
Ambiente, el Decreto Supremo N° 022-2009-MINAM que aprueba el Reglamento

LEY N* 27444,

Articulo 230°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las enfidades esta regida adicionalmente por los siguientes
principhos especiales:

(...)
8. Causalidad.- La responsabilidad debe recaer en guien realiza la conducta omisiva o activa
constitutiva de infraccion sancionable.

(...)
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de Organizacion y Funciones del OEFA y la Resolucién de Consejo Directivo N°
032-2013-OEFA/CD que aprueba el Reglamento Interno del Tribunal de
Fiscalizacion Ambiental del OEFA.

SE RESUELVE:

PRIMERO.- CONFIRMAR la Resolucion Directoral N° 296-2016-OEFA/DFSAI
del 3 de marzo de 2016 en el extremo que declard la existencia de
responsabilidad administrativa por parte de Ingenieros Pesqueros Consultores
S.A.C. por las conductas infractoras descritas en el Cuadro N°® 1 de la presente
resolucion, por los fundamentos expuestos en su parte considerativa; quedando
agotada la via administrativa.

SEGUNDO.- CONFIRMAR la Resolucion Directoral N° 296-2016-OEFA/DFSAI
del 3 de marzo de 2016 en el extremo que ordend a Ingenieros Pesqueros
Consultores S.A.C. las medidas correctivas descritas en Cuadro N° 2 de la
presente resolucién, por los fundamentos expuestos en su parte considerativa;
quedando agotada la via administrativa.

TERCERO.- Notificar la presente resolucién a Ingenieros Pesqueros Consultores
S.AC. y remitir el expediente a la Direction” de Fiscalizacion, Sancién y
Aplicacion de Incentivos del OEFA, para-os finés correspondieptes.

Registrese ytomuniquese

|||||||||||||||||||||||||||||||||||||||
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