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EXPEDIENTE N° : 430-2015-OEFA/DFSAIPAS

ADMINISTRADO :  CARLOS ARMANDO PALACIOS GAMARRA!

UNIDAD PRODUCTIVA :  PUESTO DE VENTA DE COMBUSTIBLE - GRIFO

UBICACION :  DISTRITO DE ATE, PROVINCIA Y DEPARTAMENTO
DE LIMA ,

SECTOR :  HIDROCARBUROS LIQUIDOS

MATERIAS :  LABORATORIO ACREDITADO POR LA AUTORIDAD
COMPETENTE

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA
MEDIDA CORRECTIVA
REGISTRO DE ACTOS ADMINISTRATIVOS

SUMILLA: Se declara la existencia de responsabilidad administrativa del sefor
Carlos Armando Palacios Gamarra por no realizar el monitoreo ambiental de
calidad de aire correspondiente al cuarto trimestre del afio 2012 con un laboratorio
acreditado por el INDECOPI.

Asimismo, se ordena al sefor Carlos Armando Palacios Gamarra como medida
correctiva gue en un plazo no mayor de ftreinta (30) dias habiles contado a partir
del dia siguiente de noftificada la presente resolucién, capacite al personal
responsable de verificar el cumplimiento del marco normativo ambiental vigente

en ftemas de monitoreo ambiental a través de un instructor especializado que
acredite conocimiento de la materia.

Para acreditar el cumplimiento de la medida correctiva ordenada, el sefior Carlos
Armando Palacios Gamarra debera remitir a la Direccién de Fiscalizacion, Sancién
Aplicacion de Incentivos del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacién
Ambiental, en un plazo maximo de cinco (5) dias habiles contado a partir del dia
siguiente de vencido el plazo para el cumplimiento de la medida correctiva, los
siguientes documentos: el programa de capacitacion impartido, copia del registro
firmado por los participantes de la capacitacion donde se indigue el area a la que
pertenecen, copia de las diapositivas de la capacitacién, copia de los certificados
y/o constancias emitidos por los responsables de la capacitacién y documentos
que acrediten la especializacion del instructor.

Lima, 30 de junio del 2016

L. ANTECEDENTES

1. El sefor Carlos Armando Palacios Gamarra (en adelante, sefior Palacios) realiza
aclividades de comercializacion de hidrocarburos en el puesto de venta de
combustible - grifo ubicade en la Carretera Central Km. 14.5, distrito de Ate,
provincia y departamento de Lima (en adelante, Grifa).

2. El2de marzo del 2013, la Direccion de Supervision del Organismo de Evaluacion

/ '_"::E,\ y Fiscalizacion Ambiental - OEFA (en adelante, Direccién de Supervision) realizé
d i) una visita de supervision regular a las instalaciones del Grifo de titularidad del
2l sefior Palacios con la finalidad de verificar el cumplimiento de la normativa
& ‘g s ;’ ambiental y de sus obligaciones ambientales fiscalizables.

iy = .;:"

- 3 Los resultados de la supervision fueron recogidos en las Actas de Supervision N®

Registro Unico de Contribuyente N* 10410200011,
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008778? y N° 008779* (en adelante, Actas de Supervisién) y analizados por la
Direccién de Supervision en el Informe N°® 1306-2013-OEFA/DS-HID* (en
adelante, Informe de Supervision) y en el Informe Técnico Acusatorio N° 414-
2015-0OEFA/DS® (en adelante, ITA), documentos que contienen el analisis del
supuesto incumplimiento a la normativa ambiental cometido por el sefior Palacios.

Mediante Resolucion Subdirectoral N® 653-2015-OEFA/DFSAI/SDI del 30 de
noviembre del 2015° y notificada el 16 de diciembre del 20157 (en adelante,
Resolucién Subdirectoral), la Subdireccion de Instruccion e Investigacion de esta
Direccion (en adelante, Subdireccion de Instruccién) inicid un procedimiento
administrativo sancionador contra el sefior Palacios por un supuesto
incumplimiento a la normativa ambiental, conforme se detalla a continuacion:

Norma gue tipifica la
Fm:lrll}z:;:lductl presunta infraccién Norma qun;:;i:;la eventual iﬂ:ﬂl
7% administrativa

El sefior Palacios no Numeral 3.6 de la Tipificacion y

habria realizado el | Articulo 58° del Reglamento | Escala de Multas y Sanciones de

monitores ambiental de | para la Proteccion Ambiental | Hidrocarburos, contenida en la

calidad de aire | en  las  Actividades de | Tipificacion v Escala de Multas y | Hasta
correspondiente al cuarte | Hidrocarburos, aprobado | Sanciones de OQOSINERGMIN, 10UIT
trimestre del afio 2012 con | mediante Decrelo Supremo | aprobada por Resolucién de

un laboratoric acreditado | N° 015-2006-EM. Consejo Directivo N® 028-2003-

por el INDECOPI. OS/CD v sus modificatorias,

El 5§ de enero del 2016, el sefior Palacios presentd sus descargos alegando lo
siguiente®:

El Articulo 2° de la Resolucion Subdirectoral indica que no existe mérito para
el inicio de un procedimiento administrativo sancionador, por cuanto
reconoce como validas las pruebas presentadas, ademas de las diversas
formas de archivo como el archivo realizado en una computadora.

(1)

(i) Sin embargo, en el Articulo 1° de la Resolucion Subdirectoral se imputa una
nueva infraccion que consiste en que ef laboratorio Labeco no esfa
acreditado por el INDECOPI, lo cual no seria cierto pues si estaba
acreditado, pero los procedimientos que puede o no realizar es algo que los
usuarios desconocen.

(i) OEFA recién pone en conocimiento de ello y es a partir de ese momento que
se estan realizando las consultas respectivas para ver la forma de
solucionarlo, lo cual no podra ser posible en el corto plazo, porque como
usuarios se desconoce la existencia de laboratorios que especificamente
esten dedicados a analisis del medio ambiente y que estén vigentes en el

mercado.

Pagina 15 del Informe N° 1306-2013-0EFA/DS-HID contenido en disco compacto (en adelante, CD) que se
encuentra en el folio 12 del Expediente.

Pdagina 17 del Informe N°® 1306-2013-0EFA/DS-HID contenide en CD que se encuentra en el folio 12 del
Expediente,

Folio 12 del Expediente (CD).
Faolios 1 al 12 del Expedienta.
Folios 49 al 56 del Expediente.
Folio 57 del Expediente.

Escrito con Reqistro N* 00416 del 5 de enero del 2016. Folios 58 al 59 del Expediente.

Pagina 2 de 20



o e T Resolucion Directoral N° 947-2016-0EFA/DFSAI
% PERL || Ministerio | E oy
el AL F tal Expediente N° 430-2015-OEFA/DFSAIPAS

(iv) Se solicita el archivamiento de esta imputacion no solo por el tiempo
transcurrido sino porque los tramites de consulta y otros son sumamente
tediosos y engorrosos en el INDECOPI.

Mediante Proveido N° 1 del 7 de enero del 2016° se corrié traslado al administrado
de las Cartas N° 166-2015-OEFA/DFSAI/SDI y N° 192-2015-OEFA/DFSAI/SDI,
de los escritos con registro N® 63031 y N° 64823 del 4 v 15 de diciembre del 2015
respectivamente y del Oficio N® 1067-2015-INACAL/DA, documentos relativos a
la acreditacién del laboratorio Labeco, otorgandose al sefior Palacios un plazo de
cuatro (4) dias habiles a efectos de que formule las alegaciones que considere
pertinentes.

Mediante escrito presentado el 19 de enero del 2016 el sefior Carlos Palacios
dio respuesta al Proveido N° 1 sefialando lo siguiente:

(i) Enel Proveido N° 1 se indica que se solicitd a Labeco y al INACAL informar
el afo desde el cual Labeco tiene la acreditacién para los parametros y se
tiene como respuesta desde el afio 2014, sin embargo se debe tomar en
cuenta que los clientes no son responsables por los pormenores en los
cuales se sustenta un procedimiento sino solo por los resultados gue se
publican en su pagina web, o por informacion telefénica afirmativa cuando
se consulta acerca de laboratorios habiles para brindar el servicio a los
usuarios.

(i) La acreditacion es progresiva por parametro y desde que se presenta la
solicitud a INACAL se demora un promedio de dos afios para obtener dicha

acreditacion, la misma que tiene que ser permanentemente monitoreada y
renovada cada dos o tres afios.

(i) Todos los laboratorios que participan de este proceso deben tener la misma
capacidad y oportunidades, de tal manera que se rijan por las leyes del
mercado y la libre competencia, siendo los usuarios los que eligen a un
laboratorio de acuerdo a su conveniencia.

Mediante Proveido N° 2 del 22 de enero del 2016"" se otorgd al sefior Carlos
Palacios un plazo de dos (2) dias habiles a efectos de que subsane la omision
incurrida en el escrito presentado el 19 de enero del 2016, toda vez que en este
no se habia consignado la firma del administrado.

Mediante escrito presentado el 10 de febrero del 201612, el sefior Palacios subsano
la referida omision.

Mediante Proveido N° 3 del 14 de junio del 2016 la Subdireccion de Instruccién
informé al administrado que dio por subsanado el escrito presentado el 19 de
enero del 2016 y corrié traslado al administrado de los Oficios N° 158-2015-
OEFA/DFSAI/SDI y N° 0015-2016-INACAL/DA relativos a la acreditacion del
laboratorio Labeco, otorgandose al sefior Palacios un plazo de dos (2) dias habiles

L]

13

Folios 60 al 61 del Expediente.

Escrito con Registro N* 04481 presentado el 19 de enero del 2016. Folios 63 al 64 del Expediente.
Faolio 65 del Expedienta.

Escrito con Registro N* 12713 presentado el 10 de febrero del 2016, Folios 66 al 67 del Expedienta.

Folio 68 del Expedients.
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a efectos de que formule las alegaciones que considere pertinentes.

Mediante escrito presentado el 17 de junio del 2016 el sefior Palacios dio
respuesta al Proveido N° 3 reiterando argumentos manifestados en su escrito de
descargos y anadiendo que el INACAL remitié al OEFA la acreditacion de Labeco,
lo que demostraria que viene cumpliendo con todos los requerimientos del OEFA.

CUESTIONES EN DISCUSION

Las cuestiones en discusion en el presente procedimiento administrativo
sancionador son las siguientes:

0] Primera cuestion en discusion. Determinar si el sefior Palacios realizo el
monitoreo ambiental de calidad de aire correspondiente al cuarto trimestre
del afio 2012 con un laboratorio acreditado por el INDECOPI.

(i) Sequnda cuestién en discusién: Determinar si corresponde ordenar medidas
correctivas al sefior Palacios.

CUESTION PREVIA

Normas procedimentales aplicables al procedimiento administrativo
sancionador. Aplicacion de la Ley N° 30230, Ley para la promocion de la
inversion, la Resolucién de Consejo Directivo N° 026-2014-0EFA/CD vy la
Resolucion del Consejo Directivo N° 045-2015-OEFA/IPCD

Mediante la Ley N° 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacion
de procedimientos y permisos para la promocion y dinamizacién de la inversion
en el pais (en adelante, Ley N® 30230), se ha dispuesto que durante un plazo de
tres (3) afios, contado a partir de su vigencia, el OEFA privilegiara las acciones
orientadas a la prevencion y correccion de la conducta infractora en materia
ambiental.

El Articulo 19° de la Ley N® 30230 establecié que durante dicho periodo el OEFA
tramitara procedimientos sancionadores excepcionales, esto es, si se verifica la
existencia de una infraccion, Unicamente dictara una medida correctiva destinada

Escrito con Regisiro N® 43420 presentado el 17 de junio del 2016. Folics 73 al 74 del Expediente.

Ley N® 30230 - Ley que establece medidas tributarias, simplificacién de procedimientos y permisos para

la promocidn y dinamizacidn de la inversidn en el pais

“Articulo 19.- Privilegio de la prevencidn y correccién de las conductas infracloras

En el marco de un enfogue preventivo de [a politica ambiental, establécesa un plazo de lres (3) afios conlados a

partir de fa wigencia de la presente Ley, durante el cual ef Organismo de Evaluacidn y Fiscalizacidn Ambiental -

QEFA privilegiard las acciones orientadas & la prevencidn y correccidn de I conducta infraciora en maleria

ambiental.

Durante dicho periodo, el OEFA tramitard procedimientos sanclonadores excepcionales, 5i la auloridad

administrativa declara la existencia de infraccidn, ordenard la realizecidn de medidas correctivas deslinadas a

revertir la conducta infraclora y suspendera el procedimiento sancionador excepcional. Verificado el cumplimiento

de la medida correcliva ordenada, el procedimiento sancionador excepcional concluird. De lo contranio, el referido

procedimianto se reanudard, guedando habilitado el OEFA a imponer la sancidn respecliva.

Mieniras dure el periodo de tres (3) afios, las sanciones a imponerse por las infracciones no podrdn ser superiores

al 50% de la multa que corresponderia aplicar, de acuerdo a la metodologlia de determinacion de sanciones,

considerando los alenuantes wo agravantes correspondientes. Lo dispuesto en el presente péarrafo no serd de

aplicacion a los siguientes casos.

a) Infracciones muy graves, que generen un daffo real y muy grave a la vida y la salud de fas personas. Dicha
afeclacidn debersd ser objetiva, individualizada y debidamente acraditada.

b) Aclividades que se realicen sin confar con el instrumenio de gestidn amblental o la aulorizacidn de inicio de
operaciones correspondientes, o en zonas prohibidas,

¢} Reincidencia, entendiendose por lal la comisidn de la misma infraccidn deniro de un periodo de seis (8]
meses desde que quedo firme [a resolucion que sanciond la primera infraccién”
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15.

16.

a revertir la conducta infractora y suspendera el procedimiento administrativo
sancionador, salvo las excepciones establecidas por la referida norma, respecto a
aquellas que generen un dafo real y muy grave a la vida y a la salud de las
personas, actividades que se realicen sin contar con instrumento de gestion
ambiental o la autorizacién de inicio de operaciones correspondientes, 0 en zonas
prohibidas.

En concordancia con ello, en la Unica Disposicién Complementaria Transitoria del
Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo
Sancionador del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental — OEFA,
aprobado por Resolucion del Consejo Directive N° 045-2015-OEFA/PCD (en
adelante, TUO del RPAS) se dispuso que, durante la vigencia del Articulo 19° de
la Ley N° 30230, en la tramitacién del procedimiento administrativo sancionador
se aplicaran las siguientes reglas:

(i) Si se verifica la existencia de infraccion administrativa en los supuestos
establecidos en los Literales a), b) y c) del tercer parrafo del Articulo 19° de la
Ley N° 30230 se impondra la multa que corresponda, sin reduccion del 50%
(cincuenta por ciento) a que se refiere la primera oracion del tercer parrafo de
dicho Articulo, y sin perjuicio de que se ordenen las medidas correctivas a que
hubiere lugar.

(i) Sise verifica la existencia de infraccidon administrativa distinta a los supuestos
establecidos en los Literales a), b) y c) del tercer parrafo del Articulo 19° de la
Ley M® 30230, en la resolucién final, se dictara la medida correctiva respectiva
y se suspendera el procedimiento sancionador. De verificarse el cumplimiento
de la medida correctiva, la Autoridad Decisora emitird una resolucién
declarando concluido el procedimiento sancionador. De lo contrario, lo
reanudara quedando habilitada para imponer sancion administrativa,

(i) En caso se acredite la existencia de infraccion administrativa pero el
administrado ha revertido, remediado o compensado todos los impactos
negativos generados por dicha conducta y, adicionalmente, no resulta
pertinente el dictado de una medida correctiva, la Autoridad Decisora se

limitara a declarar en la resolucion respectiva la existencia de responsabilidad
administrativa.

Asimismo, de acuerdo al Articulo 8° de las "Normas Reglamentarias que facilitan
la aplicacién de lo establecido en el Articulo 19° de la Ley N® 302307, aprobadas
por Resolucion de Consejo Directivo N° 026-2014-OEFA/CD (en adelante,
Normas Reglamentarias), lo establecido en el Articulo 19° de la Ley N® 30230 no
afecta la potestad del OEFA de imponer multas coercitivas frente al
incumplimiento de medidas cautelares y medidas correctivas, de conformidad con
lo establecido en el Articulo 199° de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General (en adelante, LPAG), en los Articulos 21° y 22° de la Ley
N® 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental y en
los Articulos 40° v 41° del TUO del RPAS.

Al respecto, la infraccién imputada en el presente procedimiento administrativo
sancionador es distinta a los supuestos establecidos en los Literales a), b) y ¢) del
Articulo 19° de la Ley N® 30230, pues de la imputacién no se aprecia infracciones

Dicha sancidn administrativa sera equivalente al 50% (cincuenta por ciento) de la multa que corresponda, en
caso esta haya sido calculada en base a la “Metodologia para el calculo de las multas base v la aplicacidn de los
factores agravantes y atenuantes a utilizar en la graduacion de sanciones”, aprobada por Resolucion de
Presidencia del Consejo Directive N 035-2013-0EFA/PCD, o norma que la sustituya.
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que generen dafo real a la salud o vida de las personas, el desarrollado
actividades sin certificacion ambiental o en zonas prohibidas, o la reincidencia. En
tal sentido, en concordancia con el Articulo 2° de las Normas Reglamentarias, de
acreditarse la existencia de infraccion administrativa, correspondera emitir:

(i) Una primera resolucidn que determine la responsabilidad administrativa y
ordene la correspondiente medida correctiva, de ser el caso.

(i) En caso de incumplir la medida correctiva, una segunda resolucién que
sancione la infraccion administrativa.

En tal sentido, en el presente procedimiento administrativo sancionador
corresponde aplicar las disposiciones contenidas en la Ley N® 30230, en las
Normas Reglamentarias y en el TUO del RPAS.

MEDIOS PROBATORIOS

Para el analisis de la imputacion materia del presente procedimiento administrativo
sancionador, se actuaran y valoraran los siguientes medios probatorios:

N* Medios Probatorios Contenido
1 Informe N*  1308-2013-0EFA/DS- | Documento que analiza los hallazgos detectados durante la
HID y anexos. supervision del 2 de marzo del 2013 al Grifo,
. W Documente en el gue la Direccion de Supervisién identifico los
2 Informe Técnico Acusatorio N* 414- presuntos incumplimientos del sefior Palacios a la normativa
2015-0EFADS. rrEanial
3 | Escrito presentado el 5 de enero del | Documento en el cual constan los descargos a |a Resolucidn
2018. Subdirectoral alegados por el sefor Palacios.
. Documentes mediante los cuales el sefior palacios presentd
4 Eacéghr:bpgr:e“tf;:}:?:":g ::I?Erg' sus alegatos en respuesta a [os Proveidos N° 1y N° 3 del 7 de
y ) enero y 14 de junio del 2016.
Copia del informe de monitoreo . )
P : Documento que contiene los resultados del monitoreo del
S | ambiental del cuaro trimesire del . i
afio 2012 del Grifo. cuarto trimestre del afio 2012 del Grifo.
; i Documentes mediante los cuales el laboratorio Labeco informnd
6 Eg?;m AN A 30 T sobre su acreditacidn por la autloridad compelante para realizar
5 . monitoreas de calidad de aire.
ﬁ?ﬁ?ﬂﬂ&?gjﬁﬂibﬁ%%g Ducw:nnr!m mediante los :ual&b: el INACAL informad s_nha‘a la
7 | diciembre del 2015 ¥ 5 de enero del g;:rreedataaﬁn de Labeco para realizar monitoreos de calided de
2016, respectivaments. i
Copia del informe de monitoreo . ;
o | amblnal ool custo mesie el | DESTET e contens s esucor s moniore s
afio 2015 y primer trimesire del afio
2016 del Grifo. e

V. ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION

20. Antes de proceder con el andlisis de la cuestion en discusién, es preciso indicar

.:"- LEEES PGSR, 1
. § e of
L)

22.

. “;Lw'h"}‘w
( QA 21.

gque la conducta imputada materia del presente procedimiento administrativo
sancionador fue detectada durante el desarrollo de las acciones de supervision
del OEFA.

Asimismo, el Articulo 16° del TUO del RPAS sefala que los informes técnicos,
actas de supervision u otros documentos similares constituyen medios probatorios
dentro del procedimiento administrativo sancionador y la informacion contenida en
ellos - salvo prueba en contrario - se presume cierta y responde a la verdad de los
hechos que en ellos se afirma.

Por consiguiente, los hechos constatados por los funcionarios publicos, quienes
tienen la condicion de autoridad, y que se precisen en un documento publico
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observando lo establecido en las normas legales pertinentes, adquiriran valor
probatorio dentro de un procedimiento administrative sancionador, sin perjuicio de
las pruebas que puedan aportar los administrados en virtud de su derecho de
defensa.

Por lo expuesto, se concluye que las Actas de Supervision, el Informe de
Supervision y el ITA, constituyen medios probatorios fehacientes, al presumirse
cierta la informacion contenida en los mismos, sin perjuicio del derecho del
administrado de presentar los medios probatorios que acrediten lo contrario.

Primera cuestion en discusion: Determinar si el sefior Palacios realizé el
monitoreo ambiental de calidad de aire correspondiente al cuarto trimestre
del afio 2012 con un laboratorio acreditado por el INDECOPI

V.1.1 Marco normativo aplicable

24.

286.

El Articulo 58° del Reglamento para la Proteccion Ambiental en las Actividades de
Hidrocarburos, aprobado por Decreto Supremo N° 015-2008-EM (en adelante,
RPAAH)', establece que la coleccion de muestras, la ejecucion de mediciones y
determinaciones analiticas, el informe, el registro de los resultados, y la
interpretacion de los mismos se realizard siguiendo los correspondientes
protocolos de monitorec aprobados por la Direccion General de Asuntos
Ambientales Energéticos del Ministerio de Energia y Minas. Asimismo, establece
que las actividades asociadas a las mediciones y determinaciones analiticas seran
realizadas por laboratorios acreditados por INDECOPI o laboratorios
internacionales que cuenten con la acreditacion de la ISQ/IEC 17025.

Al respecto, cabe indicar que las actividades de medicion y determinaciones
analiticas que se desprenden de la citada norma se refieren a las acciones de
monitoreo ambiental en general, acciones que se realizan a efectos de medir la
presencia y concentracion de contaminantes en el ambiente, asi como el estado
de conservacion de los recursos naturales.

En tal sentido, de dicha norma se desprende que, con relacion a los monitoreos

ambientales, los titulares de actividades de hidrocarburos tienen las siguientes
obligaciones:

(i} Los monitoreos ambientales deben ser realizados de acuerdo a los protocolos
aprobados por la DGAAE.

(i) Las actividades de medicién y analisis de los monitoreos ambientales deben
ser realizadas por un laboratorio acreditado por el INDECOPI o un laboratorio
internacional que cuente con la acreditacion de la ISO/IEC 17025,

V.1.2. Respecto al Sistema Nacional para la Calidad y el Instituto Nacional de

Calidad

Mediante Ley N° 30224, publicada el 8 de julio del 2014, se cred el Sistema

Reglamento para la Proteccion Ambiental en las Actividades de Hidrocarburos, aprobado por Decreto
Supremo N* 015-2006-EM.

“Articufo 58° - La coleccion de muesiras, la gjecucion de mediciones y deferminaciones analiticas, el informe, el
regisiro de los resullades, y la interprelacion de fos mismos se realizard siguiendo los cormespondientes
protocodos de monitoree aprobados por @ DGAAE. Las aclividades asociadas a las mediciones y
delerminaciones analilicas seran realizadas por laboralorios acreditados por INDECOP! o laboratorios
internacionales que cuenten con la acreditacion de la ISONEC 17025,

Les protocolos y melodologias deberan aclualizarse penddicamente, conforme lo determine la DGAAE.
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MNacional para la Calidad - SNC y el Instituto Nacional de Calidad - INACAL (en
adelante, Ley N® 30224).

Los Articulos 9° y 10° de la Ley N°® 30224 sefialan que el INACAL es un
Organismo Publico Técnico Especializado adscrito al Ministerio de la Produccidn,
con personeria juridica de derecho publico y con competencia a nivel nacional,
teniendo entre sus competencias la normalizacion, la acreditacion y la metrologia.

En el marco de la Ley N° 30224, mediante Decreto Supremo N° 008-2014-
PRODUCE, se aprob6 el inicio del proceso de transferencia de funciones del
Servicio Nacional de Acreditacion del Instituto Nacional de Defensa de la
Competencia y de la Proteccion de la Propiedad Intelectual - INDECOPI al
INACAL.

Conforme al cronograma establecido para dicho proceso de transferencia,
correspondia al INDECOPI transferir al INACAL los drganos, unidades organicas,
cargos, acervo documentario, bienes, recursos, personal correspondientes, entre
otros, del Servicio Nacional de Acreditacion®®.

El Articulo 5° del Decreto Supremo N° 008-2014-PRODUCE sefiala que al término
del proceso de transferencia de funciones, toda referencia a las funciones del
Servicio Nacional de Acreditacion del INDECOPI, se entenderda como efectuada
al INACAL.

En consecuencia, en el presente caso, para efectuar el analisis de la acreditacion
del laboratorio que ejecuto el monitoreo ambiental al Grifo de titularidad del sefior
Palacios, se obtendra informacion del INACAL. Sin perjuicio de ello, considerando
la fecha de verificacion de las supuestas infracciones, se tomara en cuenta la
informacion del INDECOPI en lo que se estime pertinente.

1

Ley N* 30224, Ley que crea el Sistema Nacional para la Calidad y el Instituto Nacional de Calidad
"Articulo 8. Naturaleza del INACAL

El Instituto Nacional de Calidad (INACAL) es un Organismo Pablico Técnico Especializado adscrito al Ministerio
de la Produccion, con personerfa juridica de derecho piblico, con compelencia a nivel nacional y aulonomia
administrativa, funcional, técnica, econdmica y financiera. Constituye Pliego Presupuestal

El INACAL es el enle rector y méxima avloridad tdenico-normativa del SNC, responsable de su funcionamiento
en el marco de fo establecido en la presente Ley.

Articulo 10. Competencias del INACAL

10.1 Son compelencias del INACAL la normalizacidn, acreditacidn y mefrologia.

10.2 El gjercicio de estas compelencias, a lravés de drganos de linea con aulonomia y organizacidn propia, se
sujets a lo establecido en el marco del Acwerdo sobre Obstdcwos Técnicos al Comercio de la Organizacion
Mundial del Camercio (OMC) y los acuerdos internacionales sobre la materia”.

Decreto Supremo N® 008-2014-PRODUCE que aprueba el inicio del proceso de transferancia de funciones
del Servicio Nacional de Acreditacion, Servicio Nacional de Metrologia y de la Comisidn de Normalizacion
y de Fiscalizacion de Barreras Comerciales No Arancelarias, del Instituto Nacional de Defensa de la
Competencia y de la Proteccidn de la Propiedad Intelectual - INDECOPI, en lo correspondiente a la
Mormalizacidn, al Instituto Nacional de la Calidad - INACAL, en el marco de la Ley N® 30224 "Ley que crea
el Sistema Nacional para la Calidad y el Instituto Nacional de Calidad”

“Articule 3.- Cronograma del proceso de fransferencia

El proceso de lransferencia de funciones a gue se refiere el Aicwlo 1 del presente Decreto Supremo, se
dazarrollard sagun al cronograma sigwiente:

a) En un plazo méaximo de seis (6) meses, contados a partir de la vigencia del presente Decrelo Supremo, el
INDECOP! transferird al INACAL los drganos, unidades orgénicas, cargos, aceno documentanio, bisnes,
recursos, personal cormespondientes, entre olros, del Senvicio Nacional de Acredilacidn, Servicio Nacional de
Malrologia y de la Comisidn de Normalizacidn y de Fiscalizacién de Barreras Comerciales No Arancelarias del
INDECORFI, en fo correspondiente a Normalizacion”,

De conformidad con el Articulo 2 del Decrete Supremo N° 011-2015-PRODUCE, publicado el 15 abril 2015, se
amplia el plazo establecido en el presente literal por treinta (30) dias calendario, para el proceso de transferencia
de INDECOPI al INACAL de los organos, unidades organicas, cargos, acervo documentario, bienes, recursos y
personal correspondientes.

Asimismo, el Articule 1 del Decrete Supremo N* 016-2015-PRODUCE, publicado el 21 maye 2015, se amplia el
plazo establecido en el Articulo 2 del Decreto Supremo N® 011-2015-PRODUCE per diez (10) dias calendario,
para el proceso de transferencia de INDECOPI al INACAL de los drganos, unidades orgdnicas, cargos, acemno
documentarno, bienes, recursos v parsonal correspondientes,
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V.1.3 Analisis del hecho detectado

33. De la supervision de gabinete al Grifo de titularidad del Sefior Palacios, la
Direccidén de Supervisidon detectd que el administrado ejecutd el monitoreo
ambiental de calidad de aire con el laboratorio Labeco, el cual no se habria
encontrado acreditado por el INDECOPI para los métodos de ensayo para calidad
de aire, conforme consta en el Informe de Supervision®:

...
4 CUADRO N® 2
SUE SUSTENTO
N*| ) | comPONENTES HaLLAZE0S LEGAL
HALLAZGO N° 1:
LABORATORIO | De la revision del Informe de Moniloreo Ambiental (il
DE ANALISIS DE | y IV timesire 2012, se observa que la empresa | Ari. 58° del D.S.
1 (..} CALIDAD LABECO ANALISIS AMBIENTALES SR.L no | 0152006-EM
AMBIENTAL DE | presenita acredifacidn vigente anle INDECOP! para | (...)"
AIRE realizar Monitoreos de pardmetros establecidos en el
Esténdar Nacional de Calidad de Aire. {...).
[

34. En atencion a ello, mediante ITA la Direcciéon de Supervision precisé que el sefior
Palacios habria realizado el monitoreo ambiental correspondiente al cuarto
trimestre del ano 2012 con un laboratorio que no se encontraba acreditado por el
INDECOPI, incumpliendo lo establecido en el Articulo 58° del RPAAH, conforme
se detalla a continuacion®';

*17. (...), se determind que el administrado habria realizado el informe de Monitoreo
Ambiental correspondiente al cuarfo trimestre del 2012, con un laboratorio no
acreditado por el INDECOPI.

(-

18 En consecuencia, Carlos Palacios habria incurrido en una presunta infraccion
administrativa al realizar monitoreos ambientales a fravés de un laboratorio no

acredifado por el INDECOFI, confraviniendo lo establecido en el articulo 58° del
RPAAH, {...)"

35. Por lo que mediante la Resolucion Subdirectoral, la Subdireccion de Instruccion
imputd al sefior palacios el supuesto incumplimiento por no realizar el monitoreo
ambiental de calidad de aire del cuarto trimestre del afio 2012 con un laboratorio
acreditado por el INDECCOPI.

36. De la revision al Informe de Ensayo N° 4871-12 del informe de monitoreo
ambiental del Grifo de titularidad del sefor Palacios correspondiente al cuarto

trimestre del afio 2012%, se advierte que el mismo fue ejecutado por el laboratorio
Labeco.

37. A través de los escritos presentados el 4 y 15 de diciembre del 2015%, Labeco

Paginas & y 9 del Informe N° 1306-2013-0EFA/DS-HID contenido en el CD que se encuentra en el folio 12 del
Expadiente.

i M Folio 3 reverso del Expediante.

L. Pagina 61 del Informe N° 1306-2013-0EFA/DS-HID contenido en el CD que se encuenira en el folio 12 del
Expediente.

n Escrito con Registro N® 63031 del 4 de diciembre del 2015 y Escrito con Registro N* 64823 del 15 de diciembre

del 2015 mediante los cuales Labece dio respuesta a las Carlas N® 166-2015-0EFA/DFSALSSDI del 30 de
noviembre del 2015 y N® 192-2015-0EFAJDFSALSDI del 7 de diciembre del 2015 con las cuales la Subdireccion
de Instruccion le solicitd informacion sobre la fecha en gue obluvo la acreditacion por parte de la auloridad
compelente para realizar monitoreos de calidad de aire respecto de cierlos parametros.
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informd a la Subdireccién de Instruccién la fecha en la cual obtuvo la acreditacion
por parte de la autoridad competente para realizar los monitoreos de calidad de
aire respecto de un grupo de parametros?, entre los que se encontraban los
parametros analizados en el informe de monitoreo de calidad de aire del Grifo
correspondiente al cuarto trimestre del afio 2012. Asimismo, mediante Oficios N°®
1067-2015-INACAL/DA y N® 0015-2016-INACAL/DA® el INACAL informd sobre
las fechas en las cuales dicho laboratorio obtuvo su acreditacién para realizar
andlisis de monitoreo en los referidos parametros.

3B. De los documentos remitidos por Labeco y el INACAL, asi como del reporte de
metodos de ensayo acreditados a Labeco, obtenido el 5 de mayo del 2013 del
portal institucional del INDECOPI?* se desprende que durante el cuarto trimestre
del afio 2012 Labeco no contaba con acreditaciéon para realizar monitoreos de
calidad de aire.

39. En su escrito de descargos, el sefior Palacios senald que en el Articulo 1° de la
Resolucion Subdirectoral se le imputé una nueva infraccion que consiste en que
el laboratorio Labeco no esta acreditado por el INDECOP!, indicando que ello no
seria cierto pues si estaria acreditado.

40. Cabe precisar que la imputacién materia del presente procedimiento
administrativo sancionador es gue el adminisirado no habria realizado el
monitoreo ambiental de calidad de aire correspondiente al cuarto trimestre del afio
2012 con un laboratorio acreditado por el INDECOP! v no que el laboratorio
Labeco no esta acreditado por el INDECOPI. En efecto, la presente imputacion se
basa en el presunto incumplimiento de la obligacién contemplada en el Articulo
58° del RPAAH que esta dirigida a los titulares de actividades de hidrocarburos
como es el caso del sefior Palacios.

Sobre la condicion de laboratorio acreditado, cabe indicar que los Articulos 14° y
17° del Decreto Legislativo N° 1030, que aprueba la Ley de los Sistemas
Nacionales de Normalizacion y Acreditacion (en adelante, Decreto Legislativo
N°1030)% sefalan que la acreditacion es una calificacion por la cual se obtiene el

M Los referido parametros son los que se detallan a continuacian:
Material Particulado con didmetro menor o igual a 10 micrdmetros (PM-10),
Mondxido de Carbono (CO),

Didxido de Mitrégeno (NO4),

Didxido de Azufre (S03),

Sulfuro de Hidrégeno (H:5),

Ozono (O5),

Plomo {Pb),

Benceno,

Hidrocarburos totales (HT) expresado como Hexano y
Material Particulade con didmetro menor a 2,5 micras (PMzs).
Oxidos de Nitrégeno (MO,),

Documento mediante el cual el INACAL dio respuesta a los Oficios N* 149-2015-0EFA/DFSANSDI y N* 158-
2015-0DEFA/DFSANSDI del 30 de noviembre y 28 de diciembre del 2015, respectivamente, con el cual la
Subdireccion de Instruccién le solicitd informacidn sobre la fecha en que el laboralorio Labeco obtuvo la
acreditacidén por parte de la autoridad competente para realizar monitoreos de calidad de aire respecto de los
referidos parametros,

Al respecto, el INACAL sefiald la fecha de acreditacidn de dichos parametros, siendo la fecha més antigua de
acreditacion el 31 de oclubre del 2013 v en algunos casos adn no contaban con acreditacian.

» Paginas 73 al 83 del Informe N* 1306-2013-0EFA/DS-HID contenido en &l CD que s& encuentra en & folio 12
del Expadienta.

r Decreto Legislative N* 1030, Decreto Legislativo que aprueba la Ley de los Sistemas Macionales de

Mormalizacion y Acreditacidn
“Articulo 14°.- Naturaleza de la acreditacidn
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42.

43.

45.

48,

reconocimiento del Estado sobre la competencia técnica en la prestacion de
servicios de evaluacion de la conformidad en un alcance determinado y se
otorga en funcion de la modalidad solicitada y un alcance determinado, y
respalda tnicamente a los servicios comprendidos en dicho alcance.

En tal sentido, si bien Labeco tenia la calidad de laboratorio acreditado por la
autoridad competente el alcance otorgado debia comprender los parametros
analizados por dicho laboratorio en los monitoreos ambientales de calidad de aire
del cuarto trimestre del afo 2012 a efectos de que el senor Palacios no incurra en

la presunta infraccion materia de analisis, situacion que no se presentd en este
caso.

Sobre la acreditacion del laboratorio Labeco, el administrado afiadio en su escrito
de descargos que los procedimientos gue puede o no realizar el laboratorio es
algo que los usuarios desconocen y que el OEFA recién le pone en conocimiento
de ello por lo que es a partir de ese momento que esta realizando las consultas
respectivas para ver la forma de solucionarlo, lo cual no podra ser posible en el
corto plazo, porque como usuario desconoce la existencia de laboratorios que
especificamente estén dedicados a analisis del medio ambiente v que estén
vigentes en el mercado.

Sumado a ello, mediante escrito presentado el 19 de enero del 2016, el sefior
Palacios afiadit que con relacion a la informacion contenida en el Proveido N° 1
sobre la acreditacion de Labeco, los clientes no son responsables por los
pormenores en los cuales se sustenta un procedimiento sino solo por los
resultados que se publican en su pagina web, o por informacion telefénica
afirmativa cuando se consulta acerca de laboratorios habiles para brindar el
servicio a los usuarios.

Al respecto, corresponde indicar que de acuerdo con el Articulo 18°%® de la Ley
N® 29325, Ley del Sistema MNacional de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental, los
administrados son responsables objetivamente por el incumplimiento de las
obligaciones derivadas de los instrumentos de gestion ambiental; asi como de las
normas ambientales y de los mandatos o disposiciones del OEFA.#

Como es de verse, las disposiciones citadas describen un régimen de
responsabilidad objetiva en el marco del procedimiento administrativo sancionador
del OEFA, en tal sentido a la autoridad administrativa no le corresponde probar el

14.1 La acreditacidn es una calificacion voluntaria a la cual las entidades privadas o pablicas puedes acceder
para confar con of reconocimiento del Estado de sv competencia lécnica en la prestacion de servicios de
evaluacion de la conformidad en un alcance delterminado (...)"

"Articulo 17°.- Alcance de la acreditacidn

La acredifacidn se olorga en funcidn de la modalidad solicitada y un alcance delerminado, y respalda tnicamente
a las servicios comprendidos en dicho alcance.”

Loy N® 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental

“Articulo 18°.- Responsabilidad Objetiva

Los administrados son responsables objelivamente per el incumplimiento de obligaciones derivadas de los
instrurnenlos de gestidn ambiental. asi como de las normas ambientales y de los mandatos o disposiciones
emilidas por ef OEFA."

En el mismo sentido, las Reglas Generales sobre el Ejercicio de la Potestad Sancionadora del Organismo de
Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental = OEFA, aprobadas mediante la Resolucidn de Consejo Directive N* 038-
2013-0EFA/CD, establecen lo siguiente:

“Sexta - Responsabilidad administrativa objetiva

6.1 De conformidad con lo establecido en el Articulo 18° de la Ley del Sislema Nacional de Evaluacion y
Fiscalizacidn Ambiental, la responsabilidad adminisirativa en materia ambiental es objetiva
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caracter culpable o doloso de dicha conducta®.

47. En los Numerales 4.2 y 4.3 del Articulo 4° del TUO del RPAS se dispone que la
responsabilidad administrativa aplicable al procedimiento administrativo
sancionador es objetiva, siendo que el administrado podra eximirse de
responsabilidad sélo si logra acreditar de manera fehaciente la ruptura del nexo
causal, ya sea por caso fortuito, fuerza mayor o hecho determinante de tercero®.

48. Con relacion a ello a Guzman Napuri®? indica que la unica forma en la que un
administrado puede eximirse de responsabilidad es acreditando una fractura en el
nexo causal como el de caso fortuito por ejemplo; conocido inicialmente como
“acto de Dios", el caso fortuito implica un hecho extraordinario, imprevisible e
irresistible, proveniente de la naturaleza. Asimismo, Reuters Aranzadi®® sefala
puede definirse “el caso fortuito como aguel suceso imprevisible pero que, de
haberse previsto, hubiera podido ser evitado.”

49. Por su parte, de Trazegnies® asocia a la fuerza mayor como una intervencion
irresistible de la autoridad o hecho del principe. Asimismo, el hecho determinante
de tercero supone la actuacion exterior a la voluntad del agente sobre el hecho
materia de discusion.

50. En ese contexto, para considerar una ruptura de nexo causal, deben presentarse
de manera concurrente las caracteristicas de extraordinario, imprevisible e
irresistible®,

b Al respecto, Lucia Gomis Catala aludiendo a las caracteristicas de los regimenes de responsabilidad objetiva por
dafio ambiental sefiala lo siguiente:
"Estos regimenes se caractenzan porque el cardcter culpable o neghigente de fa conducta de quien causa el dafio
deja de ser relevanie, aprecidndose (nicamente los dafos ocasionados, Los mecanismos de responsabilidad
objetiva, simplifican, por lo tanto, el establecimiento de la responsabilided porgue eximen de demostrar la
existencia de culpa, aungue eso s, Ia victima debera probar la relacitn de causalidad entre la aclividad del sujeto
agante y el daflo producido.” (GOMIS CATALA, Lucla. Responsabilidad por Daflos al Medio Amblente. Alicante:
Tesis Docloral de la Universidad de Alicante. 1996, P.150-151)

u Resolucién de Presidencia de Consejo Directive N® 045-2015-0EFA/PCD - Aprueban Texto Unico
Ordenado del Reglamento del Procedimiente Administrative Sancionador del Organismo de Evaluacién
y Fiscalizacién Ambiental
“Articulo 4°.- Responsabilidad adminisirativa del infractor
(-}

4.2 El tipo de responsabilidad administrativa aplicable al procedimiento adminisirative sancionadar regulado en
el presente Reglamento es obyeliva, de conformidad con o establecido en el Articwlo 18 de la Ley N° 29325 -
Ley del Sistema Nacional de Evaluacidn y Fiscalizacidn Ambiental,

4.3 En aplicacitn de la responsabilidad objetiva, una vez verificade ef hechoe constifuiive de la infraccién
administrativa, el administrado investigado podra eximirse de responsabilidad sdlo si logra acreditar de manera
fehaciente la ruplura de nexo causal, ya sea por caso forluilo, fuerza mayor o hecho delerminante de lercero.
{.)"

u GUZMAN MAPURI, Christian, “Trafado de la Administracion Pudblica y del Procedimiento Administrativo”,
Ediciones Caballero Bustamante S.A.C., 2011, pag. 825.

s REUTERS ARANZADI, Thomson. *Manual de Derecho Administrative Sancionador®. Segunda Edicidn. Tomo |
parte general. Espafia; Editorial Aranzadi, SA. 2009, pag. 182,

DE TRAZEGNIES GRANDA, Fernando. "La responsabilidad extracontractual”. Sétima Edicicn. Tomo |. Biblioteca
para Leer el Cédigo Civil. Lima: Fondo Editorial de la Pontificia Universidad Catélica del Perd. 2005. pag. 330.

Cabe mencionar la sentencia del Tribunal Supremo del 4 de febrero de 1998 (Espafa) que resolvid lo siguiente:
*Y sin que del hecho, por lo demds cierto, de que en fos tres dias anleriores al de la denuncia, se registraran
precipitacianes de Nuwia y nieve en la provingia de Ledn a la que corresponde fa zona donde se encuentran las
instalaciones mineras de la demandante, cuyo verdadero alcance e importancia y cardcter extraordinano o
axcepcional no constan, conslifuya un supweslo de fuerza mayor excluyente de la responsabilidad, pues
considerando el fendmeno meleoroldgico como no puede por menos de hacerse en sede de causalidad, se
trataba de un hecho previsible en aguel sitio en aquella época del afo. es decir, era un evento “con el que habia
gque contar”, y como previsible es evilable con la debida dilfigencia medianfe la adopcidn de precauciones
adecuadas, es claro que la actora no puede ser exculpada por este molivo”. En "Manual de Derecho
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En el presente caso, el administrado no ha acreditado la existencia de una ruptura
de nexo causal que lo exima de la responsabilidad administrativa en relacion al
hecho imputado, y que le haya impedido conocer la acreditacion del laboratorio
Labeco. Ello, mas alin cuando el mismo administrado, al momento de contratar,
debe evaluar y realizar las acciones dirigidas a conocer si el servicio contratado le
permitira cumplir con sus obligaciones ambientales.

Al respecto, el sefior Palacios pudo hacer la consulta a través de la pagina web
del INDECOPI y asi obtener los reportes que le afirmen los parametros para los
que se encontraba acreditado el laboratorio Labeco a la fecha de la realizacién del
monitoreo del cuarto trimestre del ano 2012, o ya sea frente a la misma consultora
o frente al laboratorio solicitando le brinden los documentos que le demuestren la
acreditacion de Labeco para realizar el analisis de los parametros examinados en
el referido monitoreo.

Cabe sefialar que la obligacion materia de analisis recae en el sefor Palacios,
quien debid corroborar que el laboratorio que le prestaba servicios se encontraba
acreditado para realizar el analisis de monitoreo de calidad de aire en los
parametros analizados en el cuarto trimestre del afio 2012, ello a fin de tener la
certeza de que esta cumpliendo con sus obligaciones ambientales, por lo que no
resulta posible que se le exonere de responsabilidad por no realizar
adecuadamente dicha accion.

Asimismo, se debe tener en consideracion que la obligacion de efectuar
monitorecs de calidad de aire con un laboratorio acreditado por la autoridad
competente se encuentra contenida en una norma de caracter general, el RPAAH,
por lo tanto, el sefior Palacios debid cumplirla en los términos en que haya sido
establecida. En ese sentido, el cumplimiento no esta condicionado a la exigencia
de |a autoridad fiscalizadora competente,

Por otro lado, el sefior Palacios solicitd el archivamiento la imputacion materia de
analisis por el tiempo transcurrido y porque los tramites de consulta y otros son
sumamente tediosos y engorrosos en el INDECOPI.

Al respecto, cabe indicar que si bien el incumplimiento materia de analisis se
efectud en el mes de diciembre del ano 2012, conforme al Articulo 233° de la
LPAG* este Despacho se encuentra dentro del plazo legal para determinar la
existencia de la infraccion administrativa materia de analisis.

Con relacion a la alegada demora en los tramites de consulta ante el INDECOPI,
ello no exime de responsabilidad al administrado y se reitera que puede hacer la
consulta a traves de la pagina web del INACAL, quien es la actual autoridad
facultada para ejercer competencia sobre la normalizacion, acreditacion y
metrologia de acuerdo a lo previsto en la Ley N° 30224, Ley que crea el Sistema
Macional para la Calidad y el Instituto Nacional de |la Calidad. Siendo preciso
indicar que en el marco del presente procedimiento se ha remitido al administrado

Administrativo Sancionador” Tome |, Segunda Edicion. Autores Varios, Editorial Thomson Reuters Aranzadi,
Mavarra, 2009, pag. 183-184

Ley N® 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General
“Articulo 233°.- Prescripcion

233.1 La facultad de la autoridad para determinar la existencia de infracciones administrativas, prescribe en el
plazo que establezcan las leyes especiales, sin perjuicio del cdmputo de los plazos de prescripcion respecto de
las demas obligaciones que se deriven de los efectos de la comision de la infraccion. En ¢aso ello no hubiera
sido determinado, dicha facultad de la autoridad prescribira a los cuatro (4) afos.

{. ”}II
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informacion obtenida del INACAL y de Labeco acerca de la acreditacion de dicho
laboratorio.

Mediante el escrito presentado el 19 de enero del 2016, el sefior Palacios sefiald
que la acreditacion es progresiva por parametro y desde que se presenta la
solicitud a INACAL se demora un promedio de dos afios para obtener dicha
acreditacion, la misma que tiene que ser permanentemente monitoreada y
renovada cada dos o tres afios y que todos los laboratorios que participan de este
proceso deben tener la misma capacidad y oportunidades, de tal manera que se
rijan por las leyes del mercado y la libre competencia, siendo los usuarios los que
eligen a un laboratorio de acuerdo a su conveniencia.

Sobre el particular, cabe indicar que la realizacion de monitoreos ambientales de
calidad de aire mediante un laboratorio acreditado por la autoridad competente
constituye una obligacion normativa dispuesta en el Articulo 58° del RFAAH, en
tal sentido fiscalizable por el OEFA. Ahora bien, tal como lo sefiala el administrado
son los usuarios quienes eligen a los laboratorios de acuerdo a sus necesidades.
Por lo que, considerando que el sefior Palacios tenia dicha obligacion, en su
calidad de titular de actividades de hidrocarburos, debid contratar los servicios de
monitoreo con un laboratorio que le permita cumplir con la referida exigencia
normativa.

Finalmente, mediante escrito presentado el 17 de junio del 2016 el sefior Palacios
sefiald que el INACAL remitio al OEFA la acreditacion de Labeco, lo que
demostraria que viene cumpliendo con todos los requerimientos del OEFA.

Con relacion a la informacion obtenida por el OEFA sobre la fecha de acreditacion
de Labeco para realizar monitoreos de calidad de aire de determinados
parametros, cabe indicar que dicha acreditacién fue obtenida por Labeco con
posterioridad al monitoreo materia de analisis, en tal sentido durante el cuarto
trimestre del afio 2012 dicho laboratorio no contaba con la acreditacion para
realizar el andlisis de los parametros monitoreados.

Con relacion al supuesto actual cumplimiento del administrado, cabe sefialar que
de acuerdo al Articulo 5° del TUO del RPAS, el cese de las conductas que
constituyen infraccidn administrativa no sustrae la materia sancionable, las
acciones ejecutadas por el administrado para remediar o revertir las situaciones,
no cesan el caracter sancionable ni la eximen de responsabilidad por los hechos
detectados®’.

Las acciones ejecutas por el sefior Palacios con posterioridad a la deteccion de la
infraccién no lo exime de responsabilidad; sin perjuicio de ello, dichas acciones
seran consideradas para la determinacién de las medidas correctivas a ordenar,
de ser el caso.

Finalmente en su escrito de descargos el sefior Palacios sefialé que el Articulo 2°
de la Resolucion Subdirectoral indica que no existe mérito para el inicio de un
procedimiento administrativo sancionador, por cuanto reconoce como validas las
pruebas presentadas, ademas de las diversas formas de archivo como el archivo

TUO del Reglamento del Procedimiento Administrativoe Sancionador del OEFA, aprobado por Resolucidon
de Consejo Directivo N* 045-2015-0EFA/PCD

“Articulo 5°.- No sustraccion de la materia sancionable

El cese de la conducla gue constituye infraccién administrativa no sustrae la malena sancionable. La reversion
o remediacion de los efeclos de dicha conducla tampoco cesa el cardcler sancionable, pero serd considerada
como una alenuvanie de la responsabilidad administrativa, de confarmidad con lo indicado en el Articulo 35° del

presente Reglamenio”.
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65.

67.

68.

69.

70.

7.

realizado en una computadora.

Cabe precisar que el hecho imputado materia del presente analisis esta referido a
la obligacién de realizar monitoreos de calidad de aire con un laboratorio
acreditado por la autoridad competente, mientras que el Articulo 2° de la
Resolucién Subdirectoral resolvid que no existia meérito para iniciar un
procedimiento al sefior Palacios respecto de la supuesta conducta infractora de
no contar con el registro de generacion de residuos sélidos en su grifo, la cual no
ha sido materia de acusacién en el presente procedimiento administrativo
sancionador por lo que no corresponde emitir pronunciamiento al respecto.

De los medios probatorios obrantes en el Expediente se desprende que el sefior
Palacios realizo el monitoreo ambiental de calidad de aire del cuarto trimestre del
afio 2012 con el laboratorio Labeco, el cual no se encontraba acreditado por el
INDECOPI para realizar el monitoreo de calidad de aire.

En tal sentido el sefior Palacios incumplié lo establecido en el Articulo 58° del
RPAAH, toda vez que no realizé el monitoreo ambiental de calidad de aire del
cuarto trimestre 2012 con un laboratorio acreditado por el INDECOPI, por lo que
corresponde declarar la existencia de responsabilidad administrativa.

Sequnda cuestion _de discusion: Determinar si corresponde ordenar
medidas correctivas al sefior Palacios

V.2.1 Objetivo, marco legal y condiciones

La medida correctiva cumple con el objetive de reponer o restablecer las cosas al
estado anterior de la comisién del ilicito, corrigiendo los efectos que la conducta
infractora hubiere causado en el interés publico.

El Numeral 1 del Articulo 22° de la Ley N® 29325 - Ley del Sistema Nacional de
Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental sefala que el OEFA podra: “ordenar las
medidas correctivas necesarias para revertir, o disminuir en lo posible, el efecto
nocivo que la conducta infractora hubiera podido producir en el ambiente, los
recursos naturales y la salud de las personas”.

Los Lineamientos para la Aplicacion de las Medidas Correctivas a que se refiere
el Literal d) del Numeral 22.2 del Articulo 22° de la Ley N° 29325, aprobado por
Resolucion del Consejo Directivo N° 010-2013-OEFA/CD, establecen las

directrices y metodologia para la aplicacion de medidas correctivas por parte del
QEFA.

Cabe indicar, que el Articulo 29° del Reglamento de Medidas Administrativas del
OEFA?*, aprobado mediante Resolucion de Consejo Directivo N° 007-2015-0EFA-

Reglamento de Medidas Administrativas del OEFA, aprobado mediante Resolucion de Consejo Directivo

N® 007-2015-0EFA-OEFA-CD

“Arficulo 29°.- Tipos de medidas correctivas

Las medidas correctivas pueden ser:

a) Medidas de adecuacion: Estas medidas lienen por objelo que el administrado adaple sus aclividades a
determinados esténdares para asegurar la mitigacidn de posibles efeclos perudiciales en el ambiente o [a
salud de las personas. Eslas medidas deben darse frente a supueslos en los cuales el dafio y la infraccidn
son de cardcler menor, por lo que basla una acluacion posiliva del adminislrado para asegurar [a reversidn
de los posibles penjuicios.

b}  Medidas de paralizacién: Estas medidas pretenden paralizar o neutralizar la actividad que genera el dafio
ambiental, y asi evilar gue se conlinde con la afectacidn del ambiente y la salud de las personas.

c) Medidas de restauracion: Estas medidas Henen por objefo restavrar, rehabilitar o reparar la siluacidn
alterada con la finalidad de relomar al estado de cosas existenie con amnlerioridad a fa afectacidn.
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CD, sefiala que para contrarrestar las mencionadas afectaciones existen cuatro
(4) tipos de medidas correctivas: (i) medidas de adecuacion, (i) medidas
bloqueadoras o paralizadoras, (iii) medidas restauradoras, y (iv) medidas
compensatorias.

Adicionalmente, la Unica Disposicion Complementaria Transitoria del TUO del
RPAS establece que en caso se acredite la existencia de infraccién administrativa,
pero el administrado ha revertido, remediado o compensado todos los impactos
negativos generados por dicha conducta y, adicionalmente, no resulta pertinente
el dictado de una medida correctiva, la Autoridad Decisora se limitara a declarar
en la resolucion respectiva la existencia de responsabilidad administrativa.

A continuacion, correspondera analizar si en el presente procedimiento
corresponde ordenar una medida correctiva, considerando si el administrado
revirtid o no los impactos generados a causa de la infraccion detectada.

Procedencia de las medidas correctivas

En el presente caso, se ha determinado la existencia de responsabilidad
administrativa del sefior Palacios por la comision de la infraccion administrativa
consistente en no realizar el monitoreo ambiental de calidad de aire del cuarto
trimestre 2012 con un laboratorio acreditado por el INDECOPI.

En su escrito de descargos, el sefior Palacios sefiald que esta realizando las
consultas respectivas para ver la forma de sclucionarlo y en el escrito presentado
el 17 de junio del 2016 sefald que la informacion remitida por el INACAL al OEFA
sobre la acreditacion de Labeco, demostraria que viene cumpliendo con todos los
requerimientos del OEFA.

Al respecto cabe indicar que mediante la Resolucién Subdirectoral no se propuso
una medida correctiva toda vez que la Subdireccion de Instruccion considerd que
a la fecha de su emision®® existian indicios de que el sefior Palacios habria
corregido la conducta infractora. Asimismo, dicha resolucién precisdé que si
durante la etapa instructiva surgen nuevos indicios que ameriten la
implementacion de una medida correctiva, la Autoridad Decisora ordenara- de
corresponder- dicha medida con la finalidad de revertir la conducta infractora.

Sobre el particular, mediante Razon de Subdireccibn de Instruccion e
Investigacion del 28 de junio del 2016 se insertdé al Expediente copia de los
informes de monitoreo ambiental del cuarto trimestre del afio 2015 y primer
trimestre del afio 20164 del grifo de titularidad del sefior Palacios, de los cuales
se advierte que los mismos fueron ejecutados por el laboratorio Labeco, el cual
evaluo los parametros Monéxido de Carbono (CO) y Oxidos de Nitrogeno (NO,).

Del reporte de métodos de ensayo acreditados a Labeco con fecha de
actualizacion al 13 de abril del 20164, insertado al expediente mediante razdn de
Subdireccion de Instruccion e investigacion del 28 de junio del 2016, asi como de

dl Medidas de compensacion ambiental: Estas medidas lenen por finalidad sustituic el bien ambigntal
alfectado que no puede ser restaurado”.

30 de noviembre dal 2015,

Folio 77 del Expediente,

Folio 77 del Expediente.
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los escritos presentados el 4 y 15 de diciembre del 2015* por Labeco y de los
oficios N® 1067-2015-INACAL/DA y N® 0015-2016-INACAL/DA remitidos por el
INACAL, se advierte que a la fecha del analisis de laboratorio de dichos
monitoreos, el laboratorio Labeco se encontraba acreditado para realizar el
monitoreo de calidad de aire del parametro Monoxido de Carbono (CO) sin
embargo no contaba con acreditacion para el analisis de monitoreos de
calidad de aire respecto del parametro Oxidos de Nitrégeno (NO,).

Cabe precisar que de dichos documentos se aprecia que a partir del 31 de octubre
del 2013 Labeco contaba con acreditacion para el parametro Oxidos de Nitrégeno
(NOy) pero dicha acreditacion fue otorgada para el monitoreo de emisiones
gaseosas y no para calidad de aire.

En tal sentido, han surgido elementos de juicio que permiten advertir que el
administrado no corrigio la conducta infractora.

Cabe mencionar que la importancia de realizar monitoreos ambientales con un
laboratorio que cuente con acreditacién por la autoridad competente radica en que
la mencionada acreditacion permite que los laboratorios adopten una estructura
operativa de trabajo donde la informacién esta documentada en procedimientos
tecnicos y administrativos efectivos para guiar las acciones coordinadas de las
personas y equipos, de manera de asegurar la calidad de los datos generados®,
y asimismo, que sus resultados cuenten con mayor grado de confiabilidad, no solo
en relacion con el analisis realizado sino también en relacion con el sistema de
gestion que todo laboratorio acreditado debe tener implementado®.

De lo expuesto, se aprecia que el sefior Palacios no subsandé la infraccidn materia
de analisis; en consecuencia, corresponde ordenar la siguiente medida correctiva
de adecuacion ambiental;

Medida correctiva
Conducta Plazo de
infractora Obligacidn cumplimien Plazo para acreditar el cumplimiento
to
E:rr;:::r al Remitir a |a Direccitén de Fiscalizacién, Sancién
. y Aplicacién de Incentivos del Organismo de
EL SEh;;IEE!“m; ﬁmsrahla d:! En un plazo | Evaluacidn y Fiscalizacién Ambiental, en un
iraikome cumplimiento  del no mayor de | plazo maximo de cinco (5) dias habiles contado
ambiental de | marce  nonmiative treinta {_30} a partir dt_'l =:_ha siguiente de \re_n-cldcl el pla_zo para
calidad de aire | ambiental vigente dias habiles a! cymplu'nlenln de la medida comrectiva, los
correspondiente al | en temas de c-:nt_au:ln a 5!9111&!_1!&5_ -_:lbl.‘.un'!antﬂs: ) el prq-_grama de
cuirto trimeste dal | moniorss p:arll_r del dia capacltam&_rt_mpartldo. copia I;IEI_ reg_lslm firmado
afio 2012 con un | ambiental a través siguiente de | por los participantes de la capacitacidn donde se
labendiito de it e facar notificada la indique el area a la que pertenecen, copia de las
acreditade por el | especializado que presente dlapnmlwas de la capacr_tauén, _copia de los
INDECOP!. acredite resolucion. cerificados yio cnnslanqas Iemmdus por los
conocimients de la respunsal:_ﬂes de la Ca_pﬂ_vcltﬂ_ﬂlﬁl‘l ¥ -_:focurnenins
iy gue acrediten la especializacion del instructor.

Escrito con Registro N® 63031 del 4 de diciembre del 2015 y Escrito con Registro N* 64823 del 15 de diciembre
del 2015 mediante los cuales Labeco dio respuesta a las Cartas N° 166-2015-0EFA/DFSANSDI del 30 de
noviembre del 2015 y N* 192-2015-0EFADFSANSDI del 7 de diciembre del 2015 con las cuales la Subdireccidn
de Instruccion le solicité informacion sobre la fecha en que obtuve la acreditacion por pare de la autoridad
competente para realizar menitoreos de calidad de aire respecto de ciertos parametros.

Camara Argentina de Laboratorios Independientes, Bromatologicos, Ambientales y Afines (CALIBA). La
importancia de Trabajar en un laboratorio Acredilado bajo la Norma IRAM 301:05 - ISOAEC 17025:05. Buenos
Aires. 2014, Revisado: UB de Mﬂ'_."D- 2B1E|

Disponible en: -flea

Organismos de Evaluacidn y Fiscalizacién Ambiental (OEFA). Instrumentos Basicos para la Fiscalizacion
Ambiental. Pag. 9. Lima. 2015. Revisado: 09 de Mayo del 2016.
Disponible en: hitps:./fwww.oefa.qgob.pelfwpfb di=13978
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83. La medida ordenada tiene por finalidad corregir las deficiencias del administrado
en los procesos relacionados con el monitoreo de calidad de aire. Asimismo se
busca adecuar las actividades del administrado a la normativa ambiental para
prevenir impactos ambientales que se puedan generar como producto del
desarrollo de su actividad.

B4. Con el objetivo de fijar un plazo razonable para el cumplimiento de la medida
correctiva se ha considerado a titulo referencial el tiempo* necesario para que el
administrado realice la planificacion, programacion, contratacién del instructor
especializado y la ejecucidon de la capacitacién a su personal responsable del
cumplimiento del marco legal ambiental de la unidad supervisada.

85. El plazo establecido para el cumplimiento de la medida correctiva es de treinta
(30) dias habiles para que el administrado realice la capacitacion correspondiente.
Adicionalmente se le otorga un plazo de cinco (5) dias habiles para que el
administrado presente ante la Direccion de Fiscalizacion, Sancion y Aplicacion de
Incentivos del OEFA los documentos que acrediten la realizacion de la referida
capacitacion.

B86. Sin perjuicio de lo sefialado, cabe indicar que la documentacion presentada por el
senor Palacios puede ser materia de acciones de supervision vy fiscalizacién en
posteriores supervisiones de campo o de gabinete.

Cabe informar que de acuerdo a lo establecido en el segundo parrafo del Articulo
19° de la Ley N® 30230, luego de ordenadas las medidas correctivas, se
suspendera el procedimiento administrativo sancionador. Si la autoridad
administrativa verifica el cumplimiento de la medida correctiva ordenada, el
presente procedimiento administrative sancionador concluira. De lo contrario, se
reanudara, habilitando al OEFA para imponer la sancion respectiva.

Finalmente, es importante sefialar que de acuerdo con la Unica Disposicién
Complementaria Transitoria del TUO del RPAS, en caso la presente resolucion
adquiera firmeza sera tomada en cuenta para determinar la reincidencia del
administrado, sin perjuicio de su inscripcion en el Registro de Actos
Administrativos (RAA).

En uso de las facultades conferidas en el Literal n) del Articulo 40° del Reglamento de
Organizacién y Funciones del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental -
OEFA, aprobado por Decreto Supremo N°® 022-2009-MINAM, y de lo dispuesto en el
Articulo 19" de la Ley N® 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacion
de procedimientos y permisos para la promocion y dinamizacion de la inversion en el
pais;

SE RESUELVE:
Articulo 1°.- Declarar la existencia de responsabilidad administrativa del sefior Carlos

Armando Palacios Gamarra por la comision de la siguiente infraccion, por los
fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente resolucion:

s Tiempo referencial obtenido de; Programa Anual de Capacitacién — PAC 2016, Curse Técnico- Legal de

Actualizacidon en Legislacidn Ambiental del Subsector Hidrocarburos, realizado por la empresa Ada Alegre
Consultores 5.4.C.

Disponible &n:
hitp:fiwww. carec, com pefimages/documents/pdfiFichasDeCursosi 3FichaCursoTecnicol egalAciLegislacionAm

bientalAdaAlegre pdf
{Ultima revisidn: 04/07/16)
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Conducta infractora

Norma que tipifica la infraccién administrativa

por el INDECOPL.

El sefior Carlos Armando Palacios Gamarra no realizd el
monitoreo ambiental de calidad de aire correspondiente al
cuarto timestre del afio 2012 con un laboratorio acreditado

Articulo 58° del Reglamento para la Proteccidn
Ambiental en las Actividades de
aprobade mediante Decreto Supremo N° 015-2006-
EM.

Hudrocarburos,

Articulo 2°. - Ordenar al sefior Carlos Armando Palacios Gamarra que cumpla la
siguiente medida correctiva:

Condiicta Medida correctiva
infractora Obligacion cuﬁ;ﬁ;mtﬂ Plazo para acreditar el cumplimiento
Remitir a la Direccidn de Fiscalizacion, Sancion y
El sefior Palacios Capacitar al parsonal Aplicacién  de lnoen'ti_m de_l Organismo  de
0o realizé el raspons.abla de | Enun plazono Eval_l.:a.f.ibn ¥ Flscallzzlbmn anhiantal. &n un Elazn
sonionss venﬁc.ar_ el | mayor de | maximo de cinco (5) dias h_él:ules contado a partir del
Pty do cumplimiento del | treinta {_30} dia glg!.rlante de ve_nmdu el _ plazo para el
calidad de aire marco Irlnrmatlm dias habiles | cumplimbento de la medida mnﬂdlln:ra. los ssguml"ltes
correspondiente al ambiental vigente en | conlado a | documentos: el programa de ::anaculan_:ll_im impartido,
cuarin imesire dal tems!s de monitoreo p_aru_r del dia | copia del _reghstru ﬂm'ladu_ pu_nrlncs participantes de la
afio 2012 con un ambiental a través de | siguiente de | capacitacién dnngln s |nd|quelel anl‘ela a la que
laboratario un instructor | notificada  la | perenecen, copia de las diapositivas de la
acreditado por el especializado  que presente capacita{;iﬁn, :?qpia de los cerificados ylo
INDECOPI acredite conocimiento | resolucidn. constancias emitidos por los responsables de la
; de la materia, capacitacion y documentos que acrediten la
especializacion del instructor.

Articulo 3°.- Informar al sefior Carlos Armando Palacios Gamarra que mediante el
=|presente pronunciamiento se suspende el procedimiento administrativo sancionador, el
§ cual concluird si la autoridad administrativa verifica el cumplimiento de la medida
-oEF%ﬁ? correctiva ordenada. De lo contrario, el procedimiento se reanudara, habilitando al

Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental - OEFA a imponer la sancion
respectiva, conforme a lo establecido en el segundo numeral de la Unica Disposicién
Complementaria Transitoria del Texto Unico Ordenado del Reglamento del
Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion

Ambiental — OEFA, aprobado por Resolucion de Presidencia del Consejo Directivo
N® 045-2015-OEFA/PCD.

Articulo 4°. - Informar al sefior Carlos Armando Palacios Gamarra que el cumplimiento
de la medida correctiva ordenada sera verificado en el procedimiento de ejecuciéon que
iniciara la Direccién de Fiscalizacion, Sancién y Aplicacién de Incentivos del Organismo
de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental — OEFA. En ese sentido, el administrado
debera presentar ante esta Direccion los medios probatorios vinculados con el
cumplimiento de la medida correctiva ordenada, de conformidad con lo establecido en
la Unica Disposicion Complementaria Transitoria del Texto Unico Ordenado del
Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de
Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental — OEFA, aprobado por Resolucion de Presidencia
del Consejo Directivo N° 045-2015-OEFA/PCD.

Articulo 5°. - Informar al sefior Carlos Armando Palacios Gamarra que contra lo resuelto
. en la presente Resolucion es posible la interposicion de los recursos de reconsideracion
'y apelacion ante la Direccion de Fiscalizacion, Sancién y Aplicaciéon de Incentivos,
- dentro del plazo de quince (15) dias habiles contado a partir del dia siguiente de su
-/ notificacion, de acuerdo a lo establecido en el Articulo 207° de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General*®, y en los Numerales 24.1, 24.2 y 24.3 del

- Ley N* 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General

“Articulo 207*.- Recursos administrativos
207.1 Los recursos administrativos son:

a) Recurso de Reconsideracitn

b) Recurso de apelacidn
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Articulo 24° del Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo
Sancionador del OEFA aprobado por Resolucion de Presidencia de Consejo Directivo
N° 045-2015-OEFA/PCDY.

Articulo 6°.- Informar al sefior Carlos Armando Palacios Gamarra que el recurso de

% apelacién que se interponga contra la medida correctiva ordenada se concedera con

. efecto suspensivp, conforme a la facultad establecida en el Numeral 24.6 del Articulo

J.o £ 24° del Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo

/+ Sancionador del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental, aprobado por
" Resolucién de Presidencia de Consejo Directivo N° 045-2015-OEFA/PCD.

Articulo 7°.- Disponer la inscripcion de la presente resolucion en el Registro de Actos
Administrativos; sin perjuicio de que si esta adquiere firmeza sera tomada en cuenta
para determinar la reincidencia y su posible inscripcién en el registro correspondiente,
de acuerdo con la Unica Disposicion Complementaria Transitoria del Texto Unico
Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrative Sancionador del
Organismo de Evaluacién y Fiscalizacioén Ambiental - OEFA, aprobado por Resclucion
de Presidencia del Consejo Directivo N°045-2015-OEFA/PCD.

Registrese y comuniquese,

.......... )

Ao Bidhirancs Mejia Trujilio
e Fiscalizacién, Sancién y

Foacidn Ce Incenlives
nmema e Evaluacion y
wimacion Smivenial - OEFA

{-.:)
207.2 El término para la inferposicidn de los recursos es de quinge (15) dias perentorios, ¥ deberdn resolverse
an al plazo de treinta (30) dias.”

o Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de
Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental - OEFA, aprobado por Resolucién de Presidencia de Consejo
Directivo N® 045-2015-0EFAJ/CD
“Articulo 24.- Impugnacién de actos administrativos
24.1 El administrado podrd presentar recurso de reconsideracidn conlra la determinacidn de una infraccion
adminisirativa, el dictado de una medida cautelar, la imposicién de una sancién o of dictado de una medida
correctiva, solo 5 se adjunta prueba nueva.

24.2 El administrado podrd presentar recurso de apelacidn confra la delerminacidn de una infraccidn
administrativa, el diclado de una medida cautelar, la imposicion de una sancidn o el dictado de wna medida
cormectiva.

24.3 Los recursos adminisirativos deberdn presentarse en un plazo de guince (15) dias habiles, contado desde
la natificactdn del acto que se impugna,

(...)"
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