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Resolucion Directoral N® 938-2016-0EFA/DFSAI

Expediente N* 1007-2015-0EFA/DFSAIIPAS

EXPEDIENTE N° : 1007-2015-OEFA-DFSAIPAS

ADMINISTRADO : CONSORCIO TERMINALES

UNIDAD AMBIENTAL TERMINAL CHIMBOTE

UBICACION - DISTRITO DE CHIMBOTE, PROVINCIA DE
SANTA, DEPARTAMENTO DE ANCASH

SECTOR - HIDROCARBUROS LiQuiDOS ;

MATERIA : RECURSO DE RECONSIDERACION

SUMILLA: Se declara infundado el recurso de reconsideracion interpuesto por
Consorcio Terminales conira lo dispuesto en la Resolucion Directoral N° 341-
2016-0OEFA/DFSAI del 11 de marzo del 2016, en los extremos referidos a las
siguientes infracciones:

(i)  No impermeabilizé las areas estancas y diques de contencién del patio de
tanques N° 1, 2 y 3, conducta que vulnera lo establecido en el Literal ¢) del
Articulo 43° del Reglamento para la Proteccion Ambiental en las Actividades
de Hidrocarburos, aprobado por el Decreto Supremo N°® 015-2006-EM.

(ii) Excedio los Limites Maximos Permisibles de efluentes liquidos en los
parametros Demanda Bioquimica de Oxigeno (DEO) y Demanda Quimica de
Oxigeno (DQQO) en febrero, setiembre, noviembre y diciembre del 2012; en el
parametro Demanda Bioquimica de Oxigeno (DBO) en enero, marzo, junio y
octubre del 2012 y en los cuatro monitoreos frimestrales correspondientes al
2013; y en el parametro de Cloruro en el mes de octubre del 2013, conducta
gue vulnera lo establecido en el Articulo 3° del Reglamento para la
Proteccion Ambiental en las Actividades de Hidrocarburos, aprobado por el
Decreto Supremo N° 015-2006-EM, en concordancia con el Articulo 1° del
Decreto Supremo N° 037-2008-PCM, que aprobo los Limites Maximos
Permisibles de Efluentes Liguidos para el Subsector Hidrocarburos.

(iii) No monitored los parametros de oxido de nitrogeno (NOX) e hidrocarburo no
metfano, conforme se advierte en el Informe de Monitoreo del Primer
Trimestre del 2012, incumpliendo el compromiso establecido en su PAMA,
conducta que vulnera lo establecido en el Articulo 9° del Reglamento para la
Proteccion Ambiental en las Actividades de Hidrocarburos, aprobado por el
Decreto Supremo N° 015-2006-EM.

30 de junio del 2016
ANTECEDENTES

Mediante la Resolucion Directoral N® 341-2016-OEFA/DFSAI del 11 de marzo del
2016, notificada el 16 de marzo del mismo afio, la Direccidn de Fiscalizacion,
Sancion y Aplicacién de Incentivos (en lo sucesivo, la DFSAI) del Organismo de
Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (en lo sucesivo, el OEFA), resolvié —entre
ofros extremos— declarar la existencia de responsabilidad administrativa de
Consorcio Terminales por la comisién de las siguientes infracciones:

u Folios del 292 al 311 del Expediente

Pagina 1 de 19



Resolucion Directoral N* 938-2016-0EFA/DFSAI

Expediente N® 1007-2015-0EFA/DFSAIPAS

Conducta infractora

Neorma que establece la obligacian
ambiental incumplida

Consorcioc Terminales no impermeabilizd las
areas eslancas y diques de conlencion del patio
de tanques N* 1,2y 3.

Literal c¢) del Adiculo 43° del
Reglamento para la  Proteccion
Ambiental en las Aclividades de
Hidrocarburos, aprobado por el Decreto
Supremo N° 015-2006-EM.

Conscrcic Terminales excedid los LMP de
efluentes liquidos en los parametros Demanda
Bioguimica de Oxigenoe (DBO) y Demanda
Quimica de Oxigeno (DQO) en febrero,
setiembre, noviembre y diciembre del 2012; en el
parametro Demanda Biogquimica de Oxigeno
(DBO) en enero, marzo, junio y octubre del 2012,
asi como, en los cuatro monitoreo trimestrales
correspondientes al 2013; ¥ en el pardametro de
Cloruro en el mes de ochubre del 2013,

Articulo 3* del Reglamento para la
Proteccion Ambiental en las Actividades
de Hidrocarburos, aprobado por el
Decreto Supremo  N° 015-2006-EM, en
concordancia con el Ariculo 1° del
Decreto Supremo N° 037-2008-PCM,
que aprobd los Limites Maximos
Permisibles de Efluentes Liguidos para
el Subsector Hidrocarburos.

Consorcio  Terminales no monilored los
parametros de oxido de nitrdgeno (NOX) e
hidrocarburo no metano, conforme se advierte en
el Informe de Monitoreo del Primer Trimestre

Ariculo 9° del Reglamento para la
Proteccion Ambiental en las Actividades
de Hidrocarburos, aprobado por el
Decreto Supremo N 015-20068-EM.

2012, incumpliendo su compromiso establecido
en el PAMA,

El 8 de abril del 2016, Consorcio Terminales interpuso recurso de reconsideracion?
contra lo dispuesto en la Resclucion Directoral N® 341-2016-OEFA/DFSAI del 11
de marzo del 2016, el cual fue ampliado mediante escrito presentado el 13 de abril
del 2016° alegando lo siguiente:

Conducta infractora N° 1: Consorcio Terminales no impermeabilizé las areas
estancas y diques de contencién del patio de tanques N* 1,2y 3

El CEFA no ha considerado lo establecido en el Decreto Supremo N® 017-2013-
EM, que establece el procedimiento para la adecuacién de las instalaciones para
almacenamiento de Hidrocarburos preexistentes a las disposiciones establecidas
en el Decreto Supremo N°® 052-93-EM (en lo sucesivo, Decreto Supremo N® 017-
2013-EM). Sefiald que dicha norma establecié el procedimiento para la
adecuacion de las instalaciones destinadas al almacenamiento de hidrocarburos
preexistentes a las disposiciones del mencionado en el Decreto Supremo N°® 052-
93-EM; y asimismo establecié como obligacién para los operadores de presentar
el cronograma de adecuacién a la norma respecto de sus tanques de
almacenamiento.

Conforme a lo establecido en dicha norma, se presenté dicho cronograma, el cual
fue aprobado por la Resolucion de Gerencia de Fiscalizacion de Hidrocarburos
Liquidos N* 4450-2014-OS-GFHL/UPPD del 1 de abril del 2014, y contempla un
plazo de adecuacion comprendido entre el 2 de agosto del 2014 y el 31 de
diciembre del 2020.

Dicho cronograma no fue imposible de cumplir, toda vez que Consorcio
Terminales solo fue operador de los terminales del norte hasta el 31 de octubre
del 2014.

Felios del 315 al 335 del Expediente.
Folios del 336 al 347 del Expediente.
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El Organismo Supervisor de la Inversion en Energia y Mineria (en lo sucesivo,
OSINERGMIN) le habria sancionado previamente por esta misma infraccion, tras
lo cual —habiendo quedado agotada la via administrativa— procedid a interponer
una demanda contencioso administrativa. Para sustentar lo indicado, se refirié a
los reportes de los Expedientes N°® 327-2013 y 8865-2013, en los que se
demuestra que la administracion estd imponiendo dos veces una multa por la
misma infraccién.

Mediante la Resolucion de Gerencia General de OSINERGMIN N® 482-2008-
OS/GG del 11 de febrero del 2008, dicho organismo sancioné a Consorcio
Terminales por infraccion al Literal b) del Articulo 39° del Reglamento de
Seguridad para el Almacenamiento de Hidrocarburos aprobado por el Decreto
Supremo N° 052-93-EM vy el Literal b) del Articulo 24° del Reglamento para la
Proteccion Ambiental en las Actividades de Hidrocarburos aprobado por el
Decreto Supremo N°® 046-93-EM-, por la no impermeabilizacién de areas estancas
en el Terminal Chimbote.

Respecto de ese mismo aspecto, en el procedimiento administrativo sancionador
correspondiente al Expediente N® 327-2013-OEFA/DFSAIPAS, mediante la
Resolucion Directoral N® 355-2013-0OEFA/DFSAI del 6 de agosto del 2013, el
OEFA sanciond a Consorcio Terminales con una multa de 76,25 UIT (setenta y
seis con 25/100 Unidades Impositivas Tributarias), por infraccion al Literal ¢) del
Articulo 43° del Reglamento para la Proteccion Ambiental en las Actividades de
Hidrocarburos, aprobado mediante Decreto Supremo N° 015-2006-EM (en lo
sucesivo, RPAAH).

Luego del correspondiente recurso de apelacion, mediante la Resolucion N® 295-
2013-0EFA/TFA del 27 de diciembre del 2013, el Tribunal de Fiscalizacion
Ambiental (en lo sucesivo, TFA) declaré la nulidad de oficio de la Resolucién
Directoral N® 355-2013-OEFA/DFSAL, y devolvid el expediente a DFSAI para que
proceda conforme a los fundamentos de dicha Resolucion. Asi, mediante
Resolucion Subdirectoral N° 807-2014-OEFA/DFSAI/SDI del 30 de abril del 2014,
la Subdireccion de Instruccién e Investigacion de la DFSAI declard no existir
merito para iniciar un procedimiento administrativo sancionador contra Consorcio
Terminales por presunta infraccion del Literal c) del Articulo 43° del RFAAH.

Conducta infractora N° 2: Consorcio Terminales excedio los LMP de
efluentes liquidos en los parametros Demanda Bioquimica de Oxigeno
(DBO) y Demanda Quimica de Oxigeno (DQO) en febrero, setiembre,
noviembre y diciembre del 2012; en el parametro Demanda Bioquimica de
Oxigeno (DBO) en enero, marzo, junio y octubre del 2012, asi como, en los
cuatro monitoreo trimestrales correspondientes al 2013; y en el parametro
de Cloruro en el mes de octubre del 2013

El OEFA no tomod en cuenta que en el procedimiento se ha acreditado la
presentacion del plan de adecuacion, tras cuya aprobacion se contratdo a la
empresa EML Business, la cual realizo un estudio que establece a una Planta de
Lodos Activados como la solucion a los excesos materia de imputacion. Todo lo
anterior fue comunicado a la Autoridad Nacional del Agua (en lo sucesivo, ANA).

Cabe mencionar que el Reglamento para la Proteccién Ambiental en las Actividades de Hidrocarburos Decreto
Supremo N* 046-93-EM fue derogado por el Articulo 2° del Decreto Supremo N® 015-2006-EM, publicado el 03
marzo 2006.
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El OEFA tampoco considerd que la Planta de Lodos Activados en su condicion de
nueva tecnologia necesitaba de un plan piloto para obtener resultados
satisfactorios. Asimismo, comunico a la ANA que dicho plan piloto se ejecutaria
posteriormente a que Petréleos del Perd — Petroperd S.A. (en lo sucesivo,
Petroperyd) concluya el procesc de seleccidon del nueve operador para los
terminales del norte.

Conducta infractora N° 3: Consorcio Terminales no monitored los
parametros de oxido de nitrogeno (NOX) e hidrocarburo no metano,
conforme se advierte en el Informe de Monitoreo del Primer Trimestre 2012,
incumpliendo su compromiso establecido en el PAMA

Se cumplio con acreditar la elaboracion de informes de ensayo de calidad de aire
de los afios 2012, 2013 y 2014 a cargo del Laboratorio ECOLAB, en base a los
parametros vigentes en esas fechas. En consecuencia, el OEFA debera tomar en
cuenta la normativa vigente al momento de realizacion de dichos informes de
ensayo.

Mediante el Proveido N° 6%, notificado el 20 de mayo del 2016, la Subdireccién de
Instruccion e Investigacion otorgd un plazo improrrogable de dos (2) dias habiles
contado a partir del dia siguiente de notificado el proveido, para que Consorcio
Terminales cumpla con presentar los reportes de consulta de Expedientes
Judiciales, correspondientes a los Expedientes N° 327-2013 y N° 8865-2013¢.

En respuesta al mencionado requerimiento de informacion, mediante el escrito
N® 038137 del 24 de mayo del 20167, Consorcio Terminales presento los
siguientes documentos:

(i) Resolucién Subdirectoral N* 807-2014-OEFA-DFSAI/DFSAL.

(i) Reportes correspondientes a los Expedientes N° 8865-2013-0-5001-SU-DC-
01 y N° 01162-2008-0-1801-SP-CA-01.

(i) Sentencia CAS. LAB. N° 8865-2013 Lima del 27 de noviembre del 2014.

CUESTIONES EN DISCUSION

Las cuestiones en discusion en el presente procedimiento recursivo son las
siguientes:

(i) Primera cuestion en discusién: Si el recurso de reconsideracion interpuesto
por Consorcio Terminales contra la Resolucion Directoral N* 341-2016-
OEFA/DFSAI del 11 de marzo del 2016 cumple con los requisitos
establecidos en la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General.

(i) Segunda cuestion en discusién: De ser el caso, si el recurso de
reconsideracion es fundado o infundado. '

Folios 349 y 350 del Expedienta,

Cabe mencionar que, pese a sefalarlo expresamente, Consorcio Terminales no presentd en su recurse de
reconsideracion los Reportes de los Expediantas N® 327-2013 v N*® 8865-2013. Por ello, mediante Proveido N® 6
notificado el 20 de mayo del 2016, la Subdireccion de Instruccion solicitd al administrado la presentacién de
dichos documentos. Finalmente, el 24 de mayo del 2016 sefald que por un ermor de tipeo menciond en su
recurso al Expediente N® 327-2013, aclarando que hacia referencia al Expediente al que corresponde la
Resolucion Subdirectoral N* BO7-2014-0EFADFSANSDI. De ofre lado, presentd los reportes correspondientes a
los Expedientas N* 8865-2013-0-5001-5U-DC-01 y N* 1162-2008-1801-5P-CA-01.

Folios del 351 al 411 del Expediente.
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. MNORMAS PROCESALES APLICABLES AL PRESENTE PROCEDIMIENTO
SANCIONADOR

6. Mediante la Ley N® 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacién
de procedimientos y permisos para la promocion y dinamizacion de la inversion en
el pais (en lo sucesivo, Ley N° 30230), publicada el 12 de julio del 2014, se ha
dispuesto que durante un plazo de tres (3) anos, contado a partir de su
publicacion, el OEFA privilegiara las acciones orientadas a la prevencion y
correccion de la conducta infractora en materia ambiental.

7. El Articulo 19° de la Ley N® 30230 establece que durante dicho periodo, el OEFA
tramitara procedimientos sancionadores excepcionales, en los cuales, si declara la
existencia de una infraccién, Unicamente dictara una medida correctiva destinada
a revertir la conducta infractora y suspendera el procedimiento sancionador; salvo
las siguientes excepciones®.

a) Infracciones muy graves, que generen un dafio real y muy grave a la vida y
la salud de las personas. Dicha afectacion debera ser objetiva,
individualizada y debidamente acreditada.

b) Actividades que se realicen sin contar con el instrumento de gestion
ambiental o la autorizacion de inicio de operaciones correspondientes, o en
zonas prohibidas.

¢) Reincidencia, entendiéndose por tal la comision de la misma infraccién
dentro de un periodo de seis (6) meses desde que quedd firme la resolucion
gue sanciond la primera infraccién.

8.  Con relacion a los procedimientos recursivos en tramite, el Articulo 3° de las
"Normas reglamentarias que facilitan la aplicacion de lo establecido en el Articulo
19% de la Ley N* 30230", aprobadas mediante la Resolucion de Consejo Directivo
MN® 026-2014-OEFA/CD (en lo sucesivo, Normas Reglamentarias), establece lo
siguiente:

o Ley N* 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacién de procedimientos y permisos para la

promocion y dinamizacidén de la inversidn en el pais

“Articule 19.- Privilegio de la prevencién y correccion de las conductas infractoras

En e marco de un enfoque preventive de la politica ambiental, establécase un plazo de tres (3) afios contados &
partir de la wigencia de la presente Ley, durante ef cual el Qrganismo de Evaluacidn y Fiscalizacidn Ambiental -
QEFA privilegiars las acciones onentadas a la prevencidn y correccidn de la conducta infractora en maleria
ambignial

o Durante dicho periodo. el OEFA framitard procedimientos sancionadores excepcionales. 5i la autoridad

i Eu administrativa declara la existencia de infraccidn, ordenard la realizacidn de medidas comectivas destinadas &

L g revertir la conducta infraclora y suspenderd el procedimiento sancionador excepcional, Venficado el cumplimiento

4 B de la medida comectiva ordenada, el procedimiento sancionador excepcional concluird. De lo contrario, el refendo
%.5&_.3 t[-“;‘? procedimiento se reanudard, guedando habilitado el OEFA a imponer la sancion respectiva.

, Mientras duwre el perfodo de [res (3) afos, las sanciones & imponerse por las infracciones no podrdn ser

"\“;3‘_-{_,._1.;“-3’3" superiores al 50% de la multa que comespondaria aplicar, de acuerdo a la melodologia de determinacion de

e sanciones, considerando los atenuanfes wo agravanies correspondientes. Lo dispuesto en ef presente parrafo no
sera de aplicacidn a los siguienies casos:

a) Infracciones muy graves, que generen un dafio real ¥y muy grave a la vida y la salud de fas personas. Dicha
afectacion deberd ser objetiva, individualizads y debidamente acreditada.

b) Actividades que se realicen sin conlar con @l instrumento de gestidn ambiental o la awlonzacidn de inicio de
operacionas comrespondientes, o en zonas prohibidas,

¢) Reincidencia, entendiéndose por tal la comision de fa misma infraceidn dentro de un periodo de seis (6) meses
desde gue guedd firme la resolucion gue sanciond la primara infraccidn.”
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{i) En caso se confirme el monto de la sancion impuesta en primera instancia,
esta se reducira en un 50% (cincuenta por ciento).

(i) En caso se considere que debe imponerse un monto menor a la sancién
impuesta en primera instancia, la reduccién del 50% (cincuenta por ciento)
se aplicara sobre el monto de la multa ya reducida.

{iiy Lo dispuesto en los Numerales precedentes no se aplica a los supuestos
previstos en los Literales a), b) y c) del tercer parrafo del Articulo 19° de la
Ley N* 30230.

9.  Cabe senalar que el Articulo 4° de las Normas Reglamentarias establece que la
reduccion del 50% (cincuenta por ciento) de las sanciones a imponerse no se
aplica a las multas tasadas (o fijas), sino a aquellas que se determinen en
aplicacién a la Metodologia para el célculo de las multas base y la aplicacién de
los factores agravantes y atenuantes a utilizar en la graduacion de sanciones,
aprobada por Resolucion de Presidencia del Consejo Directivo N° 035-2013-
QEFA/PCD, o norma que la sustituya.

10. En tal sentido, en el presente procedimiento recursivo corresponde aplicar las
disposiciones contenidas en la Ley N° 30230 y en las Normas Reglamentarias.

IV. ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION

Primera cuestién en discusion: Si el recurso de reconsideracion interpuesto
por Consorcio Terminales contra la Resoluciéon Directoral N® 341-2016-
OEFA/DFSAlI del 11 de marzo del 2016 cumple con los requisitos
establecidos en la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General

De acuerdo con lo establecido en el Numeral 24.3 del Articulo 24° del Texto Unico
Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador de
QOEFA, aprobado por la Resolucion de Presidencia de Consejo Directivo N° 045-
2015-0EFA/PCD (en lo sucesivo, TUD del RPAS), en concordancia con el
Numeral 207.2 del Articulo 207° de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General (en lo sucesivo, LPAG)®, el administrado cuenta con un
plazo de quince (15) dias habiles perentorios para interponer recursos
impugnativos contra el acto administrativo que considera que le causa agravio.

12. Asimismo, el Numeral 24.1 del Articulo 24° del TUO del RPAS", concordado con
= el Articulo 208° de la LPAG®, establece que el recurso de reconsideracion debe

. Texto Unice Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de
Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental — OEFA, aprobado por la Resolucién de Presidencia de Consejo
Directive N* 045-2015-0EFA/PCD.

“Articulo 24°.- Impugnacion de actos administrativos

i..)

24.3 Los recursos administrativos debaran presentarse en un plazo de quince (15) dias hdbiles, contado desde la
notificacion del acto que se impugna. {...)"

» Ley N* 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General.
“Articulo 207°.- Recursos administrativos

i)
207.2 El térming para la interposicion de los recursos es de quinca (15) dias perentorios, (...)"

Ll Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrative Sancionador del Organismo de
Evaluacidn y Fiscalizacidn Ambiental - OEFA, aprobado por Resolucidn de Presidencia de Consejo
Directive N° 045-2015-0EFA/PCD,

“Articulo 24°.- Impugnacién de actos administrativos
(..J
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ser interpuesto ante el mismo drgano que dictd el acto materia de impugnacién v,
ademas, debe ser sustentado en nueva prueba.

13. El recurso de reconsideracion es el recurso optativo que puede interponer el
administrado ante la misma autoridad emisora de una decision controvertida, a fin
de que esta evalue la nueva prueba aportada y, por acto de contrario imperio,
proceda a modificar o revocar dicha decision®.

14. Para la determinacion de nueva prueba debe distinguirse: (i) el hecho materia de
la controversia que requiere ser probado; y, (ii) el hecho que es invocado para
probar la materia controvertida. En tal sentido, debera evidenciarse la pertinencia
de la nueva prueba que justifique la revision del analisis ya efectuado acerca de
los puntos controvertidos o de algunos de ellos.

15. La nueva prueba debe servir para demostrar algin nuevo hecho o circunstancia,
para cumplir con la finalidad del recurso de reconsideracion, es decir, controlar las
decisiones de la administracion en términos de verdad material y ante la
posibilidad de la generacién de nuevos hechos. En consecuencia, para esta nueva
evaluacién se requiere de un nuevo medio probatorio que tenga como finalidad la
modificacion de la situacién que se resolvié inicialmente.

En el presente caso, la Resolucién Directoral N® 341-2016-0OEFA/DFSAI del 11 de
marzo del 2016, a través de la cual se declaré la responsabilidad administrativa de
Consorcio Terminales por la comisién de tres (3) infracciones a la normativa
ambiental vigente, fue notificada el 16 de marzo del 2016%, por lo que el
administrado tenia como plazo hasta el 8 de abril del 2016 para impugnar dicho
acto administrativo.

17. Consorcio Terminales presentd su recurso de reconsideracion el & de abril del
2016; es decir, dentro del plazo legal establecido, presentando adicionalmente el
13 de abril y el 24 de mayo del 2016 escritos de ampliacién a su recurso de
reconsideracion. De la revision de dichos escritos —recurso de reconsideracién y
ampliacion al recurso-, se aprecia la presentacion de los siguientes documentos
como nueva prueba:

(i) Reporte de consulta de los Expedientes N° 8865-2013-0-5001-5U-DC-01 y
N® 1162-2009-1801-SP-CA-01.
(i) Casacion N° Sentencia CAS. LAB. N* 8865-2013 Lima del 27 de noviembre

-l RN del 2014.
F oI (i) Resolucién Subdirectoral N° 807-2014-OEFA/DFSAI/SDI del 30 de abril del
i ':f:'}:a.-:.'zt{ﬁ::a 2014,
% a
i 24.1 El administrado podrd presentar recurso de reconsideracion conlra la determinacidn de una infraccidn

adminisfrativa, el dictade de una medida caulelar, la imposicidn de sancidn o el dictado de medida correctiva,
solo i adivnta prueba nueva.

P

b Ley N® 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General.
“Articulo 208°.- Recurso de reconsideracion
El recurso de reconsideracidn se inferpondrd anfe el misme drgano que dictd el primer acto gue es malera de la
impugnacién y deberd sustenfarse en nueva prueba. En los casos de actos adminisiratives emilidos por drganos
gue conslituyen dnica instancia no se requiere nueva prueba, Esle recurso es opcional y su no inferpaosicicn no
impide el efercicio del recurso de apelacidn”.

MORGON URBIMNA Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administralivo General. Décima Edicién.
Lima: Gaceta Juridica, 2014, p. 659.

™ Folie 313 del Expediente.

b Folios del 342 al 348,
Pagina 7 de 18
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Se advierte que los documentos presentados sustentan los argumentos del
recurso de reconsideracion, referidos a la no impermeabilizacion de areas
estancas y diques de contencion del patio de tanques N° 1, 2 y 3 en el Terminal
Chimbote (conducta infractora N® 1), sobre los cuales corresponde a esta
Direccion realizar un nuevo analisis™.

Al respecto, mediante la Resolucidn N° 030-2014-OEFA/TFA-SE1 del 5 de agosto
del 2014, el TFA manifestd que para determinar la procedencia de un recurso de
reconsideracion no se requiere la presentacion de una nueva prueba para cada
uno de los extremos del acto administrativo impugnado. De esta manera, la
ausencia de nuevas pruebas para la totalidad de conductas infractoras
cuestionadas no incidird en la procedencia del recurso de reconsideracién, sino en
el sentido de la decisién final (fundado o infundado)”.

En el presente caso, pese a que Consorcio Terminales no presenté medios
probatorios para respaldar sus argumentos respecto a las conductas infractoras
N® 2 y 3, esta Direccién procedera a analizar el fondo del recurso de
reconsideracion sin que se vea afectada la procedencia del mismo, de acuerdo a
lo sefialado por el Tribunal de Fiscalizacion Ambiental.

En tal sentido, los documentos mencionados respecto de la conducta infractora N°
1 no han sido valorados aun por la autoridad administrativa, por lo cual
constituyen nueva prueba. Por ello, Consorcio Terminales cumple con el requisito
de procedencia del recurso de reconsideracion.

IV.2. Sequnda cuestion en discusion: Si el recurso de reconsideracion es fundado

o infundado

IV.2.1. Conducta infractora N° 1: Consorcio Terminales no impermeabilizo las

a)

22,

areas estancas y diques de contencion del patio de tanques N° 1,2y 3

La obligacion de impermeabilizacién de las areas estancas de los tanques
de almacenamiento de hidrocarburos establecida en el RPAAH

En su recurso de reconsideraciéon, Consorcio Terminales sefialé haber cumplido
con lo exigido por el Decreto Supremo N°® 017-2013-EM», el cual establecid el

Cabe mencicnar que Consorcio Terminales no presentd medios probatorios referidos a las conductas infractoras
MN*2y 3.

Resolucién del Tribunal de Fiscalizacién Ambiental N*® 030-2014-0EFA/TFA-SE1 del 5 de agosto del 2014
“40. Sobre el parficular, corresponde indicar que [a exigencia de nuava prugba para inlerponer un recurso de
reconsideracidn esld referida a la presenlacidn de un nueve medio probaloro, gue fustifigue fa revisidn del
analisiz ya efectuvado acerca de alguno de los puntos materia de controversia. (Resallado agregado)

41, Conforme a ello, para determinar la procedencia de un recurso de reconsideracién y su consecuenie
evaluacion por parte de la Autoridad Decisora, no 3@ reguiere la presentacion de una nueva prueba que desvirfie
para cada uno de los extremos del acto administralivo impugnado, sino que basta que se presente nueva prueba,
pues la ley no exige la presentacion de nuevas pruebas para la procedencia de cada uno de los exiremos de la
impugnacion, sine del medio impugnalorio en general. La ausencia o impertinencia de las nuevas pruebas para
cada extremo de la impugnacion incidird en el sentido de la decizidn final (fundado o infundada), mas no en la
procedencia del recurso de reconsideracidn.

(Disponible en la pagina web del OEFA en el siguiente link: hitp.iwww.oefa gob. pedPwplb di=11040).

Decreto Supremo N* 017-2013-EM, Establecen procedimiento para la adecuacion de las instalaciones para

almacenamiento de Hidrocarburos preexistentes a las disposiciones establecidas en el Decreto Supremo

N® 052-93-EM

“Articulo 3.- En un plazo méximo de diez (10) dias calendario, de concluida la revisidn lécnica de todas las

instalacionas, &l OSINERGMIN comunicara a los operadores de las Refinerias y Planlas de Abastecimiento los

resultados de la misma, asi como las medidas necesanas gque deberdn implementar para satisfacer los
Pagina & de 19
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procedimiento para la adecuaciéon de las instalaciones destinadas a
almacenamiento de Hidrocarburos preexistentes a las disposiciones del Decreto
Supremo N® 052-93-EM, y establece la obligacion de presentar el cronograma de
adecuacion a la norma respecto de sus tanques de almacenamiento.

Agregd haber cumplido con presentar dicho cronograma, el cual fue aprobadoe por
la Resolucién de Gerencia de fiscalizacién de Hidrocarburos Liguidos N° 4450-
2014-0S-GFHLU/UPPD del 1 de abril del 2014*, y contemplaba un plazo de
adecuacion comprendido entre el 2 de agosto del 2014 y el 31 de diciembre del
2020. Dicho cronograma le fue imposible de cumplir, ya que solo fue operador de
los terminales del norte hasta el 31 de octubre del 2014.

Al respecto, cabe senalar que dichos argumentos ya fueron esgrimidos por el
administrado en sus descargos, habiendo quedado acreditado en la Resolucién
Directoral N° 341-2016-OEFA/DFSAI que la mencionada Resolucion de Gerencia
de Fiscalizacidn de Hidrocarburos Liquidos efectivamente aprobo dicho
cronograma, en virtud del Informe Técnico GFHL-UPPD-241240-2014 emitido por
la Unidad de Produccion Procesos y Distribucion del OSINERGMIN.

Asimismo, mediante la resolucién recurrida esta Direccion se pronuncié indicando
gue la conducta fue detectada en la visita de supervision de abril del 2013=, es
decir, aproximadamente dos (2) afios antes de la aprobacion del cronograma por
OSINERGMIN. Por ello, dicha aprobacion no enerva la responsabilidad
administrativa de Consorcio Terminales por la presente conducta infractora®.

En consecuencia, esta Direccion considera desestimar lo alegade por el
administrado en el presente extremo.

La prueba nueva aportada: i) Reportes de los Expedientes N° 8865-2013-0-
5001-SU-DC-01 y N° 1162-2009-1801-SP-CA-01; iii) Sentencia CAS. LAB.
N° 8865-2013 (Lima) del 27 de noviembre del 2014; vy, ii) Resolucion
Subdirectoral N° 807-2014-OEFA/DFSAIISDI del 30 de abril del 2014

Reportes de los Expedientes N° 8865-2013-0-5001-SU-DC-01 y N® 1162-2009-
1801-SP-CA-01

En su recurso de reconsideracion, Consorcioc Terminales sefiald que el
OSINERGMIN ya le habria sancionado previamente por esta misma conducta,
tras lo cual —habiendo quedado agotada la via administrativa— procedio interponer
una demanda contencioso administrativa, Para sustentar lo indicado adjunto los

21

ardenamientos de segunidad indicados en el articwio 1 del presente Decrelo Supremo. Los operadores de las
Refinerias v Plantas de Abastecimmento, en un plazo maximo de Irainla (30) dias calendaro, de recibids la
comunicacidn de los resultados de la revision lécnica de sus instelaciones. deberén solicitar al OSINERGMIN un
plazo excepcional para implementar las medidas dispuestas por dicho organismo, para el cumplimiento de los
ordenamientos de segundad gue correspondan. En un plazo méaximo de freinta (30) dias calendanio, de recibida
la soficitind, ef OSINERGMIN aprobard la misma y delerminard el plazo de implementacidn de las medidas. El
QOSINERGMIN podra excepluar el cumplimiento de algunos de los arficulos del Decrefo Supremo N° 052-93- EM
mencionados en el arficulo 1 del presente Decrelo Supremo, en caso considere periinente; para lo cual debera
detallar las medidas compensalonas necesanas.”

Folio 85 del Expediente.

Ademas, las visitas de supervision realizadas en oclubre del 2013 y en abril del 2014, se limitaron a hacer
seguimiento de dicho hallazgo, verificando gque Consorcio Terminales no cumplid con subsanarlo. Considerando
40 de la Resolucidn Directoral N® 341-2016-0EFA/DFSAIL, Folio 301 del Expedienta,

Considerando 42 de la Resolucion Directoral N® 341-2016-0EFA/DFSAL Folio 301 (reverso) del Expedienta.

Pagina 8 de 19
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reportes de los Expedientes N° B865-2013-0-5001-SU-DC-01 y N® 1162-2009-
1801-SP-CA-01=.

Al respecto, de la revision de los mencionados reportes® se aprecia que
unicamente acreditan la existencia de procesos judiciales en materia contencioso
administrativa, sin que pueda identificarse si se trata de la judicializaciéon de
resoluciones de sancion referidas a la no impermeabilizacion de areas estancas
en el Terminal Chimbote. Por ello, no acreditan hechos nuevos que ameriten un
nuevo analisis de la determinacién de responsabilidad establecida mediante la
resolucion recurrida, por lo que corresponde que sean desestimados.

Sentencia CAS. LAB. N* 8865-2013 (Lima) del 27 de noviembre del 2014

La sentencia CAS. LAB. N° 8865-2013 (Lima) del 27 de noviembre del 2014
acredita la existencia de un proceso contencioso administrativo seguido por
Consorcio Terminales, cuyo petitorio tiene la finalidad de obtener la nulidad de la
Resolucion de Gerencia General N° 482-2008-05/GG del 11 de febrero del 2008,
sobre la impermeabilizacion de areas estancas en el Terminal Chimbote. La
primera instancia judicial declaré infundada dicha demanda, siendo confirmada en
segunda instancia.

Se aprecia que la Sala de Derecho Constitucional y Social Permanente de la
Corte Suprema de |la Repuablica (en lo sucesivo, Corte Suprema) declaréd fundado
el recurso interpuesto, y nula la sentencia de segunda instancia, toda vez que
adolece de un vicio de nulidad por indebida motivacion, y declaré insubsistente la
sentencia de primera instancia.

Mo obstante ello, toda vez que la Corte Suprema no emitié un pronunciamiento
sobre el fondo, limitandose a disponer que el Juez del juzgado de origen emita
nuevo pronunciamiento, por lo que dicha sentencia tampoco acredita hechos
nuevos gue ameriten un nuevo analisis de la determinacién de responsabilidad
establecida mediante la resolucién recurrida. Por ello, corresponde desestimar
dicho documento.

Resolucion Subdirectoral N* 807-2014-OEFA/DFSAIISDI del 30 de abril del
2014 correspondiente al Expediente N° 327-2013-OEFA/DFSAIIPAS, la cual
acatdé el mandato emitido por el Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

-

Cabe mencionar que, pese a sefialarlo expresamente, Consorcio Terminales no presentd en su recurso de
reconsideracion los Reportes de los Expedientes N° 327-2013 y N® 8865-2013. Por ello, mediante Proveido MN* 6
notificado el 20 de mayo del 2016, la Subdireccidn de Instruccién solicitd al administrado la presentacion de
dichos documentos. Finalmente, el 24 de mayo del 2016 sefiald que por un error de tipgo menciond en su
recurso al Expediente M* 327-2013, aclarando que hacia referencia al Expediente al que corresponde la
Resolucion Subdirecioral N* 807-2014-0EFA/DFSAVSDI. De otro lado, presentd los reportes correspondientes a
los Expedientes N° 8865-2013-0-5001-SU-DC-01 {Folios 373 y 374 del Expediente) y N* 1162-2009-1801-5P-
CA-01 (Folios del 387 al 411 del Expedianta).

Reportes de seguimienio extraidos de la web Consulta de Expedientes Judiciales — CEJ, la cual permite a los
usuarios realizar busquedas de acuerdo al nimero, afio y especialidad de los mismos con que fueron registrados
inicialmente an el sistema.

Fuente: hitp.fcej.pj.gob.pe/cejiorms/preguniasFrecuentas. himl

[Consulla realizada el 20 de mayo del 2016).

Folios dal 375 al 385 del Expediente. Cabe precisar gue si been dicho documenlo no fue mencionado ni
presentado en el recurso de reconsideracion; sin embargo, fue incluido por el administrado en el escrilo del 24
de mayo del 2016 como respuesta al Proveido N* 6 dal 20 de mayo del 2018, por lo que —pese a no haber
fermado parte de dicho requerimiente de informacion— esta Direccién ha considerado pertinente su evaluacion,
toda vez que se refiere a los mismos hechos alegados mediante la presentacion de los Repories de los
Expedientes N” 8865-2013-0-5001-SU-DC-01 y N® 1162-2009-1801-5P-CA-01; y la Resolucién Subdirectoral N*
BOT-2014-0EFADFSAISDI.
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mediante Resolucién N° 295-2013-OEFAI/TFA del 27 de diciembre del 2013,
con relacion a la Resolucion Directoral N® 355-2013-OEFA/DFSAI vy la
Resolucion de Gerencia General de OSINERGMIN N*® 482-2008-05/GG

Consorcio Terminales sefialé que mediante la Resolucion de Gerencia General de
OSINERGMIN N° 482-2008-08/GG del 11 de febrero del 2008, fue sancionado
por infraccién al Literal b) del Articulo 39° del Reglamento de Seguridad para el
Almacenamiento de Hidrocarburos aprobado por el Decreto Supremo N° 052-93-
EM y el Literal b) del Articulo 24° del Reglamento para la Proteccion Ambiental en
las Actividades de Hidrocarburos aprobado por el Decreto Supremo N° 046-93-
EM=. El hallazgo se detectd durante una visita de fiscalizacion realizada por dicho
organismo el 3 y 4 de febrero del 2004 a las instalaciones del Terminal Chimbote.

Asimismo, afirmé que el OEFA anteriormente se ha pronunciado sobre la no
impermeabilizacion de areas estancas en el Terminal Chimbote, especificamente
en el procedimiento administrativo sancionador correspondiente al Expediente N°
327-2013-OEFA/DFSAIPAS, iniciado producto de la visita de supervision
realizada por el OSINERGMIN el 18 y 19 de junic del 2009.

Al respecto, mediante la Resolucién Directoral N° 355-2013-OEFA/DFSAI del 6 de
agosto del 2013, la DFSAI sancioné a Consorcio Terminales con una multa de
76,25 UIT (setenta y seis con 25/100 Unidades Impositivas Tributarias) por
infraccion al Literal c) del Articulo 43° del RPAAH.

En el mismo procedimiento, al resolver el recurso de apelacion presentado por
Consorcio Terminales, mediante la Resolucion N® 295-2013-OEFA/TFA del 27 de
diciembre del 2013, el TFA declaré la nulidad de oficio de Resolucion Directoral N®
355-2013-OEFA/DFSAI, devolviendo el expediente a DFSAI para que proceda
conforme a los fundamentos de dicha Resolucidn.

A criterio del TFA, la conducta detectada el 3 y 4 de febrero del 2004 (generadora
del procedimiento sancionador a cargo de OSINERGMIN) constituye una
conducta continuada hasta la supervision realizada por OEFA en junio del 2009,
sancionada en el Expediente N° 327-2013-OEFA/DFSAIFAS. Por ello, establecio
la existencia de una wulneracion al principic de non bis in idem establecido en el
Numeral 10 del Articulo 230° de la LPAG, y declaro la nulidad de oficio de la
Resolucion Directoral N® 355-2013-OEFA/DFSAI.

En dicha Resolucidn, el TFA sefiald lo siguiente:

“56. En este sentido, a fin de determinar si se ha producido la vulneracion al principio
non bis in idem, este Organo Colegiado considera pertinente analizar el contenido
del Oficio N° 103372-2005-0OSINERG-GFH-L vy del Informe Tecnico N° 110113
cuyas copias fueron preseniadas por CONSORCIO TERMINALES en su recurso de
apelacion, a efectos de verificar si se ha producido la idenlidad de sujelo, hecho y
fundamenio, enfre las impulaciones de tales documentos y el contenido de la
Resolucién Directoral 355-2013-0OEFA-DFSAI de fecha 6 de agosfo de 2013,
conforme a lo alegado por CONSORCIO TERMINALES.

57. Al respecito debe indicarse que, de la revision del Oficio N® 103372-2005-
OSINERG-GFH-L de fecha 13 de junio de 2005 y del Informe Técnico N° 110113,
de fecha 30 de setiembre de 2004, se observa que ésfos se sustenlan en la

25

Cabe mencionar que el Reglamento para la Proleccion Ambiental en las Actividades de Hidrocarburos Decreto

Supremao N° 046-93-EM fue derogado por el Aricule 2° del Decreto Supremo MN® 015-2006-EM, publicado el 03
marzo 2006.
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supervision efeciuada los dias 3 v 4 de febrero de 2004 al terminal de Chimbote
operada por CONSORCIO TERMINALES, en la cual se defectd que no se
impermeabilizé las zonas a los tanques dentro de los muros de contencién, por lo
gue la citada empresa habria incurrido en el incumplimiento de lo dispuesio en el
Literal b) del Articulo 39° del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N® 052-93-
EM y el Literal b) del Articulo 24° del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N°
046-93-EM.

58. Cabe mencionar que el Informe Técnico N° 110113 die origen a la Resolucién de
Gerencia General de OSINERGMIN N°® 482-2008-05/GG, de fecha 11 de febrero de
2008, gue sanciond a CONSORCIO TERMINALES por incurrir en el incumplimiento
de lo dispuesto en el Literal b) del Articulo 39° del Reglamento aprobado por Decreto
Supremo N° 052-93-EM y el Literal b) del Articulo 24° del Reglamento aprobado por
Decreto Supremo N° 046-93-EM.

(...

64. A su vez, mediante la Resolucién Directoral N° 355-2013-0OEFA/DFSAI, de fecha
& de agosto del 2013, la DFSAI del QOEFA sanciond a CONSORCIO TERMINALES
jpor incumplir la obligacion establecida en el Literal ¢) del Arficulo 43° del Reglamento
aprobado por Decreto Supremo N° 015-2006-EM, cuyo bien juridico protegido es el
medio ambiente.

65. En consecuencia, este Tribunal Administrativo ha detectado gue se ha producido
en el presente caso, ls lrple idenfidad entre Resolucion de Gerencia General de
OSINERGMIN N° 482-2008-0S/GG, de fecha 11 de febrero de 2008 con la
Resolucién Directoral N° 355-2013-OEFA/DFSAI puesto gque se ha sancionado a
CONSORCIO TERMINALES (mismo sujeto) por no impermeabilizar el suelo del area
de tanques de la Terminal Chimbote {mismo hecho), y por el mismo bien juridico
protegido, en este caso, el medio ambiente (mismo fundamenta).

66. Asimismo, la conducta detectada en la supervision efectuada el 18 v 19 de junio
de 2009. es una conducta continuada desde la supervision efeciuada los dias 3 v 4
de febrero de 2004, condueta por la cual el OSINERGMIN, drgano que era
competente para conocer las infracciones contra el medio ambiente al momento de
emitirse el Oficio N® 103372-2005-03INERG-GFH-L (que notificd el Informe Tecnico
N® 110113), ya habia sancionado mediante la Resolucion de Gerencia General del
Organismo Supervisor de la Inversion en Energia y Minerfa OSINERGMIN N° 482-
2008-05/GG, de fecha 11 de febrero del 2008. Por fal motivo, la Resolucicn

Directoral N° 355-2013-0EFA/DFSAI vulnerd el principio del non bis in idem, .=

establecido en el Numeral 10 del Articulo 230° de la Ley N° 27444,

67. Por tanto, en aplicacién de los Numerales 202.1 y 202.2 del Articulo 202° de la
Ley N° 27444, corresopnde declarar de oficio la nulidad de la Resolucion Directoral
N® 355-2013-0OEFA/DFSAI de fecha 6 de agosto de 2013, y, en sonsecuencia,
disponer que se reponga el presente procedimiento administrativo sancionador al
momento en que &l vicio se produjo.”

(El subrayado ha sido agregado).

En estricto cumplimiento de dicho mandato, mediante la Resolucién Subdirectoral
N® BO7-2014-OEFA/DFSAISDI del 30 de abril del 2014, la Subdireccion de
Instruccion e Investigacion de la DFSAI declard no existir mérito para iniciar un
procedimiento administrativo sancionador contra Consorcio Terminales por
presunta infraccion del Literal c) del Articulo 43° del RPAAH.Ello se aprecia en el
siguiente detalle®:

" Folio 346 del Expediente.
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"17. Por tanto, el TFA concluyo que la Resolucion Directoral N® 355-2013-0EFA-
DFSAI vulnerd el principio de non bis in idem, debido a que se ha evidenciado gue a
través de la Resolucidn de Gerencia General del OSINERGMIN N® 482-2008-
08/GG del 11 de febrero de 2008 se ha sancionado con anlterioridad a Consorcio
Terminales por la misma conducta.

18. En_ consecuencia, | | _analisis _correspondiente dando estricto
cumplimiento a lo indicado por el TFA, no existe mérito para iniciar un procedimiento

administrative sancionador contra Consorcio Terminales por la presunta infraccion al
literal c) del articulo 43° del RFAAH,

(...]
SE RESUELVE:

Articulo Unico.- En_cumplimiento del mandato contenide en la Resolucidn N° 295-
2013-OEFA/TFA, corresponde a esta Subdireccién declarar que no existe meérito
para ipiciar un procedimiento administrativo sancionador contra la empresa
Consorcio Terminales por la presunta infraccion al literal ¢) del articulo 43° (...) del
Reglamento para la Proteccion Ambiental en las Acfividades de Hidrocarburos,
aprobado por Decreto Supremo N® 015-2006-EM."

(El subrayado ha sido agregado).

En primer lugar, cabe precisar que la postura asumida por el TFA en la Resolucion
N° 295-2013-OEFA/TFA del 27 de diciembre del 2013 no constituye precedente
administrativo de observancia obligatoria, en los términos del Numeral 10.1 del
Articulo 10° de la Ley 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y
Fiscalizacidbn Ambiental?, el Articulo VI de la LPAG* y el Articulo 3° del
Reglamento Interno del Tribunal de Fiscalizacién Ambiental del OEFA=, aprobado
mediante la Resolucion de Consejo Directivo N° 032-2013-0EFA/CD>.

Por ello, esta Direccion puede emitir decisiones basandose en criterios no
necesariamente concordantes con los establecidos por el TFA, apartéandose de los

ar

Ley N* 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacidn y Fiscalizacion Ambiental, modificada por Ley N°
30011

“Articulo 10".- Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

10.1 El Organismo de Evaluacidn y Fiscalizacidn Ambiental (OEFA) contard con un Tribunal de Fiscalizacion
Ambiental (TFA) que ejerce funciones como difima instancia administrativa. Lo resuelle por el Trbunal es de
obfigatorio cumplimiento y conslituye precedente vinculante en matera ambiental, sltempre que esto se sefiale en
la misma Resolucidn, en cuyo caso deberdn ser publicadas de acuerdo a Ley. (...)°

Ley N* 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General.

“Articulo VI.- Precedentes administrativos

1. Log aclos administrativos que al resolver casos particulares inferprelen de modo @xpreéso y con caracter
general el senlido de la legislacion, consfituirdn precedentes adminisirativos de observancia obligatoria por la
entidad, mientras dicha inferprefacidn no sea modificada. Dichos aclos serdn publicados conforme a las reglas
establecidas en la presente norma.

2. Los criterios inferpretativos esfablecidos por las entidades, podrén ser modificados si se considera que no s
correcta la interpretacion anferior o es contrania al inferés general. La nueva interprelacion no podra aplicarse a
siluaciones anleniores, salvo gue fuere mas favorable a los administrados.

3. En todo caso, la sala modificacion de los criferios no faculla a la revision de oficio en sede adminisirativa de los
aclos firmes.”

Cabe mencionar que dicho Reglamento Interna del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental del OEFA, se encontraba
vigente al momento de la emisidn de la Resolucidn N® 295-2013-0EFAMTFA del 27 de diciembre del 2013

Reglamento Interno del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental del OEFA, aprobado por la Resolucion de
Consejo Directive N® 032-2013-0EFA/CD publicada el 2 de agosto del 2013

“Articule 3°- Competencia del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

El Tribunal de Fiscalizacidn Ambiental es compelente para promunciarse sobre los recursos de apelacion
mlerpuestos confra las resoluciones emitidas por fos drganos de linea del OEFA, las guejas por defectos de
trarmitacién y otras funciones gue le asigne la normaliva de la malera.”
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lineamientos establecidos por dicho Tribunal, y siempre en respeto del derecho a
la debida motivacion de las resoluciones contemplado en el Articulo 139° de la
Constitucién Politica del Peru.

En tal sentido, es preciso analizar el criterio establecido por el TFA, referido a
considerar como conducta continuada a cualquier hallazgo detectado vy
sancionado por el OSINERGMIN en el desempefioc de sus competencias
ambientales, respecto del mismo hallazgo sancionado por el OEFA,
posteriormente a la transferencia de funciones. Dicha postura tiene Ia
consecuencia pragmatica de que el OEFA se encuentre impedido de iniciar un
procedimiento administrativo sancionador ni resolver en ninglin caso, pese a que
los administrados mantengan la conducta sancionada por OSINERGMIN
indefinidamente a traveés del tiempo. En definitiva, los administrados tendrian la
ventaja practica de encontrarse facultados para nunca corregir las conductas
sancionadas como infracciones, amparandose indebidamente por la figura del non
bis in idem.

A mayor abundamiento, cabe mencionar que la doctrina se ha pronunciado sobre
si la apertura de un nuevo procedimiento administrative sancionador y una nueva
eventual sancién, vulneran el principio non bis in idem, cuando el administrado
haya sido previamente sancionado pero su situacién contraria a Derecho no ha
cesado.

En tal sentido, Gémez Tomillo y Sanz Rubiales sefialan que la Administracion
Publica no incurre en dicha vulneracién cuando, ante la persistencia del hecho
motivador de una conducta previamente sancionada, sanciona nuevamente en
ejercicio de su potestad sancionadora. Para ello, se sustenta en que la segunda
sancion obedece a una infraccion distinta, cometida en un momento temporal
diferente al que motivd la primera sancién®.

Agregan que, si se admitiese la existencia de una sola infraccidn susceptible de
sancién, sin aceptarse dicha posibilidad de fraccionamiento logico o
seccionamiento temporal del hecho permanente que la motiva, el administrado se
beneficiaria extraordinariamente. De esa manera, el infractor gozaria de la
posibilidad de (i) reunir en una sola sancion su conducta reiterada contraria a
Derecho, y (i) plena impunidad respecto de las consecuencias ulteriores de dicha
conducta sancionada®.

En ese contexto, esta Direccidn considera que, si bien la continuidad de una
conducta a lo largo del tiempo y la existencia de dos sanciones recaidas pueden
sustentar una vulneracién al principio de non bis in idem, dicho principio no es de
aplicacion irrestricta en el ordenamiento juridico peruano. El propioc Numeral 10 del
Articulo 230° de la LPAG* le establece como limite el Principio de Continuidad de
Infracciones, establecido en el Numeral 7 del Articulo 230° de la LPAG*.

B

GOMEZ TOMILLO, Manuel & ifigo SANZ RUBIALES, Derecho Administralive Sancionador, Parle General:
Tearfa Ganaral y Praclica del Derecho Panal Administrative, Ed, Aranzadi (2da Edicién), 2013, p. 217-219.

Ibidem.

Ley N* 27444, Ley del Procedimiento Administrative General

“Articule 230.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las enlidades estéd regida adicionalmente por los siguientes principios
especiales:

10. Non bis in idem.- No se podrdn imponer sucesiva o simultdneaments una pena y wna sancion administraliva
poranmsnm hm:m an .rns CAS0S an qun 58 apm-me fa rdﬂnﬂdad de.l‘swe:ﬂ h&s.l'm J.r fund‘am&nm

cun:muacrdn de mfmccrunﬂs a8 que se reﬂem gl inciso .'-' .
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46. Dicha norma recoge al Principio de Continuidad de Infracciones come uno de los
principios de la potestad sancionadora administrativa, el cual consiste en la
posibilidad para la Administracion de imponer sanciones por infracciones
continuadas al administrado, siempre que: (i) hayan transcurrido al menos treinta
(30) dias habiles desde la fecha de imposicion de la dltima sancion, y (i) se
acredite haber solicitado al administrado haber cesado dicha conducta infractora
dentro de ese plazo.

47. De esa manera, en nuestro ordenamiento juridico se ha previsto que el Estado
tenga la potestad de verificar que la sancion impuesta (en el presente caso una
multa) haya cumplido su verdadera finalidad de desincentivar la comision de
infracciones por parte de los administrados. Si el Estado no tuviese esa potestad,
yaceria inactivo ante la posibilidad que la conducta calificada y sancionada como
infraccion se mantenga sin ser corregida a lo largo del tiempo y sin generar
consecuencias juridicas.

48. En el presente caso, sobre el primer requisito, la Resolucion de Gerencia General
de OSINERGMIN N° 482-2008-0S/GG, mediante la cual Consorcio Terminales
fue sancionado por infraccién al Literal b) del Articulo 39° del Decreto Supremo N°
052-93-EM vy el Literal b) del Articulo 24° del Decreto Supremo N° 046-93-EM,
disposiciones referidas a la impermeabilizacion de areas estancas, fue emitida el
11 de febrero del 2008.

Por ello, debido a que la Resolucion Directoral N® 341-2016-OEFA/DFSAI fue
emitida el 11 de marzo del 2016, esta Direccion cumplid con determinar la
responsabilidad administrativa de Consorcio Terminales habiendo transcurride un
periodo ampliamente superior a treinta (30) dias. De ese modo, ha quedado
acreditado el primer requisito para la aplicacion de sanciones ante infracciones
continuadas, establecido en la norma.

50. Sobre el segundo requisito, de acuerdo a lo sefalado en la Resclucion Directoral
N° 341-2016-OEFA/DFSAI, la no impermeabilizacion de las areas estancas fue
detectada en la visita de supervision del 22 al 24 de abril del 2013. Por su parte,
las visitas de supervisién realizadas del 7 al 9 de octubre del 2013 y del 21 al 22
de abril del 2014, se limitaron a hacer seguimiento de dicho hallazgo, verificando
que Consorcio Terminales no cumplié con subsanarlo, segun el siguiente detalle:

Acta de Supervision N° 009784

Pl ""'*!--'l?‘.:x\ Visita de supervision: del 22 al 24 de abril del 2013
i/f ore S} VERIFICACION EN | LOCALIZACION UTM (WGS84) OBSERVACIONES
T CAMPO ESTE [ NORTE
g, & PATIO DE TANQUES ¥
'-_h._‘ offe’ ESTANCA:
ESTANCAN® 3 76766552 | 8992572.85 | EI_drea estanca__se encusnira _sin

Ley N* 27444, Ley del Procedimiento Administrative General,

“Articulo 230.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La polestad sancionadora de todas las enfidades estd regida adicionalmente por los sigwienies prncipios
aspaciales:

7. Continuacion de Infracciones.- Para imponer sanciones por infracciones en las que el adminisirado incurra en
forma conlfinua, se requiere que hayan transcurnido por lo menos reinta (30) dias desde la fecha de la imposicion
de la (itima sancian y se acredite haber solicitado al adminisirado que demuesire haber cesado la infraccidn
deniro de dicho plazo.”

- Folio 15 del Expediente (CD). Pagina 42 del Informe N® 801-2013-0EFA/DS-HID digitalizado.
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ESTANCA N* 2 T6T68T.80 §952521.80
ESTANCA N* 1 7E67628.41 88992446.33

Actas de Supervision N° 010336, N° 010337 y N° 010338*
Visita de supervision: del 7 al 9 de octubre del 2013

Ne 01
"VERIFICACION EN | LOCALIZACION UTM mﬁm; OBSERVACIONES
CAMPO ESTE NORTE
ESTANCA N 1 767607.42 B8992484.85 {...) Area eslanca (cubelo) sin
impermeabilizar
Acta N°® 010337
VERIFICACION  EN | LOCALIZACION UTM (WGS584) OBSERVACIONES
CAMPO ESTE NORTE
ESTANCAN® 2 767624 58 899250058 Cubelo sin impermeabilizar {...)
ESTANCAN® 3 TETET4.47 8992577 63 Cubelo sin impermeabilizar {...)."
DOCUMENTOS SOLICITADOS Al ADMINISTRADO:
b) Documentacidn sustentatoria sobre la impe ahilizacidn drea Ti inal Chimbaole.

Acta N° 010338

strado deberd entregar al OEFA lo solicilade, pendiente de
B85 8slancas,

Actas de Supervision s/n¥
Visita de supervisidn: del 21 y 22 de abril del 2014

“IV, SEGUIMIENTO DE HALLAZGOS ANTERIORES
N

gﬂa:igzguﬁ‘a‘dﬂﬂnmdﬂSupsmsvdnd&!?ﬂ‘dsabmds — ——

1 lugares se encueniran _en las

Areas de tanques 01, 02 y 03, los iques de contencién y fas | Shitie>CoNUCIONes €n gue fugron
dreas estancas no estdn impermeabilizadas. =

Hallazgo N® 2 del Informe de Supervision del 7-9 de oclubre de :
2013. En ol drea del palio 01, donde se encuentra ef producto }qm:_itnﬂgf ﬂm ﬂmﬁgaﬁz
3 | negre PI-500 y otros, asi como en el patio 02 y 03, tanlo las | S (U

dreas esfancas y los digues de conltencidn se encueniran sin ?ﬂ":;"c‘?:dﬂcz"mm."’s en gua fusron
impermeabilizacidn, B

(El subrayado ha sido agregado).

51. En tal contexto, se observa que las Actas de Supervision N® 010336, 010337 y
010338, correspondientes a la visita de supervision realizada del 7 al 9 de octubre
del 2013, solicitan expresamente a Consorcio Terminales informacién sobre la
impermeabilizacién de areas estancas y diques de contencion en el Terminal

£ Chimbote.
& 52, Sin embargo, luego del analisis de los levantamientos de observaciones, el escrito
N O de descargos, los escritos que responden a requerimientos de informacion y el

recurso de reconsideracion presentados por Consorcio Terminales, en el presente
procedimiento ha quedado acreditado que las areas estancas y digues de
contencion del Terminal Chimbote contindan sin impermeabilizar. Acreditandose

aid Folio 15 del Expediente (CD). Paginas 41, 43 y 45 del Informe N 1519-201 3-0EFA/DS-HID digitalizado.

» Folio 15 del Expediente (CD). Paginas 31 del Informe N* 461-2014-OEFA/DS-HID digitalizado.
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de este modo el segundo requisito para la aplicacion de sanciones ante
infracciones continuadas, establecido en la norma.

En tal sentido, esta Direccion considera que habiendose acreditado la
configuracion de los requisitos exigidos en el Numeral 7 del Articulo 230° de la
LPAG para la aplicacién del principio de continuidad de infracciones, no resulta
correcto sostener una vulneracion al principio de non bis in idem entre lo resuelto
en el Expediente N° 327-2013-OEFA/DFSAIPAS, v lo resuelto mediante la
Resolucién Directoral N® 341-2016-0EFA/DFSAL.

Por lo expuesto, corresponde declarar infundado el recurso de reconsideracién
interpuesto por Consorcio Terminales en el presente extremo.

IV.2.2. Conductas infractoras N° 2y 3

5.

56.

Mediante la Resolucién Directoral N° 341-2016-OEFA/DFSAI esta Direccion
declaré la responsabilidad administrativa de Consorcio Terminales por la comision
de las siguientes conductas infractoras:

(i) Conducta infractora N* 2: Excedié los LMP de efluentes liquidos en los
parametros Demanda Bioquimica de Oxigeno (DBO) y Demanda Quimica
de Oxigeno (DQO) en febrero, setiembre, noviembre y diciembre del 2012;
en el parametro Demanda Bioguimica de Oxigeno (DBO) en enero, marzo,
junio y octubre del 2012, asi como, en los cuatro monitoreo trimestrales
correspondientes al 2013; y en el parametro de Cloruro en el mes de octubre
del 2013.

(i) Conducta infractora N°® 3: No monitored los parametros de odxido de
nitrbgeno (NOX) e hidrocarburo no metano, conforme se advierte en el
Informe de Monitoreo del Primer Trimestre 2012, incumpliendo su
compromisc establecido en el PAMA.

Sobre la conducta infractora N* 2, Consorcio Terminales afirmo6 en su recurso de
reconsideracién que no se tomaron en cuenta: (i) la presentacion y aprobacién del
plan de adecuacion, (i) y la Planta de Lodos Activados como solucién planteada
por EML Business a los excesos materia de imputacion. Todo lo anterior fue
comunicado a la ANA.

Asimismo, sefalé que no se considerd que la Planta de Lodos Activados, como
nueva tecnologia, necesitaba de un plan piloto para obtener resultados
satisfactorios, cuya ejecucion se realizaria posteriormente a que Petroperl
concluya el proceso de seleccion de nueve operador para los terminales del
norte,

Sobre la conducta infractora N° 3, sefialo que en sus descargos acredito la
elaboracion de informes de ensayo de calidad de aire de los afios 2012, 2013 y

Cabe mencionar que dichos argumentos han sido previamente expuestos por Consorcio Terminales en sus
descargos. Folios 43 y 44 del Expediente. Asimismo, fueron desvituados por esta Direccidn en los
considerandos 72, 78, 79 v 81 de la Resolucidon Direcloral N® 341-2016-0EFA/DFSAL, al sefialar que, pese a la
presentacidn del programa de aclualizacidn y adecuacién al ECA Agua ante la DGAAE del MINEM (Carta TER-
894-2010 del 20 de sepliembre del 2010), durante las visitas de superision se encontid una Poza APl como
sistema de tratamiento de efluentes. Dicho sistema no esta disefado originariamente para fratar la materia
ofganica exprasada como DBO y DOQO. En tal sentido, con la reiterada solicitud de aprobacion a la ANA de una
Planta de Ledos Activados, Consorcio Terminales no buscaba reducir los niveles de DBO y DGO existentes, sino
iniciar el tratamiento de dichos pardmetros por primera vez.
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2014 a cargo del Laboratorio ECOLAB, en base a los parametros vigentes en
esas fechas; OEFA debera tomar en cuenta dicha normativa®.

Sin embargo, el administrade no cumplié con adjuntar pruebas nuevas para
respaldar dichos argumentos, sino que se limitd a remitirse a lo sefialado en su
escrito de descargos. Por ello, es preciso sefialar gque el recurso de
reconsideracion no es la via idonea para el reexamen de los argumentos y
pruebas presentadas por el administrado durante la tramitacion del presente
procedimiento administrativo, sino que su camino estd orientado a hechos vy
pruebas nuevas que no hayan sido analizadas por esta Direccion.

En tal sentido, los argumentos referidos a una diferente interpretacion de las
pruebas producidas o cuando se trata de cuestiones de puro derecho
poseen como mecanismo de revision el recurso de apelacion, de acuerdo al
Articulo 209° de la LPAG*; por tanto, no corresponde a esta instancia
pronunciarse sobre los alegatos del recurso de reconsideracién referidos a las
conductas infractoras N° 2 y 3 de la Resolucién Directoral N® 341-2016-
OEFA/DFSAI.

En uso de las facultades conferidas en el Literal n) del Articulo 40° del Reglamento de
Organizacion y Funciones del OEFA, aprobado por Decreto Supremo N® 022-2009-
MINAM;

“\ SE RESUELVE:

Articulo _1°.- Declarar infundado el recurso de reconsideraciéon interpuesto por
Consorcio Terminales contra la Resolucion Directoral N® 341-2016-OEFA/DFSAI del 11
de marzo del 2018, en los extremos referidos a las conductas infractoras detalladas a
continuacion:

H.'ﬂ‘

Conducta infractora

Norma Incumplida

Norma que tipifica la eventual
sancidn

1

Consorcio Terminales no
impermeabilizd las areas
estancas y diques de contencidn
del patio de tanques N* 1, 2y 3.

Literal c) del Articulo 43°
del Reglamento para la
Proteccion Ambiental en
las Actividades de
Hidrocarburos, aprobado
por Decreto Supremo
N*® 015-2006-EM.

Mumeral 3.12.1. de la Tipificacion y
Escala de Multas y Sanciones de
Hidrocarburos, contenida en el
Tipificacidn de Infracciones y Escala
de Multas vy Sanciones del
QOSINERGMIN, aprobada por
Resolucidn del Consejo Directivo N®
028-2003-08/CD y Sus
modificatorias.

Consorcio Terminales excedid
los LMP de efluentes liquidos en
los parametros Demanda
Bioguimica de Oxigeno (DBO) y

Articulo 3° del
Reglamento para |la
Proteccion Ambiental en
las Actividades de

Mumeral 3.7.2.de la Tipificacién v
Escala de Multas y Sanciones de
Hidrocarburos, contenida en la
Tipificacion de Infracciones y Escala

EL)

40

Cabe mencionar que dichos argumentos han sido previamente expuestos por Consorcio Terminales en sus
descargos. Folios 44 y 45 del Expedienie. Asimismo, fueron desviruados por esta Direccién en los
considerandos 100 y 101 de la Resolucion Directoral M® 341-20168-0EFA/DFSAI, al sefalar que el Informe de
Ensayo - Calidad de Aire 2012 regisird resultados de muestras tomadas en diciembre del 2012, por lo cual solo
acredita el monitoreo realizado en el segundo semestre del 2012, En consecuencia, la omisién de monitoreos
durante el primer semestre del 2012, pericdo maleria de imputacién, no ha sido desvirluada por el adminisirado.
Finalmente, esta Direccion sefald los informes de ensayoe correspondientes a los afos 2013 y 2014 solo
acreditan la subsanaciién de la conducla infractora, sin enervar la responsabilidad de Consorcio Terminales, de
acuerdo a lo establecido por &l Articula 5* del TUQ dal RPAS,

Ley N® 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General

“Articulo 209.- Recurso de apelacian

El recurso de apelacidn se interpondrd cuando la impugnacidn se suslenle en diferente interpretacidn de las
pruebas producidas o cuando se frate de cuestiones de puro derecho, debiendo dirigirse a la misma autoridad
que expidic el aclo que se impugna para que eleve lo actuado al superior jerdrquico”.
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Demanda Quimica de Oxigeno
(DQO) en febrero, setiembre,
noviembre y diciembre del 2012,
en el parametro Demanda
Bioguimica de Oxigeno (DBO)
€N 8Nero, Marzo, junio y octubre
del 2012, asi como, en los
cuatro monitores  timestrales
correspondientes al 2013, y en
el parametro de Cloruro en el
mes de octubre del 2013.

Hidrocarburos, aprobado
por Decreto Supremo
N*  015-2008-EM, en
concordancia con el
Articulo 17 del Decreto
Supremo N°® 037-2008-
PCM, que aprobd los
Limites Maximos
Permisibles Efluentes
Liguidos para el
Subsector Hidrocarburos.

de Multas y Sanciones del
OSINERGMIN, aprobada por
Resolucién de Consejo Directivo N°®
028-2003-03/CD y sUS

modificatorias,

Consorcio Terminales no
monitored los parametros de
dxido de nilrdgene (MOX) e
hidrocarburo no metano,
conforme se adviete en el
Informe de Monitoreo del Primer
Trimestre 2012, incumpliendo su
compromiso establecido en el
PAMA,

Articulo a9° del
Reglamento para la
Proteccién Ambiental en
las Actividades  de
Hidrocarburos aprobado
por Decreto Supremo N*
015-2006-EM.

NMumeral 3.4.4.de la Tipificacion y
Escala de Multas y Sanciones de
Hidrocarburos, contenida en la
Tipificacion y Escala de Multas y
Sanciones de OSINERGMIN,
aprobada por Resolucién de Consejo
Directivo N* 028-2003-05/C0 vy sus
modificatorias.

Articulo 2°.- Informar a Consorcio Terminales que contra la presente resolucion es
posible la interposicion del recurso impugnativo de apelacion, ante la Direccion de
Fiscalizacion, Sancion y Aplicacion de Incentivos, dentro del plazo de quince (15) dias
habiles contados a partir del dia siguiente de su notificacién, de acuerdo a lo establecido
en el Articulo 207° de la Ley General de Procedimiento Administrativo General y en los
Numerales 24.2 y 24.3 del Articulo 24° del Texto Unico Ordenado del Reglamento de
Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado por la Resolucién de
Presidencia de Consejo Directivo N° 045-2015-OEFA/PCD.

fro

-, Articulo 3°.- Remitir copia de la presente resolucion directoral a Terminales del Peru
| para su conocimiento.

Registrese y comuniquese,

EEEEETET T

wilicacion de Incentivos

firaamsmo e Evaluacidn ¥

TAcion Ambiantai~ OEFA
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