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EXPEDIENTE N* - 1003-2015-OEFA-DFSAI/PAS

ADMINISTRADO : CONSORCIO TERMINALES

UNIDAD AMBIENTAL : PLANTA DE ABASTECIMIENTO DE
) COMBUSTIBLES LIQUIDOS - TERMINAL SUPE

UBICACION : DISTRITO DE SUPE, PROVINCIA DE

BARRANCA, DEPARTAMENTO DE LIMA
SECTOR : HIDROCARBUROS LIQUIDOS
MATERIA - RECURSO DE RECONSIDERACION

RECTIFICACION DE ERROR MATERIAL

SUMILLA: Se rectifica el error material incurrido en la Resolucién Directoral N* 342-
2016-OEFA/DFSAI del 11 de marzo del 2016 y se declara infundado el recurso de
reconsideracién interpuesto por Consorcio Terminales contra la referida
Resolucidn Directoral respecto de los siguientes extremos:

(i)

(ii)

(iii)

A la salida de la poza API, excedio los Limites Maximos Permisibles para
Efluentes Liquidos de acuerdo al siguiente detalle:

» El parametro DBO desde enero a junio del 2012; y en enero, febrero,
marzo, mayo, junio, setiembre, octubre, diciembre del 2013.

¢ El parametro DQO en enero, febrero, marzo y junio del 2012 y en enero,
marzo, octubre y diciembre del 2013.

e Los parametros Hidrocarburos Totales de Petréleo, Coliformes Totales y
Aceites y grasas en octubre del 2013.

Dicha conducta vulnera lo dispuesto en el Articulo 3° del Reglamento para
la Proteccion Ambiental en las Actividades de Hidrocarburos, aprobado por
Decreto Supremo N° 015-2006-EM, en concordancia con el Articulo 1° del
Decreto Supremo N° 037-2008-PCM, mediante el cual se establecen los

Limites Maximos Permisibles de Efluentes Liquidos para el Subsector
Hidrocarburos.

No realizo la impermeabilizacion de las dreas de la zona estanca N° 1,2, 3 y
4 (tanques 11, 12, 15, 16, 9, 19, 18, drea de influencia del tanque Slop y
Tanques 13 y §) de la Planta de Abastecimiento de Combustibles Liquidos
del Terminal Supe; conducta que vulnera lo dispuesto en el Literal c) del
Articulo 43° del Reglamento para la Proteccién Ambiental de las Actividades
de Hidrocarburos, aprobado por Decreto Supremo N° 015-2006-EM.

No contaba con un almacén temporal de residuos sélidos que cumpla con
las exigencias establecidas en la normativa ambiental, tales como ubicarse
en lugares qgue permitan reducir riesgos por posibles emisiones, fugas,
incendios, explosiones o inundaciones, toda vez que se encuentra ubicado
al interior del area estanca de los tanques de almacenamiento de
combustibles; conducta que vulnera lo establecido en el Articulo 48° del
Reglamento para la Proteccion Ambiental en las Actividades de
Hidrocarburos, aprobado por Decreto Supremo N° 015-2006-EM, en
concordancia con los Articulos 40° y 41° del Reglamento de la Ley General

de Residuos Sdlidos, aprobado mediante Decreto Supremo N° 057-2004-
PCM.

Lima, 30 de junio del 2016
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Expediente N* 1003-2015-0EFA/DFSAIPAS

1. Mediante la Resolucién Directoral N° 342-2016-OEFA/DFSAI del 11 de marzo del
2016, notificada el 16 de marzo del 2016, la Direccion de Fiscalizacion, Sancién y
Aplicacion de Incentivos (en lo sucesivo, la DFSAI) del Organismo de Evaluacion y
Fiscalizacion Ambiental (en lo sucesivo, OEFA), resolvio lo siguiente:

(i) Declarar la existencia de responsabilidad administrativa de Consorcio
Terminales por la comisién de las conductas infractoras que se detallan a

continuacién:
Norma que establece la obligacion
N° Conducta infractora ambiental incumplida
A la salida de la poza API, Consorcio Ariculo 3° del Reglamento para la
Terminales excedid los LMP para Proteccién Ambiental en las Actividades

efluentes liguidos de acuerdo al siguiente
detalle:

* El parametro DBO desde enero a junio
del 2012; y en enero, febreroc, marzo,
mayo, junio, setiembre, octubre,
diciembre del 2013.

= El pardmetro DQO en enero, febrero,
marzo y junic del 2012 y en enero,
marzo, octubre y diciembre dael 2013.

* Los parametros Hidrocarbures Totales
de Petrélen, Coliformes Totales y Aceiles
¥ grasas en octubre del 2013,

de Hidrocarburos, aprobado por Decreto
Supremo  N*  015-2006-EM, en
concordancia con el Ardiculo 1° del
Decrete Supremo N* 037-2008-PCM,
mediante el cual se establecen los
Limites Maximos Permisibles de
Efluentes Liquidos para el Subsector
Hidrocarburos

Consorcio  Terminales no  realizé  la
impermeabilizacion de las areas de la zona
estanca N° 1, 2, 3 v 4 (lanques 11, 12, 15,
18, 9, 19, 18, drea de influencia del tanque
Slop y Tangues 13 y 5) de la Planta de
Abastecimiento de Combustibles Liguidos
del Terminal Supe.

Literal ¢} del Articulo 43° del Reglamento
para la Proteccion Ambiental de las
Actividades de Hidrocarburos, aprobado
por Decreto Supremo  N* 015-2008-EM.

Consorcio Terminales no contaba con un
almaceén temporal de residuos solidos que
cumpla con las exigencias establecidas en
la normativa ambiental, tales como ubicarse
en lugares que permitan reducir riesgos por
posibles  emisiones, fugas, incendios,
explosiones o inundaciones, toda vez que
se encuentra ubicado al interior del area
estanca de los tanques de almacenamiento
de combustibles.

Articulo 48" del Reglamento para la
Proteccion Ambiental de las Actividades
de Hidrocarburos, aprobado por Decreto
Supremo N* 015-2006-EM, en
concordancia con los Articulos 40° y 41°
del Reglamento de la Ley General de
Residuos Sdlidos, aprobado mediante
Decreto Supremo N* 057-2004-PCM

(i) Asimismo, en aplicacion del Numeral 2.2. del Articulo 2° de las Normas
reglamentarias que facilitan la aplicacién de lo establecido en el Articulo 19°

< oA S de la Ley N° 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacion de
procedimientos y permisos para la promocién y dinamizacién de la inversién
en el pais, aprobadas mediante Resolucion de Consejo Directivo N°® 026-
2014-0OEFA/CD, se declard gue no corresponde ordenar medidas correctivas
a Consorcio Terminales.

Archivar el procedimiento administrativo sancionador en los siguientes
extremos:

(iii)

! Folios 308 al 340 del Expediente.
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Expediente N° 1003-2015-0EFA/DFSAIPAS

N® Presuntas conductas infractoras

Consorcio Terminales no habria realizado acciones para prever, miligar o minimizar el
impacto ambiental negative generado en la calidad del suelo, debido a que de la
1 | muestra tormada en el punto de monitoreo SU-02 (costado de la linea de descarga del
tanque 15) de la Planta de Abastecimiento de Combustibles Liquidos del Terminal Supe
se advierte gue habria excedido el ECA Suelo del pardametro Plomo.

Consorcio Terminales no habria realizado un adecuado almacenamiento de los
residuos sdlidos en la Planta de Abastecimiento — Terminal Supe, toda vez que se
2 | detectd granalla metdlica y chatarra expuestos al ambiente al interior del &rea estanca
de tanques almacenamiento de combustibles y a gramel sin su correspondiente
contenedor.

Consorcio Terminales no habria remitide la informacion solicitada durante |a visita de
3 supervision del 20 al 21 de noviembre del 2014, dentro del plazo otorgado por el OEFA.

El 8 de abril del 2016, Consorcio Terminales interpuso recurso de reconsideracion
en contra de la Resolucion Directoral N° 342-2016-OEFA/DFSAI del 11 de marzo
del 2016, el cual fue ampliado mediante escrito N° 28340 del 13 de abril del 2016,
alegando lo siguiente:

Conducta infractora N° 1: A la salida de la poza API, Consorcio Terminales

excedio los LMP para efluentes liquidos de acuerdo al siguiente detalle:

+ El| parametro DBO desde enero a junio del 2012; y en enero, febrero, marzo,
mayo, junio, setiembre, octubre, diciembre del 2013.

* El parametro DQO en enero, febrero, marzo y junio del 2012 y en enero,
marzo, octubre y diciembre del 2013.

e Los parametros Hidrocarburos Totales de Petréleo, Coliformes Totales y
Aceites y grasas en octubre del 2013.

Consorcio Terminales considerd adecuar los parametros monitoreados en el 2010
y presentd un plan de adecuacién que fue revisado dos afios después por la
Direccion General de Asuntos Ambientales Energéticos (en lo sucesivo, DGAAE)
en enero del 2012.

Posteriormente, consulté con la empresa EML Busines quien realizé un estudio el
cual concluyd que la solucién a estos problemas era una planta de lodos activados,
la cual al ser una nueva tecnologia necesitaba un plan piloto a efectos de que los
resultados obtenidos sean satisfactorios y que el mencionado plan piloto se llevaria
a cabo después de que Petréleos de Perd — Petroperd S.A. (en lo sucesivo,
Petroperu) escogiera al nuevo operador de los terminales del norte, lo cual fue
comunicado a la Autoridad Macional del Agua (en lo sucesivo, ANA).

Consorcio Terminales sefiald que dejé de operar los terminales del norte el 31 de
octubre del 2014, por tal motivo Petroper( agregd en las bases del concurso pablico
para operar los terminales del norte un sistema de tratamiento para reducir el DBO5
y DQO de los efluentes.

Folios 344 al 369 del Expediente.
Faolios 370 al 380 del Expedients.
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Conducta _infractora N° 2: Consorcio Terminales no realizé la
impermeabilizacion de las areas de la zona estanca N° 1, 2, 3 y 4 (tanques 11,
12, 15, 16, 9, 19, 18, area de influencia del tanque Slop y Tanques 13 y 5) de la
Planta de Abastecimiento de Combustibles Liquidos del Terminal Supe

Sefialé que el OSINERGMIN cuando tenia a su cargo la fiscalizacion ambiental
sanciond a Consorcio Terminales por esta misma infraccion. Habiendo quedado
agotada la via administraba Consorcio Terminales procedié a interponer una
demanda contencioso administrativa ante el 2° y 15° juzgado permanente,
adjuntando en el presente procedimiento como prueba nueva los reportes de los
expedientes N° 06546-2015-0-1801-JR-CA-02 y N° 03010-2015-0-1801-JR-CA-15
respectivamente, por los cuales se le estaria multando dos veces por la misma
infraccion.

Mediante escrito del 13 de abril del 2016, Consorcio Terminales sefialé gue
anteriormente el OEFA se ha pronunciado sobre los hechos que versan en el
presente expediente, toda vez que en el marco del Expediente N* 331-2013-
OEFA/DFSAIPAS declaré gque no existe mérito para iniciar un procedimiento
administrativo de sancionador a través de la Resolucion Subdirectoral N° 1118-
2014-0OEFA-DFSAI/SDI. Para acreditar lo sefialado adjunté como prueba nueva la
mencionada resolucion subdirectoral.

Conduecta infractora N° 3: Consorcio Terminales no contaba con un almacén

temporal de residuos solidos que cumpla con las exigencias establecidas en
la normativa ambiental, tales como ubicarse en lugares que permitan reducir
riesgos por posibles emisiones, fugas, incendios, explosiones o
inundaciones, toda vez que se encuentra ubicado al interior del area estanca
de los tanques de almacenamiento de combustibles

El OEFA incurre en error, toda vez que Consorcio Terminales cuestiond la infraccion
y que en su escrito de descargos demostré que contaba con el almacenamiento
correcto de los residuos sélidos tal como se mostrd en los registros fotograficos
presentados en su escrito de descargos que evidencia que dicho almacén se
encuentra cercado y techado con sistema contra incendios.

CUESTIONES EN DISCUSION
Mediante la presente Resolucion se pretende determinar:
(i) Primera cuestion en discusion: Si el recurso de reconsideracion interpuesto por

Consorcio Terminales cumple con los requisitos establecidos en la Ley N°
27444 Ley del Procedimiento Administrativo General.

(i) Segunda cuestion en discusién: Si corresponde declarar fundado o infundado
el recurso de reconsideracion interpuesto por Consorcio Terminales.

CUESTION PREVIA

NORMAS PROCESALES APLICABLES AL PRESENTE PROCEDIMIENTO
SANCIONADOR

El 12 de julio de 2014 se publico en el Diario Oficial El Peruano la Ley N® 30230,
Ley que establece medidas tributarias, simplificacién de procedimientos y permisos
para la promocion y dinamizacién de la inversion en el pais (en lo sucesivo, Ley N°®
30230), mediante la cual se ha dispuesto que durante un plazo de tres (3) afios,

Pagina 4 de 20
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contado a partir de su publicacion, el OEFA privilegiara las acciones orientadas a la
prevencién y correccién de la conducta infractora en materia ambiental.

Expediente N* 1003-2015-0EFA/DFSAIFPAS

5.  El Articulo 19° de la Ley N® 30230 establece que durante dicho periodo, el OEFA
tramitara procedimientos sancionadores excepcionales, en los cuales, si declara la
existencia de una infraccién, Unicamente dictara una medida correctiva destinada a
revertir la conducta infractora y suspendera el procedimiento sancionador, salvo las
siguientes excepciones*

a) Infracciones muy graves, que generen un dafio real y muy grave alavidayla
salud de las personas. Dicha afectacion debera ser objetiva, individualizada y
debidamente acreditada.

b) Actividades que se realicen sin contar con el instrumento de gestién ambiental
o la autorizacion de inicio de operaciones correspondientes, o en zonas
prohibidas.

c) Reincidencia, entendiendose por tal la comision de la misma infraccion dentro
de un periodo de seis (6) meses desde que quedd firme la resolucién que
sanciond la primera infraccién.

Con relacion a los procedimientos recursivos en tramite, el Articulo 3° de las Normas
reglamentarias que facilitan la aplicacion de lo establecido en el Articulo 19° de la
Ley N° 30230, aprobadas mediante Resoluciéon de Consejo Directivo N° 026-2014-
QOEFAJ/CD (en lo sucesivo, Normas Reglamentarias), establece lo siguiente:

(i) En caso se confirme el monto de la sancién impuesta en primera instancia,
esta se reducira en un 50% (cincuenta por ciento);

Ley N® 30230 - Ley que establece medidas tributarias, simplificacidn de procedimientos y permisos para la
promocidn y dinamizacién de la inversion en el pais

Articulo 19, Privilegio de la prevencidn y correccidn de las conductas infractoras

“En el marco de un enfoque preventivo de la politica ambiental, esfablécese un plazo de tres (3) affos contados a
partir de la vigencia de la presente Ley, durante el cual el Organismo de Evaluacidon y Fiscalizacidn Ambiental -
QEFA privilegiara las acciones onenfadas a la prevencion y correccion de la conducta infractora en materia
ambiental.

Durante dicho perfodo, el OEFA lramitard procedimientos sancionadores excepcionales. Si la autoridad
administrativa declara la existencia de infraccidn, ordenard [a realizacidn de medidas comeclivas destinadas a
reverlir la conducta infractora v suspenderd el procedimiento sancionador excepcional. Venficado el cumplimiento
de la medida cormectiva ordenada, &f procedimiento sancionador excepcional concluird. De lo contrario, el referido
procedimiento se reanudard, guedando habilitado el OEFA a imponer la sancidn respectliva.

Miantras dure al pariodo de lres (3) afos, las sanciones a imponerse por [as infracciones no podrdn Ser Supenoras
al 50% de la multa gque corresponderia aplicar, de acuerdo & la mefodofogla de deferminacidn de sanciones,
considerando los atenuantes wo agravanfes

comespondientes. Lo dispuesfo en el presente pdrrafo no serd de aplicacidn a los siguientes casos:

a) Infracciones muy graves, que generen un dafdo real y muy grave a la vida y la salud de las personas. Dicha
afectacidn debera ser objeliva, individualizada y debidamente acredifada.

b) Actividades que se realicen sin corfar con el instrumento de gestidn amblental o la aulorizacidn de fniclo de
operaciones correspondientes, o en 2onas prohibidas.

¢) Reincidencia, entendiéndose por fal la comisidn de la misma infraccidn dentro de un perlodo de seis (6) meses
desde que quedd firme la resolucidn que sanciond la primera infraccidn.”

A Resolucidn de Consejo Directivo N° 026-2014-0EFA/CD
“Articulo 3°.- Procedimientos recursives en trdmile
Tratdndose de los procedimientos recursivos (reconsideracidn o apelacidn) en trémite, cormesponde aplicar fo
slguiante:
3.1 En caso se confirme of monto de la sancidn impuesta en primera instancia, esta se reducird en un 50%
(eincuenta por crenta).
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(i) En caso se considere que debe imponerse un monto menor a la sancién
impuesta en primera instancia, la reduccién del 50% (cincuenta por ciento) se
aplicara sobre el monto de la multa ya reducida;

(i) Lo dispuesto en los numerales precedentes no se aplica a los supuestos
previstos en los literales a), b) y ¢) del tercer parrafo del articulo 19° de la Ley
N® 30230.

Cabe precisar que el Articulo 4° de las Normas Reglamentarias: sefiala que la
reduccion del 50% (cincuenta por ciento) de las sanciones a imponerse no se aplica
a las multas tasadas (o fijas), sino a aquellas que se determinen en aplicacion de la
Metodologia para el calculo de las multas base y la aplicacién de los factores
agravantes y atenuantes a utilizar en la graduacién de sanciones, aprobada por
Resolucién de Presidencia del Consejo Directivo N® 035-2013-OEFA/PCD.

En tal sentido, en el presente procedimiento recursivo corresponde aplicar las
disposiciones contenidas en la Ley N° 30230 y en las Normas Reglamentarias’.

Rectificacion de error material en la Resolucion Directoral N° 342-2016-
OEFADFSAI

El Numeral 201.1 del Articulo 201° de la LPAG® establece que la rectificacion de
oficio de los actos administrativos con efecto retroactivo procede cuando se trata de
errores materiales o aritméticos y siempre que no se altere lo sustancial de su
contenido ni el sentido de la decision. La rectificacion debe adoptar la misma forma
y modalidad de comunicacién que correspondid para el acto original.

De la revision de la Resolucién Directoral N* 342-2016-OEFA/DFSAI del 11 de
marzo del 2016, se ha advertido que por error material se consigné en los cuadros
de los parrafos 54, 55 y 58 de la parte considerativa de la referida resoclucion “Limite
Méximo perdible D.S. 037-2008-PCM"; en el titulo de las fotografias consignadas
en el parrafo 92 de la referida resolucion se consignd “Fotografias N° 3, 4. 5 y 6 del
Informe de Supervision N° 108-2013-0EFA/DS-HID", y, en el detalle de la conducta
infractora N° 2 del cuadro del Articulo 1° de la parte resolutiva de referida resolucion
“Consorcio Terminales no haber realizado la impermeabilizacion de las areas de la
zona estanca N* 1, 2 3y 4 (tanques 11, 12 15, 16, 9, 19, 18, drea de influencia

del tanque Slop y Tanques 13 y 5) de la Planta de Abastecimiento de Combustibles
Liquido del Terminal Supe”, tal como se muestra a continuacién®:

Resolucién de Consejo Directive N* 026-2014-0EFAICD

“Articulo 4°.- Sancidn tasada y no tasada

La reduccidn del 50% (cincuenta por cienfo) a que se refisre el lercer pérrafo del Articulo 19° de la Lay N*® 30230
no s& aplica a las multas tasadas (o fijas), sino a aguellas que se deferminan en aplicacion de la Metodologla para
ol cdlculo de las multas base y la aplicacién de los factores agravantes y alenuanfes a vtilizar en la graduacidn de
sanciones, aprobada por Resolucidn de Presidencia del Consejo Direcliva N® 035-2013-0EFA/PCD, o norma que
la sustituya.

Lo indicado se encuentra conforme a lo establecido en la Unica Disposicidn Complernentaria Transitoria del Texto
Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrative Sancionador del OEFA, aprobado por
Resolucion de Presidencia del Consejo Directive N* 047-2015-0EFA/PCD.

Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General.

“Articule 201°.- Rectificacidn de errores

201.1 Los emmores material o arimético en los aclos adminfstrativos puedean ser rectificados con efeclo retroactivo,
en cualgiter momento, de oficio o a instancia de los administradas, slempre que no se allers lo sustancial de su
contenido ni ef sentido de /a decisidn,

201.2 La reclificacion adopla las formas y modalidades de comunicacidn o publicacion que cormesponde para el
acto onginal.

Folios 318 (reverso), 319 (reverso), 324, 339 (reverso) del Expedienta.
Pégina & de 20
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"54. Lo sefialado en el punto anterior se sustenta en la comparacién de los resultados
del Informe de Monitoreo de efluentes liguidos correspondiente al segundo
trimesire del 2013 y el Decrelo Supremo N° 037-2008-PCM, de lo cual se
desprende que el administrado habria excedido el LMP del pardmetro DBO en
los meses de mayo y junio del 2013 tomados a la salida de la poza AP, conforme
se detalla a continuacion®™;

. @all Limite Maximo
Punto de Muestreo: Salida de Poza AP/ Pardible
Pardmetro Abriii3 | Wayo-i3 | Junio-73 | D-S- 037-2008-PCM
Demanda
Bioguimica de 32,9 121 100.1 50
Oxigeno (mg/)

55. De otrolado, el Informe Técnico Acusatorio agregd que de la revisién del Informe
de Monitoreo de efluentes liquidos correspondiente al Primer trimestre del
2013, se desprende que Consorcio Terminales habria excedido el LMP del
pardmetro DBO y DQO en los meses de enero y marzo del 2013, lomados a la
salida de la poza API=, conforme se delalla a continuacién:

Lirmni Xi
Funto de Muestreo: Salida de Poza AP| Perdible
D.5. 037-2008-
Pardametro Ene-13 Feb-13 Mar-13 PCM
Demanda
Bioguimica de 253 61,8 216 50
| Oxigeno (mg/)
Demanda Quimica
de Oxigeno (mg) 614 172 351 250

58. Lo sefialado en el punto anterior se sustenta en la comparacion de los resultados
del Informe Ambiental Anual del 2013 y el Decrefo Supremo N° 037-2008-PCM,
del cual se desprende que Consorcio Terminales habria excedido los LMP de los
paramelros DBO y DQO a la salida de la poza API, conforme se detalla a

continuacion:
- Sal Limite Maxima
Punto de Muestreo: Salida de la Poza AP Perdible
Pardmetro Set-2013 Dic-2013 i
Demanda Bioguimica de
T ox tmal) 118,4 182 50
Demanda Quimica de
Oxigeno (mg/) 245 537 250
T il
J e 2 92 La conducta descrita se susfenta en los registros fotogréficos del N* 1 al 4 del
W Informe de Supervision N° 1541-2013-0EFA/DS-HID en donde se puede
¥, JONERLES 7 apreciar que las dreas estancas N*1, 2, 3 y 4 no estarfan impermeabilizadas™

L Folio 16 del Expediente (pigina 87 del archive digitalizado del Informe de Suparvision N* 1541-2013-0EFA/DS-
HID parte 1)

1 Folio 16 del Expediente (pagina 83 del archivo digitalizado del Informe de Supervisidn N* 1541-2013-0EFA/DS-
HID parte 1)

L Folio 7 del Expediente.

3 Faolio 16 dal Expadiente (paaina 154 v 157 del archivo digitalizado del Informe de Supervision N* 804-2014-
OEFADS-HID)

A Folio 16 del Expediente (pagina 30 v 31 a Ia 31 del archivo digitalizado del Informe de Supervision N°® 1541-2013-
DEFAJDS-HID parte 1)

Pagina ¥ de 20



del Ambiente

% o [ Organism da | Resolucién Directoral N° 937-2016-OEFA/DFSAI
: Fiscalizacian Amblantal

Expediente N* 1003-2015-0EFA/DFSAI/PAS

Fotografias N* 3, 4, 5 v 6 dal Informa da Supervisién N* 109-2013-0EFA/DS-HID

(...)
115. Por lo expuesto, del andlisis de los medios probatorios que obran en el

expediente, ha quedado acreditado que a la fecha de las visitas de supervisién,
Consorcio Terminales incumplio el Literal ¢) del Artfculo 43° del RPAAH, toda
vez que no impermeabilizd las dreas de la zona estanca N® 1, N* 2, N" 3y N* 4
(tanques 11, 12, 15, 16, 9, 19, 18, drea de influencia del tanque Slop y Tangues

la Plan Abastecimiento de Combustibles Liguidos del Terminal

Supe.
(...
Articulo 1°.- Declarar la existencia de responsabilidad administrativa de Consorcio
Terminales por la comisién de las siguienfes infracciones y de acuerdo a los
fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente resolucién:

N* Conducta infractora Norma que tipifica la conducta infractora

(-

Consorcio Terminales no haber realizado | Literal c) del Articulo 43° del Reglamento para la
I impermeabilizacién de las &reas de la | Proteccién Ambientsl de las Actividades de

¢ Hidrocarburos, aprobado por Decrelo Supremo N*
12 9 18 i ig | 0715-2006-EM.

(El subrayado ha sido agregado)

Al respecto, en los referidos cuadros de los parrafos 54, 55 y 58 de la Resolucion
Directoral N* 342-2016-OEFA/DFSAI se debit consignar Limite Maximo Permisible
D.S 037-2008-PCM, conforme al Decreto Supremo N°® 037-2008-PCM que
establece los_Limites Maximos Permisibles de Efluentes Liquidos para las
Actividades del Subsector Hidrocarburos; en el titulo de las fotografias consignadas
en el parrafo 92 de la referida resolucién se debié consignar Fotografias N® 1, 2, 3
y 4 del Informe de Supervision N° 1541-2013-OEFA/DS-HID, conforme a lo
sefialado en dicho parrafo; y, en el detalle de la conducta infractora N* 2 del cuadro
de Articulo 1° de la parte resolutiva de la referida resolucién se debidé consignar
Consorcio Terminales no realizé la impermeabilizacion de las dreas de la zona
estanca N* 1, 2, 3 v 4 (tanques 11, 12, 15, 16, 8, 19, 18, area de influencia del
tanque Slop y Tanques 13 y 5) de la Planta de Abastecimiento de Combustibles
Liguidos del Terminal Supe, conforme a lo sefialado en el parrafo 115 de la parte
considerativa de la referida resolucion.

“54. Lo sefialado en el punto anterior se sustenta en la comparacion de los resultados
del Informe de Monitoreo de efluentes Nquidos correspondiente al segundo
trimestre del 2013 y el Decreto Supremo N° 037-2008-PCM, de lo cual se
desprende gue el administrado habria excedido el LMP del pardmetro DBO en
los meses de mayo y junio del 2013 tomados a la salida de la poza API, conforme
se detalla a confinuacién™:

Limite Mdximo
Punto de Muesireo: Salida da Poza AP Permisible
D.5. 037-2008-PCM

Folio 16 del Expediente (pagina 87 del archivo digitalizado del Informe de Supervisién N* 1541-2013-0EFA/DS-
HID parte 1)
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del Amblente
Expediente N* 1003-2015-0EFA/DFSAIPAS
Pardmetro Abril-13 Mayo-13 Junio-13
Demanda
Bioguimica deg 329 121 100.1 50
Owxigeno (mgi)

55. De otro lado, el Informe Técnico Acusatorio agregd que de la revision del Informe
de Monitoreo de efluentes liguidos correspondiente al Primer trimestre del
2013", se desprende que Consorcio Terminales habria excedido el LMP del
parémetro DBO y DQO en los meses de enero y marzo del 2013, tomados a la
salida de la poza API”, conforme se detalla a continuacidn:

Limite Maximo
Punto de Muestreo: Salids de Poza APl Permisible
D.5. 037-2008-
Parametro Ene-13 Feb-13 Mar-13 PCM
Demanda
Bioquimica de 253 51,8 216 50
Beneis
anda Quimica
de Oxigeno (mg/) 614 172 351 250

58. Lo sefialado en el punto anterior se sustenta en la comparacién de los resultados
del Informe Ambiental Anual del 2013 y el Decreto Suprema N° 037-2008-PCM,
del cual se desprende que Consorcio Terminales habria excedido los LMP de los
pardmetros DBO y DQO a la salida de la poza API, conforme se detalla a

conlinuacion:
. . Limite Méximo
Punto de Muestreo: Salida de la Poza AP Barminibls
— Pardmetro Set-2013 Dic-2013 A (ATBNEFEN

Demanda Biogulmica de

Oxige n; (ma/) 1184 182 50

Demanda Quimica de
Oxi (mg) 245 337 250

foeid

92. La conducta descrita se sustenta en los registros fotograficos del N® 1 al 4 del
Informe de Supervision N° 1541-2013-0OEFA/DS-HID en donde se puede
apreciar que las areas estancas N° 1, 2, 3 y 4 no estarian impermeabilizadas™

Fotografias N* 1, 2, 3 y 4 del Informe de Supervisidn N* 1541-2013-0EFAIDS-HID
)

Articulo 1°.- Declarar la existencia de responsabilidad administrativa de Consorcio
Terminales por la comisién de las siguientes infracciones y de acuerdo a los
fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente resolucion:

N® Conducta infractora Norma que tipifica la conducta infractora

()

Consorcio Terminales no realizd e | Liferal c) del Arficulo 43° del Reglamento para la
2 impermeabilizacidn de las dreas de [a | Proteccidn Ambienfal de las Aclividades de
zona estanca N* 1, 2, 3 y 4 (fanques 11,

» Folio 16 del Expediente (pdgina 83 del archivo digitalizado dal Informe de Supervisidn N* 1541-2013-0EFA/DS-
HID parte 1)

L Fuolio 7 del Expedienta.

L Fuolio 16 del Expediente (pagina 154 y 157 del archivo digitalizado del Informe de Supervision N* 804-2014-
OEFADS-HID)

1 Folio 16 del Expediente (pagina 30 y 31 del archivo digitalizade del Informe de Supervision N® 1541-2013-
OEFA/DS-HID parte 1)
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V.

V.1

13.

14.

Resolucién Directoral N° 837-2016-OEFA/DFSAI

Expediente N® 1003-2015-0EFA/DFSAIPAS

12, 15, 16, 9, 19, 18, &rea de influencia | Hidrocarburos, aprobado por Decreto Supremo N*
del tangue Slop y Tangues 13 y 5) de la | 075-2006-EM.

Planta de Abastecimiento de
Combustibles Ligwidos del Terminal

Sups.

(.)"

Por lo tanto, considerando que la rectificacion del error material incurrido en: (i) los
cuadros de los parrafos 54, 55 y 58 de la parte considerativa de la Resolucién
Directoral N* 342-2016-OEFA/DFSAI; (ii) el titulo de las fotografias consignadas en
el parrafo 92 de la parte considerativa de la referida resolucion; v, (iii) el detalle de
la conducta infractora N° 2 del cuadro del Articulo 1° de la parte resolutiva de la
referida resolucién, no alteran los aspectos sustanciales de su contenido ni el
sentido de su decisién expresada en ella, corresponde enmendar de oficio el
referido error material.

ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION

Primera cuestion en discusion: Si el recurso de reconsideracion interpuesto
por Consorcio Terminales cumple con los requisitos establecidos en la Ley
N® 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General

De acuerdo con lo establecido en el Numeral 24.3 del Articulo 24° del Texto Unico
Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del
OEFA, aprobado mediante Resolucion de Presidencia de Consejo Directivo N° 045-
2015-OEFA/PCD (en lo sucesivo, TUO del RPAS)®, en concordancia con el
Numeral 207.2 del Articulo 207° de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrative General (en lo sucesivo, LPAG) el administrado cuenta con un plazo
de quince (15) dias habiles perentorios para interponer recursos impugnativos
contra el acto administrativo que considera que le causa agravio.

Asimismo, el Numeral 24.1 del Articulo 24° del TUO del RPAS=, concordado con el
Articulo 208° de la LPAG#=, establece que el recurso de reconsideracion debe ser
interpuesto ante el mismo o6rgano que dictd el acto materia de impugnacion vy,
ademas, debe ser sustentado en nueva prueba.

3l

En consecuencia, la Reselucidn Directoral N* 342-2016-0EFA/DFSAI es plenamente eficaz desde la fecha de su
notificacion, es decir desde el 16 de marzo del 2016,

Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado
mediante Resolucidn de Presidencia de Consejo Directivo N* 045-2015-0EFA/PCD
“Articulo 24°.- Impugnacién de Actos Administrativos
...}
24.3 Los recursos adminisirativos deberdn presentarse en el plazo de quince (15) dias habiles contando desde la
notificacidn del acto que se impugna’”.
Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrative Sancionador del Organismo de
Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental = OEFA, aprobado por Resolucidén de Presidencia de Consejo
Directive N° 045-2015-0EFA/PCD.
Eﬂjﬂn"m 24.- Impugnacion de actos administrativos
24.1 El administrado podré presentar recurso de reconsideracidn confra la delerminacidn de una infraccidn
adminisiraliva, el diclado de una medida cautelar, la imposicién de sancidn o el dictado de medida correctiva, solo
?r’ adjunta prueba nueva.

sl

Ley N* 27444, Loy del Procedimiento Administrative General.

“Articulo 208°.- Recurso de reconsidaracién

El recurso de reconsideracitn se interpondrd ante &l mismo drgano que dicld el primer acto que es maleria de la
impugnacién y deberd sustentarse en nueva prueba. En los casos de aclos administrativos emitidos por drganos
que constiluyen dnica insfancia no se requigre nueva prueba. Esle recurso es opcional ¥ su no interposicidn no
impide ef gjercicio del recurse de apelacion”,

Pégina 10 de 20



15.

16.

17.

18.

20.

Ministerl Resolucidon Directoral N° 937-2016-0EFA/DFSAI
Miinisterio

del Ambiente

Expediente N* 1003-2015-0EFA/DFSAIPAS

La reconsideracion es un recurso optativo que puede interponer el administrado
ante la misma autoridad emisora de una decisién controvertida, a fin de que esta
evalie la nueva prueba aportada y, por acto de contrario imperio, proceda a
modificar o revocar dicha decision®.

Para la determinacion de nueva prueba, a efectos de la aplicacién del Articulo 208°
de la LPAG, debe distinguirse: (i) el hecho materia de la controversia que requiere
ser probado; y (ii) el hecho que es invocado para probar la materia controvertida.
En tal sentido, debera evidenciarse la pertinencia de la nueva prueba que justifique
la revision del analisis ya efectuado acerca de algunos de los puntos controvertidos
o alguno de ellos.

La nueva prueba debe servir para demostrar algun nuevo hecho o circunstancia,
para cumplir con la finalidad del recurso de reconsideracion, es decir, controlar las
decisiones de la administracién en términos de verdad material y ante |a posibilidad
de la generacion de nuevos hechos. En consecuencia, para esta nueva evaluacion
se requiere de un nuevo medio probatorio gue tenga como finalidad la modificacién
de |a situacion que se resolvié inicialmente.

En el presente caso, la Resolucion Directoral N° 342-2016-OEFA/DFSAI del 11 de
marzo del 2016, a través de la cual se determin¢ la responsabilidad administrativa
de Consorcio Terminales por la comision de tres (3) infracciones a la normativa
ambiental, fue debidamente notificada el 16 de marzo del 2016=, por lo que el
administrado tenia de plazo hasta el 8 de abril del 2016 para impugnar la
mencionada resolucién.

Consorcio Terminales presentd su recurso de reconsideracion el 8 de abril del 2011;
es decir, dentro del plazo legal establecido, adicionalmente el 13 de abril del 2016
amplié su recurso de reconsideracion. De la revision de los mencionados escritos
se aprecia en calidad de nueva prueba los siguientes documentos:

(i) Reporte de Consulta de los Expedientes N° 06546-2015-0-1801-JR-CA-02 y
N® 03010-2015-0-1801-JR-CA-15=,

(i) Resolucién Subdirectoral N° 1118-2014-OEFA/DFSAI/SDI del 18 de junio del
2014,

Se advierte que los medios probatorios presentados por el administrado, por el cual
sustenta su recurso de reconsideracion, se encuentran referidos a no haber
realizado la impermeabilizacion de las areas de la zona estanca N° 1, 2, 3y 4
(tanques 11, 12, 15, 16, 9, 19, 18, area de influencia del tanque Slop y Tanques 13
y 5) de la Planta de Abastecimiento de Combustibles Liquidos del Terminal Supe
(conducta infractora N°® 2), sobre el cual corresponde a esta Direccion realizar un
nuevo analisis®.

MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrative General. Décima Edicidn.
Lima: Gaceta Juridica, 2014, p. 658,

Folio 341 del Expediente.
Folios 717 al 719 del Expediente.
Folios 374 al 380 del Expedients,

Cabe mencionar gue Consercio Terminales no presentd medios probatorios referidos a las conductas infractoras
N"1y3
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Expediente N* 1003-2015-0EFA/DFSAIPAS

Al respecto, mediante la Resolucion N°® 030-2014-OEFA/TFA-SE1 del 5 de agosto
del 2014, el Tribunal de Fiscalizacién Ambiental (en lo sucesivo, TFA) manifestd
que para determinar la procedencia de un recurso de reconsideracion no se
requiere la presentacion de una nueva prueba para cada uno de los extremos del
acto administrativo impugnado. De esta manera, la ausencia de nuevas pruebas
para la totalidad de conductas infractoras cuestionadas no incidira en la procedencia
del recurso de reconsideracion, sino en el sentido de la decision final (fundado o
infundado)=.

En el presente caso, pese a que Consorcio Terminales no presentd medios
probatorios para respaldar sus argumentos respecto a las conductas infractoras N°
1 y 3, esta Direccion procedera a analizar el fondo del recurso de reconsideracion
sin que se vea afectada la procedencia del mismo, de acuerdo a lo sefialado por el
TFA.

En tal sentido, los documentos mencionados respecto de la conducta infractora N®
2 no han sido valorados aun por la autoridad administrativa, por lo cual constituyen
nueva prueba. Por ello, Consorcio Terminales cumple con el requisito de
procedencia del recurso de reconsideracion.

Segunda cuestion en discusioén: Si corresponde declarar fundado o infundado
el recurso de reconsideracion interpuesto por Consorcio Terminales

IV.2.1. Conducta infractora N® 2: Consorcic Terminales no realizé la -’

impermeabilizacién de las areas de la zona estanca N° 1, 2, 3 y 4 (tanques 11,
12, 15, 16, 9, 19, 18, area de influencia del tanque Slop y Tanques 13 y 5) de
la Planta de Abastecimiento de Combustibles Liquidos del Terminal Supe

La prueba nueva prueba aportada: i) Reporte de los Expediente N° 06546-
2015-0-1801-JR-CA-02 y N° 03010-2015-0-1801-JR-CA-15; v, (ii) Resolucion
Subdirectoral N® 1118-2014-OEFA-DFSAI/SDI del 18 de junio del 2014

Andlisis del Reporte de los Expediente N° 06546-2015-0-1801-JR-CA-02 y N°
03010-2015-0-1801-JR-CA-15

En su recurso de reconsideracion, Consorcio Terminales sefiald que el
OSINERGMIN cuando tenia a su cargo la fiscalizacion ambiental sancioné a
Consorcio Terminales por esta misma infraccién. Habiendo quedado agotada la via
administraba Consorcio Terminales procedid a interponer una demanda -
contencioso administrativa ante el 2° y 15° juzgado permanente, adjuntando en el
presente procedimiento como prueba nueva los reportes de los expedientes N°
06546-2015-0-1801-JR-CA-02 y N*® 03010-2015-0-1801-JR-CA-15
respectivamente, por los cuales se le estaria multando dos veces por la misma
infraccion.

Resolucion del Tribunal de Fiscalizacién Ambiental N* 030-2014-OEFA/TFA-SE1 del 5 de agosto del 2014
“40. Sobre el particular, comesponde indicar que la exigencia de nueva prueba para inferponer un recurso de
reconsideracidn esté referida a la presentacidn de un nuevo medio probalorio, que justifigue la revisidn del andlisis
ya efectuado acerca de alguno de los puntos materia de controversia. (Resaltado agregado)

41. Conforme a ello, para determinar la procedencia de un mcurso de reconsideracidn y su consecuente evaluacidn
por parfe de la Autoridad Decizora, no se reguiere [a presentacion de una nuava prueba que desvirfle para cada
uno de los extremos del aclo adminislrative impugnado, sino que basta que se presente nueva prueba, pues la ley
no exige fa presentacidn de nuevas pruabas para la procedencia de cada uno de fos exiremos de [a impugnacidn,
sino del medio impugnalorio en general. La ausencia o impertinencia de las nuevas pruebas para cada exiremo de
la impugnacidn incidird en el sentido de la decisidn final (fundado o infundado), mas no en la procedencia del
recurso de reconsideracion.”

{Disponible en la pagina web del OEFA en el siguiente link: hiip:ffwew.cefa.gob.pe/fwplb di=11040).
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Al respecto, de la revisidn de los mencionados reportes®, se aprecia que
unicamente acreditan la existencia procesos judiciales en materia contencioso
administrativa, sin que pueda identificarse si se trata de la judicializacion de una
resolucion de sancién referidas a la no impermeabilizacion de las areas de la zona
estanca N° 1, 2, 3 y 4 (tanques 11, 12, 15, 16, 9, 19, 18, area de influencia del
tanque Slop y Tanques 13 y 5) de la Planta de Abastecimiento de Combustibles
Liquidos del Terminal Supe. Por ello, no acreditan hechos nuevos que ameriten un
nuevo analisis de la determinacion de responsabilidad establecida mediante la
resolucion recurrida, por lo que corresponde que sean desestimados.

Resolucidn Subdirectoral N° 1118-2014-OEFA-DFSAI/SDI del 18 de junio del 2014

Mediante escrito del 13 de abril del 2016, Consorcio Terminales sefiald que
anteriormente el OEFA se ha pronunciado sobre los hechos que versan en el
presente expediente, toda vez que en el marco del Expediente N° 331-2013-
OEFA/DFSAIPAS declard que no existe mérito para iniciar un procedimiento
administrativo de sancionador a través de la Resolucién Subdirectoral N® 1118-
2014-OEFA-DFSAISDI. Para acreditar lo sefialado adjunté como prueba nueva la
mencionada resolucion subdirectoral.

Al respecto, en el marco de la tramitacion del Expediente N°® 331-2013-
OEFA/DFSAIIPAS, la DFSAI mediante la Resolucién Directoral N® 359-2013-
OEFA/DFSAI/PAS sanciond a Consorcio Terminales con una multa de 34.20 UIT
(treinta y cuatro con 20/100 Unidades Impositivas Tributarias) por no haber
cumplide con los requisitos establecidos para el manejo y almacenamiento de
hidrocarburos de acuerdo a los dispuesto en el Literal ¢) del Articulo 43 del Articulo
43° del Reglamento para la Proteccion Ambiental en las Actividades de
Hidrocarburos aprobado por el Decreto Supremo N° 015-2006-EM (en lo sucesivo,
RPAAH).

En el mismo procedimiento, al resclver el recurso de apelacion presentado por
Consorcio Terminales, mediante la Resolucion N° 035-2014-OEFA/TFA del 28 de
febrero del 2014, el TFA declaré la nulidad de oficio de la Resolucion Directoral N°
359-2013-OEFA/DFSAI, entre otros, en el extremo del incumplimiento de la -
obligacién establecida en el Literal c) del Articulo 43° del RPAAH, devolviendo los
actuados a la DFSAI para que proceda conforme a los fundamentos de dicha
Resolucion.

A criterio del TFA, en su mencionada resolucion advirtié la vulneracion de los
principios de legalidad y debido procedimiento, toda vez que no se pudo identificar
las areas estancas con las cuales contaba el referido Terminal del Puerto Supe,
puesto que no se observo la ubicacion de los tanques N° 5, 13 y 19, ni los tanques
que contenian agua, igualmente no era posible identificar cual era el area estanca
gue faltaba impermeabilizar.

En dicha resolucion el TFA sefiald lo siguiente*:

Reportes de seguimiento extraidos de la web Consulta de Expedientes Judiciales — CEJ, la cual pamite a los
usuarios realizar busquedas de acuerdo al nimero, afio y especialidad de los mismos con que fueron registrados
inicialmente en el sistema.

Fuente: hitp:icej.pj.gob.pe/cejforms/preguntasFrecuentes. htmi

[Consulta realizada el 20 de mayo del 2016].

Resolucion N* 035-2014-0EFA/TFA emitida &l 28 de febrero del 2014 por el Tribunal de Fiscalizacion Ambiental
del OEFA.
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4{5. JEn consecuencia, si bien es cierto el supervisor constato que parte de las dreas
estancas del Terminal del Puerto del Supe no se encontraba impermeabilizada,
también lo es que no se identificd con cuantas dreas estancas contaba el terminal
y cudl de ellas no se encontraba impermeabilizada.

(...

48. Igualmente, DFSAI sefialé que *(...) se asumié que habrla 4 zonas estancas por
fas divisiones que plantea el plano”,

49. Sin embargo, tal como se ha sefialado en los considerandos precedentes, del
mapa del Terminal del Fuerto de Supe no se puede identificar las dreas estancas con
las cuales contaba el referido terminal, puesto gue no se observa la ubicacion de los
tanques Nos. 5, 13 y 18, ni los tanques que contenifan agua. Igualmente, de la
fotografia N* 2 no es posible identificar cual era el &rea estanca que faltaba
impermeabilizar.

50. Por tanto, en razén a los expuesto, este Organo Colegiado considera que no
puede determinarse con cuantas dreas estancas contaba el Terminal del Puerto de
Supe, operado por CONSORCIO TERMINALES a fin de determinarse el 30% que
faltaba impermeabilizar, siendo ademas que se ha efectuado un incorrecto calculo del
drea total que faltaba impermeabilizar por parte de DFSAI, puesto que no ha motivado
fa razdn por la cual considerd que el Terminal del Puerto de Supe contaba con cualro
zonas eslancas.

51. En virtud de lo expuesfo, se ha vulnerado los principios de legalidad y debido
procedimiento, en consecuencia, la Resolucién Directoral N® 353-2013-OEFA/DF SAI,
ha incurrido en la causal de nulidad prevista en el Numeral 1 del Articulo 10° de la
citada Ley N" 27444,

52. Por tal motivo, en aplicacién de los Numerales 202.1 y 202.2 del Articulo 202° de
la Ley 27444, correspande declarar de oficio la nulidad de la Resolucidn Directoral N*
359-2013-0EFA/DFSAI de fecha 8 de agosto de 2013, y, en consecuencia, disponer
que se reponga el presente procedimiento administrativo sancionador al momento en
que se produjo el vicio.

(...)"

31. Debido a ello, en estricto cumplimiento a lo sefalado a por el TFA, mediante la
Resolucion Subdirectoral N°® 1118-2014-OEFA-DFSAI/SDI del 18 de junio del 2014,
la Subdireccion de Instruccién e Investigacion de la DFSAI declard que no existe
meérito para iniciar un procedimiento administrativo sancionador contra Consorcio
Terminales en el extremo referido a la presunta infraccion al Literal c) del Articulo
43° del RPAAH, segun el siguiente detalle:

“16. Por tanto, el TFA concluyd que la Resolucidén N°® 359-2013-OEFA/DFSAI se
emitié vulnerando los principios de legalidad y debido procedimiento, al no haberse
motivado la razén por la cual se considerd que el Terminal Supe contaba con cuatro
eslancas, en consecuencia, ha incurrido en la causal de nulidad prevista en el
Numeral 1 del Articulo 10° de la LPAG.

17. En consecuencia, luego del anélisis correspondiente y dando estricto
cumplimiento a lo indicado por el TFA, no existe mérito para iniciar un procedimiento
administrativo sancionador contra Consorcio Terminales por la presunta infraccidn al
literal c) del Articulo 43° del RPAAH.”

32. Al respecto, cabe precisar que la postura asumida por el TFA en la Resolucién N°
035-2014-OEFA/TFA del 28 de febrero del 2014 no constituye precedente
administrativo de observancia obligatoria, en los términos del Numeral 10.1 del
Articulo 10° de la Ley 28325, Ley del Sistema Macional de Evaluacion vy
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Expediente N* 1003-2015-0EFA/DFSAI/PAS

Fiscalizacion Ambiental®, el Articulo VI de la LPAG* y el Articulo 3° del Reglamento
Interno del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental del OEFA*, aprobado mediante
Resolucién de Consejo Directivo N° 032-2013-OEFA/CD».

Por ello, esta Direccion puede emitir decisiones basandose en criterios no
necesariamente concordantes con los establecidos por el TFA, apartandose de los
lineamientos establecidos por dicho Tribunal, y siempre en respeto del derecho ala
debida motivacion de las resoluciones contemplado en el Articulo 139° de la
Constitucion Politica del Per.

El principio de legalidad recogido en el Numeral 1.1 del Articulo IV del Titulo
Preliminar de la LPAG* establece que las autoridades administrativas deben actuar
con respeto a la Constitucion, la ley y al derecho, dentro de las facultades que le
estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que fueron conferidas.

El Numeral 1.2.del Articulo IV de la LPAG establece como principio que rige la
potestad sancionadora administrativa, el principio de debido procedimiento, el
cual dispone que las entidades aplicaran sanciones sujetandose al procedimiento
establecido respetando las garantias del debido proceso”.

a2

aw

Ley N" 20325, Ley del Sistema Macional de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental, modificada por Ley N*
30011

“Articulo 10.- Tribunal de Fiscalizacidn Ambiental

10.1 El Organismo de Evaluacidn y Fiscalizacidn Ambiental (OEFA) cortard con un Tribunal de Fiscalizacidn
Ambiental (TFA) que eferce funciones como diima instancia sdministrativa. Lo resuelto por el Tribunal es de
obligatorio cumplimianto y constituye precedente vinculante en matena ambiental, siempre que esto se sefiale en
la misma Resolucidn, en cuyo caso deberdn ser publicadas de acuerdo a Ley. (...)"

Ley N* 27444, Ley del Procedimiento Administrative General
“Articulo V.- PFrecedentes administrativos
1. Los aclos adminisiralivos que al resolver casos particulares inferpreten de modo expreso y con cardcler general
el senlido de la legisiacion, constituirdn precedentes adminisirativos de observancia obligatoria por la entidad,
miegntras dicha inferprefacidn no sea modificada. Dichos aclos serdn publicados conforme a las reglas
establacidas en la presente norma.
2. Los criterios interpretativos establecidos por las entidades, podrdn ser modificados si se considera gque no es
correcta la interpretacién anterior o es contrara al interés general. La nueva interpretacidn no podrd aplicarse a
situacionas anteriores, salvo que fuere mas favorable a los adminisirados,

3. En todo caso, la sola modificacidn de los criterios no faculta a la revisidn de oficio en sede administrativa de los
acfos firnes.”

Cabe mencionar que dicho Reglamento Interno del Tribunal de Fiscalizacidn Ambiental del OEFA, se encontraba
vigente al momento de la emision de la Resolucidén N® 035-2014-0EFATFA del 28 de febrero del 2014,

Reglamento Interno del Tribunal de Fiscallzacién Amblental del OEFA, aprobado por la Resoluclén de
Consejo Directive N* 032-2013-0EFA/CD publicada el 2 de agosto del 2013

“Articulo 3°.- Competencia del Tribunal de Fiscallzacién Ambiemial

El Tribunal de Fiscalizacidn Ambiental es compefenie para pronunciarse sobre fos recursos de apelacidn
interpuestos confra las resoluciones emilidas por los drganos de linea del OEFA, las quefas por defeclos de
tramitacidn y ofras funciones que e asigne la normativa de la malena.”

Lay N* 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General

“Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento adminisirativo se susfenta fundamentaimente en los siguientes principios, sin perjuicio de la
vigencia de olros principlos generales del Derecho Administrative:

1.1. Principio de legalidad - Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a fa Constitucidn, fa ley ¥
al derecho, dentro de las fecullades que le estén alibuidas y de acverdo con los fines para los que les fueron
conferidas.”

Ley N* 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General.

“Articulo 230°.- Principios de la Potestad Sancionadora Administrativa.

La potastad sancionadora de lodas las entidades estd regida adicionalmente por los siguientes principios:

i

3. 't}.a observancia del debido proceso y la tutela jurisdiccional,

Ninguna persona puede ser desviada de la furisdiccidn predelerminada por fa ley, ni somelida a procadimianio
distinto de los previamente establecidos, ni juzgada por drganos jurisdiccionales de excepcidn ni por comisiones
especiales creadas al efeclo, cualguiera sea su denominacidgn.”
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El Tribunal Constitucional ha establecido que el debido procedimiento en sede
administrativa supone una garantia genérica que resguarda los derechos del
administrado durante la actuacion del poder de sancién de la administracion®.

En este sentido, el principio del debido procedimiento comprende a todos los
derechos y garantias del administrado en un procedimiento administrativo. Entre
estos, se encuentran el derecho a obtener una decisiébn motivada y fundada en
Derecho (derecho a que las resoluciones del procedimiento sancionador hagan
expresa consideracion de los argumentos de Derecho y de hecho que los motivan).

En el presente caso, cabe sefialar que la Direccién de Supervision detecté la
existencia de cuatro (4) zonas estancas que no estaban impermeabilizadas
conforme fue consignado en: el Acta de Supervision N° 004037* e Informe de
Supervision N® 109-2013-OEFA/DS-HID* correspondiente a la visita de supervision
del 16 de abril del 2013; el Acta de Supervision N° 002367+ e Informe de
Supervision N°® 1541-2013-OEFA/DS-HID= correspondiente a la vista de
supervision del 11 de octubre del 2013.

Asimismo, a fin de verificar si las areas estancas se encontraban impermeabilizadas
la Direccién de Supervision detectd durante la visita de supervision del 20 de junio
del 2014 que los Tanques 15, 16, 9, 19, 18, area de influencia del tanque Slop y
Tanques 13 y 5 no estaban impermeabilizadas conforme se consigné en el Acta de
Supervision S/N*® del 20 de junio del 2014 y en el Informe de Supervision N® 804-
2014-OEFA/DS-HID 4, adicionalmente detectdé que los tanques 11 y 12 tampoco
estaban impermeabilizadas, lo dicho se sustenta en los registros fotograficos N° 5,
8, 9%, 23 y 24+ del Informe de Supervision N* 804-2014-OEFA/DS-HID identificadas
con su respectiva coordenada.

Es por ello que, en virtud del el Articulo 16° del TUO del RPAS* que sefiala que los
informes técnicos, actas de supervision u otros documentos similares constituyen

a4

45

a7

A través de las Sentencias del Tribunal Constitucional recaidas en el Expediente N°® 3741-2004-AA/TC (fundamento
21) y en el Expediente N* 03076-2012-PA/TC (fundamentos 4 y 5), el Tribunal Constitucional sefiald lo siguiente:

“El debido procedimiento en sede administraliva supone una garantia genérica que resguarda los derechos
del admbwsrmda dumme la acruacrdn dal podar de sranc.rdn da la adrmursmm J'mp!.‘rc& por em:-. ﬂ

Felio 16 del Expediente (pagina 33 del archive digitalizado del Informe de Supervision N® 109-2013-0EFA/DS-HID)
Folie 16 del Expediente (pagina 16 del archive digitalizado dal Informe de Supervisidn N® 108-2013-0EFADS-HID)

Folio 16 del Expediente (pagina 38 del archivo digitalizado del Informe de Supervision N* 1541-2013-0EFA/DS-
HID parte 1)

Folio 16 del Expedienta (pagina 22 y 23 del archivo digitalizado del Informe de Supervision N* 1541-2013-
OEFA/DS-HID parte 1)

Folio 16 del Expediente (pégina 99 del archivo digitalizado del Informe de Supervisién N® 804-2014-CEFA/DS-HID)
Fuolio 16 del Expediente (pagina 28 del archivo digitalizado del Informe de Supervision N*® 804-2014-0EFA/DS-HID)

Folio 16 del Expediente (pagina 38 a la 40 del archivo digitalizado del Informe de Supervision N* 804-2014-
OEFA/DS-HID)

Folio 16 del Expediente (pagina 44 y 45 del archivo digitalizado del Informe de Supervisién N® 804-2014-0EFA/DS-
HIDY)

Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado
mediante Resolucién de Presidencia de Consejo Directive N° 045-2015-0EFA/PCD
Articulo 16%- Documentos pablicos
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Expediente N* 1003-2015-0EFA/DFSAIPAS

medios probatorios dentro del procedimiento administrative sancionador y la
informacion contenida en ellos —salvo prueba en contrario — se presume cierta y
responde a la verdad de los hechos que en ellos se afirma*.

Por consiguiente, los hechos constatados por los funcionarios publicos, quienes
tienen la condicion de autoridad, y que se precisen en un documento publico
observando lo establecido en las normas legales pertinentes, es decir lo detectado
por el Supervisor del OEFA tiene valor probatorio dentro del procedimiento
administrativo sancionador y responde a la verdad de los hechos que en ellos se
afirma.

Por tanto, en el presente procedimiento administrativo sancionador no se esta
vulnerando los principios de legalidad y al debido procedimiento, toda vez que el
OEFA ha actuado de conformidad con las normas y justifica la existencia de las
cuatro (4) zonas estancas detectadas en el Terminal de Combustibles Liquidos del
Fuerto Supe.

En consecuencia corresponde declarar infundado el recurso de reconsideracion en
el presente extremo.

En uso de las facultades conferidas en el Literal n) del Articulo 40° del Reglamento de
Organizaciéon y Funciones del OEFA, aprobado por Decreto Supremo N® 022-2009-
MINAM;

"\ SE RESUELVE:

] !
“fz -/ Articulo 1°.- Enmendar la Resolucion Directoral N° 342-2016-OEFA/DFSAI emitida por

la Direccién de Fiscalizacion, Sancién y Aplicacion de incentivos, en lo referido a: (i) los
cuadros consignados en los parrafos 54, 55 y 58; (ii) el titulo de las fotografias
consignadas en el parrafo 92 de la parte considerativa de la referida Resolucién
Directoral; (iii) el detalle de la conducta infractora N°® 2 del cuadro del Articulo 1° de la
parte resolutiva de la referida Resolucién Directoral, los cuales quedan redactados de la
siguiente manera:

“54. Lo sefialado en el punto anterior se susfenta en la comparacidn de los resultados
del Informe de Monitoreo de efluenies liquidos correspondiente al segundo
frimestre del 2013 y el Decreto Supremo N® 037-2008-PCM, de lo cual se
desprende que el administrado habria excedido el LMP del parametro DEO en
los meses de mayo y junio del 2013 tomados a la salida de la poza API, conforme
se detalla a continuacion®:

La informacidn contenida en los informes técnicos, actas de supenisidn u ofros documentos similares constituyen
medios probatorios y se presume clerla, salvo prueba en conlrario”,

En este contexto, Garberi Liobregat y Buitrén Ramirez sefialan lo siguiente:

wf...), la lamada “presuncidn de veracidad de los actos administrativos” no encierra sino una suerte de prueba
documental privilegiada, en tanto se oforga legalmente al confenido de determinados documentos la virfualidad de
fundamentar por s/ sofos una resolucidn administrativa sancionadors, siempre gue dicho contenido no sea
desvirtuado por otros resultados probalorios de signo conlfranio, cuya proposicitn y praclica, como ya se dijo, viene
a constifuirse en una "carga” del presunio responsable que nace cuando la Administracidn cumple la suya en orden
a la demostracién de los hechos infractores y de la participacidn del inculpade en los mismoss. (GARBER|
LLOBREGAT, José y BUITRON RAMIREZ, Guadalupe. El Procedimienfo Administrativo Sancionador. Volumen |,
Quinta edicidén. Valencia: Tirant Lo Blanch, 2008, p. 403).

En similar sentido, se sostiena que “La presuncidn de veracidad de los hechos constatados por log funcionanos
publicos es suficiente para destruir la presuncidn de inocencia, quedanda a salvo al presunto responsable la
aportacién de olros medios de prueba (...)". (ABOGACIA GENERAL DEL ESTADO, DIRECCION DEL SERVICIO
JURIDICO DEL ESTADO. MINISTERIO DE JUSTICIA. Manual de Derecho Administrative Sancionador, Tomo |,
Segunda edicidn. Pamplona: Arazandi, 2009, p. 480).

Folic 16 del Expediente (pagina 87 del archive digitalizado del Informe de Supervisién N° 1541-2013-0EFA/DS-
HID parte 1)
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Limite Maximo
Permisible
D.S. 037-2008-PCM

Punto de Muestreo: Salida de Poza APl

Pardmeiro Abril-13 Mayo-13 Junig-13

Demanda
Bioguimica de 329 121 100.1 50
Oxigeno (mg)

55. De otro lado, el Informe Técnico Acusatorio agregé que de la revisidn del Informe
de Monitoreo de efluentes liquidos correspondiente al Primer frimestre del
2013%, se desprende gue Consorcio Terminales habria excedido el LMP del
parédmetro DBO y DQO en los meses de enero y marzo del 2013, tomados a la
salida de la poza API®, conforme se detalla a continuacién:

Limite Miximo
FPunto de Muestreo: Salida de Poza AP/ Permisible
i N = D.S. 037-2008-
FParametro Ene-13 Fab-13 Mar-13 PCM
Demanda
Bioguimica de 253 61,8 216 50
Oxigeno {mgf)
Demanda Quimica
de Oxigeno (mgrl) 614 172 351 250 ]

58. Lo sefialado en el punto anterior se sustenta en la comparacion de los resultados
del Informe Ambiental Anual del 2013% y el Decreto Supremo N° 037-2008-PCM,
del cual se desprende que Consorcio Terminales habria excedido los LMP de los
parédmetros DBO y DQO a la salida de la poza API, conforme se detalla a

continuacién:
e Limite Maximo
Punto de Muestreo: Salida de la Poza API Parmisibla
Parametro Set-2013 Dic-2013 RS RTEHroR

Demanda Blogulimica da

Oxigano (mg/) 118,4 182 50

Damanda Quimica de
Oxigeno (mg/] 245 537 250

i)

92. La conducta descrita se sustenta en los registros fotogréficos del N* 1 al 4 del
Informe de Supervision N° 1541-2013-0EFA/DS-HID en donde se puede
apreciar que las dreas estancas N*® 1, 2, 3 y 4 no estarian impermeabilizadas™

Fotografias N* 1, 2, 3y 4 de i N* 1541- [o]

{...)

Articule 1°.- Declarar la existencia de responsabilidad administrativa de Consorcio
Terminales por la comisién de las siguientes infracciones y de acuerdo a los
fundamentos expuestos en [a parte considerativa de la presente resolucion:

N* Conducta infractora Norma que tipifica la conducta infractora

w0 Folio 16 del Expediente (pagina 83 del archivo digitalizado del Informe de Supervision N° 1541-2013-OEFA/DS-
HID parte I}

" Folio 7 del Expediente.

=2 Folio 16 del Expediente (pagina 154 y 157 del archivo digitalizado del Informe de Supervision N* 804-2014-
QEFA/DS-HID)

= Folio 16 del Expediente (pagina 30 y 31 a la 31 del archivo digitalizado del Informe de Supervisidn N° 1541-2013-
OEFA/DS-HID parte 1)
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()

Consorcio  Terminales no realizd la
impermeabilizacidn de las dreas de la
Zona estanca N* 1, 2, 3 y 4 (lanques 11,

Literal c) del Arflculo 43° del Reglamenio para la
Proteccidn Ambiental de las Actividades de
Hidrocarburos, aprobado por Decreto Supremo N*

Pilanta de

Supe.

2 12, 15 16, 9, 19, 18, drea de influencia

def tanque Slop v Tanques 13y §) de la
Abastacimianto da
Combustibles Liguidos el Terminal

0715-2006-EM.

(..]

Articulo 2°.- Declarar infundado el recurso de reconsideracion interpuesto por Consorcio

Terminales contra la Resolucion Directoral N° 342-2016-OEFA/DFSAI del 11 de marzo

del 2016, en los extremos referidos a las imputaciones detalladas a continuacion:

Hecho Imputado

MNorma Incumplida

Norma que tipifica la eventual
sancion

A la salida de la poza API,
Consorcio Terminales excedit
los LMP para efluentes liquidos
de acuerdo al siguiente detalle:

= El pardmetro DBO desde
enero a junio del 2012; y en
enero, febrero, marzo, mayo,
junio, setiembre, octubre,
diciembre del 2013.

s El parametro DQO en enero,
febrero, marzo y junio del 2012
¥ &n enero, marzo, octubre y
diciembre del 2013.

» Los parametros Hidrocarburos
Totales de Petrdleo,
Coliformes Totales y Aceites y
grasas en octubre del 2013.

Articulo J del
Reglamento para Ila
Proteccidn Ambiental en
las Actividades de
Hidrocarburos, aprobado
por Decreto Supremo N®

015-2006-EM, en
concordancia con el
Articulo 1* del Decreto

Supremo N® 037-2008-
PCM, mediante el cual se
establecen los Limites
Maximos Permisibles de
Efluentes Liquidos para el
Subsector Hidrocarburos

Numeral 3.7.2 de la Tipificacion y
Escala de Multas y Sanciones de
Hidrocarburos, contenida en la
Tipificacion y Escala de Multas y
Sanciones del OSINERGMIN,
aprobada por Resolucidn de
Consejo Directive N* 028-2003-
0S/CD y sus modificatorias.

Consorcio Terminales no realizd
la impermeabilizacién de las
dreas de la zona estanca N® 1, 2,
3 v 4 (tanques 11, 12, 15, 16, 9,

Literal c) del Articulo 43°
del Reglamento para la
Proteccion Ambiental de
las Actividades de

Numeral 3.12.1 de la Tipificacion
y Escala de Multas y Sanciones
de Hidrocarburos, contenida en
la Tipificacidn y Escala de Multas

fugas, incendios, explosiones o
inundaciones, toda vez que se
encuentra ubicado al interior del
drea estanca de los tanques de
almacenamiento de
combustibles.

Articulos 40" y 41° del
Reglamento de la Ley

General de Residuos
Sdlidos, aprobado
mediante Decreto

Supremo N* 057-2004-
PCM

2 | 19, 18, area de influencia del | Hidrocarburos, aprobado | y Sanciones del OSINERGMIN,
tanque Slop y Tanques 13 y 5) de | por Decreto Supremo N* | aprobada por Resolucion de
la Planta de Abastecimiento de | 015-2008-EM. Consejo Directive N* 028-2003-
Combustibles  Liquidos  del 0S/CD y sus modificatorias '
Terminal Supe
Consorcio Terminales no | Articulo 48° del | Numeral 3.8.1 de la Tipificacién
contaba con un almacén | Reglamento para la | y Escala de Multas y Sanciones
temporal de residuos solidos que | Proteccidon Ambiental de | de Hidrocarburos, contenida en
cumpla con las exigencias | las  Aclividades  de | la Tipificacién y Escala de Multas
establecidas en la normativa | Hidrocarburos, aprobado | y Sanciones de OSINERGMIN,
ambiental, tales como ubicarse | por Decreto Supremo N® | aprobada por Resolucion de
en lugares que permitan reducir | 015-2006-EM, en | Consejo Directivo N° 028-2003-

3 | riesgos por posibles emisiones, | concordancia con  los | OS/CD y sus modificatorias.

Articulo 3°.- Informar a Consorcio Terminales que contra la presente resolucion es
posible la interposicion del recurso impugnative de apelacién, ante la Direccion de
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Fiscalizacion, Sancion y Aplicacion de Incentivos, dentro del plazo de quince (15) dias
habiles contados a partir del dia siguiente de su notificaciéon, de acuerdo a lo establecido
en el Articulo 207° de la Ley General de Procedimiento Administrativo General y en los
Numerales 24.2 y 24.3 del Articulo 24° del Texto Unico Ordenado del Reglamento de
Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado por la Resolucién de
Presidencia de Consejo Directivo N* 045-2015-OEFA/PCD.

Articulo 4°.- Remitir copia de la presente resolucién directoral a Terminales del Perd para
su conocimiento.

Registrese y comuniquese,

s

{ivt FHhirance Mejia Trujillo
i 'l‘# Fiscalizacion, Sancion y
hicacion de Incentivos

Cirganismo rde Evaluacion y
Fronalizacidn Ambiantai~ OEFA
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