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Resolucion Directoral N* 927-2016-0EFA/DFSAI

e Expediente N° 422-2015-OEFA/DESAVPAS

EXPEDIENTE N° : 422-2015-0EFA/DFSAI/PAS
ADMINISTRADO : SEGUNDO BELLO RAMIREZ!
UNIDAD FISCALIZABLE : ESTACION DE SERVICIOS
UBICACION ' DISTRITO DE LOS OLIVOS
PROVINCIA Y DEPARTAMENTO DE LIMA
SECTOR : HIDROCARBUROS LiQUIDOS
MATERIAS : ALMACENAMIENTO DE SUSTANCIAS
QUIMICAS
ARCHIVO

SUMILLA: Se archiva el presente procedimiento administrativo sancionador
iniciado contra el sefior Segundo Bello Ramirez por el presunto incumplimiento al
Articulo 44° del Reglamento para la Profeccion Ambiental en las Actividades de
Hidrocarburos, aprobado mediante Decreto Supremo N° 015-2006-EM.

Lima, 30 de junio del 2016

ANTECEDENTES

El sefior Segundo Bello Ramirez (en adelante, el sefior Segundo Bello) realiza
actividlades de comercializacion de combustibles liquidos derivados de
hidrocarburos en la estacién de servicios ubicada en Avenida Canta Callac con la
Avenida La Cordialidad Manzana A-5, Lote 17, Urbanizacién Pro 2da Etapa, en el
distrito de Los Olivos, provincia y departamento de Lima (en adelante, la estacion
de servicios).

El 5 de marzo del 2013, la Direccién de Supervision realizé la supervision regular
a las instalaciones de la estacion de servicios de titularidad del sefior Segundo
Bello, con la finalidad de verificar el cumplimiento de las obligaciones contenidas
en la normativa ambiental y los compromisos establecidos en los instrumentos de
gestion ambiental.

Los resultados de dicha supervision regular fueron recogidos en el Acta de
Supervision N° 0087822 (en adelante, Acta de Supervisién) y el Informe de
Supervision N* 1411-2013-OEFA/DS-HID? (en adelante, Informe de Supervision)
y en el Informe Técnico Acusatorio N® 413-2015-OEFA/DS* (en adelante Informe
Técnico Acusatorio), documentos que contienen el detalle de los supuestos
incumplimientos de obligaciones ambientales fiscalizables cometidos por el sefior
Segundo Bello.

Mediante Resolucién Subdirectoral N° 595-2015-OEFA/DFSAI/SDI del 30 de
octubre del 2015° y notificada el 19 de abril del 2016° (en adelante, Resolucién
Subdirectoral), la Subdireccion de Instruccion e Investigacion de esta Direccion
inicid el presente procedimiento administrativo sancionador contra el sefior

Regisiro Unico de Contribuyente N* 101037982846,

Pagina 10 del archivo digitalizado comesponde al Informe N* 1411-2013-0EFA/DS-HID contenido en el Disco
Compacto - CD obrante en el folio 12 del Expedienta,

Paginas 1 a B del archivo digitalizado cormesponde al Informe N* 1411-2013-0EFA/DS-HID contenide en el Disco
Compacto - CD obrante en el folio 12 del Expediente.

Folios 1 al 9 del Expediente.
Folios del 13 al 17 del Expediente.

Segln consta en la Cédula de Motificacion N* 686-2015. Folio 18 del Expediente.
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Segundo Bello, imputandole a titulo de cargo las presuntas conductas infractoras
gue se indican a continuacion:

Presuntas Neorma que tipifica la

: o Norma que tipifica la Eventual
conductas presunta infraccion =t 3
infractoras administrativa aventual sancidn sancion
o Mumeral 31210 de Ia
El sefior Bello habria ilioa o el Tipificacion y Escala de Multas

Reglamento para Ia : .
almacenado Prataciihn . Ambiantal e ¥ Sanciones de Hidrocarburos,

inadecuadamente las i contenida en la Tipificacién y | Hasta 10

sustancias quimicas Ellifir ma‘a;g:::::d::mbaddﬁ Escala de Multas ¥ Sanciones uir

(lubricantes) en su por Decreto S.upremn N del DSINEEGMIN. aprobada

estacion de senvicios. | i 5o = por Resolucion N* 028-2003-
¥ OSICD y modificatorias.

5. Mediante escritos del 26 de noviembre del 20157, 16 de junio del 2016® y 20 de
junio del 2016%, el sefior Segundo Bello presentd sus descargos a la imputacion
realizada mediante la Resolucién Subdirectoral, sefialando lo siguiente:

Hecho delectade N° 1. el sefior Segundo Bello habria almacenado
inadecuadamente las sustancias quimicas (lubricantes) en su estacion de
servicios

(i) Lasupuesta infraccidn materia del Informe Tecnico Acusatorio, emitido el 21
de agosto del 2015, ha sido tipificada teniendo en cuenta el Articulo 44° del
Reglamento para la Proteccion Ambiental en las Actividades de
Hidrocarburos, aprobado mediante Decreto Supremo N® 015-2008-EM. Al
respecto, cabe sefalar que dicha disposicion normativa fue derogada por el
Articulo 2° del Decreto Supremo N® 039-2014-EM del 12 de noviembre del
2014.

(i)  Enatencién a ello, dada la fecha de emision del Informe Técnico Acusatorio,
no corresponde aplicar una norma derogada, a saber, el Articulo 44° del
Reglamento para la Proteccion Ambiental en las Actividades de
Hidrocarburos, aprobado mediante Decreto Supremo N° 015-2006-EM. Asi,
debera aplicarse la norma vigente a la emisidon del Informe Técnico
Acusatorio, es decir, el Decreto Supremo N° 039-2014-EM.

(i) La aplicacion de una norma derogada supone la incursién en una causal de
vicio del acto administrativo, que implica la nulidad del mismo de pleno
derecho, de acuerdo con el Numeral 1 del Articulo 10° de la Ley N® 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General, asi como del Articulo 103° de
la Constitucién Politica del Peru de 1993.

(iv) Presenta vistas fotograficas panoramicas y videos, donde se evidencia el
estado actual del area de almacenamiento de lubricantes. Asimismo, se
indica que a través de dichos medios probatorios, se evidencia el sistema
de contencion en el area de almacenamiento de lubricantes.

7 Folios 20 a 42 del Expediente.
* Folios 46 a 56 del Expediente.

¥ Folios 58 a 60 del Expedienta.
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CUESTION EN DISCUSION

En el presente procedimiento administrativo sancionador las cuestiones en
discusién consisten en determinar lo siguiente:

(i) Primera cuestion procesal: Determinar si en el presente estado del
procedimiento corresponde encausar el escrito de descargos presentado
por el administrado como un recurso de apelacion

(i) Segunda cuestibn procesal: Determinar si en el presente estado del
procedimiento corresponde declarar la nulidad de la Resolucion
Subdirectoral

(i) Tercera cuestibn procesal: Determinar si se ha realizado una incorrecta
tipificacién de la presunta conducta infractora

(iv) Unica cuestién en discusion: Determinar si el sefior Segundo Bello almacend
inadecuadamente las sustancias quimicas (lubricantes) en su estacién de
servicios

CUESTIONES PREVIAS

Normas procedimentales aplicables al Procedimiento Administrativo
Sancionador. Aplicacion de la Ley N° 30230, Ley para la promocion de la
inversion, la Resolucién de Consejo Directivo N® 026-2014-OEFAICD y la
Resolucion del Consejo Directivo N° 045-2015-OEFA/PCD

Mediante la Ley N® 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacion
de procedimientos y permisos para la promocién y dinamizacién de la inversion
en el pais (en adelante, Ley N° 30230), se ha dispuesto que durante un plazo de
tres (3) afos, contado a partir de su vigencia, el OEFA privilegiara las acciones
orientadas a la prevencion y correccion de la conducta infractora en materia
ambiental.

El Articulo 19° de la Ley N° 30230" establecié que durante dicho periodo el OEFA
tramitara procedimientos sancionadores excepcionales, esto es, si se verifica la
existencia de una infraccion, Unicamente dictara una medida correctiva destinada

Ley N® 30230 - Ley que establece medidas tributarias, simplificacién de procedimientos y permisos para

la promocién y dinamizacién de la inversién en el pais

“Articulo 19.- Privilegio de la prevencién y correccién de las conductas infractoras

En el marco de un enfoque preventivo de la politica ambiental, establdcese un plazo de tres (3) aflos contados a

partir de fa vigencia de la presente Ley, durante &l cual el Organismeo de Evaluacion y Fiscalizacidn Ambiental —

QEFA privilegiard las acciones orenfadas a la prevencidn y coreccitn de la conducta infractora en maferia

ambigntal

Durante diche perfodo, el OEFA lramitard procedimientos sancionadores excepcionales. Si la auforidad

administrative declara la existencia de infraccidn, ordenard la realizacidn de medidas comectivas destinadas a

revertir fa conducta infractora y suspenderd el procedimiento sancionador excepcional, Verificado ef cumplimiento

de la medida correctiva ordenada, el procedimiento sancionador excepeional concluivd. De fo conltranio, el referido

procedimiento se reanudara, quedando habilitado el OEFA a imponer la sancion respectiva.

Mientras dure el periodo de tres (3) aflos, las sanciones a imponerse por las infracciones no podrdn ser superiores

al 50% de la multa gque corresponderia aplicar, de acuerdo a la metodologia de deferminacidn de sanciones,

considerando los alenuanfes ywo agravanles comespondientes. Lo dispuesio en el presenle parralo no serd de

aplicacion a los siguientes casos:

a) Infracciones muy graves, que generen un dafio real y muy grave & la vida y la salud de las personas. Dicha
afectacidn deberd ser objetiva, individualizada y debidamente acredilada,

b)  Actividades que se realicen sin contar con el instrumenio de gestidn ambiental o la aulorizacidn de inicio de
operaciones correspondientes, o en zonas prohibidas.

¢} Reincidencia, enfendiéndose por tal fa comisidn de la misma infraccion deniro de un periodo de seis (6)
meses desde que guedd firme la resolucion que sanciond la primera infraccidn”,
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a revertir la conducta infractora y suspendera el procedimiento administrativo
sancionador, salvo las excepciones establecidas por la referida norma, respecto a
aquellas que generen un dano real y muy grave a la vida y a la salud de las
personas, actividades que se realicen sin contar con instrumento de gestién
ambiental o la autorizacion de inicio de operaciones correspondientes, o en zonas
prohibidas,

Expediente N* 422-2015-0EFA/DFSAIPAS

En concordancia con ello, en la Unica Disposicién Complementaria Transitoria del
Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo
Sancionador del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental — OEFA,
aprobado por Resolucion del Consejo Directivo N° 045-2015-OEFA/PCD (en
adelante, TUO del RPAS) se dispuso que, durante la vigencia del Articulo 19° de
la Ley N? 30230, en la tramitacién del procedimiento administrativo sancionador
se aplicaran las siguientes reglas:

(i) Si se verifica la existencia de infraccion administrativa en los supuestos
establecidos en los Literales a), b) y c¢) del tercer parrafo del Articulo 19° de
la Ley N® 30230 se impondra la multa que corresponda, sin reduccién del
50% (cincuenta por ciento) a que se refiere la primera oracion del tercer
parrafo de dicho articulo, y sin perjuicio de que se ordenen las medidas
correctivas a que hubiere lugar.

(i) Si se verifica la existencia de infraccion administrativa distinta a los
supuestos establecidos en los Literales a), b) y c) del tercer parrafo del
Articulo 19° de la Ley N°® 30230, en la resclucién final, se dictara la medida
correctiva respectiva y se suspenderd el procedimiento sancionador. De
verificarse el cumplimiento de la medida correctiva, |la Autoridad Decisora
emitira una resolucion declarando concluido el procedimiento sancionador.
De lo contrario, lo reanudard guedando habilitada para imponer sancion
administrativa®.

(i) En caso se acredite la existencia de infraccién administrativa pero el
administrado ha revertido, remediado o compensado todos los impactos
negativos generados por dicha conducta y, adicionalmente, no resulta
pertinente el dictado de una medida correctiva, la Autoridad Decisora se
limitarda a declarar en la resclucion respectiva la existencia de
responsabilidad administrativa.

Asimismo, de acuerdo al Articulo 6° de las "Normas Reglamentarias que facilitan
la aplicacion de lo establecido en el Articulo 19° de la Ley N® 30230", aprobadas
por Resolucion de Consejo Directivo N° 026-2014-OEFA/CD (en adelante,
Normas Reglamentarias), lo establecido en el Articulo 19° de la Ley N° 30230 no
afecta la potestad del OEFA de imponer multas coercitivas frente al
incumplimiento de medidas cautelares y medidas correctivas, de conformidad con
lo establecido en el Articulo 199° de la Ley N® 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General (en adelante, LPAG), en los Articulos 21° y 22° de la Ley
N°® 29325, Ley del Sistema Macional de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental y en
los Articulos 40° v 41° del TUO del RPAS.

Al respecto, la infraccion imputada en el presente procedimiento administrativo
sancionador es distinta a los supuestos establecidos en los Literales a), b) y c) del

Dicha sancién administrativa sera equivalente al 50% (cincuenta por cienio) de la multa que corresponda, en
caso esta haya sido calculada en base a la "Metodologia para el calculo de las multas base v la aplicacidn de los
factores agravantes y alenuantes a ulilizar en la graduacion de sanciones®, aprobada por Resolucion de
Presidencia del Consejo Directivo N°® 035-2013-0EFA/PCD, o norma que la sustituya.
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Articulo 19° de la Ley N° 30230, pues de la imputacidn no se aprecia infraccion
que genere dafio real a la salud o vida de las personas, el desarrollado actividades
sin certificacién ambiental o en zonas prohibidas, o la reincidencia. En tal sentido,
en concordancia con el Articulo 2° de las Normas Reglamentarias, de acreditarse
la existencia de infraccion administrativa, correspondera emitir:

(il  Una primera resolucién que determine la responsabilidad administrativa y
ordene la correspondiente medida correctiva, de ser el caso.

(i) En caso de incumplir la medida correctiva, una segunda resolucion que
sancione la infraccién administrativa.

12. En tal sentido, en el presente procedimiento administrativo sancionador
corresponde aplicar las disposiciones contenidas en la Ley N° 30230, en las
Normas Reglamentarias v en el TUO del RPAS. Este pronunciamiento se
relaciona con lo indicado por el administrado en su escrito de descargos, en
relacidon a la pertinencia de la aplicacion de la referida Ley N° 30230.

13. Del mismo modo, en relacion a la oportunidad en la aplicacién de sanciones
alegada por el administrado en su escrito de descargos, cabe sefialar que la
pertinencia del dictado de una sancion se analiza mediante una resolucién luego
de verificar el incumplimiento de la medida correctiva dictada. En consecuencia, a
través de la presente resolucién no corresponde analizar los criterios de
graduacion de multas ni determinar sancion alguna, mas si la existencia o no de
responsabilidad administrativa.

A

s#2/Il2 Primera cuestion procesal: Determinar si en el presente estado del
g procedimiento corresponde encausar el escrito de descargos presentado
por el administrado como un recurso de apelacion

14. Del analisis del escrito de descargos, se advierte que se éste se refiere a un
“recurso de apelacion” contra la Resolucion Subdirectoral.

15. Al respecto, resulta pertinente indicar que de acuerdo al TUO del RPAS, una vez
notificada la resolucién de imputacion de cargos'® (Resolucion Subdirectoral), el
administrado puede presentar sus descargos a fin de que la Autoridad
Instructora'®, en el tramite del procedimiento, realice las labores de investigacion
correspondientes en relacibn a la existencia o no de responsabilidad
administrativa.

16. Del mismo modo, cabe sefalar que el TUO del RPAS dispone que los recursos
administrativos de reconsideracion o apelacion pueden ser presentados contra la

R determinacion de una infraccion administrativa, el dictado de una medida cautelar,
e o
,‘ c‘i‘«_.‘
[ = =
'ﬁ R o e R Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrative Sancionador del Organismo de
& ‘ & Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental - OEFA, aprobado mediante Resolucién de Presidencia de Consejo
o, 7 Directivo N° 045-2015-0EF AIPCD
L OFFh “Articwlo 12.- Resolucidn de imputacién de cargos

La resolucidn de imputacidn de cargos deberd conlener:

(i} Una descripcidn clara de los aclos v omisiones gue pudieran constituir infraccion administrativa.

(i)  Las novmas que lipifican dichos aclos v omisiones come infraccién administraliva.

(i) Las sanciones gue, en su caso, comesponderfa imponer, identificando la norma que tipifica dichas
sanciones.

{iv) La propuesta de medida cormectiva.

{v} Elplazo deniro del cual el adminisirade podrd presentar sus descargos por escrilo.

(vl Los medios probatorios que sustentan las imputaciones realizadas.”

" Es decir, la Subdireccidén de Instruccion, Sancion y Aplicacion de Incentivos.
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la imposicion de sancién o el dictado de medida correctiva'®. En atencion a ello,
ante la notificacién de resoluciones de imputacion de cargos que inician
procedimientos administrativos sancionadores corresponde la presentacion de
descargos. Dichos descargos seran considerados para la emision de la resolucion
de primera instancia por la Autoridad Decisora’s.

En atencion a lo anterior, en el presente caso, no corresponde a la Resolucién
Subdirectoral declarar la existencia o no de infraccion administrativa, medida
correctiva o sancion alguna, en tanto a traves de dicho documento, la Autoridad
Instructora inicia el procedimiento administrativo sancionador y con éste, la
investigacion de los presuntas infracciones. Dicha etapa de instruccion culmina
con la emisién de una Resolucién Directoral emitida por la Autoridad Decisora
donde se determina la existencia o no de responsabilidad administrativa y ordena,
de ser pertinente, las medidas correctivas correspondientes,

En linea con lo anterior, en concordancia con el principio de impulso de oficio
consagrado en la LPAG' y el deber de encauzamiento por parte de la autoridad
administrativa establecido en el Numeral 3 del Articulo 75° del mismo cuerpo
normativo’’, corresponde considerar los documentos presentados por el
administrado en razdn de la notificacion de la Resolucion Subdirectoral, como un
escrito de descargos, los mismos que seran evaluados para determinar la
existencia o no de responsabilidad administrativa.

Sequnda cuestién procesal: Determinar si en el presente estado del
procedimiento corresponde declarar la nulidad de la Resolucion
Subdirectoral

El Articulo 10° de la LPAG™ establece como una de las causales de nulidad del
acto administrativo la inobservancia de las leyes, asi como la omisién o defecto

15

i oar

1&

Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrative Sancionador del Organismo de

Evaluacidn y Fiscalizacidn Ambiental - DEFA, aprobado mediante Resolucién de Presidencia de Consejo

Directive N° 045-2015-0EFAJPCD

“ Los Recursos Administrativos

Articulo 24.- Impugnacion de actos administrativos

24.1  El adminisirado podra presentar recurso de reconsideracidn confra la determinacidn de una infraccidn
administrativa, el dicfado de una medida cautelar, la imposicion de sancion o el dictado de medida
correctiva, solo & adiunta prueba nueva,

24.2 El administrado podrd presenfar recurso de apelacidn contra g deferminacidn de wna infraccidn
administrativa, el diclado de une medida caulelar, la imposicidn de sancidn o el diclado de medida
correctiva.”

Es decir, la Direccion de Fiscalizacion Sancién y Aplicacion de Incentivos,

Ley del Procedimiento Administrative Sancionador, Ley N* 27444

“Articulo V.- Principios del procedimiento administrativo

1.3. Principie de impuiso de oficio.- Las autoridades deben dirigir & impulsar de oficio ef procedimiento y
ardenar la realizacion o praclica de los aclos que resullen convenientes para el esclarecimianto y resolucion
de las cuestiones necesanas.”

Ley del Procedimiento Administrative Sancionador, Ley N® 27444

“Articulo 75.- Deberes de las autoridades en los procedimientos

Son deberes de las aulonidades respeclo del procedimiento administralivo y de sus parficipes, los siguientes:

()

3 Encausar de oficio el procedimiento, cuando advierta cualguier error U omisidn de los administrados, sin
perjuicio de la acluacidn que les corresponda a ellos.”

Ley N* 27444, Ley del Procedimiento Administrative General

“Articulo 10.- Causales de nulidad

Son vicios del aclo administrativo, que causan su nulidad de pleno derecho, los siguientes:

1. La contravencion a la Constitucion, a las leyes o a las normas reglamernianas.

2. El defecto o la omisidn de alguno de sus requisitos de validez, salvo gue s presente alguno de log supiestos
de conservacion del aclo a gue se refiere el Arliculo 14.

Pagina 6 de 14



20.

21,

22

Resolucion Direcforal N® 827-2016-0EFA/DFSAI
Expediente N° 422-2015-0EFA/DFSAIPAS

ada IU ]

de sus requisitos de validez contemplados en el Articulo 3° del mismo cuerpo
legal™,

Por su parte, el Articulo 11° de la citada ley®® dispone que la nulidad de los actos
administrativos se plantea a través de los recursos impugnativos previstos en su
Articulo 207°, entiéndase, reconsideracion, apelacién o revision, segln
corresponda. Asimismo, sefiala que la solicitud de nulidad de los actos
administrativos debe ser conocida y resuelta por la autoridad superior de quien
dicto el acto cuestionado.

En su escrito de descargos, el sefior Segundo Bello sefiala que la Resolucién
Subdirectoral adolece de un vicio de nulidad toda vez que transgrede el principio
de legalidad al aplicar una norma derogada a la fecha de emisién del Informe
Técnico Acusatorio.

De conformidad con lo establecido en el Numeral 11.2 del Articulo 11° de la LPAG
y el Articulo 24° del TUO del RPAS, no corresponde al administrado plantear la
nulidad de la Resolucién a través de los descargos planteados en el tramite del
precedente procedimiento, en tanto el pronunciamiento en primera instancia
corresponde a la Autoridad Decisora.

En atencion a ello, corresponde indicar que la competencia para pronunciarse
sobre la nulidad de actos administrativos emitidos en el marco del presente
procedimiento administrativo sancionador, corresponde al Tribunal de
Fiscalizacién Ambiental via recurso de apelacion.

Sin perjuicio de lo sefialado, este despacho considera conveniente analizar si
durante la imputacién de cargos en el presente procedimiento administrativo se
ha incurrido en alguna causal de nulidad.

m

3. Los aclos expresos o los que resulfen como consecuencia de la aprobacitn automdtica o por silencio
adminisirativo positive, por los gque se adquiere facultades, o derechos, cuando son contrarios al ordenamiento
Juridica, o cuandoe no se cumplen con los requisitos, documentacidn o tramites esenciales para su adquisicion,
4. Los actos administralivos que sean consiitutivos de infraccidn penal, o que se dicten como consecuencia de
la misma.”

Ley N* 27444, Ley del Procedimiento Administrative General

“Articulo 3°.- Requisitos de validez de los actos administrativos

Son requisitos de validez de los aclos adminisirativos:

1.Competencia.- Ser amilido por &l érgano facullado en razén de la materia, territorio, grado, tiempo o cuantia,
a través de la auforidad regularmente nominada al momento del dictado (...).

2.0bjeto o contenido.- Los aclos administrativos deben expresar su respeciivo objelo, de lal modo gue pueda
determinarse inequivocamente sus efecfos juridicos. Su confenido se gjusiard a fo dispuesto en el
ordenamiento juridico (...).

J.Finalidad Fablica.- Adecuarse a las finalidades de interds piblico asumidas por [as normas gue oforgan las
facullades al drganc emisor |(...)

4.Mativacion.- El aclo administralivo debe eslar debidamente molivado en proporcidn al contenido y conforme
al ordenamiento jurfdico.

5. Procedimiento regular.- Antes de su emision, el aclo debe ser conformado mediante ef cumplimiento dal

procedimiento adminisirative previsto para su generacidn”.

Ley N* 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General

“Articulo 11°.- Instancia competente para declarar [a nulidad

11.1 Los adminisirados planfean la nulidad de los aclos administrativos que les conciernan por medio de los
recursos administralivos previstos en el Titwlo [l Capitwlo Il de la presente Ley.

11.2 La nulided serd conocida y declarads por la auloridad superior de quien dictd el acto. Si se tralara de un
acto dictado por una autoridad que no estd somelida a subordinacidn jerdrquica, la nulidad se declarard por
resolucidn de la misma autonidad.

{0
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L e RS, 1

Tercera cuestion procesal: Determinar si se ha realizado una incorrecta
tipificacion de la presunta conducta infractora

El Numeral 4 del Articulo 230° de la LPAG contempla como principio que rige la
potestad sancionadora administrativa, el principio de tipicidad, el cual dispone que
solo constituyen conductas sancionables administrativamente, las infracciones
previstas expresamente en normas con rango de ley mediante su tipificacién como
tales, sin admitir interpretacion extensiva o analogia®'.

El valor que busca garantizar el principio de tipicidad es la seguridad juridica® y el
principio de predictibilidad, reconocido este ultimo en el Numeral 1.15 del Articulo
IV de la LPAG®, que reviste el comportamiento de la administracion publica. Con
ello, los administrados cuentan con delimitaciones claras respecto de las
conductas que infringen el ordenamiento juridico, lo cual busca garantizar, a su
vez, la autonomia de los particulares. En atencién a ello, los particulares puedan
prever, con cierta certeza, cuales seran las consecuencias de sus acciones u
omisiones.

En ese sentido, la tipificacion de una conducta como una infraccion responde tanto
a la proteccidén de un determinado bien juridico, como a la seguridad que debe
ofrecer la redaccion del texto a los particulares respecto de que conductas son
sancionables. En atencién a ello, corresponde indicar que al momento de
determinar la presunta conducta infractora, se-debe precisar y analizar los
alcances de la exigencia establecida en la normatividad vigente al momento de su
deteccion, y fipificar de manera precisa y clara las conductas que podrian ser
calificadas como infraccidén administrativa en el marco del procedimiento
administrativo sancionador.

En virtud a lo antes mencionado, la precisién y claridad que permite a los
particulares determinar gué conductas serian sancionables. En atencién a ello, en
el presente procedimiento administrativo sancionador, a través de la Resolucién

Fi

Ley N°® 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General.

“Articulo 230°.- Principios de la Potestad Sancionadora Administrativa

La polesiad sancionadora de lodas las enlidades esld regida adicionalmente por los sigutentes principios:

{..J

4, Tipicidad.- Solo constituyen conduclas sancionables edministrativamente las infracciones previstas
expresamente en normas con rango de ley mediante su tipificacidn como tales, sin admitir interpretacidn
extensiva o analogfa. Las disposiciones reglamentarias de desamolle pueden especificar o graduar
aquelas dirigidas a fdenlificar las conductas o deferminar sanciones, sin constituir nuevas conductas
sancionables a las previstas legalmente, salvo fos casos en que la ley permita tipificar por via
reglamentaria.”

En relacién al principio de seguridad juridica, el Tribunal Constitucional, en la senfencia recaida en el Expediente
W* 0016-2002-Al-TC sefala, en sus fundamentos 2 al 4, que el mismo no ha sido reconocido expresamente en
la Constitucién de 1993. Pese a ello, el Tribunal desarrolla &l mismo indicando que la seguridad forma parie
consustancial del Estado Constitucional de Derecho, y que es un principio que fransita todo el ordenamiento
juridico. Asimismo, el Supremo Intérprete indica que esta predictibilidad de las conductas, y en particular las de
los poderes piblicos “es la garantia que informa a todo ef ordenamiento juridico v que consolida la inferdicoidn
de la arbitrariedad. Tal como estableciera el Tribunal Constifucional espafiol, la seguridad juridica supona “Ta
expeclaliva razonablemente fundada def cludadano en cudl ha de ser la acluacidn del poder en aplicacion del
Darecho” (STCE 36/1991, FJ 5)."

La sentencia se encuentra disponible en: e te.

Lay N® 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General

“Artieulo IV.- Principios del procedimiento administrative

1. El procedimignto administrativo se sustenta fundamentalmente en los sigwientes principios, sin peguicio de
la vigencia de ofros principios generales del Derecho Adminisirativo:

{...}

1.15.  Principic de predictibilidad.- La autoridad administrativa deberd brindar a los adminisirados o sus
rapresentantes informacion veraz, complela y confiable sobre cada trémile, de modo fal que a su
infcto, el adminisirado preda tener una conclencia bastante cerfera de cudl serd el resulfado final gue
se oblendra.”
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Subdirectoral, se dispuso la investigacién

infractora:

Resolucién Directoral N® 927-2016-0EFA/DFSAI
Expediente N° 422-2015-0EFA/DFSAIPAS

de la siguiente presunta conducta

Presunta conducta
infractora

Morma que tipifica la
presunta infraccidn
administrativa

MNorma que tipifica la
eventual sancion

Eventual
sancidn

El zefior Bello habria
almacenado

inadecuadamente las
sustancias quimicas
(lubricanles) en su
estacidn de servicios.

Artlculo 44" del Reglamento
para la Proteccién Ambiental
en laz Aclividades de
Hidrocarburos, aprobado por
Decrelo  Supremo N* 015-
2006-EM.

Mumeral 3.12.10 de Ia
Tipifizcacion y Escala de Multas
¥ Sanciones de Hidrocarburos,
contenida en la Tipificacién y
Escala de Multas y Sanciones
del OSINERGMIN, aprobada
por Resolucikdn MN*® 028-2003-

Hasla
10 LIT

OS/CD y modificatorias.

Como resulta evidente en la Resolucién Subdirectoral, la Autoridad Instructora
detallé la presunta conducta infractora, la misma que encuentra su desarrollo en
la parte considerativa de la referida resolucién. Del mismo modo, se preciso la
norma sustantiva que contempla el supuesto que tipifica la presunta infraccién, a
saber el Articulo 44° del Reglamento para la Proteccién Ambiental en las
Actividades de Hidrocarburos, aprobado por Decreto Supremo N° 015-2006-EM
(en adelante, RPAAH), cuya eventual sancidon también resulta debidamente
detallada.

En cuanto a la aplicacién del RPAAH en el presente caso, cabe precisar que las
acciones de supervision fueron ejecutadas el 5 de marzo del 2013, es decir,
cuando aun se encontraba vigente dicho reglamento. Ello, en tanto el RPAAH fue
derogado mediante el Decreto Supremo N® 039-2014-EM, publicado en el Diario
Oficial El Peruano el 12 de noviembre del 2014.

Respecto a lo sefalado por el administrado en relacion a que a la fecha de emision
del Informe Técnico Acusatorio, a saber el 21 de agosto del 2015, correspondia la
aplicacion del referido Decreto Supremo N® 039-2014-EM, corresponde indicar
gue el Informe Técnico Acusatorio analiza los hallazgos detectados durante
las acciones de supervision efectuadas el 5 de marzo del 2013.

Del ese modo, resulta pertinente indicar que el Numeral 5 del Articulo 230° de la
LPAG?* contempla como principio que rige la potestad sancionadora
administrativa, al principio de irretroactividad, el cual dispone que las disposiciones
sancionadoras aplicables son aquellas que se encontraban vigentes al momento
de cometerse la conducta a sancionar. En este sentido, dado que el hallazgo
investigado en el presente expediente fue detectado el 5 de marzo del 2013,
corresponde aplicar el RPAAH, norma vigente a dicha fecha.

MEDIOS PROBATORIOS

Para el analisis de la imputaciéon materia del presente procedimiento administrativo
sancionador, se actuaran y valoraran los siguientes medios probatorios:

N® Medios Probatorios Contenidao
s « | Documento suscrito por el personal del sefior Segundo
1 Acta de Supervision N Bello y el personal de la Direccién de Supervision del OEFA
008782, L :
que contiene las observaciones detecltadas durante las

Ley N® 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General,

“Articulo 230°- Principios de la Potestad Sancionadora Administrativa

La potestad sancionadora de lodas las entidades estd regida adicionalmenie por los sigwientes principios:

{..

a2 irretroactividad.- Son aplicables las disposiciones sancionadoras vigentes en el momenio de incurrir el
administrado en fa conducla a sancionar, salvo que las posteriores le sean més favorables.
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V.1

V.1.1

Resolucion Directoral N® 927-2016-0EFA/DFSAL
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acciones de supernvision.

Infarme N 1411-2013-
OEFA/DS-HID del 3 de
diciembre del 2013 y anexos.

Documento emitido por la Direccion de Supervision,
mediante el cual se recogen los resultados de la visita de
supervision realizada por parte del OEFA.

Informe Técnico Acusatorio
MN* 413-2015-0EFADS del 21
de agosto del 2015.

Documento emitido por la Direcciobn de Supervision,
mediante el cual analiza los hallazgos acusables producto
del andlisis de lo descrilo en el Informe de Supervision y
demas material probatorio.

Escritos del 26 de noviembre
del 2016, 16 de junio del 2016
y 20 de junio del 2016.

Documentos presentado por el administrado bajo los
registros N°® 61548, 43181 y 43661 que contienen los
descargos efectuados a la Resolucidén Subdirectoral.

ANALISIS DE LA CUESTION EN DISCUSION

Antes de proceder con el analisis de la cuestion en discusion, es preciso indicar
que la conducta imputada materia del presente procedimiento administrativo
sancionador fue detectada durante el desarrollo de las acciones de supervision
del OEFA.

El Articulo 16° del TUO del RPAS?® establece que los informes técnicos, actas de
supervision u otros documentos similares constituyen medios probatorios dentro
del procedimiento administrativo sancionador y la informacién contenida en ellos
— salvo prueba en contrario- se presume cierta y responde a la verdad de los
hechos que en ellos se afirman.

Por consiguiente, los hechos constatados por los funcionarios publicos, quienes
tienen la condicion de autoridad, y que se precisen en un documento plblico
observando lo establecido en las normas legales pertinentes, adquiriran valor
probatorio dentro de un procedimiento administrativo sancionador, sin perjuicio de
las pruebas que puedan aportar los administrados en virtud de su derecho de
defensa.

Por lo expuesto, se concluye que las Actas de Supervisidn, el Informe de
Supervisién y el Informe Técnico Acusatorio constituyen medios probatorios
fehacientes, al presumirse cierta la informacidon contenida en ellos; sin perjuicio
del derecho del administrado de presentar los medios probatorios que acrediten
lo contrario.

Unica cuestién _en_discusién: Determinar si el sefior Segundo Bello
almacené inadecuadamente las sustancias quimicas (lubricantes) en su
estacion de servicios

Marco Normativo

El Articulo 44° del RPAAH®* establece que en el almacenamiento y la
manipulacién de sustancias quimicas en general, incluyendo lubricantes vy

Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de
Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental - OEFA, aprobade por Resolucién de Presidencla de Consejo
Directive N* 045-2015-0EFAICD

“Articule 16.- Documentos publicos

La informacidn contenida en log informes técnicos, actas de supervision u olros documentos similares constituyen
medios probatorios y se presume clera, salvo prueba en conlrano”.,

Reglamento para la Proteccidn Ambiental en las Actividades de Hidrocarbures, aprobade por Decreto
Supremo N® 015-2006-EM.

“Articulo 44°.- En el almacenamiento y la manfpulacidn de sustancias quimicas en general, incluyendo
lubricantes y combustibles, se deberd evilar la contaminacion del aire, suelo, las aguas superficiales y
sublerrdneas y se seguirdn las indicaciones contenidas en las hojas de seguridad MSDS (Material Safely Data
Sheel) de fos fabricantes. Para elfo, el almacenamiento deberd al menos proteger wo aislar a las susfancias
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combustibles, se debera evitar la contaminacion del aire, suelo, las aguas
superficiales y subterraneas y se seguiran las indicaciones contenidas en las hojas
de seguridad MSDS (Material Safety Data Sheet) de los fabricantes.

Para ello, el almacenamiento debera al menos proteger y/o aislar a las sustancias
quimicas de los agentes ambientales y realizarse en areas impermeabilizadas y
con sistemas de doble contencion.

De acuerdo a lo indicado en la citada norma, las actividades de almacenamiento
y la manipulacion de sustancias quimicas deben desarrollarse, evitando la
contaminacion al aire, suelo, las aguas superficiales y subterraneas. Para ello, se
ha establecido que los titulares de hidrocarburos cumplan con las siguientes
exigencias:

i)  Seguir las indicaciones de las hojas de seguridad MSDS (Material Safety Data
Sheef).

ii) Se debera aislar a las sustancias quimicas de los agentes ambientales.

i)y Se debera realizar dichas actividades en areas impermeabilizadas y con
sistemas de doble contencidn.

En este sentido, el sefior Segundo Bello se encuentra obligado a seguir las
indicaciones de las hojas de seguridad MSDS de cada una de las sustancias
guimicas que almacena, lo que implica que dichas hojas deben encontrarse
disponibles al personal que realice la manipulacién de sustancias.

Del mismo modo, el sefior Segundo Bello se encuentra en la obligacion de aislar
las sustancias quimicas de los componentes ambientales. Para ello, debera
acondicionar un lugar destinado para el aimacenamiento de sustancias quimicas,
el mismo que debera estar separado del lugar de almacenamiento de ofros
productos o insumos.

Finalmente, el sefior Segundo Bello se encuentra obligado a impermeabilizar las
areas donde almacene sustancias quimicas, a fin de evitar impactos en
componentes ambientales. Del mismo modo, debera contar con un sistema de
contencion que permita evitar los impactos negativos de fugas o derrames.

V.1.2 Hallazgo detectado en la visita de supervision

Durante la visita de supervision realizada el 5 de marzo del 2013, la Direccion de
Supervision detectd que las sustancias quimicas (lubricantes) se almacenaban en
un area que no se encontraba impermeabilizada y que tampoco contaba con un
sistema de doble contencién®’:

“El establecimiento almacena lubricanfes en envases de 1L en estantes de fierro en
un area que no se encuentra impermeabilizada y sin sisterma de doble contencidn.
Asi mismo se verificd la venia estos lubricantes en las islas los cuales poseen las
mismas condiciones de almacenamiento.” (sic).

ar

quimicas de los agenles ambieniales y realizarse en areas impermeabilizadas y con sisfemas de doble
conlencion”,

Pagina 10 del Informe de Supervision N° 1411-201 3-0EFA/DS-HID contenido en el disco compacto. Falio 12
del Expediente.
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La conducta descrita se sustenta en la fotografia N° 1 del Informe de Supervisién?,
en la cual se aprecia el almacenamiento de sustancias quimicas sobre suelo y
estantes de metal, sin contar con sistema de doble contencién y en un area no
impermeabilizada, conforme se observa en la siguiente imagen:

Fotografia N*1 del Inferme de Supervision

Fotografia 1. Vista del area de almacenamiento de los lubricantes.
Se trata de un ambienle ubicado en el segundo piso de la eslacidn

de servicio el cual no cuenta con el sislema de doble contengidn,

Analisis de los medios probatorios que sustentan la imputacion

De los medios probatorios obrantes en el expediente, se evidencia que el hallazgo
desarrollado en el Informe de Supervision y en el Informe Técnico Acusatorio se
sustenta en la fotografia N® 1 del Informe de Supervision. Del mismo modo, la
referida fotografia fue empleada para el inicio del procedimiento administrativo
sancionador, y a razon de ello, fue reproducida en la Resolucion Subdirectoral.

Al respecto, si bien durante la visita de supervision se verificé el inadecuado
almacenamiento de sustancias quimicas en la estacién de servicios del sefor
Segundo Bello, es importante resaltar que de la fotografia presentada por la
Direccion de Supervision se aprecia lo siguiente:

. Conducta Infractora .
Fotografia N Oksarvada Analisis Conclusion
De la folografia no se | No se tiene cerleza que el
::nfg:rfn‘:ablliza Ak puede observar el suelo | area de almacenamianto se
dad sualo del area de | encuentre sin
almacenamienio. impermeabilizar,
1 i .
Falta de E:sliablztzgrsae{;ﬂal:n;ﬁﬂ: Mo se tiene cereza que el
implementacion de un de alm smisiie area de almacenamiento
sistema de el no cuente con un sistema
contencion Dpn'aba 0 no, con un | 4o contencion
sistema de contencion. .

Al respecto, el Tribunal de Fiscalizacion Ambiental ha considerado en la
Resolucién N° 067-2014-OEFA/TFA que las fotografias, en su calidad de medios

Fagina 12 del archive comespondiente al Informe de Supervision N° 1411-2013-0EFA/DS-HID contenido en el
disco compacto. Folio 12 del Expediente.
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probatorios aportados por la Administracion al procedimiento administrativo
sancionador, deben acreditar los hechos que la autoridad les atribuye®.

Del mismo modo, cabe sefalar que no consta ni en el Informe de Supervision ni
el Informe Técnico Acusatorio material probatorio adicional que permita identificar
la falta de impermeabilizacion de suelos ni la falta de un sistema de contencién,
ya que dichos hallazgos se basan en una uUnica en la fotografia tomada durante
las acciones de supervision.

En ese sentido, de los medios probatorios actuados en el Expediente no ha
quedado acreditado que el sefior Segundo Bello no haya cumplido con realizar un
adecuado almacenamiento de sus sustancias quimicas. Por lo expuesto,
corresponde archivar el presente procedimiento administrativo sancionador.

Sin perjuicio de lo sefialado el paragrafo anterior, cabe indicar que en sus
descargos el sefior Segundo Bello presentd fotografias y videos en los cuales se
aprecia un suelo impermeabilizado asi como un sistema de contencion en el area
de almacenamiento de sustancias quimicas de la estacidbn de servicios,
observandose el adecuado almacenamiento de las sustancias quimicas®.

En mérito a lo sefialado en los parrafos precedentes, carece de objeto
pronunciarse sobre los demas argumentos sefalados por el administrado en su
escrito de descargos.

Cabe resaltar que el presente analisis no afecta ni se vincula con otros
pronunciamientos emitidos ni por emitirse. Tampoco afecta al analisis o sustento
de otros hechos imputados distintos a los relacionados con el presente
procedimiento administrativo sancionador.

Finalmente, es preciso indicar que lo resuelto en la presente resolucion no exime
a el sefior Segundo Bello de su obligacion de cumplir con la normativa ambiental
vigente y los compromisos asumidos en sus instrumentos de gestion
ambiental, incluyendo hechos similares o vinculados al que ha sido analizado en
la presente resolucion, y que pueden ser materia de posteriores acciones de
supervision y fiscalizacion por parte del OEFA.

En uso de las facultades conferidas en el Literal n) del Articulo 40° del Reglamento de
Organizacion y Funciones del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental —
OEFA, aprobado por el Decreto Supremo N° 022-2009-MINAM, v de lo dispuesto en el
Articulo 19° de la Ley N® 30230 - Ley que establece medidas tributarias, simplificacion
de procedimientos y permisos para la promocién y dinamizacién de la inversion en el
pais y en el Texto Unico Ordenado del Reglamento de Reglamento del Procedimiento
Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental,
aprobado por Resolucion de Presidencia de Consejo Directivo N® 045-2015-OEFA/PCD;

SE RESUELVE:

3\ Articulo 1°.- Archivar el presente procedimiento administrativo sancionador iniciado
contra el sefior Segundo Bello Ramirez de conformidad con los fundamentos expuestos
/ en la parte considerativa de la presente resolucion.

Tribunal de Fiscalizacién Ambiental - Resolucion N* 067-2014-0EFA/TFA

'31 .ﬂ.i msp&cm n‘nba .saﬂa.rarsn que ia fnmura.l']‘a 85 un medm pmbaa‘mo documema.r cum mrclr pmbg;unu noe

nechus aue 58 .Ie atribuyen, y no a!rcrs d‘rfemnres en razdn a'er nempo a'er Iugaro del c‘a-mb»a de pusmrdn nl:ie fr:r:.'

elementos deniro de la escena caplurada ...)" Disponible en: http:liweww.oefa.gob.pe/?wplb_di=7TBE0

Folio 60 del Expediente.
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P Articulo 2°.- Informar al sefior Segundo Bello Ramirez que contra lo resuelto en la
& %\ presente resolucién es posible la interposicion del recurso de reconsideracion y
gﬂ =\ apelacion ante la Direccién de Fiscalizacion, Sancién y Aplicacién de Incentivos, dentro

Resolucion Directoral N° 927-2016-0EFA/DFSAI
Expediente N* 422-2015-0EFA/DFSAINPAS

=, TElIEKE 74 del plazo de quince (15) dias habiles contado a partir del dia siguiente de su notificacién,
P &/ de acuerdo a lo establecido en el Articulo 207° de la Ley N° 27444, Ley del
SR Procedimiento Administrativo General, y en los Numerales 24.1, 24.2 y 24.3 del Articulo
24° del Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo
Sancionador del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental - OEFA, aprobado

por la Resolucién de Presidencia de Consejo Directivo N° 045-2015-OEFA/PCD.

Fiscalizacion, Sancion y
-Satacidn de Incenlivos
frmeieren O Evaluacion y
= =sie Amnbiantal ~ OEFA

asC
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