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EXPEDIENTE N° . 512-2014-OEFA/DFSAIIPAS

ADMINISTRADO : CONSORCIO DE INGENIEROS EJECUTORES
MINEROS S.A.

UNIDAD MINERA : EL COFRE ]

UBICACION : DISTRITO DE PARATIA, PROVINCIA DE LAMPA,
DEPARTAMENTO DE PUNO

SECTOR : MINERIA

MATERIAS : INSTRUMENTO DE GESTION AMBIENTAL

LIMITES MAXIMOS PERMISIBLES
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA
MEDIDA CORRECTIVA

ARCHIVO

REINCIDENCIA

SUMILLA: Se declara la existencia de responsabilidad administrativa de Consorcio
de Ingenieros Ejecutores Mineros S.A. al haberse acreditado que no completé la
construccion del muro de contencién del depésito de relaves Huaybillo, conforme a
lo establecido en su instrumento de gestion ambiental; conducta que infringe el
Articulo 6° del Reglamento para la Proteccion Ambiental en la Actividad Minero -
Metaldrgica, aprobado por Decreto Supremo N° 016-93-EM.

Asimismo, se ordena a Consorcio de Ingenieros Ejecutores Mineros S.A. como
medida correctiva que cumpla con construir el muro de contencién conforme a las
caracteristicas técnicas previstas en el estudio de impacto ambiental aprobado por
Resoluciéon Directoral N° 351-2001-EM/DGAA, de tal manera que se garantice la
estabilidad fisica del depésito de relaves Huaybillo, en un plazo de noventa (90)
dias habiles contado a partir del dia siguiente de notificada la presente resolucion.

/ A fin de acreditar el cumplimiento de la medida correctiva, Consorcio de Ingenieros
/' Ejecutores Mineros S.A. deberd presentar ante la Direccion de Fiscalizacion,
Sancién y Aplicacién de Incentivos del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién
Ambiental un informe técnico gue contenga el detalle de las actividades realizadas,
especificaciones técnicas, analisis de costos, cronograma y un plano detallado del
diseio del muro; asimismo debera adjuntar fotografias fechadas y con
coordenadas UTM WGS B4, en un plazo no mayor de cinco (5) dias habiles contado
desde el dia siguiente de vencido el plazo para cumplir con la medida correctiva

De otfro lado, se archiva el presente procedimiento administrativo sancionador
iniciado contra Consorcio de Ingenieros Ejecutores Mineros S.A. en el extremo
referido al supuesto exceso del limite maximo permisible para efluentes liquidos
minero - metallrgicos respecto al parametro Sélidos Totales Suspendidos (STS) en
el punto identificado como PM-1, debido a que el flujo monitoreado en dicho punto
de control no constituye un efluente liquido minero - metalirgico.

Finalmente, se declara la configuracion del supuesto de reincidencia respecto a la

infraccion al Articulo 6° del Reglamento para la Proteccion Ambiental en la

Actividad Minero - Metalurgica, aprobado por Decreto Supremo N° 016-93-EM. Se

: dispone la publicacion de la calificacién de reincidente de Consorcio de Ingenieros

. Ejecutores Mineros S.A. en el Registro de Infractores Ambientales del Organismo
- de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental.

" Lima, 28 de junio del 2016
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CONSIDERANDO:
.  ANTECEDENTES

1. El 27 y 28 de agosto del 2012, personal de la Direccién de Supervision del
Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (en adelante, OEFA) llevé a
cabo una supervision especial en las instalaciones de la Unidad Minera “El Cofre"
(en adelante, Supervision Especial 2012) de titularidad de Consorcio de Ingenieros
Ejecutores Mineros S.A. (en adelante, CIEMSA), a fin de verificar el sistema de
conduccidn y disposicion de relaves de la planta concentradora y el cumplimiento
de las obligaciones establecidas en la normativa ambiental.

2.  EI 17 de octubre del 2012, CIEMSA presento el levantamiento de las observaciones
detectadas durante la Supervision Especial 2012 (en adelante, escrito de
levantamiento de observaciones)'.

3. El 11 de marzo del 2014, la Direccion de Supervision del OEFA remitio a la
Direccion de Fiscalizacion, Sancion y Aplicacion de Incentivos (en adelante,
Direccion de Fiscalizacion) el Informe Técnico Acusatorio N° 069-2014/OEFA-DS
del 18 de febrero del 2014 (en adelante, ITA)?, que contiene el detalle de los
supuestos incumplimientos de obligaciones ambientales fiscalizables cometidos por
CIEMSA. Asimismo, adjunta el Informe N° 067-2013-OEFA/DS-MIN del 18 de abril
del 2013 (en adelante, Informe de Supervision)® que contiene los resultados de la
Supervision Especial 2012.

4. Mediante la Resolucion Subdirectoral N* 815-2014-OEFA/DFSAI/SDI, emitida el 30
de abril del 2014 y notificada el 14 de mayo del mismo afio®, la Subdireccion de
Instruccion e Investigacion de la Direccién de Fiscalizacion inicid el presente
procedimiento administrativo sancionador contra CIEMSA, imputandole a titulo de
cargo las supuestas conductas infractoras que se indican a continuacién:

- Morma :
: Norma tipificadora | Eventual
N° Hechos Imp-_utwdnu auim::tﬂ aplicable sancién

El fitular minero no habria
completado la construccién del
muro de contencidn del Depdsito | Articulo 6% del

de Relaves Huaybillo, | Reglamento Ezﬁaﬂlfdais amann il |
1 | incumpliendo el  compromiso | aprobado por aprobada

Mumeral 3.1 de la

10 UIT

asumido en su Estudio de Impacto | Decreto Supremo oo O
Ambiental _aprobado _mediante [ N°016-93-EM. | pesancn MREeRal
Resolucidn Directoral N* 351-2001- ‘
EMDGAA,
El parametro Sdlidos Totales
Suspendidos obtenido en el punto
de control PM-1, correspondients Mumeral 3.1 0 3.2 de
al efluente que proviene del agua | Articulo 4° de la | la Escala de Multas y

2 tratada de la bocamina Mv. 00 que | Resolucidn Penalidades 100 50
descarga en el rio Paratia, no se | Ministerial N® 011- | aprobada por uIT
encontraria dentro de los limites | 96-EMAVMM. Resolucidn Ministeral
maximos permisibles para la M* 353-2000-EMMM.

descarga de efluentes liquidos de
actividades minero - metaldrgicas.

! Folios 14 al 16 del Expediente.
. Folios 2 al 18 del Expediente.
’ En soporte magnético (CD) obrante en el folio 16 del Expediente.

A Folios 18 al 25 del Expediente.

Pagina 2 de 32



Resolucion Directoral N° 887-2016-0EFA/DFSAI

Ministerio

del Amblente

Expediente N® 512-2014-0EFA/DFSAIPAS

El 16 de junio del 2014, CIEMSA presenté sus descargos al presente procedimiento
administrativo sancionador, los cuales fueron complementados mediante escrito del
21 de agosto del 2014, manifestando lo siguiente®:

Presunta vulneracion al principio de legalidad v del debido procedimiento

(i)

El disco compacto adjunto a la cédula de notificacion del inicio del presente
procedimiento sancionador no contiene el Informe de Supervision, lo que
impidid a la empresa desvirtuar adecuadamente las observaciones y, por
ende, limitandose el derecho de defensa de CIEMSA; en este sentido, se
habrian vulnerado los principios de legalidad y debido procedimiento.

Hecho imputado N® 1: No haber completado la construccion del muro de contencion
del depdsito de relaves Huaybillo, incumpliendo el compromiso asumido en su

estudio de impacto ambiental

(i)

(ii)

(iii)

(iv)

(v)

El compromiso ambiental imputado no corresponde al estudio de impacto
ambiental aprobado mediante Resolucién Directoral N° 351-2001-EM/DGAA
sino al expediente tecnico denominado "Disefio de la Presa de Relaves de la
Planta de Beneficio La Inmaculada”, aprobado y autorizado a funcionar
mediante Resolucion Directoral N°® 181-2003-MEM/DGM. Dicho disefio fue
medificado, por lo que la autoridad administrativa no puede verificar
caracteristicas de una relavera que ya no existe.

Cabe precisar que el compromiso contenido en el estudio de impacto
ambiental refiere a un muro de contencion voladizo, que es parte del dique
principal de la relavera, que tiene como funcién contener y resistir las fuerzas
ejercidas por el relave dentro de la relavera y no el contener relaves que sean
arrastrados por las lluvias, siendo este Ultimo hecho observado por el
supervisor. El muro de contencién voladizo fue construido y se otorgd la
licencia de funcionamientc mediante Resolucién Directoral N° 181-2003-
MEM/DGM.

El supervisor no advirti6 que el hecho materia de imputacién sea un
incurmnplimiento al instrumento de gestion ambiental, solo detecté la presencia
de relaves al pie del talud del depdsito Huaybillo —atribuyéndolo erroneamente
a la accion de arrastre de las aguas de escorrentia— y, por ello, recomendo
implementar barreras que contengan los relaves por accion de lluvias.

Los relaves detectados durante la Supervisién Especial 2012 no son producto
de las lluvias; por el contrario, dichos relaves se produjeron durante los
trabajos de compactacion, mantenimiento y monitoreo del dique, siendo
recogidos posteriormente y construyéndose barreras para delimitar las areas
y evitar contaminacion al suelo.

La instalacion materia del hecho imputado, la cual es adicional a lo dispuesto
en el instrumento de gestidon ambiental, fue debidamente implementada, tal
como se comunico a través del escrito de levantamiento de observaciones del
16 de octubre del 2012.

Folios 31 al 68 del Expediente y 69 y 70 del Expediente, respectivamente.
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Hecho imputado N° 2: Incumplimiento del limite méximo permisible del parametro

Solidos Totales en Suspensién en el punto de contral PM-1

(i) La toma de muestras durante la Supervision Especial 2012 genera dudas
razonables respecto del conocimiento y criterios del supervisor. Al respecto, el
monitoreo se realizd en dos oportunidades: (i) la primera sin la presencia de
los representantes de CIEMSA y del supervisor, tal como se aprecia de las
fotografias 11 y 12 del Informe de Supervision; vy, (ii) la segunda que incluye
muestras para el andlisis de metales totales cuando este parametro no se
encuentra recogido en la normativa. Ademas, en esta segunda toma no se
efectud el filtrado de la muestra, por lo que existen dudas del procedimiento
que se ha seguido.

(i) Por otro lado, los resultados del punto de monitoreo PM-1 durante la
Supervision Especial 2012 no generan certeza debido a la diferencia entre el
valor obtenido de la primera muestra (30 mg/l) con el valor de la segunda
muestra (88 mgll).

(i) De la revision de los resultados del monitoreo aguas arriba y aguas debajo de
la descarga del efluente correspondiente al punto de control PM-1, se aprecia
que el parametro Sélidos Totales en Suspensién reporta valores menores a 6
mg/l, por lo que se puede concluir que no se han generado impactos a la
salud, al bienestar humano y al ambiente.

(iv) No se permitié a los profesionales de CIEMSA anotar sus observaciones ni
suscribir las cadenas de custodia, por lo que estos documentos han perdido
su valor legal al no existir firma del interesado.

Aplicacién de la Ley N° 30230

(i) Corresponde aplicar la Ley N° 30230 al presente procedimiento administrativo
sancionador, por lo que, de declararse la responsabilidad administrativa, se
debera imponer una medida correctiva.

CUESTIONES EN DISCUSION

Las cuestiones en discusidbn en el presente procedimiento administrativo
sancionador son las siguientes:

(i) Primera cuestion en discusion: Determinar si en el presente procedimiento
sancionador se vulnerd los principios de legalidad y del debido procedimiento.

(i) Segunda cuestibn en discusién: Determinar si CIEMSA cumplié los
compromisos establecidos en su instrumento de gestion ambiental y, de ser el
caso, si procede el dictado de medidas correctivas.

(ili) Tercera cuestion en discusién: Determinar si CIEMSA cumplié con los limites
maximos permisibles y, de ser el caso, si procede el dictado de medidas
correctivas.

(iv) Cuarta cuestién en discusion: Determinar si corresponde declarar reincidente
a CIEMSA.
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Normas _procedimentales _aplicables al procedimiento administrativo
sancionador. Aplicacion de la Ley N° 30230, de la Resolucion de Consejo
Directivo N° 026-2014-OEFA/CD y la Resolucién de Presidencia de Consejo
Directivo N° 045-2015-OEFA/PCD

Mediante la Ley N° 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacion de
procedimientos y permisos para la promocion y dinamizacion de la inversion en el
pais (en adelante, Ley N° 30230), publicada el 12 de julio del 2014, se ha dispuesto
que durante un plazo de tres (3) afios, contado a partir de su publicacion, el OEFA
privilegiara las acciones orientadas a la prevencién y correccidn de la conducta
infractora en materia ambiental.

El Articulo 19° de la Ley N° 30230° establecié que durante dicho periodo el OEFA
tramitara procedimientos sancionadores excepcionales, esto es, si se verifica la
existencia de una infraccion, Unicamente dictara una medida correctiva destinada a
revertir la conducta infractora y suspendera el procedimiento administrativo
sancionador, salvo en los siguientes supuestos:

a) Infracciones muy graves, que generen un daio real y muy grave a la vida y la
salud de las personas. Dicha afectacion debera ser objetiva, individualizada y
debidamente acreditada.

b)  Actividades que se realicen sin contar con el instrumento de gestién ambiental
o la autorizacién de inicio de operaciones correspondientes, o en zonas
prohibidas.

c) Reincidencia, entendiéndose por tal como la comision de la misma infraccion
dentro de un periodo de seis (6) meses desde que quedd firme la resolucion
gque sanciono la primera infraccion.

En concordancia con ello, en el Articulo 2° de las Normas reglamentarias que
facilitan la aplicacion de lo establecido en el Articulo 19° de la Ley N° 30230,
aprobadas mediante Resolucién de Consejo Directivo N° 026-2014-OEFA/CD (en

Ley N* 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacidn de procedimientos y permisos para la
promocidn y dinamizacién de la inversion en el pais

“Articulo 19°.- Privilegio de la prevencion y correccitn de las conductas infractoras

En e marco de un enfoque preventivo de la politica ambiental, establécese un plazo de fres (3) afos contados a
partir de la vigencia de la presenfe Ley, duranfe el cual el Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental -
Dﬂ.f.::ﬂ pgvuegr'am las acciones origntadas a la prevencidn y correccion de la conducta infractora en materia
ambiental,

Durante dicho periodo, e OEFA framitard procedimientos sancionadores excepcionales. 5i la auloridad
administrativa geclara la exislencia de infraccion, ordenara la realizacidn de medidas correclivas destinadas a
revertir la conducta infractora y suspanderd @l procedimiento sancionador excepcional. Venficado & cumplimiento
de la maedida correcliva ordenada, el procedimiento sancionador excepcional concluird, De lo contrario, el referido
procedimiento se reanudard, quedando habilifado ef QEFA a imponer la sancidn respechiva,

Mieniras dure el periodo de fres (3) afics, las sanciones a imponerse pov las infracciones no podrédn ser Superores
al 50% oe la mulla que comesponderia aplicar, de acuerdo a la melodologia de dalerminacidn de sanciones,
considerando los alenuantes y/o agravanles corespondienies. Lo dispuesio en &f presente pdmrafo no serd de
aplicacién a los sigwentes casos:

g) Infracciones muy graves, que genaran un dafo real y muy grave a la vida y la salid de las personas. Dicha
afectacidn deberd ser objetiva, individualizada y debidamente acredilada.

b} Aclividades que se realicen sin confar con el insfrumento de gesticn ambiantal o la autorizacidn de inicio de
operaciones corespondiantes, o en zonas prohibidas.

¢} Reincidencia, entendiéndose por fal la comisidn de la misma infraccitn dentro de un periodo de seis (8) meses
desde que quedd firme la resolucidn que sanciond la primera infraccicgn.”
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adelante, Normas Reglamentarias)’, se dispuso que, fratandose de los
procedimientos sancionadores en tramite en primera instancia administrativa,
corresponde aplicar lo siguiente:

(i) Si se verifica la existencia de infraccion administrativa en los supuesios
establecidos en los Literales a), b) y c) del tercer parrafo del Articulo 19° de la
Ley N® 30230, se impondra la multa que corresponda, sin reduccion del 50%
(cincuenta por ciento) a que se refiere la primera oracion del tercer parrafo de
dicho articulo, y sin perjuicio de que se ordenen las medidas correctivas a que
hubiere lugar.

(i) Sise verifica la existencia de infraccién administrativa distinta a los supuestos
establecidos en los Literales a), b) y c) del tercer parrafo del Articulo 19° de la
Ley N° 30230, primero se dictara la medida correctiva respectiva, y ante su
incumplimiento, la multa que corresponda, con la reduccion del 50%
(cincuenta por ciento) si la multa se hubiera determinado mediante la
Metodologia para el calculo de las multas base y la aplicacion de los factores
agravantes y atenuantes a utilizar en la graduacion de sanciones, aprobada
por Resolucion de Presidencia del Consejo Directivo N° 035-2013-
OEFA/PCD, o norma que la sustituya.

(i) En caso se acredite la existencia de infraccion administrativa, pero el
administrado ha revertido, remediado o compensado todos los impactos
negativos generados por dicha conducta y, adicionalmente, no resulta
pertinente el dictado de una medida correctiva, la Autoridad Decisora se
limitara a declarar en la resolucién respectiva la existencia de responsabilidad
administrativa.

Si dicha resolucion adquiere firmeza, sera tomada en cuenta para determinar
la reincidencia, sin perjuicio de su posible inscripcion en el registro
correspondiente.

Asimismo, de acuerdo con el Articulo 6° de las Normas Reglamentarias, lo
establecido en el Articulo 19° de la Ley N° 30230 no afecta la potestad del OEFA de
imponer multas coercitivas frente al incumplimiento de medidas cautelares y
medidas correctivas de conformidad con lo establecido en el Articulo 199° de la Ley
N® 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General (en adelante, LPAG), en
los Articulos 21° y 22° de la Ley N°® 29325, Ley del Sistema Macional de Evaluacion
y Fiscalizacién Ambiental (en adelante, Ley del Sinefa), y en los Articulos 40° y 41°

Normas reglamentarias que facilitan la aplicacién de lo establecido en el Articulo 19* de la Ley N* 30230,
aprobadas por la Resolucidn de Consejo Directive N* 026-2014-0OEFA/CD
“Articulo 2°.- Procedimientos sancionadores en trimite
Traténdose de los procedimientos sancionadores en frdmite en primera insfancia administrafiva, comesponde
aplicar lo siguiente:
2.1 5i se verifica la existencla de infraccidn administrativa en los supuestos establecidos en los literales a), b) y ¢}
d&.rtemnrpém!n del Arifculo 19* de la Ley N® 30230, se impondrd la mulla que comesponds, sin reduccidn del
50% (cincuenta por ciento) a que se refiere [a primera oracidn del tercer parrafo de diche articulo, v sin peruicio de
gue se ordenen las medidas comectivas a que hubiere lugar.
2.2 5i se verifica la existencia de infraccidn adminisirativa distinfa a los supuestos establecidos en los literales a), b)
¥ c) del tercer pérrafo del Arffcuio 19° de la Ley N* 30230, primero se dictard la medida comectiva respectiva, y anle
su incumplimiento, la multa que comesponda, con la reduccidn del 50% (cincuenta por ciento) si la multa se hubiera
daterminado mediante la Melodologia para el célcwio de las multas base vy la aplicacion de los factores agravanifes
¥ alenuariles a utiizar en la graduacion de sanciones, aprobada por Resolucidn de Presidencia del Consejo
Directivo N® 035-2013-0EFA-PCD, o norma gue la sustituya, en aplicacian de lo establecido en el segundo pérralo
¥ la primera oracidn del tercer parrafo del arliculo antes mencionado.
En caso se acredite la exislencia de infraccion administrativa, pero el administrado ha revertido, remediado o
compensado fodos los impaclos negalives generados por dicha conducla y, adicionalmente, no resulta pertinente el
diclado de una medida comectiva, la Autoridad Decisora se limitard a declarar en la resolucidn respectiva la
existencia de responsabilidad adminisfrativa. Si dicha resolucidn adguiere firmeza, serd lomada en cuenia para
determinar la reincidencia, sin peruicio de su inscripeitn an ol Registro de Infractores Ambientales. (...)"
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del Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo
Sancionador del OEFA, aprobado por Resolucion de Presidencia del Consejo
Directivo N° 045-2015-OEFA/PCD (en adelante, TUO del RPAS).

En el presente caso, las conductas imputadas son distintas a los supuestos
indicados en los Literales a), b) y ¢) del Articulo 19° de la Ley N° 30230, toda vez
que de su revision no se aprecia un presunto dafo real a la salud o vida de las
personas, que se haya desarrollado actividades sin certificacion ambiental ni que se
haya configurado el supuesto de reincidencia establecido en la referida ley. En tal
sentido, de acreditarse la existencia de infraccién administrativa, correspondera que
la Autoridad Decisora emita:

(i) Una primera resolucion que determine la responsabilidad administrativa del
infractor y que imponga la medida correctiva correspondiente, de resultar
aplicable.

(i) En caso de incumplirse la medida correctiva, una segunda resoluciéon que
sancione la infraccion administrativa.

Por consiguiente, en el presente caso corresponde aplicar las disposiciones
contenidas en la Ley N° 30230, en las Normas Reglamentarias® y en el TUO del
RPAS.

ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION

Antes de proceder con el andlisis de las cuestiones en discusion, es preciso indicar
que las conductas imputadas materia del presente procedimiento administrativo

sancionador fueron detectados durante el desarrollo de las acciones de supervisidn
del OEFA.

El Articulo 16° del TUO del RPAS del OEFA® sefala que los informes técnicos,
actas de supervision u otros documentos similares constituyen medios probatorios
dentro del procedimiento administrativo sancionador y la informacion contenida en

ellos -salvo prueba en contrario- se presume cierta y responde a la verdad de los
hechos que en ellos se afirma’®.

Lo indicado se encuentra conforme a lo establecido en la Unica Disposicion Complementaria Transitora del Texto
Unico Ordenado del Reglamento del Procedimienio Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado por
Resolucion de Presidencia del Consejo Directivo N* 045-2015-0EFA/PCD.

Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrative Sancionador del Qrganisme de
Evaluacidn y Fiscalizacion Ambiental - OEFA, aprobado por Resolucién de Consejo Directivo N* 045-2015-
OEFAIPCD

“Articulo 16°.- Documentos piblicos

La informacitn conlenida en los informes técnicos, actas de supervision v ofros documentos similares constituyen
medios probatorios y se presume cierta, salve prueba en confrario™,

En este contexto, Garberi Liobregat y Buitrén Ramirez sefialan |o siguiente:

af...), la Hamada “presuncidn de veracidad de fos ectos administralivos” no encierra sino una suerte de prueba
documental privilegiada, en tanlo se oforge legaimente &l confenide de determinados documenios la viruaidad de
fundamentar por si solos una resolucién administrativa sancionadora, slempre gue dicho contenido no sea
desvirtuado por ofros resultados probatorios de signo confrario, cuya proposicidn y praclica, coma ya se dijo, vieng
& constifuirse en una “carga” del presunto responsalle que nace cuando la Adminisiracidn cumple la suya en ordan
a la demostracidn de los hechos infraclores y de la parlicipacién del inculpado en los mismoss. (GARBERI
LLOBREGAT, José y BUITRON RAMIREZ, Guadalupe. E! Procedimienio Administrative Sancionador. Volumen |,
CQuinta edicion. Valencia: Tirant Lo Blanch, 2008, p. 403),

En similar sentido, se sostiene que “La presuncidn de veracidad de los hechos constatados por los funcionarios
publicos es suficiente para destruir |8 presuncion de inocencia, quedando a salvo al presunlo msponsable fa
aportacidn de ofros medios de prueba (...)". (ABOGACIA GEMERAL DEL ESTADO. DIRECCION DEL SERVICIO
JURIDICO DEL ESTADC. MINISTERIO DE JUSTICIA. Manual de Derecho Administrative Sancionador. Temo |,
Segunda edicion. Pamplona: Arazandi, 2009, p. 480.
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15.

16.

IvV.1.

17.

19.

Por consiguiente, los hechos constatados por los funcionarios publicos, quienes
tienen la condicion de autoridad, y que se precisen en un documento publico
observando lo establecido en las normas legales pertinentes, como es el caso de
las actas y los informes emitidos en mérito a una visita de inspeccién, adquiriran
valor probatorio dentro de un procedimiento administrativo sancionador, sin
perjuicio de las pruebas que puedan aportar los administrados en ejercicio de su
derecho de defensa.

De lo expuesto se concluye que el Acta de Supervision, el Informe de Supervision y
el ITA correspondientes a la Supervision Especial 2012 realizada en la Unidad
Minera “El Cofre” constituyen medios probatorios fehacientes, al presumirse cierta
la informacion contenida en ellos; sin perjuicio del derecho del administrado de
presentar, de ser el caso, los medios probatorios que acrediten lo contrario.

Primera cuestion en discusion: Determinar si en el presente procedimiento
sancionador se vulnero los principios de legalidad y del debido procedimiento

CIEMSA sefiala en su escrito de descargos que se ha vulnerado el principio de
legalidad y el derecho al debido procedimiento, puesto que en el disco compacto
adjunto a la cédula de notificacion del inicio del presente procedimiento
administrativo sancionador no se adjunta el Informe de Supervisién, limitando su
derecho de defensa.

Sobre el particular, cabe sefalar que el Numeral 1.2 del Articulo IV del Titulo
Preliminar de la LPAG"' establece que todo procedimiento administrativo debe
regirse, entre otros, por el principio del debido procedimiento, que comprende el
derecho de los administrados a exponer sus argumentos, a ofrecer y producir
pruebas y a obtener una decision motivada y fundada en derecho.

Asimismo, el Numeral 2 del Articulo 230° de la referida ley'? dispone que la
potestad sancionadora de las entidades debe respetar las garantias del debido
proceso, entendido éste como el conjunto de garantias indispensables para que un
procedimiento pueda ser considerado justo™.

Ley N* 27444 - Loy del Procedimiento Administrativo General

“Titulo Preliminar

Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo

]

1.2. Principio del debido procedimiento.- Los administrados gozan de todos los derechos y garantias inherentes
al debido procedimiento administrativo, gue comprende &f derecho a exponer 5us argumentos, a ofrecer y producir
pruebas y a oblener una decisidn molivada y fundada en derecho. La inshitucidn del debido procedimiento
administralivo se rige por los principios del Derecho Administralive, La regulacion propia del Derecho Frocesal Civil
es aplicable sdlo en cuanto sea compalible con el régimen administralivo”.

Ley N 27444 - Ley del Procedimiento Administrative General

“Articulo 230°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de lodas las entidades esltd regida adicionalmente por los siguienles principios
aspeciales:

{.-)

2.Debido procedimiento.- Las entidades aplicardn sanciones sujeldndose al procedimiento establecido
respelando las garantias del debido proceso”.

Numnerales 4 v 5 del de la Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 7288-2005-PA/TC:
(...)

5 Hemos sefialado, iguaimente, que dicho derecho comprende, a su vez, diversos derechos fundamentales de
orden procesal y que, en ese senfido, se frata de un derecho, por asi deciro, “continente”. En efecto, su contenido
constitucionalmente protegido comprende una sene de garantias formales y malenales, de muy distinta naluraleza,
que en conjunto garantizan que & procedimienio o proceso en e cual se encuening MMEerso WNa persona, se
realice y concluya con el necesarip respeto y profeccidn de todos los derechos gue en & puedan encontrarse
comprendidos.

' L
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En efecto, el derecho al debido procedimiento se configura como un conjunto de
garantias que comprenden una serie de derechos minimos para los administrados.
Entre ellos, se encuentran el derecho a la notificacién, derecho de acceso al
expediente y el derecho a la defensa.

Dichos derechos permiten al administrado conocer los cargos que se le imputan
junto con la informacion pertinente que se encuentre en tramite con la finalidad de
que éste pueda realizar un ejercicio apropiado de su derecho de defensa™.

En este sentido, cabe precisar que conforme al Articulo 2° de la Resolucion
Subdirectoral N° 815-2014-OEFA/DFSAI-SDI'®, la Subdireccion de Instruccién e
Investigacion de la Direccion de Fiscalizacion notifico a CIEMSA el Informe Técnico
Acusatorio N°® 069-2014-OEFA/DS y el Informe N° 067-2013-OEFA/DS-MIN.

De la revision del disco compacto obrante en el folio 17 del expediente se evidencia
que en él se encuentra grabado el Informe de Supervisién N° 067-2013-OEFA/DS-
MIN, el cual contiene el analisis de los resultados de la Supervisién Especial 2012;
cabe sefialar que la persona que suscribe dicho informe es el Ing. Carlos Cenzano
Flores, el mismo que participd en la diligencia de supervision en las instalaciones de
la Unidad Minera “El Cobre”.

Ello es concordante con la Cédula de Motificacion N* 1089-2014 en donde se dejo
constancia que el 14 de mayo del 2014 CIEMSA recibidé copia de la Resolucion
N° 815-2014-OEFA/DFSAI-SDI y un disco compacto con codigo N° 0882014SDI,
el cual contenia copia de los documentos referidos en el paragrafo anterior'®.
Cabe sefalar que CIEMSA no realizd observaciones a dicha cédula, por lo que lo
alegado por la empresa en este extremo carece de fundamento.

Adicionalmente, cabe precisar que el mencionado Articulo 2° de la Resolucién
Subdirectoral N* 815-2014-OEFA/DFSAI-SDI sefnala que el administrado cuenta
con el derecho de acceso al expediente en el momento que lo requiera, de acuerdo
a lo dispuesto en el Articulo 160° de la LPAG"".

Asi, ademas de la notificacidén efectuada el 14 de mayo del 2014, la empresa podia
acceder al expediente donde obraba el Informe de Supervision, si es que lo
consideraba necesario. Sin embargo, CIEMSA no ejercié el derecho antes
sefalado.

Por lo tanto, esta Direccion considera que la empresa CIEMSA fue debidamente

Direccidon General de Desamolio y Ordenamiento Juridico. Gula sobre la aplicacion del Principio-Derecho del
Debide Proceso en los procedimientas adminisirativos. Ministerio de Justicia. Primera edicidn. 2013, Pags. 16y 17.

Folios 22 v 23 del Expediente.

Folio 24 del Expediente.

Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento Administrative General,

“Articufo 160%.- Acceso a la informacion del expediente

T60. 7 Los adminisirados, sus representantes o su abogado, tienen derecho de acceso al expediente en cualguier
momento de su trdmite, asl como a sus documanios, antecedentes, esiudios, informes y dicldmenes, oblenor
certificaciones de su estado y recabar coplas de las piezas que conlisne, previo pago del costo de las mismas. Solo
se excoplian aquellas acfuaciones, diligencigs, informes o dicldmenes que conbienen informacién cuyo
conocimento pueda afectar su derecho a la intimidad personal o familiar v las gue expresaments se excluyan por
ey o por razones de segunidad nacional de acuerdo a lo establecido en el inciso 5) del Aricwlo 20 de la
Constitucidn Politica. Adicionalmente se excepitan las malerias prolegidas por el secreto bancario, Iributario,
comercial e indusirial, asi como fodos aquelios documentos que impliguen un pronunciamiento previo por parte de
la auloridad competente.

160.2 El pedido de acceso podrd hacerse verbalmenlie v se concede de inmedialo, sin necesidad de resolucidn
expresa, an la oficina en que se encuenire el expediente, aunque no sea la unidad de recepeldn documental”.
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28.

Iv.2.

30.

notificada de los documentos anexados a la Resolucion Subdirectoral N° 815-2014-
OEFA/DFSAI-SDI, incluido el disco compacto con cddigo N° 0882014SDI.

A mayor abundamiento, respecto a lo sefialado por CIEMSA referido a que el
Informe de Supervisién no le habria sido notificado y, en consecuencia, se habria
limitado su derecho de defensa, esta Direccion de Fiscalizacion considera dicha
afirmacién poco verosimil debido a que en diversos extremos del escrito de
descargos hace referencia al referido informe y sus anexos, tal como se detalla
a continuacion'®:

“1. Supuesta infraccion al Articulo 6° del Reglamento para la Proteccién Ambiental en la
Actividad Minero-Metaltirgica, aprobado por Decreto Supremo N® 016-93-EM (En adelante
RPAAMM)

()
b) Dudoso criterio del Supervisor y el actitud del personal de monitoreo

(.-)
Lo indicado se puede verficar en el Informe de Monitoreo N® 12-IM-058 {...) y en la cadena de
custodia ubicado a fojas 65 del N® 067-2013-0EFA/DS-MIN {...)

{...)

¢) Hay dudas en el cumplimiento de los protocolos de muestreo en la segunda toma de
muestras de la estacion PM-1

{...) Se adjunia copia de cadena de cusfodia fojas 65 del N° 067-2013-0EFA/DS-MIN.

(..)
e) No existe dafio a la salud, al bienestar humano y al ambiente
Del Informe N® 064-2013-0EFA/DS-MIN y el Informe de Ensayo N* 120678 ubicado en ef CD,

(..J"

En este sentido, contrario a lo afirmado por CIEMSA, no se han vulnerado sus
derechos a la notificacion, acceso al expediente y defensa, garantias del derecho al
debido procedimiento, toda vez que en el acto de notificacién celebrado el 14 de
mayo de 2014 se puso en conocimiento del administrado copia de la Resolucion
Subdirectoral N° 815-2014-0OEFA/DFSAI-SDI junto con el Informe de Supervision
N° 067-2013-OEFA/DS-MIN, poniendo en su conocimiento los hechos imputados
en el presente procedimiento sancionador y los documentos y actos que los
fundamentan. Por lo tanto, esta Direccion de Fiscalizacién considera que lo
afirmado por CIEMSA en este extremo carece de sustento.

Sequnda cuestion _en discusién: Determinar si CIEMSA cumplié los
compromisos establecidos en su instrumento de gestion ambiental y, de ser
el caso, si procede el dictado de medidas correctivas

En los proyectos mineros en etapa de explotacion, la obligacion del titular minero de
poner en marcha y mantener la totalidad de los programas de prevision y control
contenidos en sus instrumentos de gestion ambiental se encuentra en el Articulo 6°
del Reglamento para la Proteccion Ambiental en la Actividad Minero — Metaldrgica,
aprobado por Decreto Supremo N°® 016-93-EM (en adelante, RPAAMM)'®,

En el presente caso, a efectos de evaluar el incumplimiento de cualquier

Folios 36 al 38 del Expediente.

Reglamentc para la Proteccidn Ambiental en la Actividad Minero-MetalGrgica, aprobado por Decreto
Supremo N* 016-93-EM

“Artieulo 6°.- Sin peruicio de fo establecido en el articulo 225° de [a Ley, es obligacidn del titular poner en marcha
¥ mantener programas de previsidn y confrol confenidos en el Estudio de Impacto Ambiental wo Programas de
Adecuacidn y Manejo Ambiental, basados en sistemas adecuados de muestreo, andlisis quimicos, fisicos y
mecdnicos, que permitan evaluar y controfar en forma representativa los eflventes o residuos Nguidos v sdlidos, fas
emisiones gaseosas, los ruidos y ofros que puedan generar su aclivided, por cualguera de sus procesos cuando
éstos pudieran fener un efecio negativo sobre el medio ambiente. Dichos programas de conirol deberdn
mantenerse actualizados, consignéndose en ellos la informacidn refenda al tipo y volumen de los efluentes o
residuos y las concentraciones de las sustancias corlenidas en eslos. (...)."
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compromiso ambiental derivado de los instrumentos de gestion ambiental,
corresponde identificar el compromiso especifico y su ejecucion seglin las
especificaciones contenidas en el siguiente instrumento ambiental aprobado para la
Unidad Minera “El Cofre” y vigente al momento en que se llevé a cabo la
Supervision Especial 2012:

(i) Estudio de Impacto Ambiental del Proyecto Minero — Metallrgico Mina El
Cofre y Disefio de la Presa de Relaves de la Planta de Beneficio La
Inmaculada, aprobado por Resolucion Directoral N* 351-2001-EM-DGAA del
6 de noviembre del 2001 (en adelante, EIA aprobado por Resolucion
Directoral N® 351-2001-EM-DGAA).

IV.2.1. Hecho imputado N° 1: El titular minero no habria completado la construccidon

del muro de contencion del depésito de relaves Huaybillo, incumpliendo el
compromiso asumido en su EIA aprobado por Resolucion Directoral N° 351-
2001-EM/DGAA

Compromiso ambiental dispuesto en el EIA

De la revision del EIA aprobado por Resolucién Directoral N° 351-2001-EM-DGAA,
se tiene que el depédsito de relaves Huaybillo cuenta con un estudio geotécnico, el
cual a su vez sefiala que dicha instalacion debera contar con un muro de
contencion, tal como se detalla a continuacién®:

“ESTUDIO DE IMPACTO AMBIENTAL PROYECTO MINERO-METALURGICO MINA ‘EL
COFRE'Y ‘PLANTA DE BENEFICIO LA INMACULADA"

Ill. DESCRIPCION GENERAL DEL PROYECTO

()

3.3 Cancha de Relaves

Para la definicion del esquema y ubicacion de las obras comespondientes a las canchas de
relaves se efecluaron previamente las siguientes actividades:

(...

- Estudio geotécnico incluyendo una fase de investigacion de campo y ensayo de laboratorio de
estras obtenidas en la zona del g . o8 adj 1

“INFORME TECNICO

ESTABILIDAD FiSICA

CANCHA DE RELAVES ‘LA INMACULADA'
1.00 ASPECTOS GENERALES

1.40 Caracteristicas del Proyecto

(..)
Al final del depdsito se consfruird un muro de contencion a fin de contener el talud final,

{...]

6.00 ANALISIS DE LA CIMENTACION DEL MURO DE CONTENCION
(..

6.30 Diserio del Muro de Contencion en Voladizo

El propdsito de una estrucfura de conlencion es el de resistir las fuerzas ejercidas por el
matenal de relave confenido y transmitir estas fuerzas en forma segura a la fundacién. En el
caso de un deslizamiento de relave el muro ejerce una fuerza para confener la masa inestable
y transmife esa fuerza hacia una cimentacion.

i)

8.00 CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

()

- De acuerdo al Andlisis de Estabilidad de Taludes y Andlisis del Muro en voladizo, se
recomienda un muro de 2.00 m de altura y con un ancho en la base de 2.20m.

- El muro en voladizo estara desplantado a una profundidad de 1.50 m {...).

- Detréas del muro de contencidn, se colocard un material afirmado, consisienfe en una grava
limosa bien graduada, debidamente compactada por capas {...)"

Folios 84 al 86 del Expedianta.
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33. Asimismo, en los planos adjuntos al instrumento de gestion ambiental antes referido
se puede apreciar el muro de contencion del depdsito de relaves, tal como se
muestra en los Gréaficos N° 1 y 2 a continuacién®':

Grafico N° 1

CONSTRUCCION AGUAS ABAJO

Relove F irr.-\ /g“*m“"“m
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- Grafico N® 2 ’
e
o
L= ) e & _‘;?_-_“%_.-—*——.—Eﬂy

MURD RESERVA . MURO DF SEGUAIDAD

34. De lo expuesto, se desprende que CIEMSA se encontraba obligada a implementar
un muro de contencidn voladizo en su depdsito de relaves, con la finalidad de
contener los taludes del deposito y evitar los deslizamientos de relaves,
garantizando la estabilidad de la cancha y fomentando la cimentacion de las masas
inestables.

b) Hecho detectado

35. Durante la Supervisién Especial 2012 se dejé constancia que el depdsito de relaves
Huaybillo no contaba con una barrera o muro de contencidn y, por lo tanto, existian

H Folios 88 al 91 del Expediente.
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relaves en el suelo del entorno, tal como se detalla a continuacion?:

“Observacion N° 4
Algunos sectores del pie del talud del depdsito de relaves Huaybillo del titular minero (CIEMSA)
presentan relaves que son arrastrados por efecto de las lluvias sobre el suelo de su entomo.

Recomendacion N® 4
El titular minero deberd implementar y/o conlinuar con bareras gue permilan limitar y/o
contener los relaves que sean arrasirados por accidon de las luvias sobre el suelo del entomao”,

36. Para sustentar lo sefalado, en el Informe de Supervision se presentan las
Fotografias N° 11 y 12 en las cuales se aprecia al depdsito de relaves Huaybillo sin
la presencia de infraestructura que permita limitar o contener el arrastre y
deslizamientos de relaves, conforme se muestra a continuacion:

Foto N* 11: Zona Norte del borde del pie de talud del depdsito de relaves sin
| barrera para contener los relaves con riesgo de ser ammastrados por aguas de
liuvia hacla el suelo contiguo ([Dbsarvacidn N 4).

o
O

= . ol Sl

Foto N® 12: Zona Sur del borde del talud del depdsito de relaves sin barrera
adecuada para contener los relaves con riesgo de ser arrastrados por las
| lhwins (Obsereacién N® a),

En este sentido, conforme a la informacion obrante en el Informe de Supervision,
durante la Supervision Especial 2012 se pudo constatar que el depésito de relaves
Huaybillo carecia de infraestructura para la contencién de derrames de relaves; es

® Paginas 9 y 10 del Informe de Supenvisidn obrante a Folio 17 del Expedients.
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38.

39.

40.

41.

42,

decir, carecia del muro de contencién contemplado en el EIA aprobado por
Resolucion Directoral N® 351-2001-EM/DGAA.

Analisis de los descargos

CIEMSA alega que el compromiso ambiental imputado no corresponde al EIA
aprobado mediante Resolucidén Directoral N°® 351-2001-EM/DGAAM, sino al
expediente técnico denominado “Disefio de la Presa de Relaves de la Planta de
Beneficio La Inmaculada”, aprobado y autorizado a funcionar mediante Resolucion
Directoral N® 181-2003-MEM/DGM. Agrega que dicho disefio fue modificado, por lo
que la autoridad administrativa no puede verificar caracteristicas de un depdsito de
relaves que ya no existe.

Al respecto, cabe precisar que de acuerdo al Articulo 7° de la Ley N° 27446, Ley del
Sistema Nacional de Evaluacion de Impacto Ambiental (en adelante, Ley del
SEIA)®, el procedimiento para obtener la certificacion ambiental, necesaria para el
desarrollo de cualquier proyecto de inversion que pueda causar impactos negativos
en el ambiente, se inicia con la presentacion de una solicitud por parte del
proponente, la misma que debe incluir, entre otros, las caracteristicas del proyecto,
posibles impactos ambientales que pudieran producirse y las medidas de
prevencién, mitigacién o correccién previstas.

Asi, mediante escrito de registro N®* 13116191 del 5 de abril del 2001, CIEMSA
presentd ante la Direccion General de Asuntos Ambientales (en adelante, DGAA)
del Ministerio de Energia y Minas la solicitud de obtencion de certificacion
ambiental, adjuntando, entre otros documentos, los siguientes®: (i) Estudio de
Impacto Ambiental Mina El Cofre; (ii) Disefic de Presa de Relaves Planta de
Beneficio “La Inmaculada”; y, (iii) Estabilidad Fisica Cancha de Relaves “La
Inmaculada”.

Tal como se sefald con anterioridad, en el EIA “Proyecto Minero - Metaltrgico Mina
El Cofre y Disefio de la Presa de Relaves de la Planta de Beneficio La Inmaculada”
se sefala que para la definicién del esquema y ubicacion del depdsito de relaves se
elaboré un estudio geotécnico denominado “Informe Técnico Estabilidad Fisica
Cancha de Relaves La Inmaculada”.

Por lo tanto, al momento de evaluar las medidas preventivas de proteccion al
ambiente respecto del riesgo de la presa de relaves de la Planta de Beneficio La
Inmaculada, la DGAA tomo en cuenta el disefio de dicha instalacion, incluyendo la
construccion del muro de contencidn, emitiendo la Resolucion Directoral N° 351-
2001-EM/DGAA gue aprueba el EIA “Proyecto Minero - Metallrgico Mina El Cofre y
Disefio de la Presa de Relaves de la Planta de Beneficio La Inmaculada”.

Ley N* 27446 - Ley del Sistema Nacional de Evaluacion del Impacto Ambiental

“Articulo 7*.- Contenido de la solicitud de certificacion ambiental

7.1 La solicitud de cerificacién ambiental que presenle el proponente o litwlar de toda accién comprendids en
listado de inclusidn a que se reflere el Arflcwlo 4, sin perjuicio de incluir las informaciones, documentos y demas
requerimientos que establezca o Reglamento de la presente Ley, deberd contenar:

a) Una evaluacion prefiminar con la siguiente informacidn:

a.1 Las caraclerislicas de la accidn gua se proyecla ejecutar;

a.2 Los antecedentes de los aspecios ambientales gue conforman el area de influencia de la misma;

a.3 Los posibles impactos ambientales que pudieran producirse; ¥,

a.4 Las medidas de prevencidn, mitigacidn o comeccion previstas.

b) Una propuasta de clasificacion de conformidad con las categorias astablecidas en el Arficuwlo 4 de la presente
Lay.

c) Una propuesta de lérminos de referencia para el estudio de impacto ambiental cormespondiente, si fuera el caso.”

Folio 87 del Expediente.
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De este modo, esta Direccién considera que el EIA "Proyecto Minero - Metalurgico
Mina El Cofre y Disefio de la Presa de Relaves de la Planta de Beneficio La
Inmaculada” aprobado por Resolucion Directoral N® 351-2001-EM/DGAA no solo
esta compuesto por el documento “Estudio de Impacto Ambiental Mina El Cofre”,
sino por todos los documentos presentados por CIEMSA con el objeto de obtener la
certificacion ambiental del proyecto minero “El Cofre” y que fueron parte de la
evaluacion de la DGAAM del Ministerio de Energia y Minas para verificar que el
depdsito de relaves contara con las medidas preventivas suficientes para proteger
al ambiente.

En efecto, en el Articulo 29° del Reglamento de la Ley del SEIA, aprobado mediante
Decreto Supremo N° 019-2009-MINAM, se establece que son exigibles durante la
fiscalizacion todas las obligaciones contempladas en los instrumentos de gestién
ambiental, incluyendo las que se derivan de otras partes de dichos estudios®.

En este sentido, CIEMSA incurre en error al pretender desconocer las medidas de
prevencion, mitigacion y correccién contenidas en los documentos presentados
para la evaluacién de la DGAA. Por lo tanto, corresponde desestimar su alegato en
este extremo.

Por otro lado, CIEMSA alega que el contenido del “Informe Técnico Estabilidad
Fisica Cancha de Relaves La Inmaculada” fue objeto de modificacién por
recrecimiento del depésito de relaves al haber quedado obsoleto, consignandose
nuevas medidas de seguridad.

Al respecto, la capacidad de la Planta de Beneficio La Inmaculada y su deposito de
relaves aprobados por el EIA aprobado por Resolucién Directoral N* 351-2001-
EM/DGAA y autorizada por Resolucion Directoral N° 181-2003-MEM/DGM era de
doscientas cuarenta (240) toneladas meétricas por dia. Dicha capacidad fue
ampliada a trescientas cuarenta (340) toneladas métricas por dia mediante
Resolucién Directoral N° 217-2009-MEM/DGM, llevando consigo a un recrecimiento
del depdsito de relaves ejecutado en dos etapas, las mismas que fueron aprobadas
mediante Resolucién Directoral N° 1229-2011-MEM/DGM y Resolucién N° 131-
2012-MEM/DGM/V.

En este sentido, dado que la ampliacion llevada a cabo por CIEMSA no supera el
50% de la cantidad prevista en el EIA aprobado por Resolucién Directoral N°® 351-
2001-EM/DGAA, no requeria presentar un nuevo instrumento de gestion
ambiental®®,

De este modo, si bien las normas prevén la posibilidad de aumentar las
capacidades de operaciones, plantas de beneficio o depdsitos de relaves sin
presentar un nuevo instrumento de gestibn ambiental en tanto no se supere
determinado porcentaje de la capacidad prevista en el instrumento de gestion
ambiental ya aprobado, eso no significa desconocer las medidas de prevision y
control contenidas en este. Es decir, si en el EIA aprobado por Resolucion

Reglamento de la Ley N° 27446, Ley del Sistema Macional de Evaluacién de Impacto Ambiental, aprobado
mediante Decreto Supremo N* 019-2009-MINAM.

“Articulo 29°.- Medidas, compromisos y obligaciones del titular del proyecto

Todas las medidas, compromisos v obligaciones exigibles al fitular deben ser incluidos en el plan comespondianie
del estugio ambiental suefo a la Certificacidn Ambiental, Sin peruicio de ello, son exigibles durante la fiscalizacidn
todas les demas obligaciones que se pudiesen dervar de olras partes de dicho estudip, las cuales daberdn ser
incorporadas en los planes indicados en la siguiente aclualizacion def estudio ambiental”.

Sobre ello, el Articulo 20° del RPAAMM establece que la ampliacién de las operaciones o tamafio de las plantas de

beneficio a un nivel superior al 50% de la cantidad aprobada en el ditimo instrumento de gestidn ambiental,
requerird la presentacién de un nuevo EILA.
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52.

54.

55.

Directoral N* 351-2001-EM/DGAAM se previé determinadas caracteristicas para la
implementacién de un depoésito de relaves, estas caracteristicas de seguridad
debieron haberse mantenido como minimo en futuros proyectos, salvo que en estos
se aprueben nuevas medidas de seguridad.

CIEMSA alega que el compromiso transcrito en la Resolucion Subdirectoral N* 815-
2014-OEFA/DFSAI/SDI describe a un muro de contencién voladizo, el mismo que
tiene el propdsito de contener y resistir las fuerzas ejercidas por el relave contenido
dentro de él; agrega que dicho componente no guarda relacion con ser una barrera
adicional ni con la funcion de limitar o contener los relaves que sean arrastrados por
efecto de las lluvias sobre el suelo de su entorno.

Al respecto, tal como sefiala el administrado en sus descargos, el muro de
contencion previsto en el disefio de la relavera contemplado en su EIA tiene la
funcion de contener y resistir las fuerzas ejercidas por el relave contenido dentro de
él, esto es, mantener la estabilidad fisica del deposito de relaves. Asimismo, de
acuerdo al EIA, en caso de deslizamiento, el muro contendra la masa inestable
logrando la cimentacion de la misma.

Teniendo en consideracion las caracteristicas del muro de contencién en voladizo
descritas en el EIA aprobado por Resolucion Directoral N* 351-2001-EM/DGAA, el
muro de contencién no solo garantiza la estabilidad de la relavera, sino que, ante
situaciones de arrastre de relaves (que se pueden generar por aguas de
escorrentia, por ejemplo), evitaria la facil dispersion del relave fuera de la zona de
la relavera.

En este sentido, de la revisidn del EIA aprobado por Resolucién Directoral N° 351-
2001-EM/DGAAM, se desprende que CIEMSA se comprometio a garantizar la
estabilidad de la relavera con la construccion de un muro voladizo de 2 metros de
alto por 2.20 metros de ancho de base y desplantado a una profundidad de 1.5
metros.

Por otro lado, CIEMSA sefala que el supervisor no detectd el incumplimiento a un
compromiso de un instrumento de gestion ambiental, sino Unicamente la presencia
de relaves en un area adyacente al pie del talud de la relavera Huaybillo, ante lo
cual recomendé implementar y/o continuar con barreras que permitan limitar el
arrastre de relaves. Asimismo, agrega que el deslizamiento de relaves se produjo
por los trabajos de compactacién, mantenimiento y monitoreo del dique de la
relavera.

Al respecto, de acuerdo al TUO del RPAS del OEFA?, la Autoridad Instructora (la

Texto Unice del Reglamento del Procedimiento Administrative Sancionador OEFA, aprobado medianta
Resolucidn de Presidencia de Consejo Directive N* 015-2015-0EFA/PCD

“Articule B°.- De las autoridades involucradas en el procedimiento administrative sancionador

Las aulonidades involucradas en el procedimiento administrativo sancionador son las siguwientes:

a) Autoridad Acusadora: Ez el drgano que presenta el Informe Técnico Acusaloro, pudiendo apersonarse al
procedimiento administrativo sancionador para sustentar dicho informe en la Audiencia de Informe Oral de primera
instancia.

b} Autoridad Instructora: Es el drgano facultado para imputar cargos, solicitar el dicfado de medidas cautelares,
desarrollar las [abores de instruccidn y acluacidn de prusbas duranfe la investigacidn en primera instancia, y
formular la comaspondiente propuesia de resolucion.

[

Articufo 7°.- Del Informe Técnico Acusatorio

7.1 Madiante ol informe Técnico Acusalono, la Autoridad Acusadora pone & consideracion de la Autoridad
Instructora la presunta existencia de infracciones administrativas, acompafiando los medios probatorios oblenidos
én [as actividades de evaluacion o supervisidn direcia.

(i

Articulo 9°.- De la impufacion de cargos
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Subdireccion de Instruccion e Investigacion de la Direccién de Fiscalizacion) es el
organo facultado para imputar cargos. Dicha facultad se materializa con la
notificacion de la resolucion de imputacion de cargos, la misma que debera
contener, entre otros requisitos, la descripcion de los actos u omisiones que pueden
constituir infraccion administrativa y las normas que tipifican dichos actos u
omisiones?®.

De este modo, si bien durante el desarrollo de la Supervision Especial 2012 el
supervisor dejo constancia que durante la diligencia se detectaron determinados
hallazgos que pueden configurar incumplimientos a la normativa ambiental, el
érgano facultado para calificar esos hechos como presuntas infracciones
administrativas es la Subdireccion de Instruccién e Investigacién de la Direccion de
Fiscalizacién, quien comunicé a CIEMSA el inicio del presente procedimiento
administrativo sancionador a través de la Resolucion Subdirectoral N° 815-2014-
OEFA/DFSAI-SDI.

En este sentido, si bien el Informe de Supervision dej6é constancia unicamente de la
presencia de relaves al pie del deposito de titularidad de CIEMSA, es la
Subdireccion de Instruccion e Investigacion quien consideré que tal hallazgo
acreditaba el incumplimiento de un compromiso contenido en el EIA “Proyecto
Minero - Metaltrgico Mina El Cofre y Disefio de la Presa de Relaves de la Planta de
Beneficio La Inmaculada”, hecho que no wulnera el derecho de defensa del
administrado en tanto se puso de conocimiento la imputaciéon de cargos de forma
oportuna y se otorgd un plazo razonable para la presentacion de descargos.

En otras palabras, si bien el supervisor no observé que el arrastre de relaves al pie
de la relavera no se trata de un incumplimiento a un compromiso contenido en un
instrumento de gestion ambiental, este hecho no impide que la Subdireccion de
Instruccion e Investigacion analice el hallazgo y lo califique como tal.

Asimismo, respecto a la afirmacién de CIEMSA relativa a que el deslizamiento de
relaves no se debid a aguas de escorrentia sino por causa humana, cabe sefialar
que el administrado no acredita fehacientemente que la afirmacion realizada por el
supervisor resulta falsa ni como es que los deslizamientos fueron productos de
accién humana. Se debe tener en cuenta que del Informe de Supervision, anexos o
de los medios probatorios adjuntados por el administrado en su escrito de
descargos no se desprende que se hayan realizado trabajos de compactacion,

mantenimiento y monitoreo del dique durante o antes de la Supervision Especial
2012.

Sin perjuicio de lo sefialado, a efectos del analisis de la presente infraccién, no

8.1 La imputacidn de cargos estd conformada por el Informe Técnico Acusalorio y las imputaciones que pudiera
agragar fa Autoridad Instructora.

9.2 Tanlo los cargos contenidos en al Informe Técnico Acusatorio, como fos que agregue [a Aufondad Insfructora,
de ser el caso, deberan consignarse en la resolucion de imputacidn de cargos.

8.3 Con la nolificacién de la resolucion de impulacion de cargos se inicia el procedimiento administrativo
sanclonador,

{..J

Articulo 12°.- Contenido de la resolucién de imputacion de cargos

La resolucion de imputacion de cargos deberd conlener:

(i} Una descripcion clara de los actos u omisiones gue pudieran conshituir infraccion adminisfrativa;

(i) Las normas que tipifican dichos actos u omisiones como infracciones administratives;

Fa

Cabe sefialar que de acuerdo al esquema conlenido en el Reglamento del Procedimiento Sancionador del OEFA,
la imputacidn de cargos estd conformada por el Informe Técnico Acusatorio v las acusacionas que pueda incluir la
Autoridad Instructora. El Informe Teécnico Acusatorio es elaborado por la Autoridad Acusadora (Direccidn de
Supervision del OEFA) y en mediante este documento se pone a consideracion de la Autoridad Instructora la
presunta existendcia de infracciones administrativas en las actividades de evaluacidon o supenvision directa.
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65.

66.

64.

resulta relevante si el deslizamiento se produjo por aguas de escorrentia o no, toda
vez que el hecho imputado materia de analisis consiste en no haber implementado
una infraestructura de contencion de acuerdo a lo establecido en el instrumento de
gestion ambiental aprobado. En este sentido, lo argumentado por el administrado
carece de sustento, por lo que corresponde desestimar lo alegado en este extremo.

Por Ultimo, CIEMSA alega que el muro de contencion del depésito de relaves
Huaybillo fue debidamente implementado tal como se comunicé a través del escrito
de levantamiento de observaciones del 16 de octubre del 2012. En dicho escrito, el
titular minero presentd el levantamiento de observaciones, sefialando que ha
culminado con la construccion de barreras de seguridad que permiten contener los
relaves en los sectores del lado sur, oeste y norte del depédsito de relaves Huaybillo.

Al respecto, de conformidad con lo establecido en el Articulo 5° del TUO del
RPAS?, el cese de la conducta que constituye infraccion administrativa no sustrae
la materia sancionable, por lo que el titular minero no puede eximirse de
responsabilidad en este procedimiento administrativo sancionador en el supuesto
que efectivamente haya subsanado el hecho infractor. Cabe sefialar que las
acciones ejecutadas con posterioridad a la deteccién de la infraccién por parte de
CIEMSA seran analizadas al momento de determinar la procedencia y pertinencia
de una medida correctiva.

Por lo tanto, en atencion a lo expuesto y de lo actuado en el expediente, la
Direccion de Fiscalizacion considera que ha quedado acreditado que CIEMSA no
cumplié con la construccion de un muro de contencion en el deposito de relaves
Huaybillo de acuerdo a lo establecido en el EIA aprobado por Resolucion Directoral
N® 351-2001-EM/DGAA.

Dicha conducta configura una infraccion al Articulo 6° del RPAAMM, la cual puede
ser pasible de sancion en virtud al Numeral 3.1 de la Escala de Multas y
Penalidades aprobada por Resolucion Ministerial N° 353-2000-EM/VM. En
consecuencia, corresponde declarar la existencia de responsabilidad
administrativa de CIEMSA en este extremo.

Procedencia de medidas correctivas

En el presente procedimiento administrativo sancionador, se ha determinado la
responsabilidad administrativa de CIEMSA debido que ha quedado acreditado que
no implementd el muro de contencién que evite los deslizamientos de relaves fuera
de los taludes, incumpliendo, de este modo, el EIA aprobado mediante Resolucién
Directoral N° 351-2001-EM/DGAA vy, por tanto, lo dispuesto en el Articulo 6° del
RPAAMM.

Al respecto, a través del Proveido N° 2, notificado el 20 de noviembre del 2014, la
Subdireccion de Instruccion e Investigacion de la Direccién de Fiscalizacion requirio
a CIEMSA informacion sobre el estado actual de la conducta infractora materia de
analisis®.

Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrative Sancienador del Organismo de

gté.e;!:?;g.‘m y Fiscalizacién Ambiental - OEFA, aprobado por Resolucidon de Consejo Directive N* 045-2015-
D

“Articulo 5°.- No susiraccidn de la materia sancionable

El cese de la conducta que conslituye infraccion administrative no sustree la malena sancignable. La reversion o

remediacion de los efectos de dicha conducts tampoco cesa el caracler sancionable, pero sevd considerada como

un afenvante de la responsabilidad administrativa, de conformidad con lo indicado en el Articulo 35° del presente

Reglamento.”
Folio 77 del Expedienta.
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En atencion a dicho requerimiento, mediante escrito del 27 de noviembre del 2014
CIEMSA informa que procedid a implementar un muro de saco de relaves
dispuestos a graden para mayor estabilidad™'.

Sin embargo, de la documentacién que obra en el expediente no se observan
medios probatorios que acrediten que las medidas implementadas por CIEMSA con
posterioridad a la deteccion de la conducta infractora imputada mantienen como
minimo las caracteristicas de seguridad previstas en el EIA aprobado por
Resolucidon Directoral N® 351-2001-EM/DGAA.

En este sentido, la Direccién de Fiscalizacion considera que CIEMSA debera
cumplir con la siguiente medida correctiva de adecuacién ambiental:

del depdsito de
relaves Huaybille,
incumpliendo el
compromiso asumido
en su EIA aprobado
por Resolucidon
Directoral M® 351-
2001-EMIDGAA.

técnicas previstas en
el ElA aprobado por
Resolucidn Directoral
N° 351-2001-
EM/DGAA, de tal
manera que se
garantice la
estabilidad fisica del
depdsito de relaves
Huayhbillo.

dias habiles,
contado a
partir del dia
siguiente de la
notificacion de
la presente
resolucion.

Medida correctiva

N® | Conducta infractora Forma y plazo para
Piligacion o acreditar el cumplimiento
: Presentar ante la Direccidn
E::;ﬁ; cion d:; de Fiscalizacidn un informe
p técnico que contenga el
El titular minero no | muro de detalle de las actividades
completd la | contencién?®, En un plazo realizadas, especificaciones
construccion del | conforme a las | no mayor a técnicas, a;naﬁs'rs. 6 tastoa
muro de contencidn | caracteristicas noventa  (90) ]

cronograma y un plano del
disefio del muro; asimismo
deberd adjuntar fotografias
fechadas ¥ con
coordenadas UTM WGS 84,
en un plazo no mayor de
cinco  (5) dias habiles
contado desde el dia
siguiente de vencido el
plazo para cumplir con la
medida correctiva.

Dicha medida tiene por finalidad garantizar la estabilidad fisica del deposito de
relaves Huaybillo, a fin de detener o reducir el empuje horizontal ocasionado por
factores fisicos® y con ello evitar impactos ambientales en las areas aledafias a
dicho componente.

A efectos de fijar plazos razonables del cumplimiento de la medida correctiva, en el
presente caso se ha tomado en consideracion el tiempo que demorara el titular
minero en realizar las actividades necesarias para la construccion del muro de
contencion, las cuales podrian ser: (i) movimiento de tierras y excavacion, (ii)
ejecucion cimentacion, (iii) encofrado y armado del muro, (iv) hormigonado del
muro, (v) desencofrado, (vi) relleno del terreno®. Todo ello implica un plazo de
noventa (90) dias habiles aproximadamente®.

Falios 92 al 95 del Expediente.

El muro de contencidn es una estructura sblida hecha a base de mamposteria v cemento armado que eskd sujeta a
flexidn por tener que soportar empujes horizontales de diversos materiales, sdlidos, granulados y liquidos.

Disponible en:

hitp:iiwenw sagarpa.gob.mx/desarmollcRural/DocumentsfichasCOUSSAMuros®%:20de%: 20contenci®C2%B3n. pdf
Consulta; 17-06-2016

Disponible:
hittp:ffweaw traiquera esfiles1210UR 4 MURO DE CONTENCION.pdf
Consulta: 17-06-2016

Disponible;
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74.

75.

Asimismo, se contemplé un plazo de cinco (5) dias habiles para elaborar y
presentar a la Direccion de Fiscalizacion el informe técnico del cumplimiento de la
medida correctiva.

Finalmente, es importante sefialar que de acuerdo a la Unica Disposicién
Complementaria Transitoria del TUO del RPAS, en caso el extremo que declara la
existencia de responsabilidad administrativa adquiera firmeza, sera tomado en
cuenta para determinar la reincidencia del administrado, sin perjuicio de su
inscripcion en el Registro de Actos Administrativos (RAA).

Tercera cuestién en discusién: Determinar si CIEMSA cumplié con los limites
maximos permisibles y, de ser el caso, si procede el dictado de medidas
correctivas

El Articulo 4° de la Resolucién Ministerial N° 011-96-EM/VMM establece que los
resultados analiticos cbtenidos para cada parametro regulado a partir de la muestra
recogida del efluente minero no deberan exceder los limites maximos permisibles
(en adelante, LMP) establecidos en la columna “Valor en cualquier momento™ del
Anexo 1 de la referida Resolucién Ministerial®:

ANEXO 1
NIVELES MAXIMOS PERMISIBLES DE EMISION PARA
LAS UNIDADES MINERO-METALURGICAS

PARAMETRO VALOR EN CUALQUIER MOMENTO VALOR PROMEDIO ANUAL

pH Mavor que 6 v Menor que 9 Mavyor que 6§ v Menor que 8
Sdlidos suspendidos (mg/l) 50 25
Plomo (mg/l) 0.4 0.2
Cobre (mgll) 1.0 0.3
Zinc (mgi) 3.0 1.0
Fiermo (mg/l) 20 1.0
Arsénico (mgll) 1.0 0.5
Cianuro total (ma)* 1.0 1.0

* CIANURO TOTAL, equivalente a 0.1 mgfl de Clanuro Libre y 0.2 mg/l de Clanuro faciimente disociables en acido.

Cabe sefalar que el Decreto Supremo N° 010-2010-MINAM¥, publicado el 21 de
agosto del 2010, aprobé los nuevos LMP aplicables para la descarga de efluentes
liguidos de actividades minero-metallrgicas y establecid que todo titular minero

BN ll_ i__l,l

Resolucién Ministerial N® 011-96- EM/VMM gue aprueba los Niveles Miximos Permisibles Para Efluentes
Liquidos Minerc-Metaldrgicos.

‘Articuio 4°.- Log resulfados analificos oblenidos para cada pardmelro regulado a partic de fa muestra recogida dal
eflvente minerc-melaldrgico, no excederan en ninguna oportunidad los niveles establecidos en la columna "Valor
en cualguier Momenta®, del Anexo 1 o 2 segun comesponda. (...)"

Decrete Supremo N* 010-2010-MINAM, que aprueba log limites miximos permisibles para la descarga de
efluentes liquidos de actividades minero-metalirgicas

“Articulo 4*.- Cumplimiento de los LMP y plazo de adecuacion

{oedd

4.2 Loz litwlares mineros gue a [a enfrada en vigencia dal presente Decrefo Supremo cueniten con estudios
amblentales aprobados, o se encueniren desamollande aclividades minero - metalirgicas, deberdn adecuar sus
procesos, en el plazo méximo de veinte (20) meses contados a parfir de la entrada en vigencia de este dispositivo,
a efactos de cumplir con fos LMP que se establecen,

4.3 Sdio en los casos gue requieran el disefio ¥ puesta en operacidn de nueva infraestructura de fratamienio para
el cumplimiento de fos LMP, la Autoridad Compelente podrd otorgar un plazo méximo de freinta ¥ seis (36) meses
contados a parfir de la vigencia del presente Decreto Supremo, para lo cual el Titular Minero deberd presentar un
Pian de Implementacion para ef Cumplimiento de Jos LMP, que describa las acciones e inversiones que se
efecutara para garantizar el cumplimiento de los LMP y justifigue técnicamente la necesidad del mayor plazo”.
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debia adecuar sus procesos a fin de cumplir con los LMP fijados en dicha norma,
en un plazo maximo de veinte (20) meses contados a partir de la entrada en
vigencia de la misma, esto es, hasta el 21 de abril del 2012. De esta manera, luego
de dicha fecha serian exigibles los nuevos LMP.

Asimismo, el mencionado Decreto Supremo dispuso que aquellas empresas que
requieran el disefio y puesta en operacion de nueva infraestructura para el
cumplimiento de los nuevos LMP debian presentar un Plan de Implementacion, que
finaimente fue modificado por un Plan Integral®. En este caso, el plazo de
adecuacion a los nuevos LMP vencié el 15 de octubre del 2014%.

En aplicacion de lo resuelto por el Tribunal de Fiscalizacion Ambiental mediante la
Resolucion N® 011-2015-OEFA/TFA-SEM del 18 de febrero del 2015 y del principio
de gradualidad ratificado en el Articulo 1° de la Resolucion Ministerial N® 141-2011-
MINAM*, |os titulares mineros deben cumplir como minimo con los parametros
aprobados con anterioridad a la fecha de entrada en vigencia de los LMP
establecidos en el Decreto Supremo N° 010-2010-MINAM (22 de abril del 2012 0 15
de octubre del 2014, segln sea el caso), es decir, con los LMP establecidos en la
Resolucion Ministerial N* 011-96-EM/VMM.

En este punto, se debe indicar que CIEMSA presento el 3 de setiembre del 2012 el
Plan Integral antes mencionado, por lo que tenia hasta el 15 de octubre del 2014
para cumplir con los nuevos LMP aprobados mediante Decreto Supremo N* 010-
2010-MINAM.

De acuerdo a lo anterior, al momento de desarrollarse la Supervision Especial 2012,
esto es, el 27 y 28 de agosto de 2012, CIEMSA se encontraba dentro del plazo de
adecuacion a los nuevos LMP, periodo en el cual le era exigible el cumplimiento de
los LMP aprobados antes de la entrada en vigencia del Decreto Supremo N° 010-
2010-MINAM, es decir, aquellos que fueron fijados por la Resolucion Ministerial
N°® 011-96-EM/VMM.

IV.3.1. Hecho imputado N° 2: El parametro Solidos Totales Suspendidos obtenido

a)

80.

en el punto de control PM-1, correspondiente al efluente que proviene del
agua tratada de la bocamina Nv. 00 que descarga en el rio Paratia, no se
encontraria dentro de los limites maximos permisibles para la descarga de
efluentes liquidos de actividades minero - metalirgicas

Hecho detectado durante la Supervisién Especial 2012

De la revision del Informe de Supervisién se evidencia lo siguiente:

Limites Maximos Permisibles para la descarga de efluentes liquidos de Actividades Minero — MetalGrgicas,
aprobados mediante Decreto Supremo N® 010-2010-MINAM

“Articulo 2°.- Del Plan Integral

Los litwlares de las aclividedes minero — melalirgicas que se encueniran en los supuesfos eslablecidos en el
Artfculo primero del presente Decrelo Supremo, deberdn presentar el comespondiente Plan Integral para la
Adecuacidn e Implementacion de sus aclividades minero — metalirgicas aprobados por Decrefo Supremo N* 010-
2070-MINAM v los Estdndares de Calidad Ambiental para Agua, el que en adelanle se le denominard Plan
Integral.”

Fecha rectificada por Fe de Erratas del 23 de junio de 2011.

Lineamientos para la aplicacion de los Limites Maximos Permisibles, aprobados por Resclucidn Ministerial
MN* 141-2011-MINAM

“Articulo 1°.- Ratificacion de lineamiento para la aplicacién de LMP

Ralifiguess, que en aplicacion del numeral 33.4 del articulo 33* de la Ley N*® 28671, la entrada en vigencia de los
nuevos valores de Limites Maximos Permisibles pera aclividades en curse que deban adecuarse a las nuevas
exigencias, deben cumplir como minima con los valores anferiormente aprobados, hasta la conclusion del plazo de
adecuacion establecido en el instrumento de gestidn ambiental o la norma respectiva”
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(i) Se efectud el monitoreo del punto de control PM-1, correspondiente al flujo de
agua proveniente del sistema de tratamiento de la bocamina Nivel 00%":

PUNTO DE DESCRIPCION CUERPO CODRDEN.&DB:S uTm
CONTROL RECEPTOR Norte WGS =T
Descarga de efluente tratado
el de bocamina Nv. 00 Rio Paratia | 8290748 328308

(i) Las muestras tomadas fueron analizadas por Environmental Testing
Laboratory S.A.C., laboratorio acreditado por el Sistema Nacional de
Acreditacion del Instituto Nacional de Defensa de la Competencia y Propiedad
Intelectual (en adelante, Indecopi) con registro N° LE-056. Los resultados se
encuentran sustentados en el Informe de Ensayo N° 1206174

(i) Del analisis de las muestras tomadas se determiné que el valor obtenido para
el parametro Sdlidos Totales en Suspension (STS) excedid el rango
establecido en la columna “Valor en cualquier momento” del Anexo 1 de la
Resolucion Ministerial N® 011-86-EM/VMM, de acuerdo al siguiente detalle:

Punto de R Resultado del Valor en cualquier | Exceso
Monitoreo monitoreo (mgll) momento (mg/l) (mgl)
PM-1 8TS 88 50 38

En este sentido, de acuerdo a los resultados obtenidos del muestreo realizado en la
Supervision Especial 2012, CIEMSA habria incurrido en un exceso en el valor del
LMP del parametro STS en el punto de control PM-1, lo cual constituiria una
infraccion al Articulo 4° de la Resolucion Ministerial N° 011-96-EM/\VMM.

Analisis de la imputacién

El Tribunal de Fiscalizacion Ambiental ha sefialado que para imputar a un
administrado el incumplimiento de los LMP se debera acreditar que la muestra
proviene de un efluente, tal como se detalla a continuacion®®:

“(...) a efectos de imputar a un tifular minero e incumplimiente de fa obligacion establecida en el
articulo 4* de la Resolucion Ministerial N* 011-96-EM/AVMM, es preciso que la muestra, de cuyo
andlisis se defermina que excedid los LMP, haya sido tomada en un flujo de agua gue revista la
condicién de efluente liguide minero-melalingico; esto es, un liguido provenienfe de las
aperaciones mineras que se vierte al ambiente”,

Al respecto, el Articulo 13° de la Resolucion Ministerial N° 011-96-ME/VMM* indica

43

Pagina 4 del Informe de Supervision obrante a Folio 17 del Expedienta.
Pagina 72 del Informe de Supervisidn obrante a Folio 17 del Expediente.

Considerando 63 de la Resolucion del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental N® 012-2014-0EFATFA-SEP1 del 16 de
octubre da 2014,

Resolucién Ministerial N* 011-96-EM/VMM que aprueba los Niveles Maximos Permisibles para Efluentes

Liquidos Minero-Metaldrgicos

“Articulo 13°.- Definiciones

Para efectos de la presente Resolucidn Ministerial se tomard en consideracién las siguientes definiciones:

Effuentes Liguidos Minero-Melalirgicos.- Son los flujos descargados al ambiente, que proviensn:

a) De cualguier labor, excavacidn o frabajo efecluado en el terreno, o de cualquier planta de fratamiento de aguas
:ﬁnsiduﬂas asociadas con labores, excavaciones o trabgjos efectusdos dentro de los inderos de la Uinidad

ers.
b} Dwe los depodsilos de relaves u ofras instalaciones de tratamignto que produzcan aguas residuales.
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que un efluente liquido minero - metallrgico es todo flujo descargado al ambiente
que proviene de las instalaciones del titular minero.

Asimismo, el Numeral 2.3 del Articulo 2° de la Ley N° 28611, Ley General del
Ambiente (en adelante, LGA), prescribe que el ambiente comprende aquellos
elementos fisicos, quimicos y biolégicos de origen natural o antropogeénico que, en
forma individual o asociada, conforman el medio en el que se desarrolla la vida,
siendo los factores que aseguran la salud individual y colectiva de las personas y la
conservacion de los recursos naturales, la diversidad biologica y el patrimonio
cultural asociado a ellos, entre otrog®.

De dicha definicibn se desprende que forman parte del ambiente no sélo los
organismos vivos, sino ademas los medios en los cuales éstos habitan, tales como
el agua, suelo y aire; elementos que la propia LGA se ha encargado de identificar
como cuerpos receptores en su Numeral 31.1 del Articulo 31°%,

En este sentido, se considera efluente al flujo que cumple con las siguientes
caracteristicas: (i) provenga de las instalaciones del titular minero; vy, (i) sea
descargado al ambiente. Por ello, corresponde analizar si el fluido analizado en el

punto de monitoreo PM-1 cumple con los requisitos para ser considerado efluente
minero - metallrgico.

Caracteristicas del punto de control PM-1 de acuerdo a los instrumentos de gestion
ambiental aprobados

El Plan de Cierre de Minas de la Unidad Minera El Cofre, aprobado mediante
Resolucién Directoral N° 061-2010-MEM/AAM del 22 de febrero del 2010 (en
adelante, Plan de Cierre aprobado por Resolucion Directoral N° 061-2010-
MEM/AAM), sefiala que las aguas de mina del nivel 00 son transportadas a un
sistema de tratamiento compuesto por pozas de sedimentacion, luego del cual es
conducido a través de un canal, donde existe un punto de control, hacia dos pozas
de sedimentacién antes de su descarga en el ambiente, tal como se detalla a
continuacion®:

2.4 INSTALACIONES DE MANEJO DE AGUA
2.4.1 Infraestructura para el suministro de agua

ar

c) De concentradoras, planfas de fostacidn, fundicidn y refinerias, slempre que las instalaciones sean usadas para
el lavado, trturacidn, molienda, Motacidn, reduccion, Nxiviscidn, tostacidn, sinterizacion, fundicidn, refinacidn, o
tratamiento de cualquier mineral, concenirado, metal, o subproducto.

d) De campamenios propios.

e) De cualguier combinacidn de los antes mencionados.

fc) s

Ley N* 28611 - Ley General del Ambiente

“Articulo 2°.- Del dmbito

{.J

2.3 Entiéndase, para los efectos de la presente Ley, que toda mencion hecha al "ambiente” 0 a sus “compaonentes”
comprande a fos elementos fisicos, quimicos y bioldgicos de origen nalural o anfropogénico que, en forma
individual o asociads, conforman el medio en ef que se desarrolia fa vida, siendo fos faclores que aseguran la salud

individual y colectiva de las personas y la consernvacion de los recivsos nalurales, la diversidad biclégica v ef
patrimonio cullural asociado a eflos, entre ofros.”

Ley N° 28611 - Ley General del Ambiente

“Articulo 31°.- Del Estandar de Calidad Amblental

31.1 El Estandar de Calidad Ambiental = ECA es la medida que establece el nivel de concentracidn o del grado de
elementos, susfancias o parameltros fisicos, guimicos y bioldgicos, presantes en el aire, agua o suvelp, en su
condicién de cuerpo receplor, que no representa riesgo significativo para la salud de las personas ni al amblente.
Segin el pardmetro en particular a que se refiera, fa concaniracidn o grade podrd ser expresada en méximos,
minimas o rangos.”

Folio 79 al 82 del Expediente.
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(.e)
2.4.1.1.3 Agua de mina

El efluente de mina se presenia en la bocamina del nivel 00, que se encuentra en estado
activo. Esfa es conducida por gravedad y por un canal hasta un sisfema de pozas de
sedimentacién ubicada a una cota de 4,375 m.s.n.m. y coordenadas medias: N 8'291,058, E
328,519 a pocos metros de la bocamina, (...), el rebose por medio de una tuberia, es
conducido hasta su vertimiento al canal del nivel 00, previo al cual existe un punto de controf de
maonitorec del efluente, luego aguas abajo pasa por 2 [pozas] de sedimentacidn (...) metros
antes de su desembocadura al rio Paratia.

(..)
3.1.6 HIDROLOGIA

[

3.1.6.2 Calidad de agua

El objetivo de esta seccidn es presentar las condiciones acluales de las aguas superficiales del
area de la Unidad Minera El Cofre e identificar las fuentes que pudieran afectar la calidad del

agua, de acuerdo a la normativa nacional vigente,

(.-}
3.1.6.2.6 Informacién existente de monitoreo de calidad de agua
il
Cuadro N® 3.15
Estaciones de Monitoreo para Calidad de Agua Superficial

{...)
N® Caodigo Descripci Coordenadas UTM
muesitra Este Norte
1 PM1 Bocamina Nivel 00 §'291,088 | 328,492
..

En concordancia con lo anterior, el Informe N° 430-2014-MEM-
DGAAM/DNAM/DGAM/PC que sustenta la Resolucion Directoral N° 191-2014-
MEM/AAM que aprueba la “Modificacién del Estudio de Impacto Ambiental de la
unidad minera El Cofre correspondiente al Plan Integral para la implementacion de
los LMP de descarga de efluentes minero - metalirgicos y ECA para agua®, sefiala
lo siguiente?®:

“5. De la Actividad Minero - Metalirgica
5.1. Descripcion breve de componentes actuales de la actividad minero-metalirgica.

()

Agua de mina.- El efluente de mina se presenta en la bocamina del nivel 00, que se encuentra
en estado aclivo. Esfa es conducida por gravedad y por un canal hasta un sistema de Pozas de
Sedimentacion, el rebose por medio de una fuberia, es conducido hasta su vertimiento al canal
de nivel 00, previo al cual existe un punfo de control de monitorec del efluente, luego aguas
abajo pasa por 2 pozas de sedimentacién, metros anfes de su desembocadura al rio Paratia”.

De lo anteriormente expuesto, se desprende que los flujos provenientes de la
bocamina Nivel 00 discurren por un sistema de pozas de sedimentacién, el cual es
monitoreado en el punto de control PM-1; sin embargo, el flujo no descarga al
ambiente en dicho momento, toda vez que es conducido a dos pozas de
sedimentacién adicionales antes de su vertimiento al rio Paratia, tal como se
aprecia en el siguiente grafico:

Grafico N° 1: Sistema de tratamiento de las aguas de la Bocamina Nivel 00

Ay

Folio 83 del Expediente.
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Fuente: Plan de Cierre de Minas de la Unidad Minera El Cofre
Elaboracidn: DFSAI

En tal sentido, el punto de control PM-1, de acuerdo al Plan de Cierre aprobado por
Resolucion Directoral N* 061-2010-MEM/AAM, no constituye un efluente liquido
minero - metallrgico, toda vez que dichas aguas ingresan a un segundo sistema de
tratamiento antes de su descarga al ambiente.

Situacion del punto de control PM-1 de acuerdo al Informe de Supervision

91. De la revision del Informe de Supervision se tiene lo siguiente:

(i)  Durante la Supervision Especial 2012 se detectd que la descarga del efluente
tratado en las Pozas de Sedimentacion Nv. 00 no se realizaba por la tuberia
que conduce hacia las pozas de sedimentacion final, sino que descargaba
directamente al canal al haberse retirado el tapdn en el cajén de paso®.

(i) A fin de acreditar lo sefialado, se adjuntan las Fotos N° 1y 2, en las cuales se
aprecia lo constatado por el personal de la Direccion de Supervision y las
acciones adoptadas por CIEMSA respecto a la observacién formulada®:

- Pagina 3 del Informe de SupenvisiGn obrante a Folio 17 del Expediente.
" Pégina 30 del Infarme de Supervision obrante a Folio 17 del Expediente.
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Foto N* 01: uﬂnmm al punto PM-1 donde conecta la tuberia hada el
canal, sin tapén adecuado por donde se conducia el efluente tratado en las
pozas del fv. 00 hacia el rio Paratia (Observachtn N* 1),

Foto N* 02: Colecacldn del tapdn con pﬂlﬂwspurpnmdtmm:nh
conexién haca el canal que conducia el efluente (Observacién N* 1)

(iii) MNotese que el hecho constatado corresponde al 27 de agosto del 2012 a las
10:41 horas, mientras que las acciones adoptadas por CIEMSA respecto a lo
observado corresponden a las 10:44 horas del mismo dia.

(iv) Por otro lado, de la revision del Informe de Ensayo N° 120617, elaborado por
Environmental Testing Laboratory S.A.C., se tiene que el muestreo en cuyos
resultados se detectd el exceso del parametro STS fue realizado a las 15:50
horas del 27 de agosto del 2012, momento posterior a los hechos
anteriormente descritos®’.

92. De acuerdo a lo expuesto, al inicio de la Supervisibn Especial 2012 se pudo
constatar que la descarga del efluente proveniente del primer sistema de
tratamiento de las aguas provenientes de la bocamina Nivel 00 se realizaba
directamente sobre un canal (punto de control PM-1) sin pasar por las pozas de
tratamiento final antes de su descarga al ambiente. Sin embargo, persconal del titular

oL Péagina 72 del Informe de Supervision obrante a Folio 17 del Expediente.
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95.
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minero adopto las acciones para remediar lo observado (Foto N° 2 del informe de
Supervision).

Asimismo, conforme a la informacion obrante en el Informe de Supervision, los
hechos descritos en el parrafo anterior se dieron con anterioridad al muestreo del
punto de control PM-1, en cuyos resultados se tiene el exceso materia de analisis
en el presente extremo, por lo que no existe referencias ni medios probatorios que
acrediten que al momento de dicho muestreo, la descarga del punto PM-1 se
realizaba directamente al ambiente.

Por lo tanto, si bien en el punto de control PM-1 se habria excedido el valor del
parametro STS establecido en la Resolucién Ministerial N° 011-96-EM/VMM, el flujo
de agua de mina monitoreado en dicho punto no constituye un efluente liquido
minero-metallrgico de acuerdo a lo establecido en el Plan de Cierre aprobado por
Resolucion Directoral N° 061-2010-MEM/AAM y a lo constatado durante la
Supervision Especial 2012.

Por lo tanto, esta Direccitn considera que en el presente caso no se ha acreditado
que CIEMSA haya incumplido con lo dispuesto en el Articulo 4° de la Resolucion
Ministerial N* 011-96-EM/VMM, por lo que corresponde disponer el archivo del
presente procedimiento sancionador en el presente extremo; careciendo de sentido
pronunciarse por el resto de alegatos mencionados por la empresa®.

Sin perjuicio de ello, cabe indicar que lo sefialado en la presente resolucion no
exime al administrado de su obligacion de cumplir con la normativa ambiental,
aspecto que puede ser materia de acciones de supervision y fiscalizacion en
posteriores inspecciones de campo.

Cuarta cuestion en discusion: Determinar si corresponde declarar reincidente
a CIEMSA

IV.4.1. Marco tedrico legal

97.

La reincidencia en sede administrativa se rige por lo establecido en la Ley
N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General®®, que establece que la
Autoridad Administrativa debe ser razonable en el ejercicio de la potestad
sancionadora, tomando en consideracion la repeticion y/o continuidad en la
comision de la infraccion™.

Cabe precizar que esta Direccién se ha pronunciade an esle sentido en la Resolucién Directoral N° 696-2014-
OEFA/DFSAL

Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrative General

“Articule 230°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de lodas las entidades estd regida adicionalmente por los siguientes prncipios
especiales:

(-]

3. Razonabilidad.- Las auloridades deben prever que la comisidn de la conducta sancionable no resulle mas
ventajosa para el infractor que cumplir las normas infringidas o asumir la sancidn. Sin embargo, las sanciones a ser
aplicadas deberdn ser proporcionales al incumplimiento calficado como infraccidn, debiendo observar los
siguientes criterios que en orden de prelacion se sefialan a efectos de su graduacion;

a) La gravedad del dafio al interés piblico wo bien juridico protegido;

b} El perjuicio econdrmico causado;

c) La repaficidn wo continuldad en la comisidn de la infraccion;

d) Las cireunstancias de fa comision de la infraceion;

&) El beneficio fegalmenie oblenido; y

f} La existencia o no de infencionalidad en la conducta del infracior”.

Cabe sefialar que mediante Resolucidn de Consejo Directivo N® 016-2012-0EFA/CD se cred el Registro de

Infractores Ambientales del OEFA, & cual contiene la informacidn de los infractores ambientales reincidentes,
declarados como tales por la Direccion de Fiscalizacon.
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98.

99.

100.

Complementariamente, por Resolucidn de Presidencia de Consejo Directivo
N°® 020-2013-OEFA/PCD se aprobd los “Lineamientos que establecen los criterios
para calificar como reincidentes a los infractores ambientales en los sectores
econémicos bajo el ambito de competencia del OEFA", Estos lineamientos sefialan
que la reincidencia implica la comisién de una nueva infraccion cuando el
autor haya sido sancionado anteriormente por una infraccion del mismo tipo,
siendo necesario que dicha sancién se encuentre consentida o que haya
agotado la via administrativa®.

Asimismo, los referidos lineamientos establecieron cuatro (4) elementos
constitutivos que deben concurrir para que se configure la reincidencia:

(i) Identidad del infractor: La nueva infraccién administrativa y la antecedente
deben hacer sido cometidas por el mismo administrado, es decir, la persona
natural o juridica titular de la actividad productiva sujeta a la fiscalizacion
ambiental del OEFA, independientemente de la unidad y/o planta en la que
fue detectada la conducta.

(i) Tipo_infractor: La nueva infraccion administrativa y la antecedente deben
corresponder al mismo supuesto de hecho, es decir, a la misma obligacién
ambiental fiscalizable.

(ii) Resolucion consentida o que agota la via administrativa: La
responsabilidad administrativa por la comision de la infraccion antecedente

debe haber sido declarada por una resolucion consentida o final que haya
agotado la via administrativa.

(iv) Plazo: La nueva infraccion administrativa deberda haber sido cometida dentro
de los cuatro (4) afios posteriores a la comision de la infraccion administrativa
antecedente. Dicho plazo ha sido tomado del Articulo 233° de la Ley del
Procedimiento Administrativo General, que establece el plazo de prescripcion
de las infracciones administrativas.

Cabe indicar que, segin lo establecido en el TUO del RPAS del OEFA Ila
reincidencia es considerada como una circunstancia agravante especial®®.

Lineamientos que establecen criterios para calificar como reincidentes a los infractores ambientales bajo el
ambito de competencia del OEFA, aprobado mediante Resolucién de Presidencia de Consejo Directivo
N* 020-2013-0EFA/PCD

“lll. Caracteristicas

8. La reincidencia implica la comisidn de una nuéeva infraccidn cuando ya ha sido sancionado por una mfraccion
anterior. La reincidencia es considerada como un facfor agravanie de la sancidn en la Ley N* 27444- Ley de
Procedimiento Administrativo General y en el Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA,
corforme fue indicado anteriormente,

{.-.)

Iv. Definicién de reincidencia

9. La reincidencia se configura cuando & comete una nueva infraccién cuyo supuesto de hecho del lipo infractor es
el mismo que &l de Ia infraccion anterior”,

..

V Elementos

V1. Resolucién consentida o gue agota la via administrativa.-

10. Para que se configure la reincidencia en la comisidn de infracciones adminisirativas reswlte necesario que ef
antecedante infractor provanga de una resolucidn consentida o que agote la via adminisirativa, es decir, fime en la
via administrativa. Solo una resolucion con dichas caracteristicas resulta vincutante. (...)"

Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiente Administrativo Sancionador del Organismo de
Evaluacién v Fiscalizacién Ambiental, aprobado por Resolucién de Presidencia de Consejo Directivo N®
045-2015-0EFAIPCD

“Articulo 34°.- Circunsiancias agravantes especiales

Se consideran circunsiancias agravantes especiales las siguientes:

{i} La raincidencia o incumplimiento refterade, segin sea of caso;
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De otro lado, mediante la Ley N* 30230 se establecio un supuesto de reincidencia
distinto, siendo uno de los tres supuestos de excepcion regulados en el Articulo 19°
de la mencionada ley para la tramitacién del procedimiento ordinario en el cual se
puede imponer sanciones administrativas. Esta figura de reincidencia es entendida
como la comision de la misma infraccion dentro de un periodo de seis meses
desde que quedd firme la resolucion que sanciond la primera infraccion.

Bajo este contexto y en atencion a las normas antes citadas, es preciso indicar que
la reincidencia presenta tres (3) consecuencias:

La reincidencia como factor agravante

Ante la deteccidbn de una nueva infraccidn y de ser el caso, se aplicara la
Metodologia para el célculo de las multas base y la aplicacién de los factores
agravantes y atenuantes a utilizar en la graduacion de sanciones, aprobada por
Resolucion de Presidencia del Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD®".

Determinacidn de la via procedimental

. Dicha consecuencia se deriva en aplicaciéon de la Ley N° 30230. La reincidencia

sera considerada para tramitar el procedimiento administrativo sancionador de
acuerdo al supuesto excepcional, el mismo que establece que frente a la
determinacion de la responsabilidad administrativa correspondera la imposicion de
una sancion y una medida correctiva, de ser el caso, y la multa a imponer no sera
reducida en el 50%.

. Cabe sefalar que el plazo de seis meses previsto en el Articulo 19° de la Ley

N® 30230, solo es aplicable para la determinacion de la via procedimental y no para
las demas consecuencias de la declaracion de la reincidencia.

Inscripcion en el Registro de Infractores Ambientales del OEFA
La declaracion de reincidencia se inscribira en el Registro de Infractores

Ambientales del OEFA (en adelante, RINA), registro que estara disponible en el
portal web de la institucion y sera de acceso publico y gratuito®,

BT

{ii} La conducta del infractor a lo largo del procedimisnto gue confravenga el principio de conducta procedimental;
{ii) Cuando el administrado, teniendo conocimienfo de la conducla infraclors, deja de adoplar las medidas
necesanas para evilar o miligar sus cConsecuencias; u,

{iv) Olras circunstancias de caracleristicas o efeclos equivalentes a las anlerformente mencionadas, dependiendo
de cada caso particufar”,

Publicada el 12 de marzo del 2013 en el Diario Oficial El Peruano.

De acuerdo a los Articulos 4°, 5°, 7* y 8° del Reglamento del RINA, los pasos para la inscripcidn en el RINA son los
siguientes:

1.Dentro de los quince (15) dias habiles siguientes de: (i) haber quedado consentida la resolucidn de la DFSAI o (ii)
agotada la via administrativa con la resolucion del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental, la DFSAI debera inscribir la
reincidencia declarada en el RINA

2.El plazo de permanencia de los infractores varia de acuerdo a lo siguiente:

= 5i es la primera reincidencia, la inscripcién estard vigente hasta los treinta (30) primeros dias habiles siguientes al
pago de la multa impuesta y el cumplimiento integro de las medidas administrativas dictadas.,

- 5i es la segunda reincidencia, el infractor permanecera en el RINA durante el plazo de permanencia de cuatro (4)
anos

3.La informacion reportada en el RINA podra ser rectificada, excluida, aclarada o modificada de oficio o a solicitud
de parte. Las solicitudes serdn presentadas antes la DFSAI y serdn alendidas en un plazo maximo de quince (15)
dias habiles siguientes a su recepcién.

4.La permanencia del infractor ambiental reincidente en e RINA serd excluida cuando medie sentencia emitida por
una autoridad jurisdiccional dejando sin efecto la resolucion del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental, o cuando el
acto administrative que impuse la sancién haya sido objeto de suspension a través de una medida cautelar emitida
por la autoridad jurisdiccional.
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IV.4.2. Procedencia de la declaracidn de reincidencia

107. Mediante Resolucién Directoral N° 443-2015-OEFA/DFSAI del 12 de mayo del
2015, la Direccion de Fiscalizacién declard responsable a CIEMSA por el
incumplimiento al Articulo 6° del RPAAMM detectado en la supervision realizada del
14 al 16 de noviembre del 2011.

108. La Resolucion Directoral N° 443-2015-OEFA/DFSAI fue declarada consentida
mediante la Resolucién Directoral N* 565-2015-OEFA/DFSAI del 23 de junio del
2015, al haber transcurrido el plazo para la interposicién de medios impugnatorios.

109. En el presente procedimiento ha quedado acreditado el incumplimiento por parte de
CIEMSA del Articulo 6° del RPAAMM, infraccion por la cual ya ha sido
anteriormente declarado responsable mediante la Resolucién Directoral N° 443-
2015-0EFA/DFSAI, encontrandose esta resolucion firme en la via administrativa.
Cabe advertir que las infracciones fueron cometidas dentro del plazo de cuatro (4)
afios previsto en la Resolucion de Presidencia de Consejo Directivo N* 020-2013-
OEFA/PCD para la configuracién de un supuesto de reincidencia como un factor
agravante en el caso proceda la imposicion de una multa.

. Por tanto, corresponde declarar reincidente a CIEMSA por el incumplimiento al
Articulo 6° del RPAAMM. Asimismo, se dispone su inscripcion en el RINA.

. Resulta oportuno sefialar que en el presente caso no es aplicable la reincidencia en
via procedimental, toda vez que la comision de la infraccién detectada durante la
Supervision Especial 2012 no ocurrié dentro del plazo de seis (6) meses desde que
quedd firme la Resolucién Directoral N® 443-2015-OEFA/DFSAL.

En uso de las facultades conferidas con el Literal n) del Articulo 40° del Reglamento de
Organizacion y Funciones del OEFA, aprobado con Decreto Supremo N° 022-2009-
MINAM, y de lo dispuesto en el Articulo 19° de la Ley N® 30230 - Ley que establece
medidas tributarias, simplificacion de procedimientos y permisos para la promocion y
dinamizacion de la inversién en el pais, y en el Texto Unico Ordenado del Reglamento del
Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion
Ambiental, aprobado por Resolucién de Presidencia de Consejo Directivo N° 045-2015-
OEFA/PCD;

SE RESUELVE:
Articulo 1°.- Declarar la responsabilidad administrativa de Consorcio de Ingenieros

Ejecutores Mineros S.A., por la comision de la siguiente infraccién administrativa y por los
fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente resolucion:

Norma que tipifica
N® Conducta infractora la infraccion Motma :;Ilgi‘mdnm
administrativa ap
El titular minero no completd la construccion del | Articulo 6°  del | Numeral 3.1 de la Escala
muro de contencién del depésito de relaves | Reglamento de Multas y Penalidades
1 | Huaybillo, incumpliendo el compromiso asumido | aprobado por | aprobada por Resolucion
en su estudio de impacto ambiental aprobado por | Decreto  Supremo | Ministerial N° 353-2000-
Resolucion Directoral N® 351-2001-EM/DGAA. N® 016-93-EM. EM/AVM.

Articulo 2°.- Ordenar a Consorcio de Ingenieros Ejecutores Mineros S.A., en calidad de
medida correctiva, que cumpla con lo siguiente:
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Medida correctiva
N° | Conducta infractora Obligacién i anayz:‘a;:l}:;::“atgmdlmrel
Presentar ante la Direccion de
Realizar la ; B ! by eI

El titular minero no | construccidn del Eﬁrﬁﬁtﬁg’sszg?ﬁ&&ﬁgﬁmgg
completd la | muro de contencidn Evaluacion Fiscalizacién
construccion del | conforme a las | En un plazo Amblartal 1 1 n};urme técnico que
muro de contencidn | caracteristicas no mayor 2 contenga lac e e et

del depdsito de | técnicas previstas en | noventa (90) i especificaciones
relaves Huaybillo, | el estudio de impacto | dias habiles, Pt ' nelichi i o

1 incumpliendo el | ambiental aprobado | contado a cmnugr:;ma ¥ un plano detalla d::;
compromiso asumido | por Resolucidn | parir del dia del diseiic del muro: asimismo

en su estudio de | Directoral N* 351- | siguiente dela deberd adjuntar 'fntograﬁas
impacto  ambiental | 2001-EM/DGAA, de | nolificacion de b e
aprobado por | tal manera que se [la presente | ool T U e
Resolucion Directoral | garanlice la | resolucian. i {5‘} dias hdbiles :g:{a brin

N® 351-2001- estabilidad fisica del desde el dia sigulente de vencido
EMDSAN: Eﬁepdm_tu 8 Peves el plazo para cumplir con la medida

uaybillo, comectiva.

Articulo 3°.- Archivar el presente procedimiento administrativo sancionador iniciado
contra Consorcio de Ingenieros Ejecutores Mineros S.A. en el siguiente extremo, de
acuerdo con los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente
resolucion:

N® Presunta conducta infractora

El pardmetro Sdlidos Totales Suspendidos obtenido en el punto de control PM-1, correspondiente al

h 1 efluente que proviene del agua tratada de la bocamina MNv. 00 que descarga en e ric Paratia, no se
encontraria dentro de los limites maximos permisibles para la descarga de efluentes liquidos de

actividades minero - metallrgicas.

Articulo 4°.- Informar a Consorcio de Ingenieros Ejecutores Mineros S.A. que mediante
el presente pronunciamiento se suspende el procedimiento administrativo sancionador, el
cual concluira si la autoridad administrativa verifica el cumplimiento de la medida
correctiva ordenada. De lo contrario, el procedimiento se reanudara, habilitando al
Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental - OEFA a imponer la sancién
respectiva, conforme a lo establecido en el segundo parrafo del Articulo 19° de la Ley
N® 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacion de procedimientos y
permisos para la promocion y dinamizacién de la inversion en el pais.

Articulo_5°.- Informar a Consorcio de Ingenieros Ejecutores Mineros S.A. que el
cumplimiento de las medidas correctivas ordenadas seran verificados en el procedimiento
de ejecucion que iniciara la Direccion de Fiscalizacion, Sancion y Aplicacién de Incentivos
del Organismo de Ewvaluacién y Fiscalizacién Ambiental - OEFA. En ese sentido, el
administrado debera presentar ante esta Direccion los medios probatorios vinculados con
el cumplimiento de la medida correctiva ordenada, de conformidad con lo establecido en
el segundo parrafo del Articulo 19° de la Ley N° 30230, Ley que establece medidas
tributarias, simplificacién de procedimientos y permisos para la promocién y dinamizacion
de la inversion en el pais.

Articulo 6°.- Informar a Consorcio de Ingenieros Ejecutores Mineros S.A. que contra lo
resuelto en la presente resolucion es posible la interposicion del recurso de
reconsideracion o apelacion ante la Direccién de Fiscalizacion, Sancidén y Aplicacién de
Incentivos, dentro del plazo de quince (15) dias habiles contado a partir del dia siguiente
de su notificacion, de acuerdo a lo establecido en el Articulo 207° de la Ley N°® 27444, Ley
del Procedimiento Administrativo General, y en los Numerales 24.1, 24.2 y 24.3 del
Articulo 24° del Texto Unico Ordenado Reglamento del Procedimiento Administrativo
Sancionador del OEFA, aprobado por la Resolucion de Presidencia del Consejo Directivo

Py,
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N°® 045-2015-OEFA/PCD.

El recurso impugnativo que se interponga contra la medida correctiva ordenada se
concedera con efecto suspensivo, conforme a la facultad establecida en el Numeral 24.6
del Articulo 24° del Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento
Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado por la Resolucion de Presidencia del
Consejo Directivo N* 045-2015-OEFA/PCD.

Articulo 7°.- Declarar la configuracion del supuesto de reincidencia con relacion al
Articulo 6° del Reglamento para la Proteccion Ambiental en la Actividad Minero -
Metallrgica, aprobado por Decreto Supremo N* 016-93-EM. Se dispone la publicacién de
la calificacion de reincidente de Consorcio de Ingenieros Ejecutores Mineros S.A. en el
Registro de Infractores Ambientales del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion
Ambiental.

Articulo 8°.- Disponer la inscripcion en el Registro de Actos Administrativos de la
presente resolucion, de acuerdo a la Unica Disposicion Complementaria Transitoria del
Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del
Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental, aprobado por Resolucion de
Presidencia de Consejo Directivo N* 045-2015-OEFA/PCD.

Registrese y uniquese,

i Alagfranco Mejia Trujillo
il A 4 Fiscalizacion, Sancion y

WiCacidn de Incentivos
" asento e Evaluacion y
Sl reon Ambiantai - OEFA
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