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EXPEDIENTE N° 1 947-2013-OEFA/DFSAIPAS

ADMINISTRADO : COMPARNIA ELECTRICA EL PLATANAL S.A.

UNIDAD PRODUCTIVA : EMBALSE DE LA LAGUNA PAUCARCOCHA

UBICACION : CUENCA DEL RIO CANETE, DEPARTAMENTO DE
LIMA

SECTOR : ELECTRICIDAD

MATERIA : COMPROMISOS AMBIENTALES

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA
MEDIDAS ADMINISTRATIVAS

SUMILLA: Se declara la existencia de responsabilidad administrativa de
Comparniia Eléctrica el Platanal S.A. al haberse acreditado la comision de un (1)
compromiso ambiental debido a que superd los valores del nivel de agua maximo
operativo de 4245 msnm, lo cual constituye un incumplimiento al compromiso
ambiental de su Plan de Manejo Ambiental en el Plan de Manejo Ambiental para el
Embalse de la laguna Paucarcocha, aprobado mediante Oficio N° 3411-2008-
MEM/AAE; conducta que incumple el Articulo 18° de la Ley N° 28611 - Ley General
del Ambiente y el Articulo 13° del Reglamento de la Ley del Sistema Nacional de
Evaluacién de Impacto Ambiental, aprobado mediante Decreto Supremo N° 019-
2009-MINAM, en concordancia con el Literal h) del Articulo 31° del Decreto Ley
N° 25844 - Ley de Concesiones Eléctricas.

Adicionalmente, se ordena a Comparnia Eléctrica el Platanal S.A. como medida
correctiva que en un plazo no mayor de treinta (30) dias habiles contado a partir
del dia siguiente de notificada la presente resoluciéon, Compania Eléctrica el
Platanal S.A. debera capacitar al personal responsable del cumplimiento de los
compromisos ambientales, respecto de la importancia del cumplimiento éstos a
través de un instructor especializado que acredite conocimientos en el tema,

Para acreditar el cumplimiento de la medida correctiva ordenada, la empresa
Comparniia Eléctrica el Platanal S.A. debera, en un plazo no mayor de cinco (5) dias
héabiles contado a partir del dia siguiente de vencido el plazo para cumplir con la
medida correctiva, Compariia Eléctrica el Platanal S.A. debera remitir a esta
Direccion copia del programa de capacitacién, la lista de asistentes, los
certificados o constancias que acrediten la capacitacion efectuada a su personal
por un instructor especializado que acredite conocimientos en el tema.

Lima, 17 de junio del 2016.
. ANTECEDENTES

1.  El 18 de diciembre del 2008, la Direccion General de Electricidad del Ministerio de
Energia y Minas — Minem aprobd el Plan de Manejo Ambiental para el Embalse
de la laguna Paucarcocha (en lo sucesivo, PMA de Paucarcocha).

2.  El 31 de mayo de 2012 la Direccién de Supervision del OEFA realizé una
supervision especial en las instalaciones del Embalse de la laguna Paucarcocha
de titularidad de Compaiiia Eléctrica el Platanal S.A. (en lo sucesivo, Celepsa), a
fin de verificar el cumplimiento de la normativa ambiental vigente y de los
compromisos asumidos en los instrumentos de gestion ambiental (en lo sucesivo,
Supervision Especial 2012).

Registro Unico de Contribuyenie: 20512481125,
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Los hechos verificados durante la Supervision Especial 2012 se encuentran
recogidos en el Acta de Supervision? y el andlisis de los mismos en el Informe de
Supervisién N° 001/05-2012/CCE® (en lo sucesivo, Informe de Supervision)
emitido por la Direccion de Supervision.

Mediante la Resolucion Subdirectoral N° 979-2013-OEFA/DFSAI/SDI*, la cual fue
variada mediante Resolucion Subdirectoral N* 344-2016-OEFA/DFSAI/SDI del 12
de abril del 2016° la Subdireccion de Instruccion e Investigacion de la Direccion
de Fiscalizacién, Sancién y Aplicacion de Incentivos del OEFA inicio el presente
procedimiento administrativo sancionador contra Celepsa por la supuesta
comision de las siguientes conductas infractoras:

Cuadro N® 1

Supuesta conducta
infractora

Norma que tipifica la
supuesta infraccién
administrativa

Morma que establece la
eventual sancién

Eventual
sancion’

Celepsa superd los valores
del nivel de agua maximo
operativo de 4245 msnm, lo
cual constituye un
incumplimiento al
compromisoc ambiental de
su PMA de Paucarcocha.

Articulo 18° de la Ley N°
28611, Ley General del
Ambiente y Articulo 13
del Decreto Supremo N®
019-2009-MINAM,

Reglamento de la Ley N°
27446, Ley del Sistema
Macional de Evaluacion
de Impacto Ambiental; en
concordancia con el
Literal h) del Articulo 31°

del Decreto Ley N°
25844, Ley de
Concesiones Eléctricas.

Numeral 3.20 del Anexo 3
de “Multas por
Incumplimiento a la
MNormatividad en el Sector
Eléctrico sobre el Medio
Ambiente” de la
Tipificacion y Escala de
Multas del Osinergmin,
aprobada mediante
Decreto Supremo N°* 028-
2003-0S/CD.

De 1 hasta
60 UIT

Celepsa instald
piscigranjas en la laguna
Paucarcocha y no en la
laguna designada por la
Municipalidad Distrital de
Tanta, incumpliendo un
compromiso ambiental de
su PMA de Paucarcocha.

Articulo 1B° de la Ley N°
28611, Ley General del
Ambiente y Articulo 13°
del Decreto Supremo N?
019-2009-MINAM,
Reglamento de la Ley N®
27448, Ley del Sistema
Macional de Evaluacidn
de Impacto Ambiental; en
concordancia con el
Literal h) del Articulo 31°
del Decreto Ley N°
25844, Ley de
Concesiones Eléctricas.

MNumeral 3.20 del Anexo 3
de “Multas por
Incumplimiento a la
MNormatividad en el Sector
Eléctrico sobre el Medio
Ambiente” de la
Tipificacion y Escala de
Multas del Osinergmin,
aprobada mediante
Decreto Supremo N* 028-
2003-08/CD.

De 1 hasta
o uT

Celepsa no ejecutd las
actividades del Programa
de Salud del Programa de
Relaciones Comunitarias,
lo _cual constituye un

Articulo 18° de la Ley N°
28611, Ley General del
Ambiente y Articulo 13°
del Decreto Supremo N*
019-2009-MINAM,

Numeral 3.20 del Anexo 3
de "Multas por
Incumplimiento  a la
Normatividad en el Sector
Eléctrico sobre el Medio

De 1 hasta
aBsur

Folios 84 y 85 del Expedienta.

Folios 41 al 112 del Expedienta.

El acto de inicio obrante a folios del 116 al 124 del Expedients, fue debidamente notificado el 27 de noviembre
da 2013 tal como consta en la Cédula de Notificacidn N* 1162-2013 obrante a follo125 del Expediente.

Variada por Resolucion Subdirectoral N* 964-2014-0OEFA/DFSANSDI® de fecha 28 de mayo de 2014 y notificada

el 3 de junio de 2014.

El acto de variacion obrante a folios del 268 al 278 del Expediente fue debidamente notificado el 26 de abril del
2016 tal como consta en la Cédula de Nofificacion M® 401-2016 obrante a folio 279 del Expediente.

Dependiendo del tipo de empresa, conforme a la Escala de Multas y Sanciones de Electricidad.
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incumplimiento a  los
compromisos de su PMA
de Paucarcocha.

Reglamento de la Ley N°
27448, Ley del Sistema
Macional de Evaluacion
de Impacto Ambiental; en
concordancia con el
Literal h) del Articulo 31°
del Decreto Ley N°
25844, Ley de
Concesiones Eléctricas.

Ambiente” de la
Tipificacién y Escala de
Multas del Osinergmin,
aprobada mediante
Decreto Supremo N* 028-
2003-08/CD.

Celepsa no implementd las | Articulo 18° de la Ley N* | Numeral 3.20 del Anexo 3 | De 1 hasta
acciones tendientes a | 28611, Ley General del | de “Multas por | 20 UIT
evitar la erosidn de | Ambiente y Articulo 13° | Incumplimiente a la
aproximadamente del Decreto Supremo N° | Normatividad en el Sector
cincuenta metros del talud | 019-2009-MINAM, Eléctrico sobre el Medio
de la ladera del Embalse | Reglamento de la Ley N® | Ambiente” de la
de la laguna Paucarcocha, | 27446, Ley del Sistema | Tipificacion y Escala de
lo cual constituye un | Macional de Evaluacion | Multas del Osinergmin,
incumplimiento al | de Impacto Ambiental, en | aprobada mediante
compromiso ambiental asu | concordancia con el | Decreto Supremo N° 028-
PMA de Paucarcocha. Literal h) del Articulo 31° | 2003-0S/CD.

del Decreto Ley N°

25844 -  Ley de

Concesiones Eléctricas.
Celepsa construyd e | Ariculo 18° de la Ley N* | Numeral 3.20 de la | De1hasta
implementd una Planta de | 28611, Ley General del | Tipificacion y Escala de | 20UIT

Tratamiento de Aguas
Residuales para el Centro
Poblado de Tanta, que no
estaba considerada en el
PMA de Paucarcocha.

Ambiente y Articulo 13%
del Decreto Supremo N
019-2009-MINAM,
Reglamento de la Ley N*
27446, Ley del Sistema
Macional de Evaluacién
de Impacto Ambiental; en
concordancia con el
Literal h) del Articulo 31°
del Decreto Ley N°
25844 - ley de
Concesiones Eléciricas

Multas y Sanciones de
Electricidad, incluida en la
Tipificacidn de Infracciones
y Escala de Multas y
Sanciones del
OSINERGMIN, aprobada
por Resolucion de Consejo
Directive N* 028-2003-
0S/CD.

5. El 18 de diciembre del 2013, el 20 de junio de 2014 y 24 de mayo del 2016,
Celepsa present6 los descargos® en relacién con las imputaciones formuladas en
el presente procedimiento administrativo sancionador, las cuales se detallan a
continuacion:

Hecho imputado N° 1: Celepsa superd los valores del nivel de agua maximo
operativo de 4245 msnm, lo cual constituye un incumplimiento al
compromiso ambiental del PMA de Paucarcocha

(i)  Sibien durante la Supervision Especial 2012 se reportd un nivel de 4245.35,
esto se debié a la época de lluvias intensas en el distrito de Tanta; debe
tenerse en cuenta que el PMA de Paucarcocha permite un nivel de agua
maximo extraordinario de 4245.92 msnm para dicho tipo de eventos.

(i) El' margen existente entre 4245 y 4245.35 no genera impacto ambiental,

Folios del 216 al 233 y del 280 al 381 del Expedienta.
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Hecho imputado N° 2: Celepsa instalo piscigranjas en la laguna Paucarcocha
y no en la laguna designada por la Municipalidad Distrital de Tanta,
incumpliendo un compromiso ambiental del PMA de Paucarcocha

(i) A la fecha de la Supervision Especial 2012, la Municipalidad Distrital de
Tanta no habia designado una laguna para la instalacién de piscigranjas,
por lo que era imposible para la empresa desarrollar un estudio técnico para
el desarrollo de estas.

(iv) Las jaulas detectadas durante la Supervision Especial 2012 son de
propiedad de la Comunidad de Tanta, en virtud del Convenio Marco suscrito
con esta el 10 de noviembre del 2006; por ello, debe tenerse en cuenta que
no son propiedad de Celepsa, no fueron instaladas por el Convenio
Interinstitucional con la Municipalidad sino que son propiedad de la
Comunidad de Tanta.

Hecho imputado N° 3: Celepsa no ejecuto las actividades del Programa de
Salud del Programa de Relaciones Comunitarias, lo cual constituye un
incumplimiento a los compromisos del PMA de Paucarcocha

(v) Celepsa ha cumplido sus compromisos sociales en coordinacion con el
puesto de Salud de Tanta, ejecutando campaifias médicas tanto durante la
etapa de construccion como en la etapa de operacion.

(vi) Si bien durante el afio 2011 no se llevd a cabo la campafia de salud, ello se
debi6 a la imposibilidad de llegar a un acuerdo con las autoridades de la
posta médica de Tanta.

Hecho imputado N° 4: Celepsa no implementé las acciones tendientes a
evitar la erosion de aproximadamente cincuenta metros del talud de la ladera
del Embalse de la laguna Paucarcocha, lo cual constituye un incumplimiento
al compromiso ambiental del PMA de Paucarcocha

(vii) El embalse es de regulacion estacional, es decir, se llena durante la
temporada de lluvias (4 meses) y descarga durante la temporada de sequia
(8 meses), lo cual permite que no se erosione fuertemente las riberas del
embalse.

(viii) En el Informe de Cumplimiento del afio 2012 presentado por la empresa se
establecid que el Embalse de Paucarcocha se llené por primera vez en el
2011 y que con dos afos de llenado consecutivo, recién se podia evaluar y
medir el impacto en la nueva linea de la ribera, es decir, antes de ello, no
podria observarse procesos de erosion.

(ix) Laempresa realizdé una evaluacién de erosién entre abril y junio del 2013, la
cual fue presentada cumpliéndose asi con el compromiso ambiental
establecido en el instrumento de gestion ambiental.

{(x) Desde el afio 2012 se ha desarrollado el proyecto de revegetacion con ichu

en un area cercana al pueblo de Tanta b) la zona de la presa, lo cual ha sido
comunicado al OEFA.
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Hecho imputado N° 5: Celepsa construyé e implementé una Planta de
Tratamiento de Aguas Residuales para el Centro Poblado de Tanta, que no
estaba considerada en del PMA de Paucarcocha

(xi) En el Programa de Relaciones Comunitarias del PMA de Paucarcocha se
encontraba contemplada la construccion de la Planta de Tratamiento de
Aguas Residuales — PTAR debido a la reubicacién del pozo séptico, lo cual
representa una mejora significativa a las condiciones del sistema de
tratamiento de los vertimientos y la calidad de vida de los pobladores, de
acuerdo al instrumento de gestion ambiental.

(xii) Se encuentra considerado ademas en el Convenio con la Municipalidad
Distrital de Tanta, donde se establece la necesidad de reubicar la poza
séptica con la licencia de construccién otorgada por la municipalidad.

Otros argumentos

(iy  No corresponde imputar incumplimientos al Reglamento aprobado mediante
Decreto Supremo N° 019-2009-MINAM en la medida que el PMA de
Paucarcocha fue emitido antes de la entrada en vigencia del referido
decreto.

(i) La variacién del procedimiento administrativo sancionador Unicamente ha
tenido un efecto dilatador afectando el debido procedimiento de Celepsa.

(iii) Las resoluciones emitidas carecen de motivacion debido a que no tienen
coherencia entre ellas. Ademas, los cambios de criterio y de fundamento en
las imputaciones generan inestabilidad e incertidumbre juridica que incide
en el derecho de defensa de Celepsa.

(iv) Se procede a interponer tacha contra el Informe de Supervisién en la medida
que se encuentra ilegible y no permite evaluar lo que en él se contiene.

6. EI22 de agosto del 2014 se llevd a cabo la Audiencia de Informe Oral mediante la
cual la empresa reiterd los alegatos expuestos en sus escritos de descargos®.

n Acta de Informe Oral obrante a folio 266 del Expediente. El informe oral fue grabado tal como consta en disco
compacto obrante a folio 267 del Expediente. Al respecto, cabe precisar que el nuevo director ha tomado en
cuenta los alegatos mencionados en el informe oral efectuado por la empresa, en la medida que en el expadiants
obra su grabacion, Ademas, cuenta con toda |a informacion necesaria para evaluar los descargos y argumentos
expuestos y proceder de esta forma, a emitir un pronunclamiento motivado.
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CUESTIONES EN DISCUSION

La cuestion en discusion en el presente procedimiento administrativo sancionador
es determinar si Celepsa cumplié con los compromisos ambientales establecidos
en su instrumento de gestion ambiental y, de ser el caso, corresponde dictar una
medida correctiva.

CUESTION PREVIA

Normas procesales aplicables al procedimiento administrativo sancionador.
Aplicacion de la Ley N° 30230 y la Resolucion de Consejo Directivo N® 026-
2014-0OEFAICD

Mediante la Ley N* 30230, Ley gue establece medidas tributarias, simplificacion
de procedimientos y permisos para la promocion y dinamizacion de la inversion
en el pais (en lo sucesivo, Ley para la promocion de la inversién), publicada el 12
de julio del 2014 en el Diario Oficial “El Peruano” (en lo sucesivo, el Diario Oficial),
se ha dispuesto que durante un plazo de tres (3) afios, contado a partir de su
publicacion, el OEFA privilegiara las acciones orientadas a la prevencion y
correccion de la conducta infractora en materia ambiental.

El Articulo 19° de la Ley para la promocién de la inversién establece que durante
dicho periodo, el OEFA tramitara procedimientos administrativos sancionadores
excepcionales, en los cuales, si declara la existencia de una infraccion,
unicamente dictara una medida correctiva destinada a revertir la conducta
infractora y suspendera el procedimiento sancionador; salvo las siguientes
excepciones':

a) Infracciones muy graves, que generen un dafio real y muy grave a la vida y
la salud de las personas. Dicha afectacion debera ser objetiva,
individualizada y debidamente acreditada.

b) Actividades que se realicen sin contar con el instrumento de gestion
ambiental o la autorizacion de inicio de operaciones correspondientes, o en
zonas prohibidas.

Ley N® 30230 - Ley que establece medidas tributarias, simplificacién de procedimientos y permisos para

la promocién y dinamizacién de la inversién en el pais.

“Articulo 19°.- Privilegio de la inversitn y correccidn de las conductas infractoras.

En el marco de un enfoque preventivo de la politica ambiental, establécese un plazo de tres (3) aflos conlados a

partir de la vigencia de la presente ley, durante el cual el Organismo de Evaluacion y Fiscalizacidn Ambignial =

OEFA Wﬂrﬁ las acciones orientedes a la prevencidn y correccidn de fa conducta infractora en maleria

ambiental,

Durante dicho perfodo, el OEFA tramitard procedimientos sancionadores excepcionales. 5i la autoridad

administrativa declara la existencia de infraccidn, ordenard la realizacion de medidas correctivas destinadss 8

revertir la conducta infractora y suspenderd el procedimiento sancionador excepcional. Venficado el cumplimiento

de la medida correctiva ordenada, el procedimiento sancionador excepcional concluirg. De o confrario, el referido

procedimiento se reanudard, quedando habilitado el OEFA a imponer la sancidn respectiva.

Mientras dure el periodo de tres (3) afios, las sanciones a imponerse por las infraccionas no podrdn Sar SUDBMOres

al 50% de la mulla gue comesponderia aplicar, de acuerdo a la melodologla de determinacidn de sanciones,

considerando los atenuarntes ywo agravanies comespondientes. Lo dispuesto en el presente parmralfo no

serd de aplicacidn a los siguienies casos:

a) Infracclones muy graves, que generen un daffo real y muy grave a la vida y la salud de las personas. Dicha
afectacién debers ser objetiva, individualizads v debidamente acreditada.

b) Aclividades que se realicen sin contar con el instrumenia de gestidn ambiental o la autorizacian de inicio de
operaciones comespondientes, o en 2onas prohibidas.

¢l Reincidencia, enfendiéndose por tal la comision de la misma infraccion dentro de un periodo de seis (6)
meses desde gque quedd firme la resolucidn que sanciond la primera infraccion.”
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10.

11.

12.

13.

c) Reincidencia, entendiéndose por tal la comision de la misma infraccion
dentro de un periodo de seis (6) meses desde que quedo firme la resolucion
que sancioné la primera infraccion.

Para estos supuestos se dispuso que se tramitaria el procedimiento conforme el
Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo
Sancionador del OEFA, aprobado mediante Resolucion de Presidencia de
Consejo Directivo N° 045-2015-OEFA/PCD, (en lo sucesivo, el TUO del
Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA)",
aplicandole el total de la multa calculada.

En concordancia a lo sefalado, en el Articulo 2° de las Normas reglamentarias
que facilitan la aplicaciéon de lo establecido en el Articulo 19° de la Ley para la
promocion de la inversion, aprobadas mediante la Resolucion de Consejo
Directivo N° 026-2014-OEFAJ/CD (en lo sucesivo, el Reglamento) se dispuso que
tratandose de los procedimientos sancionadores en tramite en primera instancia
administrativa, corresponde aplicar lo siguiente:

(iy Si se verifica la existencia de infraccion administrativa en los supuestos
establecidos en los Literales a), b) y ¢) del tercer parrafo del Articulo 19° de
la Ley para la promocién de la inversién, se impondra la multa que
corresponda, sin reduccién del 50% (cincuenta por ciento) a que se refiere
la primera oracién del tercer parrafo de dicho Articulo, y sin perjuicio de que
se ordenen las medidas correctivas a que hubiere lugar.

(i) Si se verifica la existencia de infraccion administrativa distinta a los
supuestos establecidos en los Literales a), b) y ¢) del tercer parrafo del
Articulo 19° de la Ley para la promocion de la inversion, primero se dictara
la medida correctiva respectiva, y ante su incumplimiento, la multa que
corresponda, con la reduccion del 50% (cincuenta por ciento) si la multa se
hubiera determinado mediante la Metodologia para el célculo de las multas
base y la aplicacion de los factores agravantes y atenuantes a utilizar en la
graduacién de sanciones, aprobada por Resolucién de Presidencia del
Consejo Directivo N* 035-2013-OEFA/PCD o norma que la sustituya.

Asimismo, de acuerdo al Articulo 6 del mencionado Reglamento, lo establecido
en el Articulo 19° de la Ley para |la promocion de la inversion no afecta la potestad
del OEFA de imponer multas coercitivas frente al incumplimiento de medidas
cautelares y medidas correctivas, de conformidad con lo establecido en el Articulo
199° de la Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General (en lo
sucesivo, Ley del Procedimiento Administrativo General), los Articulos 21° y
22° de la Ley N° 29325 - Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacién
Ambiental (en lo sucesivo, Ley del Sinefa) y los Articulos 40° y 41° del TUO del
Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del QEFA.

Al respecto, las infracciones Imputadas en el presente procedimiento
administrativo sancionador son distintas a los supuestos establecidos en los
Literales a), b) y c) del Articulo 19° de la Ley para la promocién de la inversion,
toda vez que de las imputaciones no se aprecia un dafo real a la salud o vida de
las personas, el desarrollo de actividades sin cerlificacion ambiental o

El 7 de abril del 2015, se publicd en el diario oficial "El Peruana”, el Texto Unico Ordenado del Reglamento del
Procedimiento Administrative Sancionador del OEFA, aprobado mediante Resolucion de Presidencia de Consejo
Directiva N* 045-2015-0EFA/PCD.
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reincidencia. En tal sentido, de acreditarse la existencia de infraccion
administrativa, correspondera emitir:

(i) Una primera resolucion que determine responsabilidad administrativa y
ordene la correspondiente medida correctiva, de ser el caso.

(i) En caso de incumplir la medida correctiva, una segunda resolucién que
sancione la infraccién administrativa y le aplique multas coercitivas.

Cabe resaltar que en aplicacién de lo dispuesto en el Articulo 19° de la Ley para
la promocidn de la inversion, la primera resolucion suspendera el procedimiento
administrativo sancionador, el cual sdélo concluird si la autoridad verifica el
cumplimiento de la medida correctiva, de lo contrario se reanudard quedando
habilitado el OEFA a imponer la sancién respectiva.

En tal sentido, en el presente procedimiento administrativo sancionador
corresponde aplicar las disposiciones contenidas en la Ley para la promocion de
la inversion y en la Resolucién de Consejo Directivo N° 026-2014-OEFA/CD.

ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION

Antes de proceder con el anélisis de las cuestiones en discusidn, es preciso indicar
que las conductas imputadas materia del presente procedimiento administrativo
sancionador fueron detectados durante el desarrollo de las acciones de
supervision del OEFA.

Asimismo, el Articulo 16° del TUO del RPAS' sefiala que los informes técnicos,
actas de supervision u ofros documentos similares constituyen medios probatorios
dentro del procedimiento administrativo sancionador y la informacién contenida en
ellos —salvo prueba en contrario — se presume cierta y responde a la verdad de
los hechos que en ellos se afirma’.

Por consiguiente, los hechos constatados por los funcionarios pdblicos, quienes
tienen la condicidn de autoridad, y que se precisen en un documento publico
observando lo establecido en las normas legales pertinentes, adquiriran valor
probatorio dentro de un procedimiento administrativo sancionador, sin perjuicio de

Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiente Administrativo Sancionador del OEFA,
aprobado mediante Resolucién de Presidencia de Consejo Directivo N* 045-2015-0EFA/PCD

"Articulo 16°- Documentos ptiblicos

La informacidn contenida en los informes técnicos, actas de supenvisitn u ofros documentos similares constiluyen
medios probaforios y se presume clerts, salve prueba en contrario”,

En este contexto, Garberi Llobregat y Buitrdn Ramirez sefialan lo siguiente:

&(...), Ia Namada "presuncion de veracidad de los actos adminisirafivos”™ no enciera sino una swerte de prueba
doecumental privilegiada, en tanio se otorga legalmente al contenido de delerminados documenios la virfualidad
de fundamentar por sl solos une resolucidn adminisirative sancionadora, siempre gue dicho confenido no sea
desvirfuado por olros resultados probafonios de signo conlranio, cuya proposicidn y préclica, como ya se dijo,
viene a constifuirse en una “carga” del presunto responsable gue nace cuando fa Administracion cumple la suya
en orden & la demosiracidon de los hechos infractores y de la participacidn def inculpado en los mismoss.
(GARBERI LLOBREGAT, José y BUITRON RAMIREZ, Guadalupe. E/ Frocedimisnto Adminisfrativo
Sancionador. Volumen |. Quinta edicidn. Valencia: Tirant Lo Blanch, 2008, p. 403).

En similar sentido, se sostiene que “La presuncion de veracidad de los hechos conslatados por los funcionanios
publicos es suficiente para desiruir la presuncidn de inocencia, quedande a salvo al presunlo responsable la
aportacién de olros medios de prueba (...)". (ABOGACIA GENERAL DEL ESTADO. DIRECCION DEL SERVICIO
JURIDICO DEL ESTADO, MINISTERIO DE JUSTICIA. Manual de Derecho Administrative Sancionador, Tomo |,
Segunda edicion. Pamplona: Arazandi, 2008, p. 480).
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las pruebas que puedan aportar los administrados en virtud de su derecho de
defensa.

Por lo expuesto, se concluye que el Acta de Supervision y el Informe de
Supervision constituyen medios probatorios fehacientes, al presumirse cierta la
informacién contenida en ellos; sin perjuicio del derecho del administrado de
presentar los medios probatorios que acrediten lo contrario.

La pertinencia del Informe de Supervision como prueba en el presente
procedimiento

Celepsa alega que el Informe de Supervisién se encuentra ilegible y no permite
evaluar lo que en &l se contiene, por lo que corresponde tacharlo y no considerarlo
como una prueba vélida ni ser tomado en cuenta para motivar la resolucion
administrativa.

Para los efectos del presente procedimiento, es importante recalcar que los
procedimientos administrativos sancionadores del OEFA deben analizarse a la luz
de dos principios, entre otros: (i) el principio de verdad material; y, (ii) el impulso
de oficio.

De acuerdo al Articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley del Procedimiento
Administrativo General, el principio de verdad material sefiala que la autoridad
administrativa competente debera verificar plenamente los hechos que sirven de
motivo a sus decisiones, para lo cual tendrda que adoptar todas las medidas
probatorias necesarias autorizadas por la ley, aun cuando no hayan sido
propuestas por los administrados o hayan acordado eximirse de ellas.

Complementariamente a ello, el impulso de oficio', el funcionario encargado
del procedimiento esta obligado a realizar las investigaciones pertinentes
para el esclarecimiento de las cuestiones que se susciten. Por lo tanto, en
aplicacion del principio de verdad material, el OEFA debera identificar y
esclarecer los hechos reales ocurridos'®,

De acuerdo a lo antes sefalado, en caso esta Direccién detectase un problema
de ilegibilidad en alguna de las pruebas obrantes en el Expediente, debera
conducir su investigacion a efectos de detectar no la procesal sino la verdad
material, es decir, obtener certeza de lo ocurrido en la realidad.

Ley N® 27444 - Lay del Procedimiento Administrativo General

"Articulo IV.- Principios del procedimiento administrative

1.11. Principio de verdad material.- En el procedimiento, la autoridad administrativa compelente deberd
verificar plenamente los hechos que sirven de molivo a sus decisiones, para lo cual deberd adoplar todas las
medidas probalorias necesaras aulorizadas por la ley, aun cuando no hayan sido propuestas por los
adminisirados o hayan acordado eximirse de ellas.

En ef caso de procedimientos irilaterales la auforidad administrativa estard facultada a verficar por fodos los
madios disponibles la verdad de los hechos que le son propuestos por [as partes, sin que ello signifigue una
suslitucidn del deber probatorio que comesponde 8 éslas. Sin embargo, e autondad administrativa estard
obligada a afercer dicha facultad cuando su pronunciamiento pudiera involucrar también al interés pdblico.”

MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrative General. Sexta Edicién,
Lima: Gaceta Juridica. p. 80 y 81.
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IV.1 Unica cuestién_en discusién: Determinar si Celepsa cumplié con los
compromisos ambientales establecidos en su instrumento de gestién
ambiental y, de ser el caso, corresponde dictar una medida correctiva

a) Cuestiones procesales: vulneracién del debido procedimiento por falta de
motivacion en las resoluciones subdirectorales

25. Celepsa alega que se ha vulnerado el derecho fundamental al debido
procedimiento, en tanto la Resolucion Subdirectoral N° 344-2016-
OEFA/DFSAISDI careceria de una debida motivacién, en tanto la resolucién de
inicio y las variaciones efectuadas al procedimiento son contradictorias.

26. El principio del debido procedimiento recogido en el Numeral 1.2 del Articulo IV y
en el Numeral 2 del Articulo 230° de la Ley del Procedimiento Administrativo
General'® sefiala que todo administrado goza de todos los derechos y garantias
inherentes al debido proceso, entre los que comprende el derecho a exponer sus
argumentos, a ofrecer y producir pruebas, a obtener una decisiéon motivada y
fundada en derecho.

27. Es en el marco de este principio, que iniciado el procedimiento administrativo
sancionador, la Autoridad Instructora puede realizar las actuaciones que resulten
necesarias para el examen de los hechos, asi como de aquellos hechos relevantes
para determinar la existencia de responsabilidad, siempre y cuando se encuentren
motivadas'”.

En consideracion a ello, la imputacién de cargos efectuada mediante Resolucion
Subdirectoral N® 979-2013-OEFA/DFSAI/SDI, variada mediante Resolucion
Subdirectoral N°* 964-2014-OEFA/DFSAI/SDI y Resolucién Subdirectoral N® 344-
2016-0EFA/DFSAI/SDI constituye un acto administrativo de instruccion, el cual ha
cumplido con indicar: (i) las conductas imputadas a titulo de cargo con sus
respectivos medios probatorios, (ii) las normas que tipifican las conducta
observadas, (iii) la eventual sancion, y (iv) el plazo para presentar los descargos.
Por ello, tanto la resolucion de inicio como las resoluciones de variacion se
encuentran debidamente motivadas.

29, Sin perjuicio de lo sefalado, se debe resaltar que todos los argumentos de defensa
presentados por Celepsa, asi como las Actas e Informes respecto a la Supervision
Especial 2012, han sido considerados en la presente resolucion, garantizando de

L Ley N® 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General

“Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo

(...}

1.2. Principio del debido procedimiento.- Los administrados gozan de lodos los derechos y garanfias

imherentes al debido procedimiento administrativo, gue comprende el derecho a exponer sus argumentos, a

ofrecer y productr pruebas y a oblener una decisidn molivada y fundada en derecho. La institucidn del debido
imianto administrativo se rige por los principios del Derecho Administrativo. La regulacidn propla del

Derecho Procesal Civil es aplicable sdlo en cuanto sea compalible con ef régimen administrative,

(..

Articulo 230°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de lodas las entidades estd regida adicionalimente por los sigufentes principios

especiales:

{..)

2. Debido procedimiento.- Las enlidades aplicardn sanciones sujetdndose al procedimienfo esfablecido

respetando las garantias del debido proceso”.

OSSA Arbeldez, Jaime. Derecho Administrative Sancionador. Una aproximacidn dogmaltica. Segunda Edicidn.
Bogota: Legis, 2009, P. 808-809. x

Pagina 10 de 34




o - | b Bianie e MR
% PERLU r:;"lllrﬁl'stllt['!ti- ‘ s I_L -ir o
s bl T Expediente N° 947-2013-OEFA/DFSAI/PAS

30.

b)

31.

32.

esta manera la debida motivacién del acto administrativo incluido en el principio
de debido procedimiento, asi como el ejercicio del derecho de defensa por parte
del administrado, al haberle otorgado el plazo legal establecido para que presente
sus descargos.

En consecuencia, queda acreditado que en el presente procedimiento
administrativo se ha respetado el principio del debido procedimiento.

Presunta wulneracién al principio de debido procedimiento por dilaciones
innecesarias al procedimiento

Celepsa alega que la variacion de cargos realizada mediante Resolucion
Subdirectoral N* 344-2016-OEFA/DFSAI/SDI expone al administrado a dilaciones
innecesarias e injustificadas en el presente procedimiento sancionador.

Al respecto, cabe precisar que el OEFA tiene, entre ofras, la facultad de normar
los procedimientos a su cargo, tal como sefiala el Literal e) del Articulo 11° de la
Ley del Sinefa™ En aplicacién de dicha funcibn normativa se aprobd el
Reglamento de Procedimiento Administrativo Sancionador, cuyo objeto es regular
el procedimiento administrativo sancionador conducente a investigar y determinar
la existencia de infracciones administrativas.

Asi, para el logro de dicho objeto, el Numeral 14.1 del Articulo 14° del Reglamento
de Procedimiento Administrativo Sancionador™® establecié que la Autoridad
Instructora tiene la potestad de variar la imputacion de cargos dentro de un
procedimiento administrativo sancionador, debiendo garantizar para ello el
ejercicio del derecho a la defensa del administrado. Asi, dicha norma no establece
un plazo en el que la Autoridad Instructora pueda realizar la variacion, pero si la
obliga a realizarla otorgandole un plazo razonable a la empresa para que presente
los descargos que considere pertinentes.

Esta potestad es aceptada a nivel doctrinario, indicandose que en mérito a los
principios de verdad material e impulso de oficio, el funcionario encargado del
procedimiento esti obligado a dilucidar la imputacién de cargos que
contenga alglin equivoco o inexactitud en su concepcién. Ello no afecta el

Ley N® 29325 — Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacidn Ambiental

“Articulo 11° .- Funciones generales

Son funciones generales del OEFA

[

&) Funcidn Normativa: comprende la facultad de diclar en ef dmbifo y en materia de sus respectivas
competencias, fos reglamentos, normas que regulen los procedimientos a su cargo, v olras de cardcler general
referidas a infereses, obligaciones o derechos de las personas naturales o juridicas, plblicas o privadas que
fiscaliza.

Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado mediante Resclucidn de
Presidencia de Consejo Directive N® 012-2012-0EFAJCD,

“Articulo 14°.- Variacién de la Imputacion de cargos

14.1 5i la Autoridad Instruclora considera que corresponde variar la imputacion de cargos, debera olorgar al
administrado investigado la oportunicdad de efercer adecuadamente su derecho de defensa aplicando el plazo
para prasentar descargos mencionando en el Numeral 13.1 del Articulo precedenta.”

Dicho articulo se mantiene en el Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo
Sancionador del OEFA, tal como se detalla a continuacidn:

Articulo 14°.= Variacién de la imputacién de cargos

14.1 Si la Autoridad Instruclora considera que corresponde variar la impulacion de cargos, debera olorgar al
administrado imvestigado la oporfunidad de ejercer adecuadamente su derecho de defensa aplicando el plazo
para presenlar descargos mencionando en el Numeral 13.1 del Arliculo precedente. 5i la variacidn de la
imputacion de cargos comprande una valoracion distinta de los hechos impulados o una interprefacion diferente
de la norma aplicable, podrd continuarse la lramitacidn del procedimiento administrativo sancionador con el
mismo nimero de expediente”,
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35.

36.

37.

41.

derecho de defensa del administrado, pues precisamente se somete a un
procedimiento para que su situacion sea definida sobre la base de |a realidad de
los hechos y no en meras calificaciones formales®C.

En ese sentido, en la resolucion de variacién se otorgd un plazo razonable para
que el administrado presente los descargos a las imputaciones planteadas por la
Autoridad Instructora.

En efecto, la variacién de la imputacion efectuada mediante la Resolucion
Subdirectoral N° 344-2016-OEFA/DFSAI/SDI ha sido claramente establecida y
puesta oportunamente en conocimiento de Celepsa con la finalidad que pueda
ejercer su derecho de defensa mediante la presentacion de sus descargos, en un
plazo de veinte (20) dias habiles. En efecto, el 24 de mayo del 2016 la empresa
los presentd. Por tanto, resulta evidente que no se ha vulnerado el principio de
debido procedimiento en el presente caso y corresponde desestimar lo alegado
por la empresa en este extremo.

Por otra parte, respecto al plazo para resolver el procedimiento administrativo
sancionador, cabe reiterar que la normativa no sefala un plazo en el cual la
Autoridad Instructora deba ejercer su potestad de variar el procedimiento
administrativo sancionador ni el plazo en el que debe emitir el acto de
pronunciamiento final.

Sin embargo, debe tenerse en cuenta que el Tribunal Constitucional ha indicado
que el plazo para resolver el procedimiento este sera razonable de acuerdo a las
circunstancias de cada caso, considerando: (i) la complejidad del asunto a
resolver; (ii) el comportamiento del recurrente; (iii) la forma en que el asunto ha
sido llevado por las autoridades administrativas, es decir, lo que ordinariamente
se demora en resolver determinado tipo de procesos,; y, (iv) las consecuencia que
la demora produce en las partes?!,

Asi tal como se sefiald, la variacion de cargos se efectud con el objetivo de
especificar los hechos imputados en base a las acciones de supervision y los
indicios respecto a la comision de una infraccién administrativa, todo ello dentro
de las facultades de investigacion con que cuenta la Autoridad Instructora y en
atencién al principio de verdad material.

En ese sentido, dicha variacion de cargos tuvo como finalidad que Celepsa
pueda ejercer adecuadamente su derecho de defensa de acuerdo a los
hechos detectados durante la Supervision Especial 2012 y los actuados en
el Expediente. Por ello, corresponde desestimar lo alegado por la empresa en
este extremo.

De acuerdo a lo antes sefalado, esta Direccion considera no se ha vulnerado el
principio de debido procedimiento del administrado, en la medida que la variacién
de cargos efectuada por la Resolucion Subdirectoral N° 344-2016-

OSSA Arbeldez, Jaime, *Derecho Administrativo Sancionador. Una aproximacién dogmaética”. Segunda Edicidn.
Bogotd; Legis, 2009, pp. 639-640,

Fundamento juridico 21 de la sentencla del 25 de enero de 2005, recaida en el Expediente N® 3778-2004-AATC.
Agimismo, ha sefialado que el incumplimiento del plazo filado para resolver el procedimiento administrativo
sancionador no tiene como consecuencia la nulidad del procedimiento, tal como sefiala el fundamento juridico
23 de I3 sentencia del 25 de enero de 2005, recaida en el Expediente N® 3778-2004-AATC.
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OEFA/DFSAI/SDI se realizé en uso de las facultades otorgadas al OEFA y
otorgando plazo a la empresa para que se pronuncie sobre los cargos imputados.

Supuesta infracciéon al Articulo 18° de la Ley N* 28611 - Ley General del
Ambiente y el Articulo 13° del Reglamento de la Ley del Sistema Nacional de
Evaluacion de Impacto Ambiental, aprobado mediante Decreto Supremo
N° 019-2009-MINAM, en concordancia con el Literal h) del Articulo 31° del
Decreto Ley N° 25844 — Ley de Concesiones Eléctricas

Marco Normativo

El Literal h) del Articulo 31° del Decreto Ley N° 25844 — Ley de Concesiones
Eléctricas (en lo sucesivo, LCE) establece que tanto los titulares de concesion
eléctrica como los titulares de autorizacion eléctrica estan obligados a cumplir con
las normas de conservacion del ambiente y del Patrimonio Cultural de la Nacién?.

El Articulo 18° de la Ley N° 28611 - Ley General del Ambiente (en lo sucesivo,
Ley General del Ambiente) sefiala que en el disefio y aplicacion de los
instrumentos de gestion ambiental se incorporan los mecanismos para asegurar
su cumplimiento incluyendo, entre otros, los plazos y el cronograma de inversiones
ambientales®

Al respecto, el Articulo 13° del Reglamento de la Ley del Sistema Nacional de
Evaluacion de Impacto Ambiental, aprobado mediante Decreto Supremo N* 019-
2009-MINAM (en lo sucesivo, Reglamento del SEIA) establece que los
instrumentos de gestién ambiental no comprendidos en el Sistema de Evaluacién
de Impacto Ambiental son considerados instrumentos complementarios al mismo,
siendo que las obligaciones que se establezcan en dichos instrumentos deben ser
determinadas bajo un enfoque de integralidad y complementariedad, de tal forma
gque se adopten las medidas eficaces para proteger y mejorar la salud de las
personas, la calidad ambiental, conservar la diversidad biolégica y propiciar el
desarrollo sostenible.

En el presente caso, el 18 de diciembre del 2008, la Direccion General de
Electricidad del Ministerio de Energia y Minas aprobd mediante Oficio N° 3411-
2008-MEM/AAE el PMA de Paucarcocha; dicho instrumento de gestion ambiental
es complementario, por lo que de la lectura de las normas descritas, Celepsa se
encuentra obligado a cumplir los compromisos ambientales asumidos en dicho
instrumento.

Decreto Ley N* 25844 - Ley de Concesiones Eléctricas
“Articulo 31°.- Tanto los titulares de concesidn como los titwlares de autorizacidn, estdn obligados a:

[
h) Cumplir con las normas de conservacion del medio ambienfe y del Patrimonio Cultural de la Nacidn.”

Ley N* 28611 - Ley General del Ambiente

“Articulo 18".- Del cumplimiento de los instrumentos

En el disefio y aplicacidn de los instrumentos de gestion ambiental 52 incorporan los Mecanismos Para asegurar
su cumplimiento incluyendo, entre ofros, los plazos y el cronograma de inversiones ambientales, asi como los

demas programas y Compromisos”.
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La certificacion ambiental para los proyectos eléctricos, conforme lo
establecido en la Ley del Sistema Nacional de Evaluaciéon de Impacto
Ambiental

Celepsa alega que no corresponde imputar incumplimientos al Reglamento del
SEIA en la medida que el PMA de Paucarcocha fue emitido antes de la entrada
en vigencia del referido decreto.

Cabe precisar que la Ley del SEIA publicada el 24 de abril del 2001, la cual se
encontraba vigente al momento de la certificacién del PMA de Paucarcocha,
crea el Sistema de Evaluacion e Impacto Ambiental como un sistema UGnico y
coordinado de identificacién, prevencién, supervisién, control y correccion
anticipada de los impactos ambientales que se pueden producir por un proyecto
de inversion.

Al respecto, el Articulo 2° de la Ley del SEIA sefiala que estan comprendidos en
su ambito de aplicacion, las politicas, planes y programas de nivel nacional,
regional o local que puedan originar implicancias ambientales significativas; asi
como los proyectos de inversion publica, privada o de capital mixto, que impliguen
actividades, construcciones, obras y otras actividades comerciales y de servicios
que puedan causar impactos ambientales negativos significativos?®.

Asimismo, el Articulo 3° de la Ley del SEIA sefiala que no se podra iniciar la
ejecucién de proyectos ni actividades sin contar previamente con la certificacion
ambiental, a partir de la entrada del su Reglamento, es decir, se encontraba
supeditada a la vigencia del Reglamento. Sin embargo, mediante el Decreto
Legislativo N°* 1078, publicado el 28 de junio del 2008 se retiré dicha condicion
para la entrada en vigencia del articulo. En este sentido, luego de la entrada en
vigencia del Decreto Legislativo N® 1078, la obligacion de contar con certificacion
ambiental para iniciar proyectos o aclividades que puedan causar impactos
ambientales negativos resultd exigible de manera automatica.

Es en este contexto el que se aprobd el PMA de Paucarcocha, el cual es
plenamente exigible desde su aprobacidn.

Ahora bien, corresponde determinar si los instrumentos de gestion ambiental
aprobados antes de la entrada en vigencia del Reglamento del SEIA, le es
aplicable las obligaciones que alli se sefialan.

Sobre el particular, el Articulo 11l del Titulo Preliminar del Codigo Civil concordado
con el Articulo 103° de la Constitucidn Politica de 1993 disponen que la Ley se
aplica desde su entrada en vigencia a las consecuencias de las relaciones y
situaciones juridicas existentes y no tiene fuerza ni efectos retroactivos®.

Ley N® 27445 - Ley del Sistema Nacional de Evaluacién de Impacto Ambiental

“Articulo 2°- Ambito de Ja ley

Quedan comprendidos en el émbito de aplicacidn de la presente Lay, las politicas, planes y programas de mivel
nacional, regional y local gue puedan onginar implicaciones ambientales significalivas; asi como los proyecios
de fmversidn publica, privada o de capifal mixlo, que impliguen aclividades, construcciones, obras, y ofras
aclividades comerciales y de servicios gue puedan causar impacto ambientales negativos significativos.

El Raglamanto zaflalard los proveclos v acthidades comerciales y de senvicios que se sujetardn a la presante
disposicidn. ™

Constitucién Politica de 1933
“Articule 103°.- Pueden expedirse leyes especiales porgque asl o exige la naluraleza de las cosas, pero no por
razon de las diferencias de las personas. La ley, desde su enfrads en vigencia, se aplica 8 [as CONsSecUencias de
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En este sentido, el Reglamento es obligatorio a partir de la entrada en vigencia y
las obligaciones en él contenidas plenamente exigibles.

Cabe resaltar que en el caso del subsector electricidad, el Literal h) del Articulo
31° de la LCE establece que tanto los titulares de concesion eléctrica como los
titulares de autorizacion eléctrica estan obligados a cumplir con las normas de
conservacion del ambiente, dentro de las que se encuentran las referidas a las
obligaciones ambientales.

En efecto, desde el 24 de setiembre del 2009 el Reglamento del SEIA es
exigible a todos los titulares de una actividad o proyecto regulados. Por lo
tanto, cualquier proyecto o actividad que pueda causar efectos negativos en el
ambiente debe someterse previamente a la aprobacion de la certificacion
ambiental y sus compromisos son obligatorios a partir de dicha certificacion.

IV.1.1. Hecho imputado N° 1: Celepsa supero los valores del nivel de agua maximo

57.

58.

operativo de 4245 msnm, lo cual constituye un incumplimiento al
compromiso ambiental de su Plan de Manejo Ambiental

Compromiso ambiental

Celepsa se comprometié a que durante la fase de operacion tendria un nivel de
agua méaximo operativo de cuatro mil doscientos cuarenta y cinco (4245) msnm,
tal como se detalla a continuacion®:

“3.3 Actividades en la Fase de Operacion
A confinuacion se presentan las principales caracleristicas del embalse  Paucarcocha:

Tabla 6. Caracteristicas del Embalse Paucarcocha
Caracteristica Cantidad
Nivel de agua méximo extraordinano (NAME) 4,245.92 msnm

[ Nivel de agua maximo operativo (NAMO) _____4,245.00 msnm

Nivel de agua minimo operativo (NAMI) 4,297.00 msnm
| Volumen Gl 70 MMC

Espejo liguido en el NAMO 3.58 km*

Espejo liquida en el NAMI 1.00 kn?®

Del compromiso asumido, se puede advertir que Celepsa no debia superar un
valor de agua maximo operativo de 4,245.00 msnm en el Embalse de la laguna
Paucarcocha.

Sin perjuicio de ello, en la Tabla 6 del PMA de Paucarcocha, la empresa se
comprometié a que en casos extraordinarios, el Embalse Paucarcocha tendria un
nivel de agua de 4245.92 msnm.

las relaciones y situaciones juridicas existentes y no tiene fuerze ni efectos refrogciives salvo, en ambos
supuestos, en materia penal cuando favorece al reo. La lay se deroga sdlo por otra ley. También gueda sin efecto
por senfencia que declara su inconstitucionalidad.”

Decreto Ley N* 285 - Codigo Civil
"Arﬂculu H'-' Ap.!.'cwf&n n"a I'E J'ﬂy un el' ﬂwnpa
= i 25, No tiene fuerza ni efecios
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Pdgina 16 del Plan de Manejo Ambiental aprobado mediante Oficio N® 3411-2008-MEMAAE.
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b)  Andlisis del hecho detectado

59. Durante la Supervisién Especial 2012, la Direccion de Supervision verificé que en
el registro de niveles de agua descritos en el Cuaderno de Servicios Presa
Paucarcocha, se consignaron los siguientes valores®":

“‘Los niveles de agua en presa anotados en el Registro — Cuademo de Servicios Presa
Paucarcocha de CELEPSA desde el 14 de mayo hasta las 15 horas del 31 de mayo de
2012. reporis 2 B B ima g 51 .L-' LIe adjila Tl g operalivo (INVAMCY ae 424
msnm conforme al Plan de Manejo Ambiental, aprobado mediante el Oficio N° 3411-2008-
MEM-AAE™

(El énfasis es nuestro)

60. Sobre el particular, cabe precisar que de la revision de las fotografias obtenidas al
Cuaderno de Servicios Presa Paucarcocha, se observa que efectivamente los dias
14 y 15 de mayo del 2012 no muestran datos legibles de la toma de valores del
nivel de agua de la presa.

61. Por el contrario, de las fotografias anexadas en el Informe de Supervision se
verifica que los dias 16 al 30 de mayo del 2012, la empresa Celepsa superé el
nivel maximo operativo, tal como se acredita a continuacion?®:
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Folio 98 del Expediente,
Folios del 381 al 389 del Expediente.
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Al respecto, cabe precisar que en el acta de supervisién se sefiala la misma
informacion sin que Celepsa haya colocado alguna inscripcién en contra de lo
constado. Ademas, lo detectado por el Supervisor, tales como los informes
técnicos, actas de supervision u otros documentos similares constituyen medios
probatorios dentro del procedimiento administrativo sancionador y la informacion
contenida en ellos —salvo prueba en contrario — se presume cierta y responde a la
verdad de los hechos que en ellos se afirman, tal como sefiala el Articulo 16° del
TUO del RPAS.

Celepsa alega que esto se debib a la época de lluvias intensas en el distrito de
Tanta; por lo que debe tenerse en cuenta que el PMA de Paucarcocha permite un
nivel de agua maximo extraordinario de 4245.92 msnm para dicho tipo de eventos.

Sobre el particular, cabe precisar que en la linea base del PMA de Paucarcocha
se establecio que la precipitacion promedio mensual tenia un rango amplio de
variacion entre 4.2 mm y 158.7 mm, teniendo la mayor cantidad de precipitacién
entre setiembre y marzo, tal como se detalla en el Grafico N° 1 a continuacién:
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Grafico N* 1

Figura 2. Precipitacidn Promedio Mensunl Estacidn Tanta (mim)
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Fuente: Diagndstico Ambiental para ¢l EIA del Proyecto Hidroeléctrico El Platanal Volumen 1.
Walsh Peru 5.4, 1999,

Por lo tanto, de acuerdo a lo establecido en el PMA de Paucarcocha, la zona
donde se desarrolla el Proyecto tendra las siguientes caracteristicas: (i) su
precipitaciones son variables (promedio entre 4.2 mm y 158.7 mm); v; (ii) durante
la Supervision Regular 2012 (mayo), la zona no se encontraba en epoca de lluvias
intensas.

Ahora bien, de la revision de la data histérica del Servicio MNacional de
Meteorologia e Hidrologia del Per — Senamhi, se verifica que durante el mes de
mayo del 2012 no existieron precipitaciones en el area del Proyecto, tal como se
detalla a continuacién®;

Revisado en: hitpofwww.senamhi.gob.pafinclude_mapas/_dal_esta_tipo.phpPestaciones=156106
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En este sentido, el compromiso ambiental permite a la empresa mantener un nivel
de 4245.92 msnm unicamente para eventos extraordinarios. Ademas, la empresa
no ha demostrado que haya ocurrido un evento de dicho tipo, dado que las
pruebas antes sefialadas demuestran que durante el mes de mayo del 2012 no se
reportaron eventos extraordinarios que permitan a la empresa a realizar el
embalse hasta el nivel maximo extraordinario; por ello, corresponde desestimar lo
alegado por la empresa en este extremo.

Por otro lado, Celepsa alega que el margen existente entre el nivel maximo de
embalse (4245) y el nivel detectado durante mayo del 2012 (4245.35) no genera
impacto ambiental.

Al respecto cabe precisar que la presente imputacion se refiere al cumplimiento
de los compromisos ambientales dispuestos en el PMA de Paucarcocha, los
cuales son de obligatorio cumplimiento, de acuerdo a las normas sefaladas con
anterioridad, independientemente de si produzcan una dafioc ambiental o no; por
lo que corresponde desestimar lo alegado por la empresa en este extremo.

De acuerdo a lo antes sefialado, la empresa Celepsa infringid el Articulo 18° de la
Ley General del Ambiente y Articulo 13° del Reglamento del SEIA, concordado
con el Literal h) del Articulo 31° de la LCE, toda vez que durante la Supervision
Regular 2012 se constatd que el administrado superd el valor de agua maximo
operativo de 4,245.00 msnm en el Embalse de la laguna Paucarcocha,
incumpliendo el compromiso asumido en el PMA de Paucarcocha.
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7.

c)

72.

73.

74.

75.

Por consiguiente, de no cumplir con la medida correctiva impuesta, Celepsa sera
sancionado de conformidad con lo establecido en el Numeral 3.20 del Anexo 3 de
la Escala de Multas y Sanciones de la Gerencia de Fiscalizacién Eléctrica,
contenida en la Tipificacion y Escala de Multas y Sanciones de Osinergmin,
aprobada por Resoluciéon de Consejo Directivo N° 028-2003-0S/CD.

Procedencia de la medida correctiva

Dado que la empresa incumplid uno de sus compromisos ambientales, esta
Direccién considera necesario ordenar la siguiente medida correctiva:

Medida Correctiva
Conducta

N* Forma y plazo para
iracton Obligacién Plazo acreditar el
cumplimiento

Celepsa superd | Capacitar al personal | En un plazo no |En un plazo no mayor de

los valores del | responsable del | mayor de |cinco (5) dias habiles
nivel de agua | cumplimiento de los | treinta {30) (contado a partir del dia
maximo operativo | compromisos diazs habiles |siguiente de vencido el
de 4245 msnm, lo | ambientales, respecto | contado a |plazo para cumplir con la
cual constituye un | de la importancia del | partir del dia |medida correctiva,
incumplimiento al | cumplimiento éstos a | siguiente  de |Celepsa debera remilir a
Compromiso través de un instructor | notificada  la |esta Direccidn copia del
ambiental de su | especializado que | prasente programa de
1 Plan de Manejo | acredile resolucion. capacitacion, la lista de
Ambiental conocimientos en el asistentes, los
tema. certificados 0

constancias que

acrediten la capacitacion
efectuada a su personal
por un instructor

especializado que
acredite conocimientos
en el fema.

La medida correctiva de capacitacion es ordenada luego de identificar que la
empresa no reconoce la importancia de dar cumplimiento a los compromisos
ambientales establecidos en su instrumento de gestion ambiental, a fin de instruir
al personal involucrado en dicho proceso, lo que podra tener incidencia ya sea en
torno a su rendimiento, aprendizaje y desempefio, para que |la empresa llegue a
cumplir con la sus compromisos.

El tiempo propuesto para el cumplimiento de la medida correctiva tiene en cuenta
el tiempo necesario para su organizacion, el proceso de contratacién de personal
necesario, la programacion de la capacitacién en las diferentes areas y la duracion
de la capacitacion.

A efectos de fijar plazos razonables del cumplimiento de la medida correctiva, a
titulo meramente referencial, se tomaron en cuenta los cursos de especializacion
profesional en Gestién y manejo integral de residuos sélidos, dictados por diversos
centros de capacitacion los cuales estan compuestos por uno o mas médulos de
hasta treinta (30) horas de duracién cada uno®.

De esta manera, a titulo meramente referencial fueron revisadas las siguientes pdginas web de centros de
capadladdn

(Fecha

I
de revisidn: 12 da maya de! 2016]
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IV.1.2. Hecho detectado N° 2: Celepsa instalé piscigranjas en la laguna

76.

79.

Paucarcocha y no en la laguna designada por la Municipalidad Distrital de
Tanta, incumpliendo un compromiso ambiental de su Plan de Manejo
Ambiental

Compromiso ambiental

Dentro de los compromisos ambientales de Celepsa, se dispuso el convenio
Interinstitucional celebrado entre la Municipalidad Distrital de Tanta y la empresa,
donde se sefiala una serie de obligaciones para la empresa, dentro de la que se
coloca lo siguiente:

“Anexo lll-Seccidn A. Informacidn Declarada en el Flan de Manejo Ambiental del Embalse de
la Laguna Paucarcocha
Anexo E3 del Informe de Respuestas Informe N*® 019-2008-MEM-AAEMMMLU (1° Ronda de
Observaciones MINEM)

Anexo E3 Convenio Interinstitucional celebrado entre la Municipalidad Distrital de Tanfa y
fa Compariia Eléctrica El Platanal S.A.

£l
ACTIVIDAD A EJECUTAR

Compafiia Eléctrica El Platanal S.A. elaborard el expediente fécnico para el desarollo de
piscigranja de truchas en una laguna que la Municipalidad de Tanta designe y que no
sera la Laguna Paucarcocha.

(..

En este sentido, de acuerdo a lo antes sefialado la empresa Celepsa se
comprometié a elaborar un expediente técnico para el desarrollo de
piscigranja de truchas en una laguna que la Municipalidad de Tanta designe
¥ que no seria la laguna Paucarcocha.

Analisis del hecho detectado

Durante la Supervision Especial 2012 se evidencié que la empresa Celepsa habia
ejecutado piscigranjas en la laguna Paucarcocha, tal como se detalla a
continuacién®':

“CELEPSA no ha cumplido con el compromiso siguiente: “CELEPSA elaborara un expediente
fécnico para el desarrollo de piscigranjas (fawlas flofantes) de fruchas en una laguna que la
Municipalidad de Tanta designe y que no serd la Laguna Paucarcocha'; segun lo establecido
en el Punlo 3 del Anexe 01 del Anexo E3 (Convenio Interinstifucional celebrado entre La
Municipalidad Distrital de Tanta y la Comparifa Eléctrica El Platanal 5.A." de fecha 7 de mayo
de 2008), anexado al documento Levantamiento de Observaciones al Informe N*® 019-2008-
MEM-AAEMMMU; el mismo que fue constatado durante la inspeccidn del 31 de mayo de
2012 con fa presencia de jaulas flofanfes de “cultive™ de trucha Oncorhynchus mykiss
mediante piscigranjas (jaulas flotantes) en el embalse de la Laguna Paucarcocha.”

La conducta descrita se sustenta adicionalmente con las Fotografias N° 7 y 8 del
Informe de Supervision, de las cuales se aprecia jaulas flotantes para el cultivo de
trucha en la laguna Paucarcocha, tal como se muestran a continuacion®:

industriales/ (Fecha de revision: 12 de mayo del 2016),
Folio 86 del Expediente.
Folio 85 del Expediente.
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e

Fotografia N® 7.- jaulas flotantes para el cultivo de trucha
Embalse de la laguna Paucarcocha

Fotografia N® B: jaulas flotantes para el cultivo de trucha en el
Embalse de la laguna Paucarcocha

Sin perjuicio de lo sefialado, cabe precisar que del analisis del compromiso
ambiental imputado como incumplido no se verifica una prohibicion de la empresa
Celepsa de instalar jaulas flotantes de crianza de truchas en la laguna
Paucarcocha; por el contrario, se sefiala que la empresa debera hacer un
expediente técnico para el desarrollo de piscigranja de truchas en una
laguna que la Municipalidad de Tanta designe, distinta a Paucarcocha.

Adicionalmente, de las pruebas del Expediente no se puede verificar que las jaulas
detectadas en la laguna Paucarcocha sean de propiedad de Celepsa al momento
de la Supervision Especial 2012 y por lo tanto, sean de su responsabilidad.

La interpretacion efectuada del compromiso y la falta de certeza en la propiedad

de las jaulas no permite determinar responsabilidad sobre Celepsa por las jaulas
detectadas. Sobre ello, el Tribunal Constitucional en la sentencia recaida en el
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83.

85.

86.

Expediente N° 2868-2004-AA/TC*®, resalté la importancia de la actividad
probatoria y su efecto sobre el derecho a la presuncion de inocencia:

“El derecho de presuncidn de inocencia garantiza que foda persona no sea sancionada si es
que no existe prueba plena que, con certeza, acredite su responsabilidad, administrafiva o
judicial, de los cargos alribuidos. Evidenfemenie se lesiona ese derecho a la presuncién de
inocencia tanto cuando se sanciona, pese a no existir prueba plena sobre la responsabilidad
del investigado, como cuando se sanciona por actos u omisiones en los que el investigado
no tuveo responsabilidad. Siendo fal situacion en la que se sanciond al recumente, este tnbunal
estima que se ha acreditado la violacién del derecho a la presuncién de inocencia”.

(El subrayado es agregado)

Complementariamente, los principios de verdad material y presuncion de licitud,
establecidos en el Numeral 1.11 del Articulo IV del Titulo Preliminar y en el
Mumeral 9 del Articulo 230° de la Ley del Procedimiento Administrativo General,
respectivamente, establecen que la autoridad administrativa debera, de un lado,
verificar plenamente los hechos que sirven de motivo a sus decisiones, para lo
cual debera adoptar todas las medidas probatorias necesarias autorizadas por la
ley, aun cuando no hayan sido propuestas por los administrados o hayan acordado
eximirse de ellas; y, de otro lado, presumir que los administrados han actuado de
acuerdo a sus deberes mientras no cuente con evidencia en contrario™.

Del mismo modo, el Tribunal de Fiscalizacibn Ambiental ha sefialado en la
Resolucién N° 001-2014-OEFA/TFA del 27 de agosto del 2014, que la autoridad
administrativa solo podra sustentar sus pronunciamientos en hechos debidamente
probados, conforme a lo siguiente:

“{...) en virtud del principio de verdad material previsto en la Ley N° 27444, en concordancia
con &l numeral 6° del mismo cuerpo legal, los pronunciamientos emilidos por las entidades al
i‘n!erﬁnr de los nmmdrmfentas ﬂdn'r.rn.istrai_ sammdums sofo podrdn sustenfarse en

En tal sentido, s bien es cierto gue en el procedimiento administrativo sancionador la entidad
tiene la facultad de llevar a cabo una valoracion conjunta de todos los medios probaforios
existentes en autos, esta actividad no es irresiricta, siendo que la misma no puede ser
excesiva ni puede ir mas alla de una inferencia ldgica razonable”,

(El subrayado es agregado)

Sobre el particular, Celepsa alega que las jaulas detectadas durante la
Supervision Especial 2012 son de propiedad de la Comunidad de Tanta, en virtud
del Convenio Marco suscrito con la Comunidad Campesina de Tanta el 10 de
noviembre del 2006; por ello, debe tenerse en cuenta que no son propiedad de
Celepsa.

Al respecto, en el Anexo A del mencionado Convenio Marco suscrito con la
Comunidad Campesina de Tanta el 10 de noviembre del 2006, se menciona que
la empresa desde el mismo dia de inicio de obras en la represa de la laguna

Sentencia emitida an el proceso de ampram rnterpuﬂstn pur Jns& ﬁ.nbnn]n .Ml.rarez Rqas contra el Ministerio del
Interior. Disponible en: e, 2] : K

Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General
“Articule 230°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa
La potestad sancionadora de todas las entidades esfd regida adicionalmente por los siguientes principios

9. Fmsunc.'dﬂ de licitud.- Las enfidades deben presumir gue fos edminisfrados han acluado apegados a sus
deberes migntras no cuenfen con evidencia en confraro”.
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Paucarcocha, debia implementar jaulas de crianza de ftruchas y brindar
asesoramiento técnico a la Comunidad, tal como se detalla a continuacion®:
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87. En tal sentido, considerando que: (i) el compromiso imputado no prohibe a la
empresa de instalar jaulas de truchas en la laguna Paucarcocha; (i) la empresa
ha presentado un Convenio Marco por el cual se compromete a otorgar jaulas de
crianza de truchas a la Comunidad; vy, (ii) no se cuentan con medios probatorios
que acrediten que las jaulas detectadas durante la Supervision Especial 2012
hayan sido de propiedad de la empresa, esta Direccion no tiene certeza que las
jaulas sean propiedad de Celepsa y que haya incumplido el compromiso ambiental
imputado, en conformidad con la informacién brindada y de acuerdo al principio
de presuncién de licitud, corresponde archivar la imputacién efectuada en contra
de Celepsa en este extremo y no resulta necesario pronunciarse por el resto de
argumentos presentados por la empresa.

IV.1.3. Hecho detectado N° 3: Celepsa no ejecuto las actividades del Programa de
Salud del Programa de Relaciones Comunitarias, lo cual constituye un
incumplimiento a los compromisos de su Plan de Manejo Ambiental

a) Compromiso ambiental

88. Dentro de los compromisos del Plan de Manejo Ambiental, la empresa se
comprometio a realizar un programa de salud, tal como se detalla a continuacion®:

“6.9.5 Programa de Salud

Este programa tiene como objetivo proteger el estado de bienestar y la salud de las personas
gue viven en el drea de influencia del proyecto.

La empresa en la efapa de gjecucion del proyecte podria implementar el programa de salud,
que confemple visitas periddicas de campafias médicas para la poblacion del drea de
influencia directa. Estas visilas serian coordinadas con los profesionales del puesto de salud.
Este programa dofaria con medicamentos al puesto de salud y asesoraria a los encargados
de salud para su buen uso. Toda medicina destinada a la comunidad deberia darse con una
carta de entrega y anexado un listado de las medicinas (tipo y canlidad), de igual modo se
indicaria el uso gque iene y cuales serian las confraindicaciones.

Los especialistas de salud deberian de conlar con cursos de induccién acerca de las
caracteristicas socioculturales de la zona. Esto es muy importante para no causar algin tipo
de malestar en la poblacidn por efeclo de modos de alencidn. Se recomienda que
previamente a la atencidn se relina a la poblacion y se presente a los médicos y explique ef
objetivo de su venida y el procedimiento de atencion.

Estas visitas se harian semestralmente en la efapa de construccion de la obra y una vez por
afio en los tres primeros afios de operacidn de ls obra. Esto podria reforzar las buenas

Folio 285 del Expediente,
Pégina 158 del Plan de Manejo Ambiental aprobado mediante Oficio N* 3411-2008-MEM/AAE.
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intenciones y el interés de la empresa en mantener niveles adecuados de salud en la zona.
Ademas, mejorara la percepcién previa de la poblacién sobre un aumento de enfermedades
por fa ampliacion del embalse.”

(El énfasis es nuestro)

89. Del citado compromiso, se advierte que Celepsa tenia la obligacion de realizar
visitas médicas de forma semestral durante la etapa de construccién de la obra y
una vez por afo en los tres primeros anos durante la etapa de operacion del
proyecto eléctrico.

b) Analisis del hecho detectado

90. Durante la Supervision Especial 2012 se advirtié que Celepsa no habia ejecutado
actividades del Programa de Salud, tal como se detalla a continuacion®:

‘La Directiva del Programa del Adulto Mayor del Centro Poblado de Tanta, en la provincia de
Yauyos, denuncié a CELEPSA por posible afectacion a su salud, causado por el enfiamiento
del clima local, ocasionado por la presencia del embalse de la Laguna Paucarcocha; asi
misma CELEPSA no dio cumplimiento a fos Articwlos 15° y 33° del Decrefo Supremo N° 029-
94-EM, ya que no se ha realizado las aclividades esfablecidas en el Programa de Salud dal
Frograma de Relaciones Comunitanias del Plan de Manejo Ambiental, aprobado en el Oficio
N® 3411-2008-MEM-A4",

91. Sin perjuicio de lo sefialado por la Direccidén de Supervision, cabe precisar que la
empresa ha anexado documentacion al Expediente que acredita la realizacién las
campafias de Salud comprometidas en su Programa de Relaciones Comunitarias.

En efecto, mediante su escrito de descargos, Celepsa ha realizado campafias de
salud en los afios 2009, 2010 y 2012, una vez por afo, tal como sefiala los
compromisos ambientales de su PMA., como pruebas de ello, la empresa ha
anexado los siguientes documentos:

(i) Carta Mditiple N® 002-2009 del 15 de abril del 2009, en la que la empresa
comunica que el 22 de abril de dicho afio realizaria la campafia médica de
salud gratuita; y, fotografias que acreditan la concretizacion de la campafia®;

(ii) Carta N° 067-2010 del 21 de julio del 2010, en la que la empresa comunica
que el 2 de agosto de dicho afio realizara la campafia médica de salud
gratuita; y, fotografias que acreditan la concretizacién de la campafia®,; y,

(iii) Informe de la Campaiia de Atencion integral de Salud realizada el 15 de
diciembre del 2012.

93. En este sentido, en la medida que la empresa ha cumplido con el compromiso de
realizar campafias de salud durante el afic 2012, corresponde archivar la presente
imputacién.

o Folio 94 del Expedienta.
Follos del 174 al 177 del Expediente.
Folios del 164 al 172 del Expediente.
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IV.1.4. Hecho detectado N° 4: Celepsa no implementd las acciones tendientes a
evitar la erosion de aproximadamente cincuenta metros del talud de la
ladera del Embalse de la laguna Paucarcocha, lo cual constituye un
incumplimiento al compromiso ambiental a su Plan de Manejo Ambiental

a)

94,

95.

Compromiso ambiental

La empresa Celepsa se comprometio a realizar un programa de control de erosién,
en el que luego de detectar las areas criticas y la magnitud del proceso de erosion,
debia estabilizar los taludes a través de barreras vivas, tal como se detalla a
continuacion:

"6.3 Programa de Control de Erosién
La erosion es la perdida de la capa orgdnica del suefo, la cual provee de nutrienfes a las
plantas. La erosion puede ocasionar la inestabilidad de masas de fiemra, que por gravedad se
pueden desprender,

Cuando el embalse Paucarcocha esté Neno, las ondas (causadas por el cambio de nivel de
las aguas, el viento, etc.) pueden causar erosién en las mérgenes del embalse. Es por eslas
razones que se propone implementar un Programa de Conlrol de erosion en las zonas
aledafias al embalse,

6.3.1 Actividades para el Control de la Erosién
Durante la op m::idn del embaise se d'ehe sfem'uar 1

{emvafio).

Fara levar registros de posibles cambilos en las lineas de ribera y morfologla de fondo, seré

necesario instalar estacas o hitos y realizar perfiles batimétricos en sitios previamente

seleccionados.

Una técnica para esfabilizar faludes es la incorporacion de "bareras vivas®, las cuales

consisfen_en_hileras de plantas perennes o de larga vida, sembradas en d}reccmn
pempendicular o fransversal a la pendiente del terrenc o a la direccitn del vier

Mﬂgm del escurmmiento, o contener particulas desprendidas por ams:dn

Las aspe::ies ulilizadas deben tener las siguientes caracteristicas:
e Tener rapido crecimiento.
s Serde conformacién densa y formar hileras confinuas
« Serde porte bajo
e Serperenne o de larga vida.
Se recomienda las siguienfes especies:
= Stipa obtusa (Nees&Mayen) Hitch. Familia-POACEAE-Familia de las gramineas o

pastos.
()"

(El énfasis es nuestro)

Adicionalmente a ello, la empresa senalé como medidas preventivas para evitar
la erosion durante la operacion del embalse, las siguientes:

erosion

C* lncremenio  de
Ios mecanizmos de agentes filvadores del efecto erosivo,

+  Minimizacidn de la cantidad de movinuento de suelos.
+  Evitar la extension de acciones de construccién en
dreas no contempladas, en todo cazo se deberia pensar
en la reubicackin v vegetacion de espacios v/o
estructuras  peomorfologicos que  participen  como

+ Construccion de campaumnento lenporal

* Construccion de vins de acceso a canberas v
botaderos

+  Explotacidn de oualerial de préatans

o  Desbroce de las dreas a ser mundadas

o  Operacibn del embalse (vasiscion de navelss)

Monitoreo adecuado del recurso.

Remediacién v restauracion de suelos impactados.
Cierre de dreas impactadas para su adecuacion,
Suspensidn de actividades (directas) en caso de
evidenciarse afectacion del recurso.

" & & &

Paginas 121 y 122 del Plan de Manejo Ambiental aprobado mediante Oficio N* 3411-2008-MEMIAAE,
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b)

96.

7.

Analisis del hecho detectado

Durante la Supervision Especial 2012 se detecto que Celepsa no evitd la erosion
de cincuenta metros en la ladera del embalse de la laguna Paucarcocha, tal como
se detalla a continuacion®':

“CELEPSA no ha cumplido con evitar la erosién & aproximadamente 50m de la entrada
principal al Centro Poblado de Tanta sobre la margen derecha del embalse (cercana a la via
de acceso). Ello incumple lo establecido en el Articuwlo 34° del Decreto Supremo N* 029-94-
EM, tal como se constaté durante la inspeccion del 31 de mayo de 2072."

La conducta descrita se sustenta adicionalmente en las Fotografias N° 10 y 11 del
Informe de Supervisién®, de las que se puede apreciar la zona de erosion de la
ladera del Embalse de la laguna Paucarcocha, tal como se muestran a
continuacion:

Fotografia N° 10: zona de erosion de ladera del emharae laguna
Paucarcocha al fondo del centro poblado de Tanta

Follo 93 del Expediente.
Folio 82 del Expediente.
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98.

100.

101.

102.

Viade Acceso a Tanta

|

Wil sl

Fotografia N® 11: zona de erosion de ladera del embalse de la laguna
Paucarcocha, al fondo del centro poblado de Tanta

Celepsa precisa que el embalse es de regulacion estacional, es decir, se llena
durante la temporada de lluvias (4 meses) y descarga durante la temporada de
sequia (8 meses), lo cual permite que no se erosione fuertemente las riberas del
embalse.

En efecto, ello es concordante con lo sefialado en el instrumento de gestién
ambiental, donde se establece la descarga promedio mensual del Embalse
Paucarcocha a continuacién:

Tabla 7. Descarga Promedio Mensual Embalse Paucarcocha (m/s)

Ene | Feb | Mar | Abr |[May | Jun | Jul | Ago| Set | Oct | Nov | Dic | Prom
2516110264 | 28| 24|39 |54 |59]149 |30 18] 46

Fuente: CELEPSA

Sin embargo, cabe precisar que la presente imputacién se refiere al cumplimiento
de los compromisos ambientales de la empresa para evitar la erosién y no a la
descarga mensual del Embalse Paucarcocha. Adicionalmente, el incumplimiento
de las medidas preventivas no requieren que hayan producido un dafo ambiental
para ser fiscalizables por el OEFA.

Celepsa alega que en el Informe de Cumplimiento del afio 2012 se establecié que
el Embalse de Paucarcocha se llend por primera vez en el 2011 y que con dos
anos de llenado consecutivo, recién se podia evaluar y medir el impacto en la
nueva linea de la ribera, es decir, antes de ello, no podria observarse procesos de
erosion.

Al respecto cabe precisar que del Informe de Cumplimiento del afio 2012,
presentado el 27 de marzo del 2013, la empresa sefiala lo siguiente:
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103.

104.

105.

d) Proteccién de mdrgenes de rio para evitar erosion e ingreso de sedimentos
a la presa.

De lo declarado dentro del informe anual de cumplimiento ambiental 2011,
CELEPSA , no tenia considerado ain la evaluacion de las dreas erosionadas
por influencia directa de las operaciones del embalse Paucarcocha debido
a ciertas caracteristicas que presenta la zona como: cercania a la cabecera
de cuenca, morfologia suave y vegetacion natural y sobre todo por que
recién en el afio 2011 se logré llenar el embalse en su totalidad.

Ya con dos afios de llenado consecutivo del embalse Paucarcocha, hemos
considerado evaluar y medir el impacto en la nueva linea ribera del
embalse Paucarcocha, es por ello que en el mes de febrero del 2013, se
inicio la licitacion para el servicio de diagnostico y evaluacion de areas
erosionadas por influencia directa de las operaciones del embalse de la
laguna Paucarcocha, el servicio incluye:

- Diagnostico de la situacion de la nueva linea ribera, determinando las
areas criticas y la magnitud del proceso erosivo.

- ldentificacién de zonas vulnerables de erosidn en area riberefa del
embalse Paucarcocha.

- Plano topografico de la franja riberefia del embalse, con curvas de
nivel a metro y delimitacion del nivel de operacion NAMO del Embalse
Paucarcocha.

- Colocacion de hitos de concreto a lo largo del NAMO.

Ya se ha seleccionado a la empresa que ejecutara el servicio, el cual debe
estar iniciarse la primera semana de abril.

En efecto, la empresa sefialdé que luego de dos afios de operacion del embalse
Paucarcocha, realizaria la evaluacion del impacto en la ribera de esta. Ello es
coherente con el compromiso ambiental el cual sefiala que la empresa, luego de
inicio de operacitn del embalse, debla efectuar un diagnéstico de la situacién de
la nueva linea de la ribera para determinar areas criticas, asi como la magnitud
del proceso de erosion.

De acuerdo a lo antes sefalado, corresponde determinar el archivo de la
imputacion efectuada contra Celepsa por el supuesto incumplimiento a su
compromiso ambiental.

Sin perjuicio de ello, cabe precisar que Celepsa alega que luego de la Supervision
Especial 2012 realizé las siguientes acciones: (i) una evaluacién de erosion entre
abril y junio del 2013, y, (ii) se ha desarrollado el proyecto de revegetacion con
ichu en un area cercana al pueblo de Tanta y la zona de la presa.

IV.1.5 Hecho detectado N° 5: Celepsa construyé una Planta de Tratamiento para

el Centro Poblado de Tanta, la cual no se encuentra incluida en su Plan de
Manejo Ambiental

106. Durante la Supervision Especial 2012 se detecté una Planta de Tratamiento de

Aguas Residuales Domésticas para el centro poblado de Tanta, la cual de acuerdo
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a la Direccion de Supervision no se encuentra incluida en el PMA de Paucarcocha,
tal como se detalla a continuacion®?:

“CELEFPSA construyd entre los aflos 2010-2011 la Planta de Tratamiento de Aguas

Residuales domésiicas (PTARD) para el centro poblado de Tanta. Este compromiso no se
establecié en el Plan de j i | del Embalse de la una Paucarcocha

incumpliendo con el articufo 37° del Decreto Supremo N° 029-94-EM. La operacidon de la
PTARD se constatd durante la inspeccidn realizada el dia 31 de mayo de 2011,
(El énfasis es nuestro)

107. Sin perjuicio de lo sefialado por la Direccion de Supervision, cabe precisar que
durante el procedimiento de aprobacién del instrumento de gestion ambiental se
sefiald que se implementaria una Planta de Tratamiento de Aguas Residuales, tal
como se advierte en el levantamiento de la observacion N° 48 a continuacion:

La descarga del agua residual doméstica tratada en la Planta de Tratamiento se
realiza a través de un Pozo de Percolacién, cuyas coordenadas son las que se
indican en el Plano N° N°GyM-TOP CAMP-002 - rev 01 (ver Anexo 2); es decir,
por infiltracién al terreno.

108. Ello es concordante con el Plano N°* GyM-TOP CAMP-002, donde se sefiala que
la planta de aguas residuales se encontrara en las siguientes coordenadas:

PLANTA DEAGUAS RESIDUALES Y
LECHO DE SECADO DELODOS
CUADRD DE COORDENADS
NORTE BSTE
BO04105642 | 394191.766
BEEA 12360 | 8654112300
BE64115064_| 394185 048
BEGAT08 374 | 394104005
BO0A112 665 | 394194 817
BEGAT17 052 | 394189 653
BEBA119 571 | 34122025
BBBAT15404 | 394195948

Imﬂlmnnmra

109. De lo expuesto, esta Direccion considera que se debe archivar la presente
imputacion en la medida que los efectos de la Planta de Tratamiento de Aguas
Residuales fue considerada dentro de la evaluacién ambiental del PMA de
Paucarcocha.

En uso de las facultades conferidas en el Literal n) del Articulo 40° del Reglamento de
Organizacion y Funciones del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental -
OEFA, aprobado por Decreto Supremo N° 022-2009-MINAM, y de lo dispuesto en el
Articulo 19° de la Ley N® 30230 - Ley que establece medidas tributarias, simplificacién
de procedimientos y permisos para la promocion y dinamizacion de la inversion en el
pais;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar la existencia de responsabilidad administrativa de Compaiiia
Eléctrica el Platanal S.A. por la comisién de la siguiente infraccion administrativa y en

Falio 81 del Expediente.
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atencién a los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente
resolucion:

MNorma que tipifica Ia
N® | Presunta conducta infractora | presunta infraccién E\?;:lnmaal sq::ci;;hbh“ -
administrativa

1 Celepsa superd los valores del | Articulo 18" de la Ley N | Numeral 3.20 del Anexo 3 de
nivel de agua maximo operativo | 28611, Ley General del | “Multas por Incumplimiento a la
de 4245 msnm, lo cual | Ambiente v Articulo 13° del | Normatividad en el Sector
constituye un incumplimiento al | Decrete Supremo N° 019- | Eléctrico socbre el Medio
compromiso ambiental de su | 2009-MINAM, Reglamento | Ambiente” de la Tipificacion y
Plan de Manejo Ambiental. de la Ley N°® 27446, Ley del | Escala de  Multas del
Sistema Nacional de | Osinergmin, aprobada
Evaluacién de Impacto | mediante Decreto Supremo N°
Ambiental, en concordancia | 028-2003-0S/CD.

con el Literal h) del Articulo
31° del Decrsto Ley N°
25844, Ley de Concesiones
Eléctricas.

Articulo 2°.- Ordenar a Compaiiia Eléctrica el Platanal S.A. que cumpla con las
siguientes medidas correctivas dentro del plazo establecido:

Medida Correctiva
N* Conducta Infractora Forma y plazo para
Obligacién Plazo acreditar el
cumplimiento

Celepsa superd los | Capacitar al personal | Enunplazo de |En un plazo no mayor de
valores del nivel de agua | responsable del | treinta (30) |cinco (5) dias habiles
maximo operativo de 4245 | cumplimiento de los | dias  habiles (contado a partir del dia
msnm, lo cual constituye | compromisos contado a (siguiente de vencido el
un incumplimiento &l | ambientales, respecto | partir del dia |plazo para cumplir con la
compromiso ambiental de | de la importancia del | siguiente de [medida correctiva,
su Plan de Manejo | cumplimiento éstos a | nolificada la |Celepsa deberd remitir a
Ambiental través de un instructor | presente esta Direccion copia del
especializado que | resolucion. programa de
1 acradite capacitacién, la lista de
conocimientos en el asistentes, los
tema. cerlificados 0
constancias que
acrediten la capacitacion
efectuada a su personal
por un instructor
especializado que
acredite conocimientos

en el tema.

Articulo 3°.- Informar a Compaiiia Eléctrica el Platanal S.A. que mediante el presente
pronunciamiento se suspende el procedimiento administrativo sancionador, el cual
concluira si la autoridad administrativa verifica el cumplimiento de la(s) medida(s)
correctiva(s) ordenada(s). De lo contrario, el procedimiento se reanudara, habilitando al
Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental — OEFA a imponer la sancion
respectiva, conforme a lo establecido en el segundo numeral de la Unica Disposicién
Complementaria Transitoria del Texto Unico Ordenado del Reglamento del
Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion
Ambiental — OEFA, aprobado por Resolucién de Presidencia del Consejo Directivo
N® 045-2015-OEFA/PCD.
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Articulo 4°.- Informar a Compaifiia Eléctrica el Platanal S.A. que el cumplimiento de
la(s) medida(s) correctiva(s) ordenada(s) sera verificado en el procedimiento de
ejecucion que iniciara la Direccion de Fiscalizacion, Sancién y Aplicacién de Incentivos
del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental — OEFA. En ese sentido, el
administrado debera presentar ante esta Direccién los medios probatorios vinculados
con el cumplimiento de la(s) medida(s) correctiva(s) ordenada(s), de conformidad con lo
establecido en la Unica Disposicion Complementaria Transitoria del Texto Unico
Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del
Organismo de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental — OEFA, aprobado por Resolucién
de Presidencia de Consejo Directivo N° 045-2015-0EFA/PCD.

Articulo 5°.- Archivar el presente procedimiento administrativo sancionador en los
siguientes extremos y por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la
presente resolucién:

N° Conducta Infractora

Compaiiia Eléctrica el Platanal 5.A. no ejecutd las actividades del Programa de Salud del Programa
1 | de Relaciones Comunitarias, lo cual constituye un incumplimiento a los compromisos de su Plan de
Manejo Ambiental

Celepsa construyd e implementd una Planta de Tratamiento de Aguas Residuales para el Centro
2 | Poblado de Tanta, que no estaba considerada en del PMA de Paucarcocha

Celepsa instald piscigranjas en la laguna Paucarcocha ¥ no en la laguna designada por la
Municipalidad Distrital de Tanta, incumpliendo un compromiso ambiental de su Plan de Manejo
Ambiental.

Celepsa no implementd las acclones tendientes a evitar la erositn de aproximadamente cincuenta
4 | metros del talud de la ladera del Embalse de la laguna Paucarcocha, lo cual constituye un
incumplimients al compromiso ambiental a su Plan de Manejo Ambiental.

Articulo 6°.- Informar a Compaiiia Eléctrica el Platanal S.A. que contra lo resuelto en
la presente resolucién es posible la interposicidn del recurso de reconsideracion vy
apelacion ante la Direccion de Fiscalizacion, Sancién y Aplicacion de Incentivos, dentro
del plazo de quince (15) dias habiles contado desde la notificacion del acto que se
impugna, de acuerdo a lo establecido en el Articulo 207° de la Ley N° 27444 - Ley del
Procedimiento Administrativo General, y en los Numerales 24.1, 24.2 y 24.3 del Articulo
24° del Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo
Sancionador del OEFA aprobado por Resolucion de Presidencia de Consejo Directivo
N°® 045-2015-OEFA/CD*.

Articulo 7°.- Disponer la inscripcion de la presente resolucién en el Registro de Actos
Administrativos, sin perjuicio de que si esta adquiere firmeza, el extremo que declara la
responsabilidad administrativa sera tomado en cuenta para determinar la reincidencia y
su posible inscripcion en el registro correspondiente, de acuerdo a la Unica Disposicién

b Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de
Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental - OEFA, aprobado por Resolucién de Presidencia de Consejo
Directivo N°® 045-2015-0EFAICD

“Articulo 24.- Impugnacian de actos administrativos

24.1 El administrado podrd presentar recurso de reconsideracidn conlra la delerminacidn de una infraccide
administrativa, el dictado de una medida cautelar, la imposicidn de una sancidn o el dictado de una medida
correctiva, solo sf se adjunta prueba nueva,

24.2 El administrade podrd presentar recurse de apelacidn confra fa deferminacion de una infraccidn
an‘mﬂﬂgﬂn&m, al diclado de una medida cautelar, la imposicidn de una sancidn o el diclado de wna medida

correctiva,

24.3 Los recursos administrativos deberdn presentarse en un plazo de quince (15) dias hdbiles, confado desde
la notificacidn del acto que se impugna,

{.”

Pagina 33 de 34




Cil eevi |rcere,. (B
i [F 3 Expediente N° 947-2013-OEFA/DFSAIPAS

Complementaria Transitoria del Texto Unico Ordenado del Reglamento del
Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacién
Ambiental - OEFA, aprobado por la Resolucién de Presidencia de Consejo Directivo N°

045-2015-OEFA/PCD.

Registrese y comuniquese.

...........

15 feiia Trujillo

B t!EI Fiscalizacidn, Sancién y
~lizacién da Incentivos

wiremo de Evaluacidn ¥

<= =rign Ambiental « OEFA
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