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SECTOR : ELECTRICIDAD
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MEDIDAS PREVENTIVAS
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA
ARCHIVO

SUMILLA: Se declara la existencia de responsabilidad administrativa de Statkraft
Perti S.A. por la comision de las siguientes infracciones administrativas:

(i La zona de “Almacén de aceite y aceites usados” no estaria cerrada y
cercada; conducta que incumple lo establecido en el Numeral 3 del Articulo
40° y el Articulo 41° del Reglamento de la Ley General de Residuos Sélidos,
aprobado mediante Decreto Supremo N°® 057-2004-PCM; en concordancia
con el Literal h) del Articulo 31° del Decreto Ley N° 25844 - Ley de
Concesiones Eléctricas.

(ij) No realizé los monitoreos de aire y ruido en las frecuencias establecidas en
el Plan de Manejo de Obras Complementarias para la construccion de la
Central Hidroeléctrica Cheves - asociado al Estudio de Impacto Ambiental
Central Hidroeléctrica Cheves, aprobado mediante Oficio N° 409-2011-
MEM/AAE; conducta que incumple lo establecido en el Articulo 18° de la
Ley N° 28611 - Ley General del Ambiente y Articulo 13° del Reglamento de
la Ley del Sistema Nacional de Evaluacion de Impacto Ambiental, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 019-2009-MINAM; en concordancia con el
Literal h) del Articulo 31° del Decreto Ley N° 25844 - Ley de Concesiones
Eléctricas.

Finalmente, se declara que no resulta pertinente el dictado de una medida
correctiva en el presente procedimiento, por los fundamentos expuestos en la
parte considerativa de la resolucion, y de conformidad con lo previsto en la
Unica Disposicion Complementaria Transitoria del Texto Unico Ordenado del
Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de
Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental - OEFA, aprobado mediante Resolucién de
Presidencia de Consejo Directivo N° 045-2015-OEFA/PCD.

Lima, 16 de junio del 2016.
I ANTECEDENTES

1. Statkraft Perd S.A. (en adelante, Sti:ltl'r.r.i;lft}1 opera la Central Hidroeléctrica
Cheves ubicada en el distrito de Sayan, provincia de Huaura y departamento de
Lima, la cual entré en operacion comercial el 22 de agosto del 2015% (en
adelante, CH Cheves).

Antes Empresa de Generacidn Eléctrica Cheves S.A,

Visto [ i
hitps.hwww. csinergmin,gob. pe/seccion/centre documentalfelectricidad/DocumentosPROYECTOS20GFEAC
orde B CI%EBIn/Generaci%Cl%W%BIn/1.1. 1. pdf

[Revisado el 10 de mayo del 2016]
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Los instrumentos de gestién ambiental aprobados por la Direccion General de
Asuntos Ambientales del Ministerio de Energia y Minas — DGAAE para el
proyecto de la CH Cheves son los que se detallan a continuaciéon en el Cuadro
N°® 1:

Cuadro N® 1

N® Documento de aprobacion Estudio Ambiental

1 | Resolucion Directoral N° 086-2001- | Estudio de Impacto Ambiental de la Central
EM/DGAA, del 14 de marzo del 2001. | Hidroeléctrica Cheves.

2 | Resolucién Directoral N* 580-2008- | Modificacion del Estudio de Impacto Ambiental
MEM/DGAA del 19 de setiembre del | de la Central Hidroeléctrica Cheves,

2008,
3 | Oficio N° 2754-2008-MEM/DGAAE | Plan de Manejo Ambiental de Optimizacion del
del 7 de octubre del 2008. Proyecto de la Central Hidroeléctrica Cheves
4 | Oficio N® 408-2011-MEM/AAE del 22 | Plan de Manejo de Obras Complementarias
de febrero del 2011. para la construccion de la Central
Hidroeléctrica Cheves - asociado al EIA de la
CH Cheves.

Del 20 al 24 de agosto del 2012, la Direccién de Supervision del Organismo de
Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental - OEFA (en adelante, Direccion de
Supervision) realizdé una visita de supervision regular a las instalaciones de la
CH Cheves, a fin de verificar el cumplimiento de la normativa ambiental vigente y
de los compromisos asumidos en los instrumentos de gestion ambiental (en
adelante, Supervisién Regular 2012).

Los hechos verificados durante la referida supervision se encuentran recogidos
en el Informe de Supervision N° 1093-2012-0OEFA/DS (en adelante, Informe de
Supervision), documento que contiene ademas el analisis de los supuestos
incumplimientos de obligaciones ambientales fiscalizables cometidos por
Statkraft.

Mediante Resolucion Subdirectoral N® 735-2013-OEFA-DFSAI/SDI emitida el 28
de agosto del 2013° la Subdireccién de Instruccién e Investigacion de esta
Direccion inicié el presente procedimiento administrativo sancionador contra
Statkraft. Posteriormente, con Resolucion Subdirectoral N® 1827-2014-
OEFA/DFSAI/SDI del 30 de setiembre del 2014* y Resolucién Subdirectoral
N° 075-2016-OEFA/DFSAI/SDI del 28 de enero del 2016°, la Subdireccion vari6
las imputaciones materia del procedimiento, atribuyéndole la presunta comisién
de las conductas infractoras que se detallan a continuacién:

Folios 227 al 241 del Expediente. Notificada el 23 de setiembre del 2013 segun la Cédula de Notificacion N*
865-2013 del folio 242 del Expediente.

Folios 481 al 486 del Expediente. Notificada el 10 de octubre del 2014, segln la Cédula de Mofificacion N*
2684-2014 del folio 487 del Expediente.

Folios 601 al 617 del Expediente. Motificada el 4 de febrero del 2016, segun la Cédula de Notificacion N* 082-
2016 del folio 618 del Expediente.
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Norma que tipifica la

Norma que tipifica

N® Pm:.lr:}ﬁ::t-:'l::unlﬂ presunta infraccién la eventual EB:T'ITIE:I
administrativa sancion
Statkraft no presentd | Numerales 1 y 2 del Articulo
la siguiente | 37" de la Ley N* 27314 - Ley | Numeral 3.20 del De 1
informacién relativa a | General de Residuos | Anexo 3 de Ia hasta
la CH Cheves, dentro | Sdlidos, y el Ariculo 115" | Escala de Multas y | 1000 UIT
del plazo establecido | del Reglamento de la Ley | Sanciones de
en el RLGRS: General de Residuos | Electricidad,
Sdlidos, aprobado mediante | aprobada por
a) Plan de Manejo | Decreto Supremo N° 057- | Resolucion de
de Residuos | 2004-PCM, en concordancia | Consejo  Directivo
1 Solidos del afio | con el Literal h) del Articulo | N* 028-2003-
2011, 31* del Decreto Ley N* | OS/CD.
b) Declaraciébn  de | 25844 - Ley de Concesiones
Manejo de | Eléctricas.
Residuos Sdlidos
del afo 2011 y
Plan de Manejo
de Residuos
Sdlidos del afio
2012,
Statkraft no cumplid | Articulo B° del Reglamento | Numeral 320 del De 1
con  presentar el | de Proteccion Ambiental en | Anexo 3 de la hasia
Informe  Anual de | las Actividades Eléctricas, | Escala de Multas y | 1000 UIT
Gestion Ambiental del | aprobado mediante Decreto | Sanciones de
5 afio 2011 relativo a la | Supremo N° 28-94-EM, en | Electricidad,
CH Cheves, dentro | concordancia con el Literal | aprobada por
del plazo establecido | h) del Ariculo 31° del | Resolucidn de
en el RPAAE, Decreto Ley N° 25844 - Ley | Consejo  Directivo
de Concesiones Eléctricas. N® 028-2003-
QS/CD.
En la zona Pampa | Numeral 2 del Ariculo 38° | Numeral 3.20 del De 1
Libre, Statkrafi no | del Reglamento de la Ley | Anexo 3 de la hasta
almacend los | General de Residuos Solidos | Escala de Multas y | 1000 UIT
residuos sdlidos | aprobado mediante Decrefo | Sanciones de
3 dentro de | Supremo N* 057-2004-PCM: | Electricidad,
contenedores en concordancia con el | aprobada por
ademas de | Literal h) del Articulo 31° del | Resolucian de
encontrarse estos sin | Decreto Ley N° 25844 - Ley | Consejo  Directivo
rétulo. de Concesiones Eléctricas. N* 028-2003-
QS/CD.
En la zona Mirahuay | Numeral 2 del Articulo 38° De 1
Bajo donde se ubica | del Reglamento de la Ley :::;Eral 33'2& d;:: hasta
un area de talleres y | General de Residuos Sélidos Escala de Multas 1000 LIT
una planta de | aprobado mediante Decreto e i d:
tratamiento de | Supremo N° 057-2004-PCM; Eleckicidad
4 | desagile, Statkraft no | en concordancia con el “; ':da ' r
almacend los | Literal h) del Articulo 31° del “R';m l“ % p;ﬂ
residuos dentro de | Decreto Ley N® 25844 - Ley C ni:.;g " Directivo
GOI'IlEI'IEdﬂI‘EE- los | de ﬂdl‘iﬂesiunes Eléﬂtricas- N® ) ﬂza_gﬂug_
cuales ademas no 0SICD
cuentan con rotulo. :
En la zona donde se | Numeral 2 del Articulo 38° | Numeral 3.20 del De 1
ubica la Presa | del Reglamento de la Ley | Anexo 3 de la hasta
Checras, Statkraft | General de Residuos Solidos | Escala de Multas y | 1000 UIT
almacend residuos en | aprobado mediante Decreto | Sanciones de
5 cilindros que rebasan | Supremo N® 057-2004-PCM; | Electricidad,
su capacidad ¥ en | en concordancia con el | aprobada por
contenedores sin | Literal h) del Articulo 31° del | Resolucion de
ratulo, Decreto Ley N° 25844 - Ley | Consejo  Directivo
de Concesiones Eléctricas. N* 028-2003-
QS8/CD.
g | L@ zona de almacén | Numeral 3 del Articulo 40° y | Numeral 3.20 del De 1
de aceite y aceites | Arliculo 41° del Reglamento | Anexo 3 de la hasta
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usados no estaria | de la Ley General de | Escala de Multas y | 1000 UIT
cerrada y cercada. Residuos Sdélidos aprobado | Sanciones de
mediante Decreto Supremo | Electricidad,
N®  057-2004-PCM;  en | aprobada por
concordancia con el Literal | Resolucién de
h) del Ariculo 31" del | Consejo Directivo
Decreto Ley N" 25844 - Ley | N° 028-2003-
de Concesiones Eléctricas. OS/CD.
Statkraft no | Ariculo 18* de la Ley N® | Numeral 3.20 del De 1
implementd el | 28611, Ley General del | Anexc 3 de |Ia hasta
Depésito de Material | Ambiente y Articulo 13" del | Escala de Multas y | 1000 UIT
Excedente (OME), | Reglamento de la Ley del | Sanciones de
ubicado en la zona | Sistema Macional de | Electricidad,
Mirahuay Bajo, | Evaluacibn de  Impacto | aprobada por
conforme lo | Ambiental, aprobado | Resolucidn de
establecido en el Plan | mediante Decreto Supremo | Consejo  Directivo
- | de Manejo Ambiental, | N°  019-2009-MINAM; en | N° 028-2003-
en tanto que no |concordancia con el Literal | OS/CD.
habria acondicionado | h) del Aricule 31° del
un sistema de | Decreto Ley N° 25844 - Ley
sostenimiento o | de Concesiones Eléctricas.
contencién en el pie
del talud a fin de
prevenir
deslizamientos ylo
derrumbe de material.
Statkraft no realizéd | Articule 18° de la Ley N°® | Numeral 3.20 del De1
los monitoreos de | 28611 - Ley General del | Anexe 3 de Ia hasta
aire, ruido y agua en | Ambiente y Articulo 13° del | Escala de Multas y | 1000 UIT
las frecuencias | Reglamento de la Ley del | Sanciones de
eslablecidas en el | Sistema Macional de | Electricidad,
Plan de Manejo de | Evaluacion de Impacto | aprobada por
8 Cbras Ambiental, aprobado | Resolucidn de
Complementarias mediante Decreto Supremo | Consejo  Directivo
para la construccién | N°  019-2009-MINAM; en | N* 028-2003-
de la Central | concordancia con el Literal | OS/CD.
Hidroeléctrica Cheves | h) del Ariculo 31* del
- asociado al ElA de | Decreto Ley N® 25844 - Ley
la CH Cheves. de Concesiones Eléctricas.
La zona de | Ariculo 33° del Reglamento | Numeral 3.20 del De1
abastecimiento de | de Proteccidn Ambiental en | Anexo 3 de la hasta
combustible, situada | las Actividades Eléctricas, | Escala de Mullas y | 1000 UIT
en la Ventana 1 de la | aprobado mediante Decreto | Sancionas de
g CH Cheves, no | Supremo N® 29-94-EM, en | Electricidad,
contaria con una losa | concordancia con el Literal | aprobada par
que proieja el suelo | h) del Ariculo 31° del | Resolucion de
de posibles derrames | Decreto Ley N® 25844 - Ley | Consejo  Directivo
de combustible. de Concesiones Eléctricas. N® 028-2003-
DS/CD.
En la zona de | Literal a) del articulo 42° del | Numeral 3.20 del De1
construccidén  de la | Reglamento de Proteccion | Anexe 3 de |Ia hasta
Presa Huaura se | Ambiental en las Actividades | Escala de Multas y | 1000 UIT
habria verificado, en | Eléctricas, aprobado | Sanciones de
octubre de 2011, la | mediante Decreio Supremo | Electricidad,
existencia de un | N° 29-94-EM, en | aprobada por
conflicte entre la | concordancia con el Literal | Resolucién de
10 Comunidad h} del Ariculo 31° del | Consejo  Directivo
Campesina de | Decreto Ley N* 25844 - Ley | N° 028-2003-
Andajes y Statkraft | de Concesiones Eléctricas. Qs/CD.
por el uso del terreno
ubicado en las
coordenadas  UTM:
8802322N /
0293654E, el cual
podria reactivarse en
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tanto que la referida
empresa no habria
concretado acuerdos
formales con dicha

cauce del rio Huaura, | aprobade mediante Decreto | Sanciones de
Zona donde se | Supremo N® 29-94-EM, en | Electricidad,
realizan los trabajos | concordancia con el Literal | aprobada mediante

1 de cimentacion de la | h) del Ariculo 31° del | Resolucidn de
Presa Huaura, lo que | Decreto Ley N* 25844 - Ley | Consejo  Directivo
generaria un impacto | de Concesiones Eléctricas. N® 028-2003-
ambiental negativo ya OsICD.

comunidad

campesina.

Statkraft no colocd | Articulo 33° del Reglamento | Numeral 3.15 del De 1

una estructura de | de Proteccidn Ambiental en | Anexo 3 de la hasta

proteccidon  en el | las Actividades Eléctricas, | Escala de Multas y | 1000 UIT

que no se controlaria
la erosidn del cauce y
se alteraria su
marfalogia.

DESCARGOS DE STATKRAFT

Mediante escritos del 11 de octubre del 2013, 31 de octubre del 2014 y 3 de
marzo, 14 de abril y 13 de mayo del 2016°, Statkraft presenté sus descargos a
los hechos imputados sefialando lo siguiente:

La Resolucion de inicio es nula por vulnerar el Principio de Tipicidad al
tipificar las conductas imputadas con el Numeral 3.20 del Anexo 3 de la
Escala de Multas y Sanciones de la Gerencia de Fiscalizacion Eléctrica,
contenida en la Tipificacion y Escala de Multas y Sanciones de
Osinergmin, aprobada mediante Resolucion de Consejo Directivo N® 028-
2003-0S8/CD y sus modificatorias (en adelante, Resolucion de Consejo
Directivo N° 028-2003-0S/CD), la cual es una norma sancionadora
general y no permiten predecir ni tener certeza de las conductas que
calificarian como infracciones, lo cual ademas vulnera el principio de
libertad, interdiccion de la arbitrariedad y legalidad.

En el presente caso no se ha cumplido con indicar en la Resolucién de
Inicio cuales seran las sanciones que se pretende imponer, lo que significa
que ha establecido sanciones de manera genérica, no cumpliendo con los
requisitos del Articulo 234° de la Ley 27444 - Ley del Procedimiento
Administrativo General ni con el principio de debido procedimiento (en
adelante, Ley del Procedimiento Administrativo General) y viciando el

A. Cuestiones procesales
0]
(ii)
acto administrativo con nulidad.
(i) El Articulo 14° del

Reglamento de Procedimiento Administrativo
Sancionador del OEFA, aprobado mediante Resolucion del Consejo
Directivo N° 012-2012-OEFA/CD" (en adelante, Reglamento de
Procedimiento Administrativo Sancionador del 2012), es ilegal dado
que vulnera el principio de conducta procedimental y la doctrina de actos

Folios del 244 al 422, del 488 al 592, del 619 al 654, del 668 al 697 y del 772 al 703 del Expediente,
respectivamente.

Morma wvigente al momento de emilirse y notificarse la Resolucidn Subdirectoral N* 1827-2014-
OEFA/DFSAISDI que varid el presente procedimients administrativo sancionador,
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propios, al permitir el cambio en la imputaciéon de cargos. En caso se
advirtiese un error en cuanto a la base legal de las infracciones, debe
procederse a su archivo.

Se ha vulnerado el principio de seguridad juridica y el derecho a ser
juzgado en un plazo razonable pues se ha trasgredido el plazo de ciento
ochenta (180) dias para el desarrollo del procedimiento administrativo
sancionador. Ademas, a través de la variacion de imputaciones se estaria
pretendiendo evitar |la aplicacién del plazo de prescripcion.

Se debe aplicar la Ley N° 30230 - Ley que establece medidas tributarias,
simplificacion de procedimientos y permisos para la promocion vy
dinamizacién de la inversion en el pais (en adelante, Ley N° 30230) al
presente procedimiento, por lo que Unicamente corresponde determinar la
responsabilidad administrativa de la empresa y/o imponer una medida
correctiva.

Cuestiones de fondo:
Presunta ruptura de nexo causal

El incumplimiento de las obligaciones ambientales tuvo como origen una
situacién de fuerza mayor insuperable por lo que existe ruptura del nexo
causal. Dicha situacion impidié que Statkraft pueda realizar los actos
previos y necesarios para el cumplimiento de las referidas obligaciones
ambientales.

De manera sorpresiva la Comunidad Campesina de Andajes impidid el
acceso de los trabajadores de Statkraft a las instalaciones del Proyecto,
generando que desde octubre del 2011 hasta febrero del 2012 la empresa
no pueda ingresar. Dicha situacién fue confirmada por la Autoridad en el
Informe de Supervision.

Hechos imputados N° 1 y 2.- Statkraft no presenté dentro del plazo: a)
la Declaracién de manejo de Residuos sélidos del ano 2011, b) el Plan
de Manejo de Residuos soélidos del afo 2011 y 2012, y c) el Informe
Anual de Gestion Ambiental del afio 2011

Mo se presenté los documentos de gestion debido a la existencia de un
supuesto de fuerza mayor.

Los documentos fueron presentados al OEFA antes del inicio del
procedimiento administrativo sancionador. El 4 de setiembre del 2012 se
presento la Declaraciéon de Manejo de Residuos Solidos 2011 y los Planes
de Manejo de Residuos Solidos 2011 y 2012, mientras que el Informe
Anual de Gestion Ambiental se presenté el 4 de junio del 2012.

Hecho imputado N° 3.- En la zona Pampa Libre, Statkraft no almacend
los residuos soélidos dentro de contenedores ademas de encontrarse
éstos sin rotulo

Los residuos fueron dispuestos de manera ordenada y segmentada debido
a que por su volumen no pueden ser depositados en contenedores.
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En la actualidad todas las instalaciones del Campamento ubicado en la
zona de Pampa Libre han sido retiradas, cumpliéndose con la
reconformacion del area afectada y la limpieza respectiva. A través de la
carta de levantamiento de observaciones se comunicd que después de
detectado el hallazgo se procedié a implementar mejoras en las areas de
acopio temporal de residuos sélidos ubicados alrededor del proyecto.

Hecho imputado N° 4.- En la zona Mirahuay Bajo donde se ubica un
area de talleres y una planta de tratamiento de desagiie, Statkraft no
almacend los residuos dentro de contenedores los cuales ademas no
contarian con rétulo

En la actualidad todas las instalaciones del Campamento ubicado en la
zona del Taller han sido retiradas cumpliéndose con la reconformacion del
area afectada y la limpieza respectiva.

La planta de tratamiento de aguas residuales domeésticas ya no se
encuentra ubicada en la zona de Mirahuay Bajo, de acuerdo con la
Resolucion Directoral N* 221-2015-ANA/DGCRH del 4 de setiembre del
2015 que declara extinta la autorizacion de vertimiento de aguas residuales
industriales tratadas procedentes de los campamentos Mirahuay y Pampa
Libre instalados para la construccion del proyecto CH Cheves.

Hecho imputado N° 5.- En la zona donde se ubica la Presa Checras,
Statkraft almaceno residuos en cilindros que rebasan su capacidad y
en contenedores sin rotulo

Mo existe disposicion legal que establezca que el rebalse de la capacidad
del contenedor es una infraccidn, en especial cuando no se ha generado
ningdn tipo de afectacién al ambiente.

Actualmente, se ha implementado un punto de acopio de residuos que se
ubica en la Presas Checras, retirandose el area de almacén de residuos
empleado durante la etapa de construccion en dicha presa.

Hecho imputado N° 6.- La zona de almacén de aceite y aceites usados
no esta cerrado ni cercado

Mo existe disposicion legal para solicitar la implementacion de un almacén
temporal, cuando se encontraban en fase de construccién. Sin embargo, el
proyecto contempla la construccion de un almacen central de residuos
sdlidos para la fase de operacion del proyecto.

Inmediatamente después de la deteccién del hallazgo se procedid a
implementar mejoras en las dreas destinadas al almacenamiento de
aceites usados. En la actualidad la instalacion ha sido retirada,
cumpliéndose con realizar la reconformacién del area afectada y la
limpieza respectiva y se ha instalado un sistema de contencion en el
almacén de aceites.
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Hecho imputado N° 7.- Statkraft no implementé el Depodsito de
Material Excedente - DME, ubicado en la zona Mirahuay Bajo,
conforme lo establecido en el Plan de Manejo Ambiental

(xviii) El DME es estable para su geometria, de acuerdo al estudio de estabilidad

{xix)

(0x)

h)

(xxi)

(xxii)

i)

y al "Analisis de Estabilidad de talud del depésito de material excedente de
Mirahuay Bajo”.

Se implementaron medidas de control como banquetes y/o terraza en el
deposito de material excedente de acuerdo a lo dispuesto en el
instrumento de gestion ambiental.

El DME no tuvo caracter permanente en la zona pues permanecio mientras
duraron las labores de construccion. De la misma forma, el compromiso
asumido se refiere a medidas que tomara una vez inicie la etapa de
operacion del proyecto.

Hecho imputado N° 8.- Statkraft no realizé los monitoreos de aire,
ruido y agua en las frecuencias establecidas en el Plan de Manejo de
Obras Complementarias para la construccion de la Central
Hidroeléctrica Cheves - asociado al estudio de impacto ambiental

Si bien se encontraba en un supuesto de fuerza mayor, lo que impedia el
ingreso a las instalaciones del Proyecto, se realizaron los monitorecs
inclusive con una periodicidad mayor a la establecida y de manera
oportuna.

Durante la construccion de la central se realizaron las capacitaciones en
materia ambiental, lo cual se puede verificar en los Informes Anuales de
Gestidén Ambiental presentados para los periodos 2013 y 2014, Entre los
temas desarrollados se encontraron: (i) Medidor de pH; (ii) Pozas de
Sedimentacidn; (iii) Gestion Ambiental; vy, (iv) Efluentes industriales, los
cuales tienen relacién directa con la importancia de efectuar los monitoreos
ambientales.

Hecho imputado N° 9.- La zona de abastecimiento de combustible,
situada en la Ventana 1 de la CH Cheves, no cuenta con una losa que
proteja el suelo de posibles derrames de combustible

(xxiii) Se subsano la observacion a través de |a instalacion de una losa aislante.

Dicha subsanacion fue presentada al OEFA mediante Carta N° CHEV-511-
2012 del 17 de setiembre del 2012.

(xxiv) Actualmente, en la zona de Ventana 1 ya no existe area de abastecimiento

I}

de combustible, la cual fue limpiada y restaurada.

Hecho imputado N°® 10.- En la zona de construccién de la Presa
Huaura se verificd la existencia de un conflicto entre la Comunidad
Campesina de Andajes y Statkraft el cual podria reactivarse en tanto
no se concretaron acuerdos formales con la comunidad

(xxv) El objetivo del Articulo 42° del Reglamento de Proteccion Ambiental en las

Actividades Eléctricas, aprobado mediante Decreto Supremo N° 29-94-EM
(en adelante, RPAAE) es tratar de evitar la existencia de conflictos

Pagina 8 de 48



o i R
7 1 Ministerio e

Resolucidn Direcforal N* 836-2016-0EFA/DFSAI
Expedients N* 076-2012-0EFA/DFSAIPAS

sociales. No obstante, cuando ello ocurra se le impone al administrado la
obligacién de hacer el mejor esfuerzo y adoptar mecanismos necesarios
para proceder con la solucion del conflicto. Debe sefalarse que desde el
inicio del conflicto social, se realizé el procedimiento necesario para llegar
a un acuerdo, el cual culmingd satisfactoriamente, tal como dejé constancia
el Informe N° 1093-2012-OEFA/DS. Inclusive se comunico la resolucién del
presente conflicto social a la Defensoria del Pueblo mediante Carta N°
CHEV-223-2013. Finalmente se adjuntan los documentos en virtud de los
cuales se formalizaron los acuerdos sobre el derecho de uso de los
terrenos superficiales.

(xxvi) La presente observacion escapa a las competencias del OEFA, por lo que

k)

(xxvii)

la imposicion de responsabilidad en este extremo careceria de sustento
legal.

Hecho imputado N® 11.- Statkraft no colocd una estructura de
proteccion en el cauce del rio Huaura, zona donde se realizan los
trabajos de cimentacion de la Presa Huaura, lo que generaria un
impacto ambiental negativo ya que no se controlaria la erosion del
cauce y se alteraria su morfologia

No se cumplid con instalar una proteccién en el cauce del rio Huaura
debido a la existencia de un supuesto de fuerza mayor. Una vez
solucionado el conflicto, se procedit a realizar los trabajos necesarios para
proteger el cauce del rio, de los cuales se dejo constancia durante
Supervision Regular 2012,

El 13 de abril del 2016 se llevd a cabo la audiencia de informe oral solicitada por
Statkraft en las instalaciones del OEFA® donde la empresa reiteré los
argumentos presentados en su escrito de descargos.

Cabe sefialar que la audiencia de informe oral fue registrada en un vided®, el

cual

se tendra presente durante el analisis del presente procedimiento

administrativo sancionador.

CUESTION EN DISCUSION

Las cuestiones en discusion en el presente procedimiento administrativo
sancionador son las siguientes:

(i)

(ii)

(iif)

Unica cuestién procesal: Determinar si se ha producido un supuesto de
nulidad del presente procedimiento administrativo sancionador.

Primera cuestién en discusion: Determinar si se ha producido la ruptura del
nexo causal por hecho determinante de tercero.

Segunda cuestion en discusion: Determinar si Statkraft presentd dentro del
plazo: a) Declaracién de manejo de Residuos sdlidos del afio 2011, b) Plan
de Manejo de Residuos solidos del afio 2011 y 2012, c) el Informe Anual
de Gestion Ambiental del afio 2011; y, si de ser el caso, corresponde
ordenar medidas correctivas.

Folio 667 del Expedienta.

Folio 666 del Expediente.
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(iv) Tercera cuestion en discusion: Determinar si Statkraft realizé un adecuado
manejo de los residuos sdlidos generados en la CH Cheves vy, si de ser el
caso, corresponde ordenar medidas correctivas.

(v) Cuarta cuestion en discusidén: Determinar si la zona de almacén de aceites
usados estaria cerrado y cercado; y, si de ser el caso, corresponde
ordenar medidas correctivas.

(vi) Quinta cuestion en discusién: Determinar si Statkraft cumplié con los
compromisos establecidos en el Plan de Manejo Ambiental asociado a su
ElA; y, si de ser el caso, corresponde ordenar medidas correctivas.

(vii) Sexta cuestién en discusion: Determinar si Statkraft considerd los efectos
potenciales del Proyecto de la CH Cheves a fin de minimizar los impactos
ambientales negativos y, si de ser el caso, corresponde ordenar medidas
correctivas

(viii) Séptima cuestion en discusion: Determinar si el conflicto entre la
Comunidad Campesina de Andajes y Statkraft podria reactivarse; y, si de
ser el caso, corresponde ordenar medidas correctivas.

CUESTIONES PREVIAS

NMormas procedimentales aplicables al procedimiento administrativo
sancionador. Aplicacion de la Ley N° 30230, Ley para la promocién de la
inversion, la Resolucion de Consejo Directivo N° 026-2014-OEFAICD vy la
Resolucion del Consejo Directivo N° 045-2015-OEFA/PCD

Mediante la Ley N® 30230, publicada el 12 de julio del 2014, se ha dispuesto que
durante un plazo de tres (3) afios, contado a partir de su publicacién, el OEFA
privilegiara las acciones orientadas a la prevencion y correccién de la conducta
infractora en materia ambiental.

El Articulo 19° de la Ley N° 30230™ establecié que durante dicho periodo el
QEFA tramitara procedimientos sancionadores excepcionales, esto es, si se

1]

Ley N* 30230 - Ley que establece medidas tributarias, simplificacién de procedimientos y permisos para
la promocidn y dinamizacién de la inversion en el pais

“Articulo 19°.- Privilegio de la prevencidn y correccidn de las conductas infractoras

En el marco de un enfogue preveniivo de la politica ambienial, establdcese un plazo de fres (3) aflos conlados
a partir de la vigencia de la presenle Ley, durante el cual el Organismo de Evaluacidn y Fiscalizacidn Ambiantal
= OEFA privilegiard las acciones orenfadas a la prevencidn y comeccldn de la conducta infractora en maleria
ambigntal,

Durante dicho perlodo, el OEFA lramitaréd procedimienios sancionadores excepcionales. Si la aulordad
administrativa declara la existencia de infraccidn, ordenard la realizacidn de medidas correclivas desfinadas a
revertir la conducla Infraciora y suspenderd el procedimiento sancionador excepcional. Venficado el
cumplimiento de la medida comectiva ordenada, &l procedimiento sancionador excepcional concluird. De lo
contrario, el referido procedimienlo se reanudard, quedando habilifado el OEFA a imponer la sancidn
respecliva.

Misniras dure el perlodo de kres (3) aflos, las sanciones a imponerse por las infracciones no podrdn ser
supaeriores al 50% de la mulla que comesponderia aplicar, de acuerdo a la metodologla de determinacidn de
sanciones, considerando los atenuanies wo agravanies correspondientes. Lo dispuesio en el presente pdrralo
no serd de aplicacidn a los siguwienfes casos:

a) Infracciones muy graves, que generen un dafio real y muy grave a la vida y la salud de [as personas.
Dicha afectacidn deberé ser objetiva, individualizada y debidamenie acreditada,

b}  Aclividades qgue se realicen sin contar con el instrumento de gestidn ambiental o la aulorizacidn de inicio
de operaciones cormespondientes, o en zonas prohibidas.

c) Reincidencia, entendiendose por tal la comision de le misma infraccién dentro de un periodo de seis [6)
meses desde que queds firme la resolucitn que sanciond la primera infraceidn”.
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verifica la existencia de una infraccion, Unicamente dictara una medida correctiva
destinada a revertir la conducta infractora y suspendera el procedimiento
administrativo sancionador, salvo las excepciones establecidas por la referida
norma, respecto a aquellas que generen un dafio real y muy grave a la viday a
la salud de las personas, actividades que se realicen sin contar con instrumento
de gestion ambiental o la autorizacion de inicio de operaciones correspondientes,
o en zonas prohibidas.

12. En consecuencia, en la Unica Disposicién Complementaria Transitoria del Texto
Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador
del OEFA, aprobado por Resolucion de Presidencia del Consejo Directivo N°
045-2015-OEFA/PCD"' (en adelante, TUO del Reglamento del Procedimiento
Administrativo Sancionador) se dispuso que, durante la vigencia del Articulo
19° de la Ley N® 30230, en la tramitacion del procedimiento administrativo
sancionador se aplicaran las siguientes reglas:

(i) Si se verifica la existencia de infraccion administrativa en los supuestos
establecidos en los Literales a), b) y c) del tercer parrafo del Articulo 19° de
la Ley N° 30230 se impondra la multa que corresponda, sin reduccion del
50% (cincuenta por ciento) a que se refiere la primera oracion del tercer
parrafo de dicho articulo, y sin perjuicio de que se ordenen las medidas
correctivas a que hubiere lugar.

(il Si se verifica |la existencia de infraccion administrativa distinta a los
supuestos establecidos en los Literales a), b) y c) del tercer parrafo del
Articulo 19° de la Ley N® 30230, en la resolucion final, se dictara la medida
correctiva respectiva y se suspendera el procedimiento sancionador. De
verificarse el cumplimiento de la medida correctiva, la Autoridad Decisora
emitira una resoluciéon declarando concluido el procedimiento sancionador.
De lo contrario, lo reanudara quedando habilitada para imponer sancion
administrativa'®.

(i) En caso se acredite la existencia de infraccion administrativa pero el
administrado ha revertido, remediado o compensado todos los impactos
negativos generados por dicha conducta y, adicionalmente, no resulta
pertinente el dictado de una medida correctiva, la Autoridad Decisora se
limitara a declarar en la resolucion respectiva la existencia de
responsabilidad administrativa.

13. Asimismo, de acuerdo al Articulo 6° de las Normas Reglamentarias que facilitan
la aplicacion de lo establecido en el Articulo 19° de la Ley N® 30230 aprobadas

Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrative Sancionador del OEFA,
aprobado por Resolucion de Presidencia del Consejo Directive N* 045-2015-0EFAIPCD

“Articulo 12°; Contenido de la resolucion de imputacion de cargos

La resolucidn de impufacion de cargos deberd conlenar;

(i) Una descripcidn clara de los aclos u omisiones gue pudieran constituir infraccidn administrativa;

(i) Las normas gue lipifican dichos aclos v omisiones como infracciones adminisirativas;

{11} Las sanciones que, en su caso, comesponderia imponer, identificando la norma gue tipica dichas
sanciones;

(iv) El plazo dentro del cual el adminisirado podrd presentar sus descargos por escrito;

{v) Los medios probatorios que sustentan las imputaciones realizadas.”

Dicha sancién administrativa sera equivalente al 50% (cincuenta por ciento) de la multa que corresponda, en
caso esta haya sido calculada en base a la “Metodologia para el calculo de las multas base y la aplicacion de
log factores agravantes y atenuantes a utilizar en la graduacién de sanciones”, aprobada por Resolucién de
Presidencia del Consejo Directive N® 035-2013-0EFA/PCD, o nomna que la sustituya.
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14.

15.

18.

por Resolucién de Consejo Directivo N° 026-2014-OEFA/CD (en adelante,
Normas Reglamentarias), lo establecido en el Articulo 19° de la Ley N°® 30230
no afecta la potestad del OEFA de imponer multas coercitivas frente al
incumplimiento de medidas cautelares y medidas correctivas, de conformidad
con lo establecido en el Articulo 199° de la Ley del Procedimiento Administrativo
General, en los Articulos 21° y 22° de |a Ley del SINEFA y en los Articulos 40° y
41° del TUO del Reglamento del Precedimiento Administrativo Sancionador.

En caso las conductas presuntamente infractoras sean distintas a los supuestos
indicados en los Literales a), b) o c) del tercer parrafo del Articulo 19° de la Ley
N* 30230, en concordancia con el Articulo 2° de las Normas Reglamentarias,
correspondera que la Autoridad Decisora emitir:

(i) Una primera resolucion que determine la responsabilidad administrativa y
ordene la correspondiente medida correctiva, de ser el caso.

(i) En caso de incumplir la medida correctiva, una segunda resolucién que
sancione la infraccién administrativa.

Cabe resaltar que en aplicacion de lo dispuesto en el Articulo 19° de la Ley
N® 30230, la primera resolucion suspendera el procedimiento administrativo
sancionadeor, el cual sole concluira si la autoridad verifica el cumplimiento de la
medida correctiva, de lo contrario se reanudara quedando habilitado el OEFA a
imponer la sancién respectiva.

En tal sentido, en el presente procedimiento administrativo sancionador
corresponde aplicar las disposiciones contenidas en la Ley N° 30230, en las
Normas Reglamentarias aprobadas por Resolucién de Consejo Directivo N* 026-
2014-0EFA/CD vy en el TUQO del Reglamento del Procedimiento Administrativo
Sancionador.

.2. Unica cuestion procesal: Determinar si se ha producido un supuesto de

nulidad del presente procedimiento administrativo sancionador

Requisitos para solicitar la nulidad de un acto administrativo

Statkraft sefiala que el presente procedimiento administrativo sancionador
adolece de vicios de nulidad toda vez que vulneraria los principios de tipicidad,
legalidad, interdiccion, contemplados en la Ley del Procedimiento Administrativo
General.

El Articulo 10° de la Ley del Procedimiento Administrativo General' establece
como una de las causales de nulidad del acto administrativo la inobservancia de
las leyes, asi como la omision o defecto de sus requisitos de validez
contemplados en el Articulo 3° del mismo cuerpo legal™.

Ley N* 27444 - Ley del Procedimiento Administrative General

“Articuwlo 10°.- Causales de nulidad

Son vicios del acto administrativo, que causan su nulidad de pleno derecho, los siguienies:

1. La contravencidn a fa Constifucicn, a las leyes o a las normas reglamantarias.

2.El defeclo o la omisidn de alguno de sus requisitos de validez, salvo gue se presante alguno de los supuesios
de conservacidn dal acto a que se reffare el Arfeulo 14,

{...%

Ley N* 27444 - Ley del Procedimiente Administrative General
“Articulo 3°.- Requisitos de validez de los actos administrativos
Son requisitos de validez de los aclos administralivos.
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19.

20.

Asimismo, el Articulo 11° de la citada ley'® dispone que la nulidad de los actos
administrativos se plantea a través de los recursos impugnativos previstos en su
Articulo 207°, entiéndase, reconsideracion, apelacion o revision, segun
corresponda. El Numeral 206.2 del Articulo 206° de la Ley del Procedimiento
Administrativo General'® sefiala que sélo son impugnables los actos
definitivos que ponen fin a la instancia y los actos de tramite que
determinen la imposibilidad de continuar con el procedimiento o produzcan
indefension.

En ese sentido, considerando las normas de la Ley del Procedimiento
Administrativo General citadas precedentemente, se verifica lo siguiente:

() Las Resoluciones de inicic y variacion del presente procedimiento
administrativo sancionador no constituyen actos definitivos que pongan
fin a la primera instancia administrativa ni han impedido continuar
con el procedimiento.

(i) Las referidas resoluciones cumplen con los requisitos establecidos en el
Articulo 12° del TUO del Reglamento del Procedimiento Administrativo
Sancionador del OEFA'", correspondientes a: (i) los actos que pudieran

1. Competencia.- Ser emilido por ol drgano facultado en razdn de la maleria, lemitorio, grado, fiempo o
cuantia, a través de la auloridad regularmente nominada al momento del dictado (...).

2. Obfefo o contenido.- Los aclos administrativos deben expresar su respecfivo obfefo, de fal modo que
pueda delerminarse inegquivocamenle sus efeclos juridicos. Su contenido se ajustard a lo dispuvesto en el
ordenamiantoe juridica (...).

3. Finalidad Pablica.- Adecuarse a las finalidades de inferds poblico asumidas por las normas que olorgan
las facultades al drgano emisor(...)

4. Motivacion.- El aclo administrativo debe esfar debidamente molivado en proporcidn al contenido y
conforme al ordenamiento juridico.

5. Procedimiento regular.- Anfes de su emisidn, el aclo debe ser conformado medianfe el cumplimiento del
procedimiento administrativo previsfo para su generacion”.

Ley N* 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General

“Arficulo 11°.- Instancia competente para declarar la nulidad

11.1 Los administrados planfean la nulidad de los acltos adminisirativos que les concleman por medio de los
recursos administralivos pravistos en el Titulo I Capifulo If de la presente Ley.

11.2 La nuiidad serd conocida y declarada por la auforidad superior de quien dicld ef acto. 5i se fratara de un
acto diclado por una auloridad que no estd somelida a subordinacidn jerdrquica, la nulidad se declarard por
resolucitn de la misma aulondad.

[

Ley N* 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General

"Articulo 206°.- Faculfad de contradiccidn

206.1 Conforme a lo sedalado en el Aricwio 108, frente & un aclo adminisirative que se supone viola,
desconoce o lesiona un derecho o interés legiimo, procede su contradiccion an la via administrativa mediante
los recursos administrativos sefialados en el articulo sigwente.

206.2 Solo son impugnables los actos definitivos que ponen fin a la instancia y los actos de trémile que
determinen fa imposibiidad de continuar el procedimiento o produzcan indefensidn. La contradiccidn a los
restantes actos de framite debers alegarse por los inferesados para su consideracidn en el acto que ponga fin
al procedimiento y podrdn impugnarse con el recurso administralivo que, en su caso, se interponga conlra el
:’Imﬁ' definitive,

Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrative Sancionador del OEFA,
aprobado por Resolucidon de Presidencia del Consejo Directive N* 045-2015-0EFAIPCD

“Articulo 12°; Contenido de la resolucidn de imputacion de cargos

La resolucidn de imputacidn de cargos deberd contenar;

{i) Ura descrpcion clara de los acfos u omisiones gue pudieran conslituir infraccidn administrativa;

(i) Las normas que fipifican dichos actos u omisiones como infraceiones adminisirativas;

(] L;iﬁemrbnes gue, en su caso, comesponderia imponer, identificando la norma que tipifica dichas
sanciones;

(iv) El plazo dentro del cual el administrado podrd presentar sus descargos por escrito;

{v] Los medios probalorios gue sustentan las imputeciones realizadas.”
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constituir infraccién administrativa; (ii) las normas que los tipifican; (iii) las
sanciones que corresponderia imponer de ser el caso; vy, (iv) el plazo para
la presentacién de descargos. Por tanto, no ha generado indefensién en
el administrado dado que la imputacion de cargos se realizé de
conformidad con lo sefalado en el TUO del Reglamento del Procedimiento
Administrativo Sancionador y en estricto respeto de sus derechos de
debido procedimiento y de defensa.

(i) La pretensién de nulidad presentada por Statkraft esta contemplada en sus
escritos de descargos de fecha 11 de octubre del 2013, 31 de octubre del
2014 y 3 de marzo del 2016, esto es, no en un recurso impugnativo.

En ese orden de ideas, en atencion a lo previsto en el Articulo 11° de la Ley del
Procedimiento Administrativo General, corresponde desestimar la pretensién de
nulidad del presente procedimiento administrativo sancionador planteada por
Statkraft; y en consecuencia, declararla improcedente.

Sin perjuicio de lo sefialado, esta Direccién considera conveniente analizar si las
Resoluciones de inicio y variacion vulneran los principios de tipicidad, seguridad
juridica, libertad e interdiccién de la arbitrariedad, legalidad, conducta
procedimental, defensa y debido procedimiento establecidos en la Ley del
Procedimiento Administrativo General.

Presunta wvulneracion al principio de tipicidad, libetad e interdiccion de la
arbitrariedad y legalidad

Statkraft sefiala una presunta vulneracion del principio de tipicidad, debido a que
la aplicacion del Numeral 3.20 del Anexo 3 de la Resolucion N°® 028-2003-0S/CD
s una norma sancionadora general y no permite predecir ni tener certeza de las
conductas que calificarian como infracciones, lo cual ademas vulnera el principio
de libertad e interdiccion de la arbitrariedad y legalidad.

Asimismo, indica que el Numeral 3.20 del Anexo 3 de la Resolucion N° 028-
2003-OS/CD permite una actuacién discrecional al OEFA dado que no
contempla de manera inequivoca las conductas que constituirian infracciones,
por lo que se vulnera el principio de interdiccién de la arbitrariedad.

Al respecto, de acuerdo al Numeral 4 del Articulo 230° de la Ley del
Procedimiento Administrativo General debe existir una exhaustividad suficiente
en la descripcion de la conducta prohibida, de modo tal que se identifiguen los
elementos de la conducta sancionable. No obstante, la exigencia de taxatividad
del tipo sancionador no debe llevar a situaciones extremas en las que pretenda
ser utilizado como sustento de la inaplicacién de una sancién cuando exista una
evidente infraccién administrativa.

En la misma linea, la Doctrina sefala que: "la descripcién rigurosa y perfecta de
la infraccion es, salvo excepciones, practicamente imposible. El detallismo del
fipo tiene su limite. Las exigencias maximalisias sélo conducen, por tanto, a la
paralisis normativa o a las nulidades de buena parte de las disposiciones
sancionadoras existentes o por dictar™. En efecto, en el Derecho Administrativo
no es posible establecer un catalogo de conductas infractoras, siendo suficiente

NIETD GARCIA, Alejandro. Deracho Administrative Sancionador. Madrid: Tecnos, 2000, p. 293
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27.

28.

29.

31.

32.

33.

una predeterminacion inteligible de la infraccion, de la sancion y de la correlacion
entre ambas.

Asi, las normas sancionadoras administrativas se construyen sobre la base de
mandatos y prohibiciones integradas en el ordenamiento juridico que pueden
encontrarse en el mismo cuerpo legal o completarse mediante remisiones a
prescripciones de caracter normativo contenidas en instrumentos o cuerpos
legales distintos (como ocurre en el presente caso).

En este mismo sentido se ha pronunciado el Tribunal Constitucional a través de
la sentencia recaida en el expediente N° 0010-2002-AlfTC, en la cual ha
sefialado que en la determinacidon de conductas infractoras esta permitido el
empleo de los denominados “conceptos juridicos indeterminados”, siempre que
su concrecion sea factible en virtud de criterios logicos, técnicos y de
experiencia'®.

Esto ocurre con el Numeral 3.20 del Anexo 3 de la Resolucidn N® 028-2003-
0S/CD, que para la configuracién de la infraccién se remite a otras normas en
las cuales estan establecidas las obligaciones a las que estan sujetas las
empresas que realicen actividades eléctricas. Por lo que, es erréneo afirmar que
se afecte el nivel de precision de la tipicidad y que no permite obtener certeza
sobre qué conductas pueden constituir infraccion, pues las obligaciones se
encuentran claramente establecidas en las distintas normas del sub sector
electricidad.

De esta manera, el Numeral 3.20 del Anexo 3 de |la Resolucién N° 028-2003-
OS/CD®, tipifica el incumplimiento de las disposiciones ambientales
contempladas en el Decreto Ley N° 25844 - Ley de Concesiones Eléctricas (en
adelante, LCE), su reglamento u otras nomas emitidas por la autoridad
certificadora y fiscalizadora. Como base legal, entre otras, tiene al Literal h) del
Articulo 31° de la LCE la cual sefiala que todo titular de actividades eléctricas
debe cumplir con las normas de conservacion ambiental.

En ese sentido, si bien el tipo puede contener un supuesto general, cada norma
ambiental contiene una obligacién especifica que permite concretizar la conducta
que se espera del administrado, la cual en caso sea incumplida sera pasible de
un procedimiento administrativo sancionador.

Asi, el Literal h) del Articulo 31° de la LCE se complementa con las disposiciones
ambientales especificas del ordenamiento juridico. De tal manera, su imputacion
comeo infraccién administrativa va concordante con la norma especifica.

Precisamente, la Resolucion Subdirectoral de inicio y variacion del presente
procedimiento administrativo sancionador especificd por cada conducta imputada

Disponible en: h

Escala de Multas y Sanciones del Osinergmin, de la Tipificacién y Escala de Multas aprobado mediante
Resolucidn de Consejo Directivo N°* 028-2003-05/CD

Rubro Tipificacion de la Infraccion Base Legal Sancian

Cuando el titular de la concesién o autorizacidn | Art. 31° inc. h) de la Ley.
320 | MO cumpla con las disposiciones ambientales | At. 3° del Reglamento de Det1a

' contempladas en la Ley y el Reglamento o las | Proteccion Ambiental aprobado | 1000 UIT
normas emitidas por la DGAA y OSINERG. por D.5, 28-94-EM
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35.

36.

38.

c)

39.

40.

la norma que contiene la obligacion especifica a la que es concordante el Literal
h) del Articulo 31° de la LCE.

En efecto, en el presente caso, las conductas imputadas se encuentran
tipificadas, ademas del dispositivo legal en mencién, en las siguientes normas: (i)
Articulo 37° de la Ley N° 27314 - Ley General de Residuos Sélidos; (ii) Articulos
38°, 40° y 115° del Reglamento de la Ley General de Residuos Sélidos aprobado
mediante Decreto Supremo N°® 057-2004-PCM; (iii) Articulo 18° de la Ley N°
28611 - Ley General del Ambiente; (iv) Articulo 13° del Reglamento de la Ley del
Sistema Nacional de Evaluacién de Impacto Ambiental, aprobade mediante
Decreto Supremo N°® 019-2008-MINAM; vy, (v) Articulos 8°, 33° y 42° del
Reglamento de Proteccidon Ambiental en las Actividades Eléctricas, aprobado
mediante Decreto Supremo N® 29-94-EM, segln corresponda.

Cabe precisar que los hechos imputados en el presente procedimiento
administrativo sancionador refieren a la gestion y manejo de los residuos sdlidos,
presentacion formal de documentos de gestion ambiental, cumplimiento de
compromisos ambientales y medidas de prevencion; los mismos que calzan en
los tipos legales sefalados en el parrafo anterior y que seran desarrollados en la
presente Resolucion.

Siendo ello asi, los administrados tienen conocimiento de las obligaciones
ambientales especificas contenidas en los mismos y pueden predecir las
consecuencias juridicas de su incumplimiento. Por lo tanto, existe
predictibilidad de las acciones de la administracion publica respecto de las
conductas que incumplan lo dispuesto en la normativa ambiental.

Por otra parte, el Numeral 3.20 del Anexo 3 de la Resolucion N° 028-2003- y e
OS/CD es de aplicacion a aquellos titulares de concesiones o autorizaciones
eléctricas que no cumplan con las disposiciones ambientales contempladas en
la LCE, su reglamento o aguellas emitidas por la Direccién General de Asuntos
Ambientales Eléctricos, lo cual incluye a la empresa Statkraft.

Por lo expuesto, queda acreditado que el presente procedimiento administrativo
sancionador no vulnera el principio de tipicidad ni libertad e interdiccion de la
arbitrariedad ni legalidad.

Presunta vulneracién al principio de sequridad juridica

En sus escritos de descargos, Statkraft alegd que se ha vulnerado el principio de
la seguridad juridica pues se ha trasgredido el plazo de ciento ochenta (180) dias
para el desarrollo del procedimiento administrativo sancionador. Ademas, a
traves de la variacion de imputaciones se estaria pretendiendo evitar la
aplicacion del plazo de prescripcion.

Cabe sefalar que una de las manifestaciones del principio del debido
procedimiento constituye el derecho de los administrados a un procedimiento sin
excesivos transcursos de tiempo o dilaciones indebidas®'; no obstante, no toda
demora respecto del tiempo de duracién de un procedimiento administrativo
sancionador implica una dilacién indebida por parte de la Administracién y, en
consecuencia, una vulneracion al principio del debido procedimiento.

LANDA ARROYOQ, César. Derecho fundamental al debido proceso y a la tutela jurisdiccional. Diké. Poral de
Informacidn y Opinidn Legal de la PUCP, Lima,
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42.
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44,

45.

46.
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Sobre el particular, en la sentencia recaida en el Expediente N* 3778-2004-
AAITC® sobre la falta de cumplimiento de los plazos maximos de un proceso y
su distincion con la nocion de dilacion indebida, el Tribunal Constitucional ha
sefalado lo siguiente:

T
De esta manera, el hecho que los plazos méiximos de un proceso hayan side incumplidos
Wu&nm drmc:.‘a que las msoiucmnes ﬁnaies sean de{:!aradas muandas

consecuencia j}r‘&fwsi'a &n su m:;_g, nila nu{ﬂag del proceso .Edm.rmsfmfma dirml:rfmgnn ni la

de la pretension coercifiva del Estado. {...)"

(El subrayado ha sido agregado)

Como puede apreciarse, el Tribunal Constitucional ha sefialado que la demora
de la Administracion en la emisién de un pronunciamiento final no acarrea la
nulidad ni el archivo de un procedimiento administrativo sancionador, maxime
cuando el retraso o demoera no se debe a una conducta aislada o arbitraria de la
Administracion encaminada a perjudicar el ejercicio de los deméas derechos que
conforman el principio del debido procedimiento.

Asimismo, debe tenerse en cuenta que el Tribunal Constitucional ha indicado
que el plazo para resolver el procedimiento sera razonable de acuerdo a las
circunstancias de cada caso, considerando: (i) la complejidad del asunto a
resolver; (ii) el comportamiento del recurrente; (iii) la forma en que el asunto ha
sido llevado por las autoridades administrativas, es decir, lo que ordinariamente
se demora en resolver determinado tipo de procesos; y, (iv) las consecuencia
que la demora produce en las partes”. Asimismo, ha sefalado que el
incumplimiento del plazo fijado para resolver el procedimiento
administrativo sancionador no tiene como consecuencia la nulidad del
procedimiento™

En el presente caso, se han venido analizando los medios probatorios obrantes
en el Expediente, dentro del periodo del plazo legal en el cual la Administracién
Plblica puede emitir una opinién respecto del hecho evaluado.

Adicionalmente a ello, es conveniente recalcar que se ha garantizado el derecho
de defensa del administrado toda vez que las Resoluciones de inicio y variacion
en el marco del presente procedimiento administrativo sancionador han
establecido claramente las conductas imputadas, la norma tipificadora y la
facultad de presentar dentro de un plazo determinado por norma, sus respectivos
descargos.

Por tanto, la actuacién administrativa fuera de términe no genera ningun efecto
sobre el tramite del procedimiento administrativo sancionador ni vulnera el
principio de seguridad juridica.

Viéase: hitp:/iwww.tc gob pefjurisprudencia/2005/03778-2004-A4 html

Fundamento juridico 21 de la sentencia del 25 de enero de 2005, recaida en el Expediente N* 3778-2004-
AATC.

Fundamento juridico 23 de la sentencia del 25 de enero de 2005, recaida en el Expediente N® 3778-2004-
AMTC,
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Presunta vulneracién del principio de conducta procedimental v doctrina de actos

propios

Statkraft alega que el Articulo 14° del Reglamento de Procedimiento
Administrativo Sancionador del 2012, es ilegal dado que vulnera el principio de
conducta procedimental® y la doctrina de actos propios, al permitir el cambio en
la imputacién de cargos; pues en caso se advirtiese un error en cuanto a la base
legal de las infracciones, corresponderia su archivo.

Al respecto, cabe indicar que el OEFA tiene, entre otras, la facultad de normar
los procedimientos a su cargo, tal como sefiala el Literal e) del Articulo 11° de la
Ley del Sinefa®™. En aplicacién de dicha funcién normativa se aprobé el TUO del
Reglamento de Procedimiento Administrativo Sancionador, cuyo objeto es
regular el procedimiento administrativo sancionador conducente a investigar vy
determinar la existencia de infracciones administrativas.

Asi, para el logro de dicho objeto, el Numeral 14.1 del Articulo 14° del TUO del
Reglamento de Procedimiento Administrativo Sancionador” establecié que la
Autoridad Instructora tiene la potestad de variar la imputacion de cargos dentro
de un procedimiento administrativo sancionador, debiendo garantizar para ello el
ejercicio del derecho a la defensa del administrado. Asi, dicha norma no
establece un plazo en el que la Autoridad Instructora pueda realizar la variacién,
pero si la obliga a realizarla otorgandole un plazo razonable a la empresa para
que presente los descargos que considere pertinentes.

Esta potestad es aceptada a nivel doctrinario, indicandose que en mérito a los
principios de verdad material®® e impulso de oficio®, el funcionario encargado del

Ley N* 27444 - Ley del Procedimiento Administrative General
“Artfeulo V.- Principios del procedimiento administrativo

{odd

1.8 Principio de conducia procedimential.- La auloridad adminislrativa, los adminisirados, sus representanies
o abogados y, en geneval, lodos fos parficipes del procedimiento, realizan sus respectivos aclos
procedimaentales guiados por el respeto muluo, la colaboracidn y la buena fe. Ninguna regulacidn del
pmaeam:enm administrative puede inferprefarse de modo fal que ampare aiguna conducta contra la buena fa

Ley N* 29325 - Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiantal

“Articulo 11" .- Funclones generales

Son funciones generales dal OEFA

{-nd

8) Funcidn MNommativa: comprende la facultad de dictar en el dmbito y en malera de sus respeciivas
compelencias, fos reglamenlos, nornas que regulen los procedimienlos a su cargo, y ofras de cardcler general
referidas a intereses, obligaciones o derechos de las personas naturales o juridicas, piblicas o privadas que
fiscaliza,

Reglamento del Procedimiento Administrative Sancionader del OEFA, aprobade mediante Resolucidn
de Presidencia de Consejo Directivo N° 012-2012-0EFA/CD,

“Articulo 14°.- Variacidn de la Imputacién de cargos

14.1 5i la Awloridad Instructora considera que comesponde vanar la imputacion de cangos, deberd oforgar al
adminisirado investigado la oporiunidad de ejercer adecuadamenie su derecho de defensa aplicando el plazo
para presentar descargos mencionando en el Numeral 13.1 dal Articule precedants.”

Dicho articule s& mantiene en al Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procadimianto Administrativo
Sancionador del OEFA, tal como se detalla a continuacién:

Articula 14°.- Variacién de la imputacién de cargos

14.1 i la Aulonidad Instructora considera que comresponde variar la imputacion de cargos, deberd olorgar al
administrado investigado la oportunidad de ejercer adecuadamente su derecho de defensa aplicando ef plazo
para presentar descargos mencionando en & Numeral 13.1 del Articulo precedente. Si la varacidn de la
imputacidn de cargos comprende una valoracidn distinta de los hechos impulados o ung inferpralacion
diferente de la norma aplicable, podrd conlinuarse fa framitacidn del procedimiento administrative sancionador
con el mismo ndmero de expedienta”.

Ley N® 27444 - Ley del Procedimiantoe Administrativo General
"Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo
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51.

52.

53.

e)

56.

procedimiento esta obligado a dilucidar la imputacion de cargos que
contenga algln equivoco o inexactitud en su concepcion. Ello no afecta el
derecho de defensa del administrado, pues precisamente se somete a un
procedimiento para que su situacién sea definida sobre |a base de la realidad de
los hechos y no en meras calificaciones formales™.

En ese sentido, en la resolucién de variacion se otorga un plazo razonable para

que el administrado presente los descargos a las imputaciones planteadas por la
Autoridad Instructora.

En el presente caso, la variacion de las imputaciones efectuadas mediante la
Resolucion Subdirectoral N° 1827-2014-OEFA/DFSAI/SDI y Resolucién
Subdirectoral N°* 075-2016-OEFA/DFSAI/SDI, ha sido claramente establecida y
puesta oportunamente en conocimiento de Statkraft con la finalidad que pueda
gjercer su derecho de defensa mediante la presentacién de sus descargos, en
un plazo de quince (15) y veinte (20) dias habiles, respectivamente.

En efecto, el 31 de octubre del 2014 y 3 de marzo, 14 de abril y 13 de mayo del
2016 la empresa presentd sus descargos a la variacion del procedimiento, asi
como ha ejercido el uso de la palabra el dia 13 de abril del 2016. Por tanto,
resulta evidente que no se ha vulnerado el principio de conducta
procedimental.

Cabe indicar que en el presente caso, la variacion de cargos se efectud con el
objetivo de especificar el hecho imputado en base a las acciones de supervision
y los indicios respecto a la comisién de una infraccidon administrativa, todo ello
dentro de las facultades de investigacion con que cuenta la Autoridad Instructora
y en atencion al principio de verdad material.

Por lo expuesto, la variacién de cargos tuvo como finalidad que Statkraft pueda
ejercer adecuadamente su derecho de defensa de acuerdo a los hechos
detectados durante la Supervisién Regular 2012 y los actuados en el Expediente.
Por ello, corresponde desestimar lo alegado por la empresa en este extremao.

Presunto incumplimiento de las formalidades del acto administrativo

Statkraft alega que no se ha cumplido con indicar en las Resoluciones de inicio y
variacion del presente procedimiento administrativo sancionador cuales seran las
sanciones que se pretende imponer, lo que significa que ha establecido
sanciones de manera genérica, no cumpliendo con los requisitos del Articulo
234" de la Ley del Procedimiento Administrativo General ni el principio de debido
procedimiento®, viciando el acto administrativo con nulidad.

1.3. Principio de impulso de oficio.- Las autoridades deben dirigir & impulsar de oficio el procedimiento y

ordenar fa realizacidn o practica de jos aclos gue resulten convenientes para el esclarecimiento y resolucion de
las cuesliones necesarfas, *

Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General

“Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo

1.11. Principio de verdad material.- En ef procedimiento, la auvloridad administraliva compelente deberd
verificar plenamente los hechos gue sinven de molivo 8 sus decisiones, para Jo cual deberd adoptar lodas las

medidas probalorias necesanas awlonzadas por la ley, aun cuando no hayan sido propuestas por fos
administrados o hayan acordado aximirse de ellas.”

0S55A Arbeldez, Jaime. "Derecho Administrativo Sancionador. Una aproximacion dogmdlica®”. Segunda Edicién.
Bogotd: Legis, 2009, pp. 639-640.

Ley N® 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General
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Al respecto, cabe indicar que el Articulo 234° del cuerpo normativo citado sefiala
que debera notificarse a los administrados los hechos imputados a titulo cargo,
la clasificacion de las infracciones que puedan constituir y la expresion de las
sanciones se le pudiera imponer. De otra parte, cabe indicar que el principio del
debido procedimiento recogido en el Numeral 1.2 del Articulo IV v en el Numeral
2 del Articulo 230° de la Ley del Procedimiento Administrativo General sefala
que todo administrado goza de todos los derechos y garantias inherentes al
debido proceso, entre los que comprende el derecho a exponer sus argumentos,
a ofrecer y producir pruebas, a obtener una decision motivada y fundada en
derecho.

En atencién a ello, de acuerdo a lo establecido en la norma tipificadora de cada
conducta imputada, la Subdirecciéon de Instruccién e Investigacién indicd en la
parte resolutiva de la Resolucién de inicio y variacion efectuadas en el marco del
presente procedimiento administrativo sancionador cual seria la eventual sancion
pecuniaria que corresponderia imponer a Statkraft en caso se determine el
incumplimiento de la medida correctiva ordenada luego de declarada su
responsabilidad administrativa, conforme a lo establecido en la Ley N° 30230.

Por lo tanto, se ha cumplido con informar al administrado oportunamente de la
eventual sancién pecuniaria que se le podria imponer en caso -luego que se
determine su responsabilidad administrativa- se compruebe, ademas, el
incumplimiente de la medida correctiva ordenada.

Cabe indicar que el monto de la sancién pecuniaria por incumplimiento de la
medida correctiva se calcula en funcién de lo establecido en la Metodologia para
el calculo de las multas base y la aplicacion de los factores agravantes y
atenuantes a utilizar en la graduacion de sanciones, aprobada mediante
Resolucion de Presidencia del Consejo Directivo N* 035-2012-OEFA/PCD, de
acuerdo a las circunstancias especificas de cada caso.

De lo expuesto, queda acreditado que en el presente procedimiento
administrativo sancionader se ha cumplido con las formalidades del acto
administrativo, por lo que corresponde desestimar lo alegado por el
administrado en el presente extremo.

ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION

Antes de proceder con el analisis de las cuestiones en discusion, es preciso
indicar que las conductas imputadas materia del presente procedimiento

“Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo

f.)

1.2. Principio del debido procedimiento.- Los administrados gozan de ltodos los derechos y garantias
interentes al debido procedimiento adminisirativo, gue comprende el derecho a exponer sus argumentos, a
ofrecer v producir pruebas y a obfener una decision molivada y fundada en derecho. La institucitn del debido
procedimiento administralive se nge por fos principios del Derecho Administrative. La regulacion propia del
Derecho Procesal Civil es aplicable sdio en cuanto sea compalible con el régimen adminiztrativa,

(..

Articulo 230°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

respetando las garaniias del debido procesa”.
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63.

64.

65.

67.

administrativo sancionador fueron detectadas durante el desarrollo de las
acciones de supervision del OEFA.

El Articulo 16° del TUO del Reglamento del Procedimiento Administrativo
Sancionador del OEFA™ sefiala que los informes técnicos, actas de supervision
u otros documentos similares constituyen medios probatorios dentro del
procedimiento administrativo sancionador y la informacion contenida en ellos —
salvo prueba en contrario - se presume cierta y responde a la verdad de los
hechos que en ellos se afirman®.

Por consiguiente, los hechos constatados por los funcionarios publices, quienes
tienen la condicion de autoridad, y que se precisen en un documento publico
observando lo establecido en las normas legales pertinentes, adquiriran valor
probatorio dentro de un procedimiento administrativo sancionador, sin perjuicio
de las pruebas que puedan aportar los administrados en virtud de su derecho de
defensa.

Por lo expuesto, se concluye que el Acta de Supervision y el Informe de
Supervision correspondientes a la Supervision Regular 2012 a las instalaciones
de la CH Cheves constituyen medios probatorios fehacientes, al presumirse
cierta la informacién contenida en los mismos, sin perjuicio del derecho del
administrado de presentar los medios probatorios que acrediten lo contrario.

Primera cuestion en discusién: Determinar si se ha producido la ruptura
del nexo causal por hecho determinante de tercero

Statkraft alega que debido a una situacion de fuerza mayor insuperable no
presentd a la Autoridad los siguientes documentos:

(i) Plan de Manejo de Residuos Sdélidos del afio 2011;

(ii) Plan de Manejo de Residuos Sdlidos del afio 2012;

(i) Declaracion de Manejo de Residuos Sdélidos del afio 2012; e,
(iv) Informe Anual de Gestién Ambiental del afio 2012

Segun manifiesta Statkraft, desde octubre del 2011 hasta febrero del 2012 la
Comunidad Campesina de Andajes impidio el acceso de sus trabajadores a las
instalaciones del Proyecto, no pudiendo realizar los actos previos y necesarios

Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrative Sancionador del OEFA,
aprobado mediante Resolucion de Presidencia de Consejo Directivo N° 045-2015-0EFA/PCD

“Articulo 16°.- Documentos piblicos

La informacidn contenida en jos informes lécnicos, aclas de supervisidn u ofros documentos similares
conshiluyen medios probalonos y se presume cierta, salvo prueba en contrario”.

En este contexto, Garberi Liobregat y Buitrdn Ramirez sefialan lo siguiente:

«f...), la famada ‘presuncidn de veracidad de los aclos administralivos” no encierra sino una suere de prueba
documental privilegiada, en fanfo se otorga legalmente al contenido de determinados documentos la virlualidad
de fundameniar por s/ solos una resolucion administrativa sancionadora, siempre gue dicho contenido no sea
desvirtuado por olros resullados probatorios de signo conlrario, cuya proposicidn y priclica, como ya se dijo,
viene a constituirse en una “carga” del presunto responsable gue nace cuando la Administracion cumple la
suya en orden a la demostracién de los hechos infractores y de la participacién del inculpado en los mismass,
(GARBERI LLOBREGAT, Jesé y BUITRON RAMIREZ, Guadalupe. El Procedimiento Administrativo
Sancionador. Velumen I, Quinta edicidn. Valencia: Tirant Lo Blanch, 2008, p. 403).

En similar sentido, se sostiene que “La presuncidn de veracidad de los hechos constatados por los funcionarios
publicos as suficients para destruir la presuncidn da inpcencia, guadands a salvo al presunto responsable la
aportacién de ofros medios de prueba (..)" ABOGACIA GEMERAL DEL ESTADO. DIRECCION DEL
SERVICIO JURIDICO DEL ESTADO. MINISTERIO DE JUSTICIA, Manual de Derecho Administrativo
Sancionador. Tomao |. Segunda edicion. Pamplona: Arazandi, 2009, p. 480.
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69.

70.

71.

para el cumplimiento de las obligaciones ambientales establecidas en la
normativa ambiental.

En ese sentido, corresponde determinar si en el presente procedimiento
administrativo sancionador se ha producido la ruptura del nexo causal de las
imputaciones materia de cargo por un supuesto de fuerza mayor.

Causales que eximen de responsabilidad administrativa

El Articulo 18° de la Ley N° 29325 - Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y
Fiscalizacion Ambiental™, los administrados son responsables objetivamente por
el incumplimiento de las obligaciones derivadas de los instrumentos de gestion
ambiental, asi como de las normas ambientales y de los mandatos o
disposiciones del OEFA.

Ello es concordante con el Numeral 4.2 del Articulo 4° del TUO del Reglamento
del Procedimiento Administrativo Sancionador sefiala que la responsabilidad
administrativa del infractor es objetiva y en aplicacién de la misma, una vez
verificado el hecho constitutivo de la infraccion administrativa, el administrado
podra eximirse de la responsabilidad sélo si logra acreditar de manera
fehaciente la ruptura del nexo causal, ya sea por caso fortuito, fuerza mayor o
hecho determinante de tercero®.

En esa linea, |1a Sexta Regla de la Resolucion de Consejo Directivo N° 038-2013-
OEFAJ/CD que aprueba las Reglas Generales sobre el gjercicio de la Potestad
Sancionadora del OEFA™, establece que para determinar la responsabilidad
administrativa en materia ambiental la autoridad debera acreditar el supuesto de
hecho objeto de infraccién y otorga al administrado la posibilidad de eximirse de
responsabilidad probando la ruptura del nexo causal por caso fortuito, fuerza
mayor o hecho determinante de tercero.

L]

Ley N® 28325 - Ley del Sistema Macional de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental

“Articulo 18°.- Responsabilidad Objetiva

Los adminisirados son responsables objelivaments por el incumplimienio de obligaciones derivadas de los
instrumenios de geslidn ambiantal, asi como de las normas ambientales y de los mandalos o disposicionas
emitidas por el OEFA.”

Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA,
aprobado mediante Resolucién de Presidencia de Consejo Directivo N® 045-2015-0EFAICD

“Articulo 4°.- Responsabilidad administrativa del infractor

{--

4.2 El tipo de responsabilidaed administrativa aplicable al procedimiento administrativo sancionador regulado en
el presente Reglamento es objeliva, de conformidad con lo establecido en el Artfculo 18° de la Ley N* 29325 =
Ley del Sisterna Nacional de Evaluacién y Fiscalizacidn Ambiental.

4.3 En aplicacidn de la responsabilidad objativa, una vez varficado el hecho constitutivo de la infraccion
administrativa, el administrado investigado podrd eximirse de respansabilidad sdlo sf logra acreditar de manera
fahaciente la ruptura del nexo causal, ya sea por caso fortuito, fuerza mayor o hecho deferminante de tercero”.

Resolucion de Consejo Directive N® 038-2013-0EFA/CD que aprueba las Reglas Generales sobre el
ejercicio de la Potestad Sancionadora del OEFA

"SEXTA.- Responsabilidad adminisirativa abjeliva

6.1 De conformidad con lo establecido en el Articulo 18" de la Ley del Sisterma Nacional de Evaluacién y
Fizcalizacion Ambiental, la responsabilidad agministraliva en materia ambienial es objeliva,

6.2 En aplicacidn del principio de presuncidn de licitud (presuncidn de inocencia), la autoridad compelente del
QEFA debe acreditar la existencia de la infraccidn administraliva, es decir, verificar el supuesio de hecho del
lipo infractor. Sin embargo, 8l adminisirado impulado puede eximirse da responsabilidad si acredila la fraciura
del nexo causal sea por caso forluito, fuerza mayor o hecho determinanie de tercero.

)"
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En ese sentido, existe un régimen de responsabilidad objetiva en el marco del
procedimiento administrativo sancionador del OEFA, del cual se desprende que
la autoridad administrativa debe determinar la existencia de la relacién de
causalidad entre la conducta del administrado y la infraccién administrativa, a fin
de atribuir responsabilidad al presunto infractor”

Configuracién de la causal que exime de responsabilidad administrativa objetiva
en el presente caso

El Informe de Supervision sefiala que el frente de trabajo de la Toma Huaura se
encontré paralizado desde octubre del 2011 por accion de la Comunidad
Campesina de Andajes, conforme se detalla a continuacion™

‘5.2 Observaciones anteriores
Descripcién de la observacion anterior Nro 8
Toma Huaura: Se observd que gl frente de trabajo de la Toma Huaura ubicado en las

cmrdenadas UTM EEGEEEEH f 0293554E 5e enc-:.rentm pgmﬂz ado por la Cnmumdad

e.’ Adrmmsr
encuentran en los alrededores del lugar .f...}"

(El subrayado es agregado)

Asimismo, el Reporte de Conflictos Sociales elaborado por la Defensoria del
Pueblo reporta a la situacién suscitada en la CH Cheves en octubre del 2011
como un caso nuevo de conflictividad social®®, conforme se aprecia a
continuacion:

CASD NUEVD
Tipe: Socloamblental.
Caso: Pobladores termen gue el desvio del caudal del rio afecte las aguas
termales de Cabracancha administrados por la comunidod, por lo gue
solicitan Infermacidn actualizada del Estudio de Impacte Ambiental. De
igual forma, cuestionan |a firma de dos contratos de senidumbre
convanclonal por parte de la Junta Directiva cuyo mandato habla sido
revocado.
Ublcackdn: Distrito Andajes, provincia de Oyon,
Actores primarios: Pobladores del distrite de Andajes, empresa de
Generacion Elécirica Cheves 5.4,

MO HAY DIALDGO

Desde el 18 de octubre de 2011 pobladones.
de la localidad mantienen bloqueado el
puente de acceso a la zona, en protesta de
la construccién de una bocatoma por parte
de o Empresa de Generacion Eléctrica
Cheves S.A, obra que forma pare de lo
construccién de una hidroeléctrica en Ia
cuanca alta del rio Huawra,

El 2 de noviembre de 20141, an la OD Lima
Norle ka representanie de Cheves 5.,

Infermd gue la empresa no habia recibido
comunicacion formal de la  comunidad
campesing  sobre su  plataforma de
reclamos, que para avitar demoras en la
construccion de la hidroeléctrica,
mavilizaron al personal y maguinarias a la
bocatoma ublcada en el distrito de Checras.
Precisé que no ocumigron dofos o las
instalaciones da la  empresa  como
consecuencla de la medida de luerza.

Fuente: Reporte de Conflictos Sociales N 82 - Octubre, 2011.

w

Al respecto, Lucia Gomis Catald aludiendo a las caracteristicas de los regimenes de responsabilidad objetiva
por dafio ambiental sefala lo siguiente:

‘Estos regimenes se caraclerizan porque el cardcler culpable o negligenfe de la conducia de quien causa el
daffio deja de ser relevante, aprecidndose Unicamente los dafos ocasionados, Los mecanismos de
responsabilidad objetiva, simplifican, por lo tanto, el eslablecimiento de la responsabilidad porque eximen de
demostrar la existencia de culpa, aunque eso si, la viclima deberd probar la relacién de causalidad entre la
aclividad del sujeto agente y el dafio producido.” (GOMIS CATALA, Lucia. Responsabilidad por Dafios al Medio
Ambiente, Alicante: Tesis Doctoral de la Universidad de Alicante. 1996, P.150-151)

Folia 120 dal Expedienta,
Adjuntia para la Prevencidn de Conflictos Sociales y la Gobemabilidad -

Conficlos Sociales N* 92°, Lima, Octubre 2011. P. 34.
Visto en: hitp:ifwww.defensoria.gob pe/modules/Downloads/conflictos/201 1/reporte-menusal-92 pdf

Defensoria del Pueblo. "Reporte de
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Del cuadro anterior se observa que el 18 de octubre del 2011 la Comunidad
Campesina de Andajes blogqueé el puente de acceso a la zona en protesta por la
construccion de la bocatoma Huaura. Asimismo, se advierte que Statkraft no
habria recibido comunicacion alguna de parte de la Comunidad respecto a
su plataforma de reclamos que advierta sobre las posibles acciones que
adoptaria la comunidad.

En atencién a ello, se advierte que efectivamente los trabajos que se venian
realizando en la Toma Huaura de la CH Cheves fueron paralizados a
consecuencia de las acciones de protesta adoptadas por la Comunidad
Campesina de Andajes desde octubre del 2011.

Mediante escrito del 4 de mayo del 2012, Statkraft presenta al OEFA un Informe
que detalla los sucesos ocurridos en torno al conflicto social con la Comunidad
Campesina de Andajes, en la cual sefiala que el 20 de febrero del 2012 logré
acceder a las instalaciones de su Proyecto.

En atencién a lo expuesto, se concluye gue Statkraft se encontré impedida de
ingresar a las instalaciones de la Bocatoma Huaura y continuar con los trabajos
de construccion desde el 18 de octubre del 2011 al 20 de febrero del 2012. Para
un mejor entendimiento se presenta la siguiente linea de tiempo:

Grafico N* 1

/ Diciembra 2010 Octubre 2011 Febrero 2012 Agosto 2012 \

- | |
| I

L J

inicio de i Supervisién |

Construccién A 3 | Regular 2012 !

del Proyecto oSy
Y

- T T . T —

1 Periodo de Fuerza Mayor v
\_ )

Elaboracion: Direccion de Fiscalizacidn, Sancién y Aplicacién de Incentivos.

Por lo expuesto, queda acreditadoe que durante el periodo de tiempo
comprendido entre octubre de 2011 y febrero del 2012 se produjo una
situacion de fuerza mayor que exime al administrado de responsabilidad
respecto de las conductas infractoras que se pudieron haber cometido durante
esa fecha.

Cabe indicar que la bocatoma Huaura constituye una parte del Proyecto de la
CH Cheves, por lo que corresponde analizar cada una de las imputaciones
materia del presente procedimiento a efectos de verificar si cada situacion
particular se enmarca dentro del periodo de tiempo en que se configurd la
ruptura del nexo causal.

. Segunda cuestion en discusion: Determinar si Statkraft presento dentro del

plazo: a) la Declaracién de manejo de Residuos sélidos del afio 2011, b) el
Plan de Manejo de Residuos sélidos del afio 2011 y 2012, y c) el Informe de
Gestion Ambiental Anual del 2011; y, si de ser el caso, corresponde
ordenar medidas correctivas
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81.

82.

83.

85.

Durante la Supervisién Regular 2012 se detectd que Statkraft no presenté los
siguientes documentos dentro del plazo establecido, tal como se detalla en el
Cuadro N* 2 a continuacion:

Cuadro N° 2
i Plazo de Fecha de

i Daclimento presentacion presentacion

1 Plan de Manejo de Residuos sdlidos | 21 de enero de | 4 de smierrlbre
del afio 2011 2011% del 2012"'

o | Plan de Manejo de Residuos solidos | 20 de enero de | 4 de setiembre
del afio 2012 2012 del 2012

4 | Declaracion de Manejo de Residuos | 20 de enero de | 4 de setiembre
sdlidos del afio 2011 2012 del 2012

4 Informe Anual de Gestion Ambiental | 31 de marzo 4 de j'-'“i}; del
del afio 2011 de 2012 2013

Elaboracién: Direccién de Fiscalizacién Sancidn ¥ .Apiicaclﬂn de Incentivos.

Dicho cuadro muestra que Statkraft no presenté los documentos de gestion
ambiental dentro del plazo legal establecido, toda vez que su cumplimiento se
efectud de forma extemporanea.

En este punto resulta pertinente evaluar si los hechos detectados configurarian
hallazgos de menor trascendencia, conforme a lo establecido en el Reglamento
para la subsanacion voluntaria de incumplimientos de menor trascendencia,
aprobado mediante Resolucién de Consejo Directivo N° 046-2013-OEFA/CD,
modificado mediante Resolucion de Consejo Directivo N 005-2014-QEFA/CD
(en adelante, Reglamento para la Subsanacion Voluntaria).

El Reglamento para la Subsanacién Voluntaria tiene por finalidad regular y
determinar los supuestos en los que un administrado incurre en un presunto
incumplimiento de obligaciones ambientales susceptible de ser calificado como
hallazgo de menor trascendencia, que podria estar sujeto a subsanacion
voluntaria, de conformidad con lo dispuesto en el Literal b) del Numeral 11.1 del
Articulo 11° de la Ley del SINEFA, modificada por la Ley N* 30011.

Asi, el Articulo 2° del Reglamento para la Subsanacion Voluntaria define los
hallazgos de menor trascendencia como los hechos relacionados al supuesto
incumplimiento de obligaciones ambientales fiscalizables que: (i) por su

40

i

&

De conformidad con lo establecido en el Articula 115° del Reglamento de la Ley General de Residuas Sdlidos,
aprobado por Decreto Suprema N* 057-2004-PCM que sedala lo siguiente:

“Articulo 115°.- Declaracion de manefo de residuos

El generador de residuos del dmbito de gestisn no municipal deberd presentar deniro de los primeros quince
dias habiles de cada afio una Declaracitn de Manejo de Residuos Sdlidos, segun formularo gque se adjunta en
el Anexo 1 del Reglamento, acompariado del respectivo plan de manejo de residuos que estima efecutar en el

siguiente periodo, a la auforidad compelente, Esta denivard una copia de la misma con un andlisis de situacion
ala DIGESA"

Folio 163 del Expediente.

De conformidad con lo establecido en el Articulo 8 del Reglamento de Proteccion Ambiental en las Actividades
Eléctricas, aprobado por Decreto Supremo N° 28-84-EM, que sefiala lo siguiente:

“Articulo 8°.- Los Titwlares de las Concesiones wio Autorizaciones deberdn presentar anualmente un informe
del ejercicio anterior, anfes del 31 de Marzo del afio siguiente, suscrifo por un Auditor Ambiental, regisirado en
el Ministerio, dando cuenta sobre el cumplimiento de la legislacidn ambiental vigente, recomendaciones del
Estudio de Impacto Ambiental (EIA) si lo hublera y de los Programas de Adecuacidn y Manejo Ambienial
{PAMA) aprobados previamente, asl como un informe consolidado de los controles efectuados a sus emisionas
wo vertimientos de residucs conforme al Anexo 2.7

Folio 160 del Expediente,
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86.

87.

88.

89.

80.

naturaleza no generen dafio potencial o real al ambiente 0 a la salud de las
personas; (ii) pueden ser subsanados; vy, (iii) no afecten la eficacia de la funcién
de supervision directa ejercida por el OEFA.

Asimismo, el Numeral 4.2 del Ariculo 4° del Reglamento de Subsanacion
Voluntaria sefiala que una conducta podra calificar como un hallazgo de menor
trascendencia siempre que cumpla con los criterios establecidos en el Articulo 2°
del Reglamento.

Calificado un hallazgo como de menor trascendencia, la Autoridad Instructora
podra decidir no iniciar un procedimiento administrativo sancionador solo si
verifica que el hallazgo fue debidamente subsanado antes del inicio del
procedimiento administrativo sancionador.

En el presente caso, los hechos detectados refieren a la no presentacion de los
Planes de Manejo de Residuos Sdlidos del afio 2011 y 2012, la Declaracion de
Manejo de Residuos Solidos del afic 2012 y el Informe Anual de Gestién
Ambiental del 2011. En tal sentido, es preciso analizar si los hechos materia de
andlisis en el presente extremo cumplen, con todos los requisitos sefialados en
el Reglamento para la Subsanacién Voluntaria, conforme se detalla a
continuacion:

(i) Por su naturaleza, no genera un dafio potencial o real al ambiente o a la
salud de las personas: El hecho detectado se refiere a la presentacion

ante la Autoridad competente de documentacién respecto del manejo de
los residuos sélidos durante el 2011 y 2012 y de la gestién ambiental en el
proyecto durante el 2011. Por tanto al encontrarnos frente a hallazgos
referidos a una obligacion formal (presentacién de documentos), la propia
naturaleza del hallazgo no genera dafio potencial o real al ambiente o a la
salud de las personas.

(i) Puede ser subsanado: Conforme se observa del Cuadro N* 2, los
hallazgos materia de analisis fueron subsanados por el administrado, toda
vez que fueron presentados a |la Autoridad competente el 4 de setiembre
del 2012 y 4 de junio del 2013.

(i) No afecta la eficacia de la funcién de supervision directa ejercida por el
OEFA: Los hallazgos analizados se refieren a la remision de informacion,

por lo que la propia naturaleza del hallazgo no afecta la eficacia de la
funcién de supervision directa.

En atencion a lo descrito en los parrafos anteriores se advierte que el presente
hallazgo califica como uno de menor trascendencia al cumplir con los
requisitos del Articulo 2° el Reglamento para la Subsanacién Voluntaria.

De acuerdo a lo antes sefialado y siendo que el hecho detectado fue
subsanado antes del inicio del procedimiento administrative sancionador
(22 de setiembre del 2013), corresponde archivar el procedimiento administrativo
sancionador iniciado respecto de las siguientes imputaciones:

(i) Hecho imputado N° 1: Statkraft no presentd la siguiente informacion
relativa a la CH Cheves, dentro del plazo establecido en el RLGRS:
a. Plan de Manejo de Residuos Sdlidos del afio 2011.
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b. Declaracién de Manejo de Residuos Sélidos del afio 2011 y Plan de
Manejo de Residuos Sdlidos del arfio 2012.

(i) Hecho imputado N° 2: Statkraft no cumplié con presentar el Informe Anual
de Gestion Ambiental del afio 2011 relativo a la CH Cheves, dentro del
plazo establecido en el RPAAE.

Cabe resaltar que los efectos del pronunciamiento sobre este extremo se limita
estrictamente a los hechos materia de analisis en la presente Resolucion, por lo
gque no se extienden a hechos similares posteriores que se pudieran
detectar en la misma unidad fiscalizable, en una unidad distinta o a los
efectuados por otros administrados, los cuales deberan ser analizados
detalladamente para verificar si cumplen con la normativa ambiental o con los
compromisos ambientales asumidos por los administrados.

Tercera cuestion en discusién: Determinar si Statkraft realizé un adecuado
manejo de los residuos sélidos generados en la CH Cheves vy, si de ser el
caso, corresponde ordenar medidas correctivas

V.3.1. Cuestién previa

92.

94,

Los hechos imputados N° 3, 4 vy 5 se encuentran referidos a supuestos
incumplimientos al Numeral 2 del Articulo 38° del Reglamento de la Ley General
de Residuos Sdlidos, aprobado mediante Decreto Supremo N® 057-2004-PCM
(en adelante, RLGRS), en concordancia con el Literal h) del Articulo 31° LCE,
esto es, por incumplir la obligacién de los titulares de las actividades eléctricas
almacenar sus residuos sdlidos dentro de sus respectivos contenedores, los
cuales deben encontrarse rotulados para su correcta identificacion.

Asimismo, los hechos detectados que fueron imputados como presuntas
conductas infractoras son los siguientes:

Hechos
imputados Presunta conducta infractora

Hb

3 En la zona Pampa Libre, Statkraft no almacend los residuos sdlidos deniro de
contenedores ademas de encontrarse estos sin rétulo.
En la zona Mirahuay Bajo donde se ubica un area de talleres y una planta de

4 tratamiento de desagie, Statkraft no almacend los residuos dentro de
contenedores los cuales ademas no cuentan con rétulo.

5 En la zona donde se ubica la Presa Checras, Statkraft almacend residuos en
cilindros que rebasan su capacidad y en contenedores sin rétulo.

Al respecto, cabe sefialar que el principio de razonabilidad establecido en el
Numeral 1.4 del Articulo IV de la Ley del Procedimiento Administrativo General,
sefiala lo siguiente:

‘Las decisiones de la auloridad adminisirativa, cuando creen obligaciones, califiquen
infracciones, impongan sanciones, o establezcan resiricciones a los administrados, deben
adaptarse dentro de los limites de la faculfad alrbuida y manteniendo la debida proporcicn
enire los medios a emplear y los fines pablicos que deba tulelar, a fin de que respondan a lo
estriclamente necesario para la salisfaccion de su cometido”

(El subrayado es agregado)

Por tanto, en aplicacién del mencionado principio de razonabilidad corresponde
acumular los hechos imputados N° 3, 4 y 5 en una Unica imputacién, en tanto,
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como puede observarse, las tres (3) supuestas conductas infractoras estan
referidas a un almacenamiento de residuos sdlidos fuera de los
contenedores, los mismos que no cuentan con rétulo de identificacion
unica y corresponde analizar los hechos detectados de manera conjunta.
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V.3.2. Marco normativo

96. El Literal h) del Articulo 31° de la LCE dispone que los titulares de concesién
estan obligados a cumplir con las normas de conservacién del ambiente.

97. El Articulo 38° del RLGRS™ sefiala que los residuos sélidos deben ser
acondicionados de acuerdo a su naturaleza fisica, quimica y biolégica,
considerando sus caracteristicas de peligrosidad. Asimismo dispone que los
recipientes deben de contar con rétulo visible que identifique plenamente el tipo
de residuo.

88. En consecuencia, Statkraft en tanto titular de actividades eléctricas tiene como
obligacién realizar un adecuado manejo de los residuos sélidos generados en el
marco del Proyecto de la CH Cheves.

V.3.3. Hechos imputado N° 3.- En la zona Pampa Libre, Mirahuay Bajo y la Presa
Checras, Statkraft no almacend los residuos sodlidos dentro de
contenedores ademas de encontrarse estos sin rotulo y que rebasaban su
capacidad

Durante la Supervision Regular 2012, la Direccion de Supervision detectd un
hallazgo en La Pampa, Mirahuay Bajo y la Presa Checras, tal como se lee a
continuacién®

“DESCRIPCION DE LA OBSERVACION ANTERIOR NRO 02

(-}

Pruebas o evidencias que sustentan la existencia de la observacion

La empresa ha presentacdo sus descargos al OEFA, a fraves de la carfa CHEV-067-2012,

en la que se establece cinco compromisos para mejorar su gestién de residuos.

« la emprasa ha cumpr.l‘dn con dotar de hai'en’as de cdmdms en todos los frentes. Cumple.
enfes no esfdn debidamenie

EEJ!P_F;E%E: J'us piSDS a‘a los mclpr&n!es nu son mdus u'& cemento (algunos esfan colocados

directamente sobre el piso). Cumplen parciaimente.

« La segregacidn en la fuente no se realiza adecuadamente, habiéndose identificado

diversos cilindros con residuos diferenfes a los sefialados en el mencionado cilindro.

Cumplen parcialmente,

(..)
DESCRIPCION DE LA OBSERVACION ANTERIOR NRO 03

el Reglamento de la Ley General de Residuos Sélidos, aprobado mediante Decreto Supremo N° 057-2004-
PCM
“Articulo 38".- Acondicionamiento de residuos
Los residuos deben ser acondicionados de acwerdo a su naturaleza fisica, quimica y bioldgica, considerando
sus caraclerislicas de peligrosidad, su incompatibiidad con ofros residuos, asi como fas reacciones que
puedan ocurrr con el maltenal del recipiente que lo conliene. Los recipientes deben aislar los residucs
peligrosos del ambignte y cumplir cuando menos con lo sigiante:
1. Que su dimensidn, forma y material redna las condiciones de seguridad previsias en las normas lécnicas
correspondientas, de manara lal que se eviten pérdidas o fugas durante al almacenamiento, cparaciones de
carga, descarga y lransporte;
2. El rotulade debe ser visible e identificar plenamenle el lipo de residue, acatando la nomencialura y demés
especificaciones lécnicas que se establezcan en las normas cormespondientes;
3. Deben ser distnibuidos, dispuestos y ordenados segun las caracterislticas de fos residuos;
4. Olros requisilos eslablecidos en el Reglamento y normas que emanen de ésls.”

Folios del 122 al 124 del Expediente.
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(..)

Pruebas o evidencias que sustentan la existencia de la observacién

La empresa ha presentado sus descargos al OEFA, a través de la carta CHEV-067-2012,
en la que se establece cinco compromisos para mejorar su gestion de residuos.

o Laempresa se compromelid a ordenar y almacenar los residuos segun normas legales.
Atin no cumplen con el 100% de esfe compromiso.

(..

(El subrayado es agregado)

100. Lo antes descrito encuentra sustento en las Fotografias N* 18, 19, 22 y 23 del

a)

101.

Informe de Supervisién 2012*°, donde se observa el area de almacenamiento de
residuos solidos de la zona La Pampa, Mirahuay Bajo y Presa Checras, tal como
se observa a continuacion:

R e e

Visie 18 Ung 05 lon hsnds piice O acopid | Vista 19, Oiro punto de acoplo Que no cuenta con
adecuados por el Admimsirado, con piso de cemento, | piso  impermeable, ni sanaiuunﬁn_ adecuada.
safalizacién, entre olros aspecios. Evidencia de que los puntos de acopio no esldn
= implementados complelamente.

Fotografias que corresponden al drea de La Pampa

Vista 22. Almacén Cenlral de Checras. Vista 23. Almacén Central de Mirahuay Bajo.

Disposicion de los residuos sdlidos en la zona de La Pampa y la Presa Checras

Si bien el Informe de Supervisién sefiala que las acciones realizadas por la
empresa han sido de manera parcial en la zona de La Pampa, cabe recordar que
la imputacion materia de analisis refiere a la disposicion de los residuos sélidos
fuera de sus respectivos contenedores, asi como a la falta de rotulacién de
éstos; situacion que no se observa de los medios probatorios levantados durante
la Supervision 2012,

Folio 125 del Expedienta.
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102.

103.

b)

104.

105.

106.

107.

En efecto, las imagenes anteriores muestran que en la zona de La Pampa,
Statkraft implementé recipientes para la disposicién segregada de sus residuos
sdlidos, los mismos que se encuentran debidamente rotulados. Asimismo, en la
zona de la Presa Checras se observa que los recipientes cuentan con el rétulo
respectivo.

En atencién a ello, esta Direccién considera que durante la Supervisién Regular
2012 Statkraft cumplié con la normativa ambiental en materia de residuos sélidos
en la zona de La Pampa y la Presa Checras y, en consecuencia, corresponde
archivar la imputacion materia de cargo en los extremos analizados en los
parrafos anteriores.

Disposicion de los residuos sélidos en la zona de Mirahuay Bajo

Con relacién a la zona de Mirahuay Bajo, se observa que los recipientes de los
residuos solidos cuentan con rétulc e identificacidon pero siguen siendo
dispuestos de manera inadecuada al observarse que exceden en su capacidad.

No obstante, cabe precisar que mediante escrito del 16 de setiembre del 2013,
Statkraft presentd un escrito de levantamiento de las observaciones de la
Supervision Regular 2012, en la cual adjuntd la siguientes fotografias respecto
de los hechos detectados bajo analisis:

Mirahuay Bajo
- S

De las imagenes precedentes se observa que Statkraft cumplié con subsanar la
conducta detectada durante la Supervision Regular 2012 en la zona de Mirahuay
Bajo, toda vez que se observa que la zona de residuos cuenta con recipientes
para cada tipo de residuo debidamente rotulado.

En ese sentide, resulta pertinente evaluar si el hecho detectado corresponderia a
un hallazgo de menor trascendencia y si cumple con todos los requisitos
sefialados en el Reglamento para la Subsanacién Voluntaria, conforme se
detalla a continuacién:

(i) Por su naturaleza, no genera un dafio potencial o real al ambiente o0 a la
salud de las personas: el hecho detectado refiere a la disposicion de
residuos sobre el suelo y cilindros sin rétulo de identificacion. Por lo tanto,
la naturaleza misma del hallazgo no genera impactos negativos directos o
potenciales sobre el ambiente por si mismo.
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108.

109.

111.

V.4,

(i) Puede ser subsanado: Conforme se sefialdé con anterioridad, mediante
escrito del 16 de setiembre del 2013, Statkraft acreditd la subsanacion de
la conducta detectada en la zona de Mirahuay Bajo, toda vez que se
evidencid la correcta disposicion y almacenamiento de los residuos sdlidos
generados en sus respectivos recipientes rotulados; ello, antes del inicio
del presente procedimiento.

(i) No_afecta la eficacia de la funcién de supervision directa ejercida por el
OEFA: El hallazgo analizado se refiere a una inadecuada disposicién de
residuos solidos, por lo que la propia naturaleza del hallazgo no afecta la
eficacia de la funcion de supervision directa.

En atencién a lo descrito en los parrafos anteriores se advierte que el hallazgo
detectado en la zona de Mirahuay Bajo califica como de menor
trascendencia al cumplir con los requisitos del Articulo 2° el Reglamento para la
Subsanacién Voluntaria.

De acuerdo a lo antes sefialado y siendo que el hecho detectado fue
subsanado antes del inicio del procedimiento administrativo sancionador
(22 de setiembre del 2013), corresponde archivar el procedimiento administrativo
sancionador iniciado en el presente extremo.

. Cabe resaltar que los efectos del pronunciamiento sobre este extremo se limita

estrictamente a los hechos materia de analisis en la presente Resolucion, por lo
que no se extienden a hechos similares posteriores que se pudieran
detectar en la misma unidad fiscalizable, en una unidad distinta o a los
efectuados por otros administrados, los cuales deberan ser analizados
detalladamente para verificar si cumplen con la normativa ambiental o con los
compromisos ambientales asumidos por los administrados.

En conclusion, por lo antes expuesto corresponde declarar el archivo del hecho
imputado N® 3, que refiere a que en la zona Pampa Libre, Mirahuay Bajo vy la
Presa Checras, Statkraft no almacend los residuos soélidos dentro de
contenedores ademas de encontrarse estos sin rdtulo y que rebasaban su
capacidad.

Cuarta cuestion en discusion.- Determinar si la “zona de almacén aceites

usados” estaria cerrado y cercado; y, si de ser el caso, corresponde
ordenar medidas correctivas

V.4.1. Marco normativo

112.

113.

Conforme se menciono, el Literal h) del Articulo 31° de la LCE dispone que los
titulares de concesion estan obligados a cumplir con las normas de conservacion
del ambiente.

Por su parte, el Articulo 41° del RLGRS sefiala que el almacenamiento
intermedio en las unidades productivas cumplira con los aspectos indicados en el
articulo anterior. Asi el Articulo 40° de la norma en mencién establece que el
area de almacenamiento debe estar cerrado, cercado, contar con sistemas de
drenaje y tratamiento de lixiviados, entre otros.
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114. En ese sentido, Statkraft se encontraba obligado a almacenar sus residuos
solidos peligrosos en un area que se encuentre cerrada, cercada y cuente con
sistemas de drenaje y tratamiento de lixiviados.

V.4.2. Hecho imputado N° 6: La “zona de almacén de aceite y aceites usados”
no esta cerrado ni cercado

115. Durante la Supervision Regular 2012, la Direccion de Supervision observd que
los cilindros de aceite usado (residuos solidos peligrosos) fueron colocados en
un area aledafia que no contaba con un muro de contencién respectivo, tal como
se detalla a continuacién®”:

"DESCRIPCION DE LA OBSERVACION ANTERIOR NRO 04

(-

Pruebas o evidencias que sustentan la existencia de la observacion

La empresa se comprometis, en la carfa CHEV-067-2012 enviada al OEFA, a culminar el
sistema de confencion en la zona de Almacén de Aceiles y de Aceiles Usados. Al a fecha
de la supervision (23.08.2012) eslos punfos confaban con esle sislema, pero se
identificaron cilindros de aceife usado en una zona colindante a esla zona, la cual no
confaba con los muros de contencidn,

()"

116. Como medio probatorio a dicha afirmacién la Direccién de Supervision adjunta la
Fotografia N° 26 del Informe de Supervision, donde se observan dos (2) cilindros
rojos sobre parihuelas y se advierte que la "zona de Almacén de Aceites y de
Aceites Usados” se encuentra abierta y sin un cerco, tal como se detalla a
continuacién®:

Vista 26. Se observa que la empresa ha colocado
muros de contencion en dos zonas donde
normalmente se colocan los residuos peligrosos. Sin
embargo, se observd que estos cilindros estuvieron
colocados fuera de la zona que le corresponde.

117. Sobre el particular, cabe indicar que la imputacion materia de analisis se refiere a
gue la "zona de Almacén de Aceites y de Aceites Usados” no se encontraria
cerrada ni cercada, por lo que se analizara si dicha area cuenta con las
condiciones establecidas en la normativa ambiental.

Pagina 32 de 48




o R Resolucién Directoral N° 836-2016-OEFA/DFSAI
E-'-‘ 8 pERL | Ministerio S 2 Pl T S
del Amblente. crallzacinn bt Expediente N° 076-2012-0EFA/DFSANPAS

118.

118.

120.

122.

123.

Statkraft alega que no existe una disposicion legal que establezca la
implementacién de un almacén temporal cuando la actividad se encuentra en
fase de construccion.

Al respecto, cabe indicar que la norma especifica de residuos sdlidos es
aplicable a todo los generadores de residuos sdlidos durante el ejercicio de sus
actividades productivas, se encuentren éstas en etapa de construccion u
operativas. En efecto, Statkraft contaba con areas de almacenamiento temporal
de los residuos sdlidos generados por el desarrollo de su actividad durante su
etapa de construccion: no obstante, en el caso en particular, esta no se
encontraba cerrada ni cercada.

Por otra parte, Statkraft alega que inmediatamente después de la deteccion del
hallazgo procedié a implementar mejoras en las areas destinadas al
almacenamiento de aceites usados, tales como instalar un sistema de
contencion en dicho almacén. Asimismo, indica que en |la actualidad e la "zona
de almacén de aceite y aceites usados" ha sido retirado, cumpliéndose con
realizar la reconformacion del area afectada y la limpieza respectiva.

. Sobre el particular, es preciso indicar que de acuerdo al Articulo 5° del TUQO del

Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador, el cese de las
conductas que constituyen infraccion administrativa no sustrae la materia
sancionable, es decir, no cesan el caracter sancionable ni la eximen de
responsabilidad por los hechos detectados*. Sin perjuicio de ello, la presunta
subsanacion de la conducta acreditada sera considerada para la determinacion
de las medidas correctivas a ordenar, de ser el caso.

Por lo expuesto, queda acreditado que la zona de Almaceén de aceite y aceites
usados no se encontré cerrado ni cercado, lo cual incumple lo dispuesto en el
Numeral 3 del Articulo 40° y Articulo 41° del RLGRS, en concordancia con el
Literal h) del Articulo 31° de la LCE, por lo que corresponde declarar la
responsabilidad administrativa en este extremo.

Procedencia de la medida correctiva

Statkraft indicé en la audiencia de informe oral que en la actualidad el area
donde fue detectado el hallazgo ha sido retirado, presentando como medio
probatorio la siguiente imagen:

Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrative Sancionador del OEFA,
aprobado por Resolucidn de Presidencia del Consejo Directive N* 045-2015-0EFA/PCD

“Articulo 5°.- No sustraccion de la materia sancionable

El cese de la conducta que conslifuye infraccidn administrativa no susirae fa materia sancionable. La reversidn
o remediacion de los efectos que dicha conducle tampoco cesa el cardcler sancionable, pero serd considerada
come vna atenuante de la responsabilidad administraliva, de conformidad con lo indicado en el Arifculo 35" del
presente Reglamenta”.
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124. En atencion a ello, esta Direccion considera que no corresponde ordenar una
medida correctiva.

V.5. Quinta cuestion en_ discusion: Determinar si Statkraft cumplié con los
compromisos establecidos en el Plan de Manejo Ambiental asociado a su
EIA; y, si de ser el caso, corresponde ordenar medidas correctivas

125. En el Articulo 24° de la Ley N® 28611 - Ley General del Ambiente (en adelante,
Ley General del Ambiente) se establece que toda actividad humana que
implique construcciones, obras, servicios y otras actividades, asi como las
politicas, planes y programas pulblicos susceptibles de causar impactos
ambientales de caracter significativo, esta sujeta al Sistema Nacional de
Evaluacion de Impacto Ambiental — SEIA.

. Asimismo, el Articulo 18° de la Ley General del Ambiente dispone que el disefio
y aplicacion de los instrumentos de gestion ambiental se incorporan los
mecanismos para asegurar su cumplimiento incluyendo, entre otros, los
programas y compromisos correspondientes™.

127. Al respecto, el Articulo 13° del Reglamento de la Ley del SEIA establece que los
instrumentos de gestién ambiental no comprendidos en el Sistema de Evaluacién
de Impacto Ambiental son considerados instrumentos complementarios al
mismo, siendo que las obligaciones que se establezcan en dichos instrumentos
deben ser determinadas bajo un enfoque de integralidad y complementariedad,
de tal forma que se adopten las medidas eficaces para proteger y mejorar la
salud de las personas, la calidad ambiental, conservar la diversidad biologica y
propiciar el desarrollo sostenible.

128. En concordancia con ello, en el Articulo 28° del se establece que son exigibles
durante la fiscalizacion todas las obligaciones contempladas en los instrumento
de gestion, incluyendo las que no se encuentran dentro de los planes
correspondientes.

s Ley N°* 28611, Ley General del Ambiente

“Articulo 18°.- Del cumplimiento de los instrumentos

En & disefio y aplicacion de los instrumentos de geslidn ambiental se incorporan los mecanismos para
asegurar su cumplimiento incluyendo, entre olros, los plazos y el cronograma de inversiones ambientales, asf
coma los demas programas y compromisos.

e
%
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129.

130.

131.

De acuerdo al Articulo 15° de la Ley del SEIA, la autoridad competente en
materia de fiscalizacién ambiental debe supervisar y fiscalizar el resultado de la
evaluacion del instrumento de gestion ambiental, el cual es aprobado por la
autoridad certificadora.

Por su parte, el Literal h) del Articulo 31° de la LCE dispone que tantos los
titulares de concesiones como de autorizaciones estan obligados a cumplir con
las normas de conservacion del ambiente.

En el presente caso, Statkraft cuenta con un Plan de Manejo Ambiental para la
Central Hidroeléctrica Cheves, aprobado mediante Oficio N® 409-2011-
MEM/AAE el 22 de febrero del 2011 por la Direccion General de Asuntos
Ambientales Energéticos del Ministerio de Energia y Minas - DGAAE. En ese
sentido, de la lectura de las normas descritas, se desprende que se encuentra
obligada a cumplir los compromisos ambientales asumidos en el PMA de la CH
Cheves, las cuales se procederan a analizar a continuacion.

V.5.1. Hecho imputado N° 7.- Statkraft no implementé el DME ubicado en la zona

a)

133.

Mirahuay Bajo, conforme a lo establecido en el PMA de la CH Cheves

Hecho detectado

. Durante Supervision Regular 2012, la Direccion de Supervision advirtio que el

DME ubicado en Mirahuay Bajo debera considerar medidas que eviten la erosién
del terreno, deslizamientos y/o derrumbes conforme a lo indicado en el Numeral
5.3.2 del PMA de la CH Cheves®', tal como se desprende a continuacién:

Descripcidn de la observacion

Depdsitos de Material Excedente (DME): Se ha observado que el DME ubicado en Mirahuay Bajo
(colindante a los talleres) deberd considerar las medidas de miligacion necesarias para evilar 13
erosién del terreno, deslizamientos yfo derrumbes que puedan presentarse, esto en funcién a lo
indicado én su Plan de Manejo Ambiental (inciso 5.3.2), asl como a la normatividad vigente,

Compromiso ambiental

El Programa de Monitoreo Ambiental del PMA de la CH Cheves establece en su
MNumeral 5.3.2 que deberan realizarse trabajos que doten de mayor estabilidad al
Depésistzﬂ de Materiales Excedente — DME de |la Ventana 1, conforme al siguiente
detalle™:

“5.3 Ventana 1

5.3.2. Depdsito de Material Excedente — DME

{...) Considerar implementar sistermas de confencion (mallas) de rocas, en los taludes mas
inestables. En las laderas mas empinadas que presenfen material suelto poco estable, se
estabilizardn mediante la utilizacién de banquetas y/o terrazas.

Para una mavor estabilidad del DME, se lendréa en consideracion: Los matenales se
:Irspandran en banquatas ym fen‘azas la aI.rum méaxima de nada banqueta sem 8, Gﬂ m.

imiento le al 13
i‘a.rudes de .H:!S mﬂenas que se raahcsn enla r:cnfonnacrdn deb&n asagumrlfa Esrahrlrdad de
las banquetas conformadas (Manual de Disefio Geomélrico de Carreteras del Ministerio de
Transportes y Comunicaciones-DG-2001).

El material dispuesto en el DME serd compactado de la siguiente forma: Si solo se deposita
material comin, fa compactacién serd con dos pasadas de tractor oruga. Cuando se

Falio 123 del Expediente.

Folio 234 del Expediente.
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134.

135.

Bt

deposite mezcla de material comdn y material rocoso, s compactard con por 1o menos 4
pasadas con fraclor oruga. Para minimizar infilfraciones de agua, se densificard las dos
Ultimas capas, mediante 10 pasadas con fraclor. En general, los méfodos consfructivos
seran aguellos establecidos en las Especificaciones Técnicas del Estudio de Ingenieria del

proyecto.”

En atencion a ello, Statkraft se comprometié a implementar un sistema de
sostenimiento y/o derrumbe de material al pie del talud del DME de la Ventana 1.

Por otra parte, cabe precisar que las medidas de mitigacion a adoptar para los
otros DME considerados en el marco del Proyecto, se establecieron mediante el
Plan de Manejo Ambiental de Optimizacién de la CH Cheves®, aprobado por
Oficio N° 2754-2008-MEM/DGAAE del 7 de octubre del 2008 (en adelante, PMA
de Optimizacién de la CH Cheves), las cuales se detallan en el siguiente
cuadro:

= Definidas en ol Informe de Respuesta a las Observaciones de la Modificacion del ELA CH
Cheves | - Observacidn N 23 DGAAE, N™ 24 v 29 INREMA:

* Sebeccidn adecuada de ublcacidn de DMEs, tomande en cuenta la prioridad de

mindmilzar los efectos de alteracidn del paisaje, flora y Fauna, por tal razdn se

Oatimirscidn whbicardn en tonas dridas, sin presencis de vegetacidn y sin comprometer hibitats
de Depdsitos Alectacidn temporal de flara y de aspecies de fauna.
de Material fauna silvestre = El material excedente serd adecusdamente compactads, ademids pare evitar gue
Excedente agua de escorrentia pueda causar condicones Inestables se hardn ocunetas de
coronaciim,

= Una ver culminada la etapa de comstrucehdn, se reslitard la renivelacidn y
revegetacidn mediame semillss, esquejes yfo plantones de eipecies vegetales
propias def lugar, MW# fisica y quimica,

. De lo anterior se desprende que las medidas de mitigacion detalladas en el PMA

de la CH Cheves corresponden al DME ubicado en la zona del componente
Ventana 1, en funcion de sus caracteristicas fisicas y ambientales particulares.
Sin embargo, el DME de |la zona de Mirahuay Bajo se encuentra a una distancia
considerable de la ubicacion de la Ventana 1, conforme se observa en el
siguiente Grafico:

Grafico N° 2
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. En consecuencia, las medidas de mitigacién de cumplimiento obligatorio de la

DME de la zona de Mirahuay Bajo son aquellas establecidas en el PMA de
Optimizacion de la CH Cheves.

Por lo expuesto, esta Direccion considera que en la medida que el compromiso
imputado no corresponde a la instalacion detectada durante la Supervision
Regular 2012, corresponde archivar el presente procedimiento administrativo
sancionador.

Sin perjuicio de lo anterior, cabe indicar que en la audiencia de informe oral,
Statkraft present6 dos (2) fotografias que muestran el estado actual del DME de
Mirahuay Bajo, conforme se detalla a continuacién:

: e e e 420 (&
Coordenadas UTM WGS 84 18L 8796672 N - 283916 E

Coordenadas UTM WGS 84 18L 8796342 N — 284086 E

Las imagenes anteriores muestran que la compactacién del DME de Mirahuay
Bajo y un sistema de banquetas. No obstante ello, la condicion de estabilidad del
mismo debera ser corroborado por la Direccion de Supervision en posteriores
visitas de supervision.

. En ese sentido, los efectos del pronunciamiento sobre este extremo se limitan

estrictamente a los hechos materia de analisis en la presente Resolucion, por lo
que no se extienden a hechos similares posteriores que se pudieran
detectar en la misma unidad fiscalizable, en una unidad distinta o a los
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V.5.2. Hecho imputado N° 8.- Statkraft no realizé los monitoreos de aire, ruido y
agua en las frecuencias establecidas en el Plan de Manejo Ambiental
asociado a su EIA

a) Compromisos ambientales de Statkraft establecidos en el PMA de la CH Cheves

142. De acuerdo al Programa de Monitoreo Ambiental del PMA de la CH Cheves,
Statkraft se comprometié a realizar monitoreos ambientales de la calidad de aire
y agua conforme al siguiente detalle®:

“1.5 Programa de Monitoreo Ambiental

El Programa de Monitoreo Ambiental, serd el mismo que se aprobd para el proyecio en el
ElA aprobado por el Ministeric de Energia y Minas (MINEM) ya que las modificaciones no
incorporan agentes confaminantes no contemplados. En el caso de la Cantera Rarautama,
sl serd necesano incorporar puntos de confrol va que ésfa canlera no estaba incluida en ef

ElA.

Tabla N* 2: Consideraciones de monitoreo en la efapa de construccion

UTM
a:,ﬁ::::; ~ Parametros Frecuencia Ubicacién N E
E-1 -Resenorio | ggoosan | 293991
Un mes anles ¥ E2. 5
un mes SR
PM10, Pben Antonio de
despuds de fa
FPM10, As en S Lanchas a
PM10, CO, o eihio 500m del cruce | 8798354 | 284773
802 NO2, S de Pampa Libre
rimastralmeants
Calidad dal | H28, HCT diranis Is (altura de la
aire alapa veniana 1)
E-3- Cantera
Rarautama B798148 | 297870
R1- Resarvono
| Checras BROOS30 | 293981
Ruido Semanal R2-
Desarenador 8800378 284055
R3- Descarga 8798148 297870
Muastrao in E-Rasarvonio
pread Chacras 8800530 | 293951
Temperatura, E2-
pH  Salinidad, Disarenadi BBO03TE | 294055
Conductividad
elécirica,
Cligenao
disuaio
; Toma de
Gaﬂn;dal muesiras: Semestral
Coliformaes E3-Descarga
fotales, Cantera 8798148 297870
Coliformas Rarautama
fecalas,
Aceites ¥
grasas, TS5,
Mitratos,
Sulfatos,
Melales ICP
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143.

b)

144,

145.

148.

149.

Por lo tanto, Statkraft se comprometié a realizar los monitoreos de calidad de
aire un mes antes de la construccion del Proyecto, luego de manera
trimestral hasta finalizarlo y un mes después de finalizada la construccion.
Respecto del parametro ruido se establece una frecuencia de monitoreo
semanal. En cuanto al monitoreo de la calidad de agua, Statkraft se
comprometidé a monitorear con una frecuencia semestral.

Anélisis de la conducta detectada

Durante la Supervisién Regular 2012, el OEFA advirtié que Statkraft no realizo la
ejecucion del monitoreo de aire, ruido y agua de acuerdo a lo establecido en el
PMA de la CH Cheves, conforme se detalla a continuacion®:

"C.H. Cheves. La empresa no ha evidenciado la efecucidn del monitoreo de aire, ruido y
agua, en las frecuencias que se ha eslablecido en sus compromisos ambientales del Plan
de Manejo Ambiental asociado al Estudio de Impacto Ambiental de la C.H. Cheves.”

En atencién a ello, corresponde analizar si Statkraft cumplié con realizar los
monitoreos ambientales de calidad de aire y ruido durante el primer y
segundo trimestre del 2012 y calidad de agua durante el primer semestre
del 2012, en tanto son los periodos que debid reportar hasta la fecha de la
Supervision Regular 2012, segun la frecuencia de monitoreo a la que se
comprometié la empresa.

Monitoreo de calidad de aqua correspondiente al primer semestre del 2012

De acuerdo al compromiso ambiental asumido en el PMA de la CH Cheves, los
monitoreos de calidad de agua deben realizarse con una frecuencia semestral.

. De la revision de los documentos obrantes en el Expediente, se advierte que el

administrado presentd a la Autoridad competente el Informe de Monitoreo de
Calidad Ambiental para el primer trimestre del 2012% en los cuales reporté el
monitoreo de calidad de agua realizado en enero del 2012.

Con relacion al monitoreo ambiental correspondiente al segundo semestre del
2012 (julio a diciembre), cabe precisar que durante la Supervisién Regular 2012
el administrado adn se encontraba dentro del plazo para efectuar dicho
monitoreo; el cual fue presentado en el Informe de Monitoreo de Calidad
Ambiental correspondiente al tercer trimestre del 2012%.

En consecuencia, en la medida que la empresa realizé el monitoreo de calidad
de agua del primer semestre del 2012 con la frecuencia establecida en el PMA

de la CH Cheves corresponde archivar el presente procedimiento administrativo
sancionador.

EL]

Folio 131 v 132 del Expedienta.

Informe de Monitoreo de Calidad Ambiental correspondiente al primer trimestre del 2012 (si bien el documento
se denomind monitoreo del cuarto trimestre del 2011, se advierte que las muestras fueron oblenidas en enero
del 2012, por lo que corresponden al primer trimestre del 2012) obrante del folio 213 al 225 del Expediente.

Véase el Informe de Monitoreo de Calidad Ambiental correspondiente al tercer trimestre del 2012 (si bien el
documento se demomind monitoreo del segundo trimestre del 2012, se advierte que las muestras fueron
obtenidas en agosto del 2012, por lo que corresponden al tercer trimestre del 2012) obrante del folio 504 al
521.
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(ii)

150.

151.

152.

153.

154.

c)

156.

157.

Monitoreo de calidad de aire y ruido correspondientes al segundo trimestre del
2012

De acuerdo al Informe de Monitoreo de Calidad Ambiental para el primer
trimestre del 2012%, la empresa realizo los monitoreos de calidad de aire del
primer trimestre del 2012; por lo que corresponde archivar este extremo de
la imputacion.

No obstante, del Informe de Monitoreo de Calidad Ambiental para el primer
trimestre del 2012, se advierte que Statkraft no realiz6 los monitoreos de calidad
ambiental de aire y ruido durante el segundo trimestre del 2012.

Statkraft alega que no realizo los monitoreos ambientales por encontrarse en un
supuesto de ruptura de nexo causal.

Sobre el particular, cabe indicar del analisis efectuado en la presente Resolucién,
el tiempo durante el cual el administrado no pudo ingresar a su proyecto se
constituye desde octubre del 2011 hasta febrero del 2012 (primer trimestre del
2012).

Por lo tanto, la empresa si se encontrd en posibilidades de realizar el monitoreo
de calidad de aire con una periodicidad trimestral y ruide con una periodicidad
semanal durante el segundo frimestre del 2012, por lo que corresponde
desvirtuar lo alegado por la empresa.

. En conclusién de lo expuesto, ha quedado acreditado lo siguiente:

(i) Statkraft si realizé el monitoreo de calidad de agua durante el primer
semestre del 2012, por lo que corresponde archivar el presente
procedimiento administrativo sancionador en este extremo.

(ii) Statkraft no cumplié con realizar el monitoreo de la calidad de aire y ruido
de acuerdo a la frecuencia establecida en el FMA de la CH Cheves, lo
cual incumple lo establecido en el Articulo 18° de la Ley General del
Ambiente y el Articulo 13° del Reglamento de la Ley del SEIA, en
concordancia con el Literal h) del Articulo 31° de la LCE; y, en
consecuencia, corresponde declarar su responsabilidad administrativa en
este extremo.

Procedencia de |la medida correctiva

Cabe sefialar que la conducta in el compromiso ambiental al que refiere el hecho
imputado se circunscribe a la etapa de construccién de la CH Cheves y
actualmente el Proyecto se encuentra en la etapa operativa.

Sin embargo, el PMA de la CH Cheves sefiala que durante la etapa operativa de
la CH Cheves los monitoreos se realizaran con una frecuencia trimestral en los
mismos puntos de control y parametros aprobados para la etapa constructiva.

Informe de Monitoreo de Calidad Ambiental correspondiente al primer trimestre dal 2012 (si bien al documento
se denomind monitoreo del cuarto trimestre del 2011, se advierte que las muestras fueron obtenidas en enaro
del 2012, por lo gue correspondan al primer trimestre del 2012) obrante del folio 213 al 225 del Expedients.
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158.

159.

160.

V.6.

161.

Asi. de la revisidn de los documentos obrantes en el acervo documentario del
OEFA, se observa que Statkraft desde el 2014 viene presentando
trimestralmente los Informes de Monitoreo Ambiental correspondiente a la CH
Cheves, por lo que se observa que el administrado viene cumpliendo con realizar
los monitoreos de aire y ruido en la frecuencia establecida en el instrumento de
gestion ambiental.

Por lo tanto, esta Direccidon considera que no corresponde ordenar una medida
correctiva.

Siendo que la medida correctiva busca corregir una conducta infractora similar a
la analizada en el presente extremo, esta Direccién considera gue no
corresponde ordenar una medida correctiva mediante la presente Resolucion.

Séptima cuestion en discusion: Determinar si Statkraft considerdé los
efectos potenciales del Proyecto de la CH Cheves a fin de minimizar los
impactos ambientales negativos y, si de ser el caso, corresponde ordenar
medidas correctivas

Tal como se ha sefialado, el Literal h) del Articulo 31° de la LCE establece que
los titulares de actividades eléctrica estan obligados a cumplir con las normas de
conservacion del ambiente.

. Asi, el Articulo 33° del RPAAE™ establece que los solicitantes de Concesiones y

Autorizaciones deberan considerar todos los efectos potenciales de sus
Proyectos Eléctricos sobre la calidad del aire, agua, suelo y recursos naturales,
con la finalidad de que se ejecuten de forma tal que minimicen los impactos
dafiinos.

. En consecuencia, Statkraft se encuentra en la obligacion de considerar todos los

efectos potenciales del proyecto de la CH Cheves sobre la calidad del ambiente
para que el disefio, construccién, operacion y cierre se realicen de tal manera
gue no originen posibles impactos ambientales negativos.

V.6.1. Hecho detectado N® 9: La zona de abastecimiento de combustible, situada

164.

en la Ventana 1 de la CH Cheves, no cuenta con una losa que proteja el
suelo de posibles derrames de combustible.

Durante la Supervision Regular 2012 se detectd que el area donde se ubicaba el
grifo fijo de abastecimiento de combustible no contaba con una losa que proteja

el suelo ante posibles derrames o goteos, conforme se desprende a
continuacién®™:

“Durante la supervision de campo realizada el 23.08.2012 a la consiruccidn de la central
hidroeléctrica de Cheves se verlficd que el administrado utiizaba un grfo fijio desde donde
abastecia a los diversos vehiculos v maguinana pesada, el cual no confaba con alguna losa

7

Reglamento de Proteccion Ambiental en las Actividades Eléctricas, aprobade mediante Decreto
Supremo N® 29-94-EM

“Articulo 33°.- Los solicitantes de Concesiones y Autorizaciones, deberdn considerar lodos los efectos
potencigles de sus Proyeclos Eléctricos sobre la calidad del aire, agua, suelo y recursos nalurafes. El disefio, la

consiruccidn, operacién y abandono de Proyectos Elécincos deberdn efecutarse de forma tal que minimicen los
impactos dafiinas.”

Folios 130 del Expediente.
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165.

168.

168.

gque pudiera profeger al suelo de posibles derrames o goteos, por lo que el resgo de

afsc-.*amdn al suern 58 Innrementa nn.!abfanmnte

ggmaggn un é&g agmnmadg dg 2 m2 h:a i:uaf ewdﬂnma qu& a! Adrmmsfmdu m:: hatmi
considerado el efecto potencial de la operacitn del grifo sobre la calidad del svelo, por lo
cual se estaba operando esta instalacién sin que tome las medidas de prevencidn que
reduzcan o minimicen los impactos dafiinos. (...)"

(El subrayado es agregado)

La conducta descrita se sustenta adicionalmente en las Fotografias N° 2 y 3 del
Informe de Supervision, tal como se aprecia a continuacién:

Vista 2. En ol grifo de combustible mostrado se | Vista 3. Manchas de hidrocarburos en el sualo (sin
suministra combustible sin que exista prolaccion al | proteccidn) ublcados a pocos metros del punto de
suelo, el cual &5 de riplo, camo puede observarse. suministro (grifo) de combustible.

. Al respecto, Fotografia N° 2 muestra que el tanque de combustible se ubica en

un area cercada y con un sistema de contencion. En ese sentido, se advierte
que Statkraft implementd medidas de prevencion de la calidad ambiental del
suelo ante un eventual derrame del combustible almacenado y un inadecuado
manejo de las valvulas de suministro del respectivo tanque.

. Por otra parte, en la Fotografia N° 3 se observan manchas de hidrocarburos en

el suelo, cerca al punto de suministro de combustible. No obstante ello, no es
posible determinar que dichas manchas se hayan producido a consecuencia de
la accién de suministro de combustible del tanque a los vehiculos del Proyecto
de la CH Cheves.

Por lo tanto, debido a que los medios probatorios obrantes no generan certeza
respecto del factor causante de las manchas detectadas al costade del tangue
de combustible, corresponde archivar el presente procedimiento
administrativo sancionador en este extremo.

Sin perjuicio de ello, cabe precisar que Statkraft menciond en sus descargos que
construyd una losa de concreto en la zona de abastecimiento de combustible.
Asimismo, durante la audiencia de informe oral, Statkraft sefiald que el area en
mencion fue retirada, siendo restaurada y limpiada.
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V.6.2. Hecho detectado N° 11.- Statkraft no coloco una estructura de proteccion

170.

112

173.

en el cauce del rio Huaura, zona donde se realizan los trabajos de
cimentacion de la Presa Huaura, lo que generaria un impacto ambiental
negativo ya que no se controlaria la erosion del cauce y se alteraria su
morfologia

Durante la Supervision Regular 2012, la Direccion de Supervision detectd que no
existio una estructura de proteccion del cauce del rio Huaura en la zona donde
se realizan los trabajos cimentacion de la futura Toma Huaura, tal como se
describe a continuacion®":

“DESCRIPCION DE LA OBSERVACION ANTERIOR NRO. 08

[

Descripcion de la observacion

Toma Huaura:

Se observd que el frente de trabajo de la Toma Huaura (...) se encuentra paralizado por la
Comr.rmdad Campeama de Anda,res desde el mes de och.rbre da 2011' M

maternales . sean an o 1.r ' o . 5 n ajns de
cimentacidn de la futura forma Huaura, lo cual genera un impacto ambiental en caso el rio
ggggﬂg dichos matenales (...).

pm.'enmon en el cauce de .L!Q.EE_QE.__EJ_EE
lil.. Az aliza 51 imenia la 3 Toma S LrE T

acruarmen!e gue el r.rc: que ha crecido en n.ru.l'umen en esta épaca n‘a auemda eslé
socavando la pared que divide ambas zonas o cual causara un impacto ambiental negalivo
ya que no se ha conlrolado la erosién del cauce de la margen del rio alterando la morfologia
del cauce. {...)"

(El subrayado es agregado)

. Conforme se determind previamente, durante el periodo de octubre del 2011 a

marzo del 2012 Statkraft se encontrd impedida de ingresar a las instalaciones de
la Toma Huaura debido a las medidas de protesta social empleadas por la
Comunidad Campesina de Andajes. Por lo tanto, la empresa no pudo realizar
actividades dirigidas a la construccién de una estructura de proteccién del cauce
del rio Huaura sino hasta marzo del 2012.

Statkraft alega que no instalé una proteccion en el cauce del rio Huaura debido a
la existencia del supuesto de fuerza mayor. Asi, una vez solucionada dicha

situacion, procedié a realizar los trabajos necesarios para proteger el cauce del
rio.

Sobre el particular, cabe advertir durante la Supervision Regular 2012, el
supervisar en campo observd que Statkraft venia ejecutando trabajos de
reforzamiento de los taludes de los margenes izquierdo y derecho del rio

Huaura, conforme se desprende del Informe de Supervision que se detalla a
continuacion®

Folios 118 y 119 del Expediente.

Folio 120 del Expediente.
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174,

176.

177.

V.7.

La presencia de una gran cantidad de maquinaria pesada realizando movimiento de material, Ia
existencia de personal técnico y obrero en la zona denominada Toma Huaura, describen una
situacién que puede ser considerada como normal.

Asimismo, se ha observado trabajos de reforzamiento de los taludes izquierdo y derecho en dicha
foma, por lo que el compromiso asumido por & Administrade ha sido ejecutado, por lo cual se
podria asumir que los equipos, herramientas, insumos y materiales que se encuentran en los
alrededores del lugar podrian estar asegurados contra un posible arrastre del rio.

Considerando que & Administrado cumplid con ejecutar las actividades comprometidas, se
recomienda considerar como levantada la observacidn, independienlemente de las medidas
administrativas a que hubiera lugar por el incumplimiento delectado en su momento.

Lo sefalado encuentra sustento en las Fotografias N° 37 y 38 del Informe de
Supervisién, en las cuales se observan el avanza de las obras de reforzamiento
de los taludes riberefios, tal como se detalla a continuacién:;

i
b
| W i

Vista 37. Visla de las zonas donde se ha realizado | Vista 38. Otra visla del reforzamiento del talud
trabajos da reforzamients de los laludes a ambas | riberefo.
mérgenes del ria.

i

. Adicionalmente a ello, cabe agregar que antes de la Supervisién Reqular 2012,

la empresa Statkraft presentd el 4 de mayo del 2012 un escrito donde sefiala que
luego de recuperar el control de la toma Huaura comenzé a realizar obras civiles
temporales para la proteccién de las areas de trabajo, adjuntando como medio
probatorio dos (2) fotografias en las cuales se observan la construccién de
muros de contencion.

De lo anterior, se advierte que Statkraft realizé trabajos de proteccion del cauce
del rio Huaura una vez que consiguié tener acceso a las instalaciones de su
Proyecto, entre los cuales se encontré la construccion de muros de contencién y
obras de reforzamiento de taludes.

Por lo expuesto, corresponde archivar el presente procedimiento administrativo
sancionador en este extremo.

Séptima _cuestion _en discusion: Determinar si el conflicto entre la
Comunidad Campesina de Andajes y Statkraft podria reactivarse; y, si de
ser el caso, corresponde ordenar medidas correctivas

Marco normativo

Tal como se ha sefialado, el Literal h) del Articulo 31° de la LCE establece que
los titulares de actividades eléctrica estan obligados a cumplir con las normas de
conservacion del ambiente.

El Literal a) del Articulo 42° del RPAAE dispone que los titulares de concesiones
y autorizaciones que tengan proyectos eléctricos en operacién deberan cumplir,
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entre otras acciones, evitar o minimizar conflictos relacionados con la tenencia y
uso de tierras existentes™.

180. En consecuencia, los titulares de actividades eléctricas deben adoptar acciones
conducentes a evitar o minimizar aquellos conflictos que pudieran suscitarse por
temas relacionados con la tenencia y uso de tierras.

b)  Analisis del hecho detectado

181. Conforme se ha detallado previamente, durante la Supervision Regular 2012 se
detectd que existio una situacion de conflictividad social en torno al Proyecto de
la CH Cheves, la cual a dicha fecha se encontraban pendiente de ser resuelta,
conforme se desprende de lo siguiente:

“DESCRIFPCION DE LA OBSERVACION ANTERIOR NRO. 07

()

Descripeién de la observacion

{...) En la reciente supervision de campo realizada en agosfo de 2012 se ha verificado que
el Administrado realiza sus operaciones con normalidad, sin que exista algin lipo de
impedimento o reclamo social en la zona denominada Toma Huaura.

Sin embargo, considerando que la empresa adn no ha establecido algin acuerdo escrlo
con la comunidad de Andajes, se puede decir que esta situacion social adn estd pendiente
de ser resuelta y que, por lo tanto, podria reactivarse la situacion de confliclo que hubo en
octubre da 2071.

(El subrayado es agregado)

. Sobre el presente extremo, cabe advertir que el Articulo 42° del RPAAE
establece la obligacion de los titulares eléctricos de adoptar acciones que eviten
o minimicen las situaciones de conflictividad social que puedan surgir en el
marco de su proyecto eléctrico, mas no la obtencién de un resultado en concreto.
Ello, en tanto una situacion de conflictividad involucra a dos (2) partes con
propios intereses que pueden no siempre llegar a un acuerdo.

183. Por dicho motivo no se acusa a Statkraft por no conseguir un acuerdo con la
comunidad que ponga fin al conflicto social, sino respecto a las acciones que

adoptd para establecer puentes de dialogo y acercamiento con la Comunidad
Campesina de Andajes para lograr tal fin.

184. Sobre este punto, Statkraft sefiala que desde el inicio del conflicto social, se
realizé el procedimiento necesario para llegar a un acuerdo.

185. Asi, mediante escrito del 4 de mayo del 2012 la empresa informé al OEFA de las
reuniones sostenidas con representantes de la comunidad campesina y la
Oficina General de Gestion Social del Ministerio de Energia y Minas para dar
solucion a las demandas sociales surgidas en torno al Proyecto.

B}

Reglamento de Proteccion Ambiental en las Actividades Eléctricas, aprobado mediante Decreto
Supremo N® 28-94-EM

“Articulo 42°.- Los solicitantes de Concesiones y Autorizaciones y aquelios que tengan Proyectos Eléctricos en
operacion, deberdn cumplir con fas sigwientes prescripciones:

a) Evitar o minimizar confliclos relacionados con la tenencia y uso de lerras existentes (residencial, comercial,
) jindustdai, agricola, ete).

Folios 119 y 120 del Expediente.
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186. De igual manera, en los Reportes de Conflictos Sociales N° 100% y 101%
correspondiente a los meses de junio y julio del 2012 elaborados por Defensoria
del Pueblo, se reporta que durante dicho periodo existid espacios de dialogo
entre la comunidad campesina y Statkraft, aunque no existan acuerdos
definitivos de ambas partes.

187. Por lo tanto, habiendose acreditado que Statkraft si adopté acciones
encaminadas a minimizar la situacion de conflictividad social ocurrida con la
Comunidad Campesina de Andajes, corresponde archivar el presente hecho

imputado.

En uso de las facultades conferidas en el Literal n) del Articulo 40° del Reglamento de
Organizacion y Funciones del Organismo de Ewvaluacidn y Fiscalizacion Ambiental -
OEFA, aprobado por Decreto Supremo N° 022-2009-MINAM, y de lo dispuesto en el
Articulo 19° de la Ley N° 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacién
de procedimientos y permisos para la promocién y dinamizacién de la inversion en el
pais;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar la no existencia de responsabilidad administrativa de Statkraft
Peru S.A. por la comision de la siguiente infraccion por los fundamentos expuestos en
la parte considerativa de la presente resolucién:

Norma que tipifica la presunta infraccién
administrativa

Numeral 3 del Articulo 40° y Ariculo 41° del
Reglamento de la Ley General de Residuos
Solidos aprobade mediante Decreto Supremo
1 N* 057-2004-PCM; en concordancia con el
Literal h) del Ariculo 31* del Decreto Ley
N 25844 - Ley de Concesionas Eléctricas.

i Presunta conducta infractora

La zona de almacén de aceite y aceites
usados no estaria cerrada y cercada.

Statkraft no realizo los monitoreos de
aire y ruido en las frecuencias
establecidas en el Plan de Manejo de
Obras Complementarias para la
construccion de la Central
Hidroeléctrica Cheves - asociado al EIA
de la CH Cheves.

Articulo 18° de la Ley N® 2B611 - Ley General
del Ambiente y Articulo 13° del Reglamento de
la Ley del Sistema Nacional de Evaluacion de
Impacto Ambiental, aprobade mediante Decreto
Suprema N? 019-2008-MINAM; en concordancia
con el Literal h) del Articule 31° del Decreto Ley
N® 25844 - Ley de Concesiones Eléctricas.

Articulo 2°.- Declarar que no resulta pertinente el dictado de una medida correctiva en
el presente procedimiento, por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de
la resolucion, y de conformidad con lo previsto en la Unica Disposicion
Complementaria Transitoria del Texto Unico Ordenado del Reglamento del
Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacion vy
Fiscalizacion Ambiental - OEFA, aprobado mediante Resolucion de Presidencia de
Consejo Directivo N® 045-2015-OEFA/PCD.

Articulo 3°.- Archivar el presente procedimiento administrativo sancionador en los
siguientes extremos y por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la

Ver: il AW,
Socialag-N--1 00---Junio-

\er: hitpz/hwww.defensoria.gob. pe/modules/Downloads/conflictos/201 2/Reporie-Mensual-de-Conflictos-—-
Sociales-N-—101-Julio-12.pdf
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presente resolucion:

Ne Presunta conducta infractora

Statkraft no presentd la siguiente informacion relativa a la CH Cheves, dentro del plazo

establecido en el RLGRS:

1 a) Plan de Manejo de Residuos Sdlidos del afio 2011.

b) Declaracion de Manejo de Residuos Sdlidos del afio 2011 y Plan de Manejo de
Residuos Solidos del afio 2012,

2 Statkraft no cumplid con presentar el Informe Anual de Gestion Ambiental del afio 2011
relativo a la CH Cheves, dentro del plazo establecido en el RPAAE.

3 En la zona Pampa Libre, Statkraft no almacend los residuos sdlidos dentro de
contenedores ademas de encontrarse estos sin rotulo,

En la zona Mirahuay Bajo donde se ubica un drea de talleres y una planta de tratamiento
4 | de desagle, Statkraft no almaceno los residuos denfro de contenedores los cuales ademas
no cuentan con rotulo.

5 En la zona donde se ubica la Presa Checras, Statkraft almacend residucs en cilindros que
rebasan su capacidad y en contenedores sin rdtulo.

Statkraft no implementd el Depdsito de Material Excedente (DPE), ubicado en la zona
6 Mirahuay Bajo, conforme lo establecido en el Plan de Manejo Ambiental, en tanto que no
habria acondicionado un sistema de sostenimiento o contencidn en el pie del talud a fin de
pravenir deslizamientos yfo derrumbe de material.

7 Statkraft mno realizd los monitoreos de agua en la frecuencia establecida en el Plan de
Manejo Ambiental asociado a su ElA.

En la zona de construccion de la Presa Huaura se habria verificado, en octubre de 2011, la
existencia de un conflicto entre la Comunidad Campesina de Andajes y Statkraft por el uso
8§ | del terreno ubicado en las coordenadas UTM: BB02322M / 0293654E, el cual podria
reactivarse en tanto que la referida empresa no habria concretado acuerdos formales con
dicha comunidad campesina.

g La zona de abastecimiento de combustible, situada en la Ventana 1 de la CH Cheves, no
contaria con una losa que proteja el suelo de posibles derrames de combustible,

Statkraft no colocd una estructura de proteccion en el cauce del rio Huaura, zona donde se
10 realizan los trabajos de cimentacidn de la Presa Huaura, lo gque generaria un impacto

ambiental negativo ya que no se controlaria la erosidn del cauce y se alteraria su
maorfologia.

Articulo 4°.- Informar a Statkraft Perd S.A. que contra lo resuelto en la presente
Resolucion es posible la interposicion de los recursos de reconsideracién y apelacién
ante la Direccién de Fiscalizacion, Sancion y Aplicacién de Incentivos, dentro del plazo
de quince (15) dias habiles contado a partir del dia siguiente de su notificacion, de
acuerdo a lo establecido en el Articulo 207° de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General™ y en los Numerales 24.1, 24.2 y 24.3 del Articulo 24° del
Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador
del OEFA, aprobado mediante Resolucion de Presidencia de Consejo Directivo N°
045-2015-OEFA/PCD®,

Ley N* 27444 - Ley del Procedimiento Administrative General
“Articulo 207°.- Recurses administrativos

207.1 Los recursos administralivas son;

a) Recurso de Reconsideracidn

b} Recurso de apelacidn

(.-
207.2 El térming para la interposicidn de los recursas es de quince (15) dias perentarios, y deberdn resolverse
en el plazo de treinta (30) dias.”

Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrative Sancionador del OEFA,
aprobado mediante Resolucidn de Presidencia de Consejo Directivo N* 045-2015-0EFAICD

“Articule 24%.- Impugnacion de actos administrativos

24.1 El administrado podrd presenlar recurso de reconsideracidn conlra la delerminacion de una infraccidn
adminigtraliva, el dictado de una medide caulelar, s imposicidn de una sancidn o el diclado de una medida
camrectiva, solo 5i se adjunta prueba nueva.
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% F‘EHU Ministerio ;
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Articulo §°.- Disponer la inscripcion de la presente resolucion en el Registro de Actos
Administrativos, sin perjuicio de que si esta adquiere firmeza, el extremo que declara la
responsabilidad administrativa sera tomado en cuenta para determinar la reincidencia
y su posible inscripcion en el registro correspondiente, de acuerdo a la Unica
Disposicién Complementaria Transitoria del Texto Unico Ordenado del Reglamento del
Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacion y
Fiscalizacion Ambiental — OEFA, aprobado por Resolucién del Consejo Directivo N°
045-2015-OEFA/PCD.

Registrese y comuniquese,

; o Fiscalizacién, Sang
acfdn de Inmnl.m Y
R ismo de Evarual:idnn
Zalizacion Ambiental GEFA

LRAJksda

24.2 El administrado podrd presentar recurso de apelacidn confra la deferminacidn de wna infraccidn
administrativa, el dictado de una medida caulelar, la imposicidn de una sancidn o el diclade de una medida
comectiva.

24.3 Los recursos administrativos deberdn presentarse en un plazo de quince (15) dias habiles, contado desde
la notificacion del aclo que se impugna.

[
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