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EXPEDIENTE :  234-2012-OEFA/DFSAIPAS

ADMINISTRADO : COMPANIA PESQUERA DEL PACIFICO CENTRO S.A.

UNIDAD PRODUCTIVA : PLANTA DE HARINA DE PESCADO DE ALTO
CONTENIDO PROTEINICO

UBICACION : DISTRITO DE TAMBO DE MORA, PROVINCIA DE
CHINCHA, DEPARTAMENTO DE ICA

SECTOR : PESQUERIA

MATERIAS : MANEJO Y GESTION DE RESIDUOS SOLIDOS

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA
REGISTRO DE ACTOS ADMINISTRATIVOS

SUMILLA: Se declara la existencia de responsabilidad administrativa de
Compafiia Pesquera del Pacifico Centro S.A. al haberse acreditado que no realizé
un adecuado acondicionamiento y almacenamiento de sus residuos sélidos,
puesto que se encontraban en bolsas al interior del almacén, apilados en el suelo,
fuera de sus dispositivos de almacenamiento.

Se declara que en este caso no resulta pertinente el dictado de medidas
correctivas a Compafia Pesquera del Pacifico Centro S.A., de acuerdo a los
fundamentos sefalados en la parte considerativa de la presente Resolucion.

Lima, 15 de junio del 2016
I ANTECEDENTES

1.  Mediante Resolucién Directoral N° 070-98-PE/DNPP del 22 de abril de 1998,
modificada por Resolucién Directoral N* 213-2005-PRODUCE/DNEPP? del 26 de
julio del 2005, el Ministerio de la Produccion (en adelante, PRODUCE) otorgé a
Compaiiia Pesquera del Pacifico Centro S.A.2 (en adelante, COPEDEPACSA) la
licencia de operacién para desarrollar la actividad de procesamiento de recursos
hidrobiol6gicos a través de su planta de harina de pescado de alto contenido
proteinico (en adelante, planta de harina ACP) con capacidad instalada de
noventa toneladas por hora (90 t/h), ubicada en la avenida Industrial S/N, distrito
de Tambo de Mora, provincia de Chincha, departamento de Ica.

2. El 31 de marzo del 2010, mediante Resolucion Directoral N° 052-2010-
PRODUCE/DIGAAP?, PRODUCE aprob6 el Plan de Manejo Ambiental (en
adelante, PMA) presentado por COPEDEPACSA para el tratamiento de los
efluentes industriales pesqueros hasta cumplir con los Limites Maximos
Permisibles (en adelante, LMP) aprobados por Decreto Supremo N° 010-2008-
PRODUCE en su planta de harina ACP.

3. Conforme consta en el Acta de Supervision N° 00134, el 11 de mayo del 2012 la
Direccion de Supervision realizd una supervision al establecimiento industrial
pesquero (en adelante, EIP) de COPEDEPACSA con el objeto de verificar el
cumplimiento de las normas de proteccién y conservacién del ambiente, asi como
los mandatos establecidos en la normatividad ambiental vigente.

. Folics 31 al 33 del Expediente.
L R.ULC. N? 20330862450
a Folios 28 y 30 del Expadiente.
4 Folic 38 del Expediente,
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4. Los resultados de la referida supervision fueron recogidos y analizados en el
Informe N° 950-2012-OEFA/DS® del 20 de agosto del 2012, en el cual la Direccidn
de Supervision concluyd que COPEDEPACSA habria incurrido en presuntas
infracciones a la normativa ambiental.

5. Mediante Carta N° 1682-2012-OEFA/DS® del 17 de setiembre del 2012, la
Direccién de Supervision comunicé a COPEDEPACSA los hallazgos detectados
en su EIP el 11 de mayo del 2012.

6. El 11 de octubre del 20127, COPEDEPACSA dio respuesta a dicha carta
sefnalando lo siguiente:

Exceso de LMP para la concentracitn de sdlidos su i fotales en los meses

de noviembre, diciembre del 2011 y mayo del 2012

(i) De acuerdo a la Resolucién Directoral N° 052-2010-PRODUCE/DIGAAP, el
plazo para implementar las medidas de mitigacion para el tratamiento de
efluentes hasta alcanzar los LMP es de cuatro (4) afios, esto es hasta el 31
de diciembre del 2013, por tanto no incurrid en infraccion alguna.

Vertimiento al medio marino de los efluentes industriales sin tratamiento completo

(i) La purga del tanque lavador de platos de centrifuga de 1,5 m* de capacidad
se encuentra conectada a una bomba centrifuga que envia la soda utilizada
al sistema de tratamiento de aguas de limpieza (neutralizado) de la planta,
lo cual demuestra que no vertid al medio marino sin tratamiento de
neutralizacion. Adjunta fotografias.

No cuen n un sistema de lratamiento de agquas residuales domésticas
conforme a lo establecido en su PMA

(iii) Efectud la compra de una Planta Compacta de Tratamiento (PCT) de Aguas
Residuales Domésticas, la cual debe operar la siguiente temporada. Ajunta
la Orden de Compra N° 03-038235 y la Orden de Trabajo N° 003-002527
por el servicio técnico de instalacion y puesta en marcha de la referida
planta, asi como planos de ubicacion.

Deficiente caracterizacién de los residuos en la zona de almacenamiento central

(iv) El hecho detectado no representa un riesgo ambiental puesto que los
residuos se encontraban en un lugar confinado y designado para el acopio
de estos, cumpliendo con la normativa que regula la materia. Adjunta
fotografias en las que se mostraria la sectorizacién, rotulacion y
almacenamiento temporal de residuos sblidos peligrosos, de manera
ordenada en tanto se acumule lo suficiente para su transporte y disposicion
final al rellenc de seguridad.

2 Folios 30 al 46 de| Expediente.
" Folio 51 del Expediente.
T Escrito con registro N° 21624 (folios 52 al 85 del Expediente),
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7. Mediante Resolucion Subdirectoral N° 1805-2014-OEFA-DFSAI/SDI® del 30 de
setiembre del 2014, la Subdireccidn de Instruccidén e Investigacién de esta
Direccién (en adelante, Subdireccion de Instruccion) inici6 el presente
procedimiento administrativo sancionador contra COPEDEPACSA, imputéndole a
titulo de cargo lo siguiente:

Chdigo 72 del
Mumeral 72 del | Cuadro de
Articulo 134" del | Sanciones del Texto
COPEDEPACSA habria | fooarmento dea Ley gm ok o
vertido al medio marino i i
efluentes  provenientes gprobado  meadiante Inquomnes ¥ lu'lulta:_
1 | del sistema de limpieza Decreto Supremo N° | Sanciones Capacidad
de su planta de harina de 012-2001-PE (en | Pesqueras ¥ | Instalada por
t adelante, RLGP), | Acuicolas = | 0.5 UIT.
pescado sin tratamiento Y
corrolata maodificado por | RISPAC, aprobado
e, Decreto Supremo N° | por Decrato
015-2007- Supremo N° 018-
PRODUCE. 2011-PRODUCE
(en adelante, TUO
del RISPAC).
COPEDEPACSA no
habria cumplide con los
COMPromisos
ambientales asumidos en Multa:
al Cronograma  de | Mumeral 73  del . sSuIT
implementadion de | Ariculo  134°  del g:';.‘:g“"?‘gm 92 | Suspension de
2 Equipos y Sistemas | RLGP, modificado por CUa?m do la Licencia de
Complementarios  para | Decreto Suprama N Sanciones del TUD operacion por
alcanzar los LMP en | 016-2011- del RISPAC fres dias
Efluentes, respecto de la | PRODUCE. : efectivos  de
implementacién de una procesamiento
Planta Compacta de
Tratamiento Bioldgico
para aguas servidas.
Numeral 2 del Articulo ‘ﬁ"m;':zn;'t'?ﬁ;
COPEDEPACSA habria | 55° del Reglamento | Literal &)  del EEL B s
caracterizado de manera | de la Ley General de | Numeral 1 del obliga =
3 deficienta los residucs de | Residuos Solidos, | Articulo  145° y commair i
sU almacenamiento | aprobado por Decreto | Numeral 1 del | ¢ eg.ﬁny
central de residuos | Supremo  M®  057- | Articulo  147°  del Multa:
silidos. 2004-PCM (en | RLGRS. Enlm'21 a 50
adelante, RLGRS). UIT.

8. El 10 de noviembre del

2014°, COPEDEPACSA presentd sus descargos

sefialando que en los antecedentes de la Resolucion Subdirectoral N° 1805-2014-
OEFA-DFSAI/SDI se sefiala que el inicio del procedimiento administrativo
sancionador es respecto al EIP ubicado en el distrito de Razuri, provincia de
Ascope, departamento de La Libertad, haciéndose referencia a la Resolucion
Directoral N® 116-2010-PRODUCE/DIGAAP, la cual aprobd el PMA de dicho EIP.

Sin embargo, el Acta de Supervision N° 0013 y el Informe N° 950-2012-0OEFA/DS
estan relacionados con el EIP ubicado en el distrito de Tambo de Mora, provincia

L Folios ©1 al 101 del Expediente. Notificada el 24 de octubre del 2014 (folic 102 del Expediente).
" Escrito con regisiro N® 44557 (folios 103 al 106 del Expediente).
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de Chincha, departamento de lca. Estas contradicciones vulneran su derecho de
defensa, puesto que no puede determinar sobre que planta recae el procedimiento
ni cudles son los hechos concretos y documentos que sustentan las imputaciones.

9. Mediante Resolucidn Subdirectoral N° 0002-2015-OEFA/DFSAI/SDI' del 6 de
enero del 2015, la Subdireccion de Instrucciéon varié la imputacion de cargos
efectuada mediante la Resolucion Subdirectoral N° 1805-2014-OEFA-DFSAI/SDI,
sefalando que el EIP materia del presente procedimiento es la planta de harina
ACP ubicada en la Avenida Industrial S/N, distrito de Tambo de Mora, provincia
de Chincha, departamento de lca y variando el hecho imputado N° 2, conforme se
detalla a continuacidn:

Norma que
tipifica la
Morma que establece Eventual
N® | Presunta conducta infractora presunta la eventual sancién S anclin
infraccion
administrativa

o - ; Multa:
Vertimiento al medio marino de |\ 25 4o | Sub Codigo 72.2 del|oono Gy

efluentes  provenientes  del Codigo 72 del Cuadro |,
sistema de limpieza sin ﬂ?ﬂ%p 1347 de Sanciones anexo al :Jnsﬁlila_ga e

tratamiento completo. TUO del RISPAC.,
No implemenlar_ un glslma de
tratamiento  biolbgico  para Sub Codigo 73.2 del

aguas senvidas domésiicas, | Numeral 73 del Codi ;
igo 73 del Cuadro | Multa:
2 |conforme al Cronograma de | Articulo 1347 de Sanciones anaxn al |2 UIT

implementacion de equipos y | del RLGP.
sistemas complementarios del TUR el RISRAC.
PMA,
Amonestacion
por escrito an
donde se le
Literal a) del Mumeral 1 | obliga a

Deficienle caracterizacion de los | Numeral 2 del A .
3 | residuos sdlidos en la zona de | Articulo 55° del mm::ﬁulgal :‘fmg m&n la
almacenamiento central. RLGRS. 147° del RLGRS.

Multa:

Entre 21 a 50
T

Mediante Resolucion Directoral N® 103-2015-OEFA/DFSAI del 3 de febrero del
2015, esta Direcciébn declaré la responsabilidad administrativa de
COPEDEPACSA por haber realizado una deficiente caracterizacion de sus
residuos solidos en la zona de almacenamiento central. Asimismo, archivo el
procedimiento en los extremos referidos al vertimiento al medio marino de
efluentes provenientes del sistema de limpieza sin tratamiento completo y la no
implementacién de un sistema de tratamiento biologico para aguas servidas
domésticas, conforme al Cronograma de implementacion de equipos y sistemas
complementarios del PMA.

— 11. El 25 de febrero del 20152, COPEDEPACSA interpuso recurso de apelacion

A \ contra la Resolucién Directoral N° 103-2015-OEFA/DFSAI argumentando lo
i '\l siguiente:
""" CA” :;" '  Folios 107 al 111 del Expediente. Nolificada el 13 de enero del 2015 {folio 112 del Expediente).
N u Folios 148 al 165 dal Expediente. Notificada e 4 de febrero del 2015 (folio 166 del Expediente),

i Escrito con registro N° 11372 (folios 167 al 180 del Expediente).
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(i)  La caracterizacién en su planta constituye un estudio que se realiza en las
distintas fuentes de generacion, cuya finalidad estd referida a la
identificacion de: (i) los tipos de residuos (peligrosos o no peligrosos); (ii) la
composicion; y (i) cuantificacion de los mismos. Asimismo, indico que dicho
estudio le permite elaborar cada afo su Plan de Manejo de Residuos
Solidos, con el fin de prever el comecto tratamiento que se dara a los
mismos.

(i) No es correcto sefialar que en el almacén central se habria realizado una
inadecuada caracterizacion de los residuos sdlidos, dado que dicha
actividad no se efectta en el almacén central.

(i) El mecanismo que utiliza para corregir los potenciales errores de su
personal, al no dejar los residuos en los contenedores correctos, es la
revision de dichos contenedores antes de su ingreso al almacén central.

(iv) Durante la supervision efectuada el 11 de mayo del 2012, se encontraba en
proceso de revision de sus residuos sdlidos para el acondicionamiento en el
almacén central, proceso que no tarda mas de cinco (5) dias.

(v) Tal como se aprecia en las fotografias del Informe de supervision, los
residuos sdlidos se encontraban desordenados (producto de la revision
antes descrita), sin embargo, el desorden en si no constituye una infraccién
conforme al RLGRS; por lo que, en aplicacién del principio de tipicidad, no
corresponde establecer sancidn alguna.

Mediante Resolucion N° 012-2015-OEFA/TFA-SEPIM™ del 12 de junio del 2015,
el Tribunal de Fiscalizacién Ambiental declard la nulidad de la Resolucién
Directoral N* 103-2015-OEFA/DFSAI, al considerar que la responsabilidad
administrativa de COPEDEPACSA fue determinada sobre la base de una
inadecuada imputacion de la conducta detectada durante la supervision,
vulnerandose el principio de tipicidad recogido en el Numeral 4 del Articulo 230°
de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General. En
consecuencia, ordend retrotraer el procedimiento administrativo hasta el momento
en que se produjo el vicio.

Mediante Resolucion Subdirectoral N* 456-2016-OEFA/DFSAI/SDI del 10 de
mayo del 2016, la Subdireccién de Instruccién varié la imputacion de cargos
efectuada mediante la Resolucién Subdirectoral N° 1805-2014-OEFA-DFSAI/SDI
variada mediante la Resolucion Subdirectoral N° 0002-2015-OEFA/DFSAI/SDI,
respecto al hecho imputado N° 3, manteniéndose las imputaciones N° 1 y 2

conforme al siguiente detalle:

Folios 203 al 212 del Expedienie. Nolificada el 25 de junio del 2015 (folio 213 del Expadienta).

Folios 220 al 238 del Expediente. Notificada el 11 de mayo del 2016 (folio 239 del Expediente).
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Presunta conducta
infractora

Norma que
tipifica la
presunta
Infraccién

administrativa

Norma que
establece la
eventual sancién

Eventual
sanclén

Vertimiento al medio maring
de eafluentes provenientes
del sistema de limpieza sin
tratamiento completo.

72 del
del

Mumeral
Articulo  134°
RLGP.

Sub Codigo 72.2 del
Codigo 72  del
Cuadro de
Sanciones anexo al
TUO del RISPAC.

Multa:
Capacidad
instalada por 0.5
uiT

No implementar un sistema
de tratamiento bioldgico
para  aguas  servidas
domésticas, conforme al
Cronograma da
implemantacion de equipos
y sistemas complementarios
del PMA.

Sub Codigo 73.2 del
Cadigo 73 del
Cuadro de
Sanciones anexo al
TUO del RISPAC.

Mumeral 73 del
Articulo 134 del
RLGP.

Multa:
2UIT

a. Amonestacion |
por escrito  en
donde se e
obliga a corregir
la infraccidn; v,

b. Multas de 0.5a
20 UIT, con

Articulo  10°, el
Mumeral 5 del
Articulo 25° y el
Articulo 38" del
RLGRS, en

Mo realizar un adecuado
acondicionamiento ¥
amacenamiento de sus
residuos solidos, puesto que
3 |se encontraban en bolsas al | concordancia con
interior del almacén, (el Literal a) del :

apilados en el suelo, fuera|Numeral 1 del zux:engculdge trate
de sus dispositivos de|Arliculo 145° del de residuce
almacenamiento, MISMmo cuerpo peligrosos  que
legal. sera de 21 hasta
B0 UIT

Mumeral 1 del
Articulo 147 del
RLGRS.

14,

El 7 de junio del 20165, COPEDEPACSA presentt sus descargos sefialando lo
siguiente:

(i) Cumple con almacenar en forma segura, sanitaria y ambientalmente
adecuada los residuos sdlidos, toda vez que conforme a la fotografia tomada
el dia de la supervision a) el almacén esta techado, con piso impermeable,
ventilado, cerrado con llave y rotulado; b) los residuos solidos peligrosos se
encuentran en recipientes rotulados y cerrados, diferenciados de los
residuos no peligrosos; c) los residuos no peligrosos estan sin recipientes
porque no los requieren; d) al estar confinados y almacenados bajo llave y
acceso restringido los residuos peligrosos no representan ningun riesgo
sanitario para la salud de las personas; y ) no hay vertidos de residuos
peligrosos en el suelo, sdlidos, liquidos o emanaciones gaseosas (ello no se
registra en ninguna parte del acta e informe del OEFA).

Cumple con su obligacién de acondicionar los residuos segln su naturaleza
fisica, pues si bien se evidencia un desorden, este solo involucra a los
residuos no peligrosos (madera, plastico, metal y cartén), los cuales al
carecer de peligrosidad (comrosivo, reactivo, toxico, explosivo, inflamable,
—, radioactivo y biologico infeccioso) no requieren estar al interior de un
recipiente.

(i)

El Articulo 12° del Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento
Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacién

(iii)

" Escrito con registro N® 041098 (folios 240 al 308 del Expedients).
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16.

Ambiental - OEFA, aprobado por Resolucidn del Consejo Directivo N* 045-
2015-0EFA/PCD' (en adelante, TUO del RPAS) sefiala que la resolucion
de imputacién de cargos debe contener una descripcidn clara de los actos u
omisiones que pudieran constituir infraccion administrativa, asi como las
normas que las tipifican como tal. En ese sentido, siendo que su empresa
no vulnerd ninguno de los articulos del RLGRS invocados en la Resolucion
Subdirectoral N° 456-2016-OEFA/DFSAI/SDI, esta incumple con lo
dispuesto en el TUO del RPAS y, por tanto debe ser declarada nula.

(iv) No obstante lo demostrado, ha cumplido con la medida correctiva propuesta
en el Ariculo 2° de la Resolucidn Subdirectoral N° 456-2016-
OEFA/DFSAISDI consistente en capacitar al personal de su planta.
Asimismo, con el fin de mejorar el sistema de gestion de residuos s6lidos
habilité un almacén central de residuos sdlidos no peligrosos, alejado del
almacén de residuos peligrosos. Adjunta, entre otros documentos, la lista de
asistencia al taller, certificados otorgados al personal, galeria fotografica,
curriculum vitae del instructor especializado y un archivo electronico con la
informacion técnica que sustenta el médulo de ensefianza.

CUESTIONES EN DISCUSION

Las cuestiones en discusion en el presente procedimiento administrativo
sancionador son las siguientes:

(i) Primera cuestion procesal: determinar sila Resolucion Subdirectoral N® 456-
2016-0EFA/DFSAI/SDI es valida.

(i) Segunda cuestién procesal: determinar si en el presente procedimiento
administrativo se vulnerd el principio de tipicidad.

(i) Primera cuestién en discusién: determinar si COPEDEPACSA vertio al
medio marino los efluentes provenientes del sistema de limpieza sin

tratamiento completo (hecho imputado N° 1).

(iv) Segunda cuestién en discusién: determinar si COPEDEPACSA implementt
un (1) sistema de tratamiento biologico para aguas servidas domésticas,
conforme al Cronograma de implementacion de equipos y sistemas
complementarios del PMA (hecho imputado N° 2).

{v) Tercera cuestion en discusién: determinar si COPEDEPACSA realizd un
adecuado acondicionamiento y almacenamiento de sus residuos solidos
(hecho imputado N° 3).

Texto Unlco Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrative Sanclonador del Organismo de
Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental - OEFA, aprobado por Resolucién del Consejo Directivo N° 045-
2015-0EFA/PCD

Articule 12°.- La Resolucién de imputacién de cargos

La resalucidn de imputacidn de cargos debera contener:

(i) Una descripcion clara de los actos u omisiones que pedieran constituir infraccidn adminkstrativa,

(i) Las normas gque tipifican dichos actos v omisiones como infracciones administrativas.

(i) Las sanciones que, &n 5u caso, comesponderia impener, identificando ta norma que tipifica dichas sanciones.
{iv) La propuesta de medida comectiva.

{v¥) Elplaze dentro ded cual el administrado podra presentar Sus descangos por escrito.

{vi) Los medios probatorios que sustentan las imputacionas realizadas.
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(vi) Cuarta cuestion en discusion: determinar si, de ser el caso, corresponde
ordenar medidas correctivas a COPEDEPACSA.

CUESTION PREVIA

Normas _procedimentales aplicables al procedimiento administrativo
sancionador: aplicacién de la Ley N° 30230 y la Resolucion de Consejo

Directivo N° 026-2014-OEFA/CD y la Resolucién de Presidencia del Consejo
Directivo N° 045-2015-OEFA/PCD

Mediante la Ley N° 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacion
de procedimientos y permisos para la promocion y dinamizacién de la inversion
en el pais (en adelante, Ley N° 30230), publicada el 12 de julio del 2014, se ha
dispuesto que durante un plazo de tres (3) afios, contado a partir de su publicacion,
el OEFA privilegiara las acciones orientadas a la prevencion y correccién de la
conducta infractora en materia ambiental.

El Articulo 19° de la Ley N° 30230, establece que durante dicho periodo, el OEFA
tramitara procedimientos sancionadores excepcionales, en los cuales, si declara
la existencia de una infraccién, (nicamente ordenara una medida correctiva

destinada a revertir la conducta infractora y suspendera el procedimiento
sancionador; salvo las siguientes excepciones'™:

a) Infracciones muy graves, que generen un dafio real y muy grave a la vida y
la salud de las personas. Dicha afectacion debera ser objetiva,

individualizada y debidamente acreditada.

b) Actividades que se realicen sin contar con el instrumento de gestion
ambiental o la autorizacion de inicio de operaciones comespondientes, o en

zonas prohibidas.

c) Reincidencia, entendiéndose por tal la comision de la misma infraccion
dentro de un periodo de seis (6) meses desde que quedd firme la resolucion
que sanciond la primera infraccion.

En consecuencia, en la Unica Disposicién Complementaria Transitoria del TUO
del RPAS se dispuso que, durante la vigencia del Articulo 19° de la Ley N° 30230,

Loy N° 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacién de procedimientos y permisos para
la promocion y dinamizacidn de la inversion en el pais

Articulo 19°.- Privilegio de la prevencién y correccién de las conductas infractoras

En el marco de un enfogua preventivo de la politica ambiental, establécese un plazo de tres (3) anhos contados a
partir de la vigencia de la presente Ley, durante el cual el Organismo de Evaleacidn y Fiscalizacion Ambiental -
OQEFA privilegiara las acciones orientadas a la prevencidn y correccién de ka conducta infractora en malteria
ambiental.

Durante dicho periodo, el OEFA tramitard procedimientos sanclonadores excepcionales. Si la autondad
adminisirativa declara la existencia de infraccidn, ordenard la realizacion de medidas comeslivas destinadas a
revertir la conducta infractora y suspenderd el procadimients sanclonador excepeional. Verificado el cumplimiento
de la medida comectiva ordenada, el procadimiento sancionador excepcicnal concluird, De lo contrario, &l referido
procedimiento se reanudard, quedando habilitado el OEFA a impaner la sancidn respectiva.

Mientras dure &l pericdo de tres (3) afos, |as sanciones a imponerse por laslnfrmmpndrﬁnmrsupenm
al 50% de la multa que corresponderia aplicar, de acuerdo a la melodologla de delerminacion de sanciones,
considerando los atenuantes y/o agravanies corespondientes. Lo dispuesto en el presente pdrafo no serd de
aplicacién a los siguientes casos:

a) Infracciones muy graves, que generen un dafo real y muy grave a la vida y la salud de las personas. Dicha
afectacion deberd ser objetiva, individualizada y debidamente acreditada.

b} Aclividades que se realicen sin contar con el instrumento de gestidn ambiantal o la autorizacién de inicio de
operaciones cormespondientas, o en zonas prohibidas.

¢} Reincidencia, entendiéndose por tal la comisidn de la misma infraccion denro de un periodo de seis (B) meses
desde gue quedd firme la resclucidn que sanciond la primera infraccidn.
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en la tramitacion del procedimiento administrativo sancionador se aplicaran las
siguientes reglas:

(i) Si se verifica la existencia de infraccion administrativa en los supuestos
establecidos en los literales a), b) y c) del tercer parrafo del Articulo 19° de
la Ley N° 30230, se impondra la multa que corresponda, sin reduccion del
50% (cincuenta por ciento) a que se refiere la primera oracion del tercer
parrafo de dicho Articulo, y sin perjuicio de que se ordenen las medidas
correctivas a que hubiere lugar.

(i) Si se verifica la existencia de infraccion administrativa distinta a los
supuestos establecidos en los Literales a), b) y c) del tercer parrafo del
Articulo 19° de la Ley N° 30230 en la resolucion final, se dictara una medida
correctiva destinada a revertir la conducta infractora, y se suspendera el
procedimiento sancionador. De verificarse el cumplimiento de la medida
correctiva, la Autoridad Decisora emitird una resolucién declarando
concluido el procedimiento sancionador. De lo contrario, lo reanudara
quedando habilitada para imponer sancion administrativa.

Dicha sancién administrativa sera equivalente al 50% (cincuenta por ciento)
de la multa que corresponda, en caso esta haya sido calculada en base a la
“Metodologia para el célculo de la multa base y la aplicacion de los factores
agravantes y atenuantes a utilizar en la graduacién de sanciones”, aprobada
por Resolucion de Presidencia del Consejo Directivo N° 035-2013-
OEFA/PCD, o norma que la sustituya.

(i) En caso se acredite la existencia de infraccion administrativa pero el
administrado ha revertido, remediado o compensado todos los impactos
negativos generados por dicha conducta y, adicionalmente, no resulta
pertinente el dictado de una medida correctiva, la Autoridad Decisora se
limitara a declarar en la resolucién respectiva la existencia de
responsabilidad administrativa.

Si dicha resolucidon adquiere firmeza, serd tomada en cuenta para
determinar la reincidencia, sin perjuicio de su posible inscripcion en el
registro correspondiente.

19. Asimismo, de acuerdo al Articulo 6° de las Normas Reglamentarias que facilitan

la aplicacion de lo establecido en el Articulo 19° de la Ley N° 30230 aprobadas por

Resolucién de Consejo Directivo N° 026-2014-OEFA/CD (en adelante, Normas

_ Reglamentarias), lo establecido en el Articulo 19° de la Ley N° 30230 no afecta la
P potestad del OEFA de imponer multas coercitivas frente al incumplimiento de
.'f : \ medidas cautelares y medidas correctivas, de conformidad con lo establecido en
& el Articulo 199° de la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444

e :;3: (en adelante, LPAG) en los Articulos 21° y 22° de la Ley N° 29325, Ley del Sistema
o, _ / Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental (en adelante, Ley del SINEFA)
e LS y en los Articulos 40° y 41° del TUO del RPAS.

20. Al respecto, las infracciones imputadas en el presente procedimiento
administrativo sancionador son distintas a los supuestos establecidos en los
Literales a), b) y ¢) del Articulo 19° de la Ley 30230, pues de las imputaciones no
se aprecia un presunto dafio real a la salud o vida de las personas, que se haya
desarrollado actividades sin certificacion ambiental o reincidencia. En tal sentido,
de acreditarse la existencia de infracciones administrativas, correspondera emitir:
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(i) Una primera resolucion que determine la responsabilidad administrativa y
ordene la correspondiente medida correctiva, de ser el caso.

(i) En caso de incumplir la medida correctiva, una segunda resolucion que
sancione la infraccion administrativa.

Cabe resaltar que en aplicacion de lo dispuesto en el Articulo 19° de la Ley
N® 30230, la primera resolucién suspendera el procedimiento administrativo
sancionador, el cual solo concluird si la autoridad verifica el cumplimiento de la
medida correctiva, de lo contrario se reanudaré quedando habilitado el OEFA a
imponer la sancidn respectiva.

En tal sentido, en el presente procedimiento administrative sancionador
corresponde aplicar las disposiciones contenidas en la Ley N° 30230, en las
Normas reglamentarias y el TUO del RPAS.

ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION

Antes de proceder con el analisis de las cuestiones en discusion, es preciso indicar
que las conductas imputadas materia del presente procedimiento administrativo
sancionador fueron detectadas durante el desarrollo de las acciones de
supervision del OEFA.

El Articulo 16° del TUO del RPAS' sefala que los informes técnicos, actas de
supervision u otros documentos similares constituyen medios probatorios dentro
del procedimiento administrativo sancionador y la informacién contenida en ellos
—salvo prueba en contrario—- se presume cierta y responde a la verdad de los
hechos que en ellos se afirma.

Por consiguiente, los hechos constatados por los funcionarios publicos, quienes
tienen la condicién de autoridad, y que se precisen en un documento publico
observando lo establecido en las normas legales pertinentes, adquiriran valor
probatorio dentro de un procedimiento administrativo sancionador, sin perjuicio de
las pruebas que puedan aportar los administrados en virtud de su derecho de
defensa.

Por lo expuesto, se concluye que el Acta de Supervision N° 0013 y el Informe
N® 950-2012-OEFA/DS constituyen medios probatorios al presumirse cierta la
informacién contenida en ellos; sin perjuicio del derecho del administrado de
presentar los medios probatorios que acrediten lo contrario.

IV.1 Primera cuestién procesal: determinar si la Resolucién Subdirectoral N° 456-

27.

2016-OEFA/DFSAI/SDI es nula

COPEDEPACSA argumentt que el Articulo 12° del TUO del RPAS sefiala que la
resolucion de imputacion de cargos debe contener una descripcion clara de los
actos u omisiones que pudieran constituir infraccién administrativa, asi como las
normas que las tipifican como tal. En ese sentido, siendo que su empresa no

Texto Unico Ordenade del Reglamento del Procedimiento Administrative Sancionador del OEFA,
aprobado mediante Resoluclén de Presidencia de Consejo Directivo N° 045-2015-0EFA/CD

Articulo 16.- Documantos pablicos

La informacién contenida en los informes lécnicos, actas de supervision u otros docurmantos similares constituyen
medios probatorios y se presume cierta, salvo prueba en contrario.
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vulnerd ninguno de los articulos del RLGRS invocados en la Resolucion
Subdirectoral N® 456-2016-OEFA/DFSAI/SDI, esta incumple con lo dispuesto en
el TUO del RPAS vy, por tanto debe ser declarada nula.

El Articulo 11° de la LPAG' establece que la nulidad de los actos administrativos
se plantea a través de los recursos impugnativos previstos en su Articulo 207°,
entiéndase, reconsideracién, apelacion o revision, segun corresponda.

El Numeral 206.2 del Articulo 206° de la LPAG? sefiala que solo son impugnables
los actos definitivos que ponen fin a la instancia y los actos de tramite que
determinen la imposibilidad de continuar con el procedimiento o produzcan
indefension.

Sobre el particular, la Resolucion Subdirectoral N° 456-2016-OEFA/DFSAISDI no
es un acto definitivo que pone fin a la instancia, ni mucho menos un acto de tramite
que determine la imposibilidad de continuar con el procedimiento o le haya
producido indefensién al administrado. Por el contrario, a través de ella se varié®!
el inicio del presente procedimiento administrativo sancionador, respecto al hecho
imputado N* 3, otorgandole a COPEDEPACSA el plazo legalmente establecido
para que presente los descargos que considere pertinentes en salvaguarda de los
derechos y garantias inherentes al debido procedimiento®, tales como el derecho

Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General

Articulo 11.- Instancia competente para declarar la nulidad

11.1 Los adminisirados plantean la nulidad de los actos administratives que les concieman por medio de los
recursos adminisiratives previstos on al Titula I Capitulo || de la presente Ley.

11.2 La nulidad serd conocida y declarada por a2 auioridad superior de quien dictd el acto. Si se tratara de un
aclo dictado por una autoridad que no esla somatida a subordinacién jerdrquica, la nulidad se declarard por
resolucidn de la misma autoridad.

[

Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrative General

Articulo 206.- Facultad de contradiceién

206.1 Conforme a lo sefalado en el Articulo 108, frente a un acto administrativo que se supone viola, desconoce
o lesiona un derecho o interés legitimo, procede su confradiccidn en |a via administrativa mediante (05 recursos
adminisirativos sefialados en el articulo siguiente.

206.2 Solo son impugnables los actos definitives que ponen fin a la inslancia v los actos de framile que
delerminen la Imposibilidad de continuar el procedimiento o preduzcan indefensicn. La contradiccion a los
restantes aclos de framite debera alegarse por los interesados para su consideracidn en el acto gue ponga fin al
procedimianto y podrdn impugnarse con el recurso adminkstrativo que, en su caso, se interponga conlra el acto
dﬂl;nﬂi\l'ﬂ.

=

Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrative Sancionador del Organismo de
Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental, aprobado por Resolucidn de Presidencia de Consajo Directive  N®
045-2015-0EFAIPCD

Articulo 14°.- Variacion de la imputacién de cargos

14.1 5i la Autoridad Instructora considera que cormesponde variar la imputacidn de cargos, debera olorgar al
administrado investigado la oporfunidad de ejercer adecuadamente su derecho de defensa aplicando el plazo
para presentar descargos mencionado en el Numeral 13.1 del Articulo precedente.

14.2 5i la vanacion de la imputacion de cargos comprende wna valoracion distinta de los hechos imputados o
una interprelacidn diferenle de la norma aplicable, podrd contlinuarse la tramitacién del procedimiento
administrativo sancicnador con & mismo nimero de expedienta.

Loy N* 27444, Ley del Procedimiento Administrative General

Articulo IV.- Principios del procedimianto administrative

1. El procedimients adminisiralivo se sustenta fundamentalmente en log siguientes principios, sin perjuicio de la
vigencia de olros principios generales del Derecho Adminisirativo:

(-2

1.2, Principio del debido procedimiento.- Los administrados gozan de todos los derechos y garantias
inherenies al debido procedimiento administrativo, que comprende el derecho a exponer sus angumentos,
a ofrecer v producir pruebas y 8 obtener una decision mafivada y fundada en derecho. La institucidn dal
debido procedimients administrativo se rige por los prnciplos del Derecho Administrativo. La regulacion
propia del Derecho Procesal Civil es aplicable sddo en cuanio sea compatible con el rédgimen
administrativo.
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a exponer sus argumentos de defensa, ofrecer y producir pruebas y obtener una
decision motivada y fundada en derecho.

En mérito a ello, la Resolucion Subdirectoral N* 456-2016-OEFA/DFSAI/SDI no es
un acto administrativo impugnable.

Sin perjuicio de lo anterior, en efecto, el Articulo 12° del TUO del RPAS establece
que la resolucién de imputacion de cargos debe contener: i) una descripcion clara
de los actos u omisiones que pudieran constituir infraccién administrativa; ii) las
normas que tipifican dichos actos u omisiones como infracciones administrativas;
iii) las sanciones que, en su caso, corresponderia imponer, identificando la norma
que tipifica dichas sanciones; iv) la propuesta de medida correctiva; v) el plazo
dentro del cual el administrado podra presentar sus descargos por escrito; y, v)
los medios probatorios que sustentan las imputaciones realizadas.

De la revisién de la Resolucién Subdirectoral N° 456-2016-OEFA/DFSAI/SDI, se
advierte que esta se encuentra debidamente motivada y ha sido emitida conforme
a derecho, toda vez que al efectuarse la variacién de la imputacién de cargos N° 3,
el hecho fue detallado en forma precisa, clara y expresa, habiéndose especificado
los medios probatorios en los cuales se sustenta; la norma que tipifica el hecho
como infraccién administrativa; la medida correctiva propuesta; la sancion que en
su caso corresponderia imponer al administrado; la norma que tipifica la citada
sancion; y, el plazo legalmente establecido para presentar los respectivos
descargos. En consecuencia, lo manifestado por COPEDEPACSA carece de
fundamento.

Cabe indicar que la presunta vulneracion de los articulos del RLGRS* descritos
en el marco normativo del hecho imputado N° 3, sera evaluada en la presente
resolucion, al momento de determinar la responsabilidad administrativa de
COPEDEPACSA, respecto de dicho hecho®.

En atencion a lo expuesto, corresponde desestimar el pedido de nulidad de la
Resolucion Subdirectoral N° 456-2016-OEFA/DFSAI/SDI  presentado  por
COPEDEPACSA.

Segunda cuestién procesal: determinar si en el presente procedimiento
administrativo se vulnerd el principio de tipicidad

COPEDEPACSA sefald que tal como se aprecia en las fotografias del Informe de
supervision, los residuos solidos se encontraban desordenados (producto de la
revision antes descrita), sin embargo, el desorden en si no constituye una
infraccion conforme al RLGRS; por lo que, en aplicacién del principio de tipicidad,
no corresponde establecer sancidn alguna.

Es conveniente advertir, respecto a la presunta vulneracién del principio de
tipicidad?®, que la exigencia de exhaustividad suficiente en la descripcion de la

Articulo 16 de la Ley N° 27314, Ley General de Residuos Solidos, Mumerales 3, 5 y 8 del Articulo 25° y Articulos
10°, 38° y 55°, en concordancia con el Literal a) del Mumeral 1 ded Arliculo 145° del RLGRS.

Ver lercera cuestion en discusidn,
Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General
Articulo 230.- Principlos de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todss las entidades estd regida adicionalmenie por los siguienies prncipios
especiales:
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conducta prohibida y del tipo sancionador no debe llevar a situaciones extremas
en las que pretenda ser utilizado como sustento de la inaplicacidn de una sancion
cuando exista una evidente infraccidn administrativa.

Al respecto, Nieto Garcia sefiala que “la descripcién rigurosa y perfecta de la
infraccién es, salvo excepciones, practicamente imposible. El detallismo del tipo
tiene su limite. Las exigencias maximalistas sélo conducen, por tanto, a la parélisis
normativa o a las nulidades de buena parte de las disposiciones sancionadoras

existentes o por dictar®®.

En efecto, en el derecho administrativo no es posible establecer un catalogo de
conductas infractoras, siendo suficiente una predeterminacion inteligible de la
infraccion, de la sancién y de la correlacién entre ambas. Asi, las normas
sancionadoras administrativas se construyen sobre la base de mandatos y
prohibiciones integradas en el ordenamiento juridico que pueden encontrarse en
el mismo cuerpo legal (como ocurre en el presente caso) o completarse mediante
remisiones a prescripciones de caracter normativo contenidas en instrumentos o

cuerpos legales distintos.

Del mismo modo, el principio de tipicidad se cumple cuando las obligaciones son
posibles de determinar por parte del administrado bajo criterios légicos, técnicos
o de experiencia.

Morén?™ ha precisado que el mandato de tipificacién derivado de dicho principio,
no sélo se impone al legislador cuando redacta la infraccion, sino también a la
autoridad administrativa cuando instruye un procedimiento administrativo
sancionador y, en dicho contexto, realiza la subsuncion de una conducta en el tipo
legal de la infraccion.

Del mismo modo, el Tribunal Constitucional ha indicado que:

“El subprincipio de tipicidad o taxatividad constituye una de las manifestaciones
o concreciones del principio de legalidad respeclo de los limites que se
imponen al legislador penal o administrativo, a efectos de que las prohibiciones
que definen sanciones, sean éstas penales o administrativas, estén redactadas
con un nivel de precision suficiente que permifa a cualguier civdadano de
formacion basica, comprender sin dificultad o que se esfa proscribiendo bajo
amenaza de sancién en una determinada disposicion legal” 28,

En el presente caso, la imputacién materia de analisis no solo esta referida al
desorden observado al interior del almacén central, sino principalmente al

¥

)

4, Tipicidad.- Sdlo constituyen conductas sancionables administrativamente las infracciones previsias
expresamente en normas con rango de ley mediante su tipificacidn como tales, sin admitic i

extensiva o analogia. Las disposiciones reglamentarias de desamollo pueden especificar o graduar aquelias
dirigidas a identificar las conducias o determinar sanciones, sin constituir nuevas conductas sancionables a las
previstas legalmente, salvo los casos en gue la ley permita tipificar por via reglamentaria.

(=X

NIETO GARCIA, Algjandro. Devecho Administrativo Sancionador. Cuarta edicidn. Madrid: Editorial Tecnos, 2005,
p. 305.

MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a fa Ley del Procedimiento Administrativo General, Novena edicidn,
Lima: Gaceta Juridica, p. 709y 710.

Sentencia del Tribunal Constitucional del 11 de octubre del 2004, recaida en el Expadienta N* 2182-2004-A4,
Fundamanto Juridico 5.
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inadecuado acondicionamiento y almacenamiento de los residuos solidos
detectados durante la supervisién, hecho que constituye una infraccion
administrativa debidamente tipificada en las normas que rigen la materia.

Por lo expuesto, en el presente procedimiento administrativo no se ha vulnerado
el principio de tipicidad.

Primera_cuestién en discusién: determinar si COPEDEPACSA vertio al
medio_marino_los efluentes provenientes del sistema de limpieza sin

tratamiento completo 1hacho imputado N° 1)

IV.3.1 Marco normativo aplicable

45,

46,

47.

El Articulo 78° del RLGP establece la responsabilidad de los titulares de las
actividades pesqueras y acuicolas respecto de los efluentes®, emisiones, ruidos
y disposicion de desechos que generen o que se produzcan como resultado de
los procesos efectuados en sus instalaciones, asi como de los efectos o impactos
resultantes de sus actividades. Por ello, se encuentran obligados a ejecutar de
manera permanente planes de manejo ambiental y, en consecuencia, a realizar
las acciones necesarias para prevenir o revertir en forma progresiva, segun sea el
caso, la generacion y el impacto negativo de las mismas®.

El Articulo 77° del Decreto Legislativo N® 25977, Ley General de Pesca (en
adelante, LGP)*, sefiala que constituye infraccién toda accion u omision que
contravenga o incumpla alguna de las normas contenidas en dicha ley, su
reglamento o demas disposiciones sobre la materia.

El Numeral 72 del Articulo 134° del RLGP* tipifica como infraccién administrativa
el vertimiento al medio marino de efluentes provenientes del sistema de
produccién o de la limpieza de la planta sin tratamiento completo.

£ 1l

Reglamento de la Ley General de Pesca, aprobado mediante Decreto Supremo N° 092-2001-PE

Articulo 78%.- Obligaciones de los fitulares de las actividades pesqueras y acuicolas

Los titulares de las actividades pesqueras y acuicolas son responsables de los efluentes, emisiones, ruido y
dizposicién de desechos que generen o gue se produzcan como resultado de los procesos efecluados en sus
instalaciones, de los dafos a la salud o seguridad de las personas, de efectos adversos sobre los ecosistemas
o zobre la cantidad o calidad de los recurses naturales en general y de los recursos hidrobioldgicos en particular,
asi como de los efectos o Impacios resultantes de sus actividades. Por ko tanio, estan obligades a ejecutar de
manera permanenta planes da manejo ambiental y, en consecuencia, a realizar [as acciones NECesanas paras
prevenir o revertir en forma progresiva, segin sea el case, la generacidn y el impacto negativo de las mismas, a
través de la implementacion de priclicas de prevencion de la conlaminacian y procesos con tecnolegias impias,
practicas de redso, reciclaje, tralamienio y disposicidn final. Asimismo, estén obligados a adoplar medidas
destinadas & la conservacion de los recursos hidrobioldgicos y de los ecosistemas que les sinven de sustento.

Reglamento de la Ley General de Pesca, aprobado mediante Docreto Supremo N° 012-2001-PE
Articulo 151°%.- Definiciones

(...)
Efluentes.~ Fluldo acuoso, puro o con suslancias en soluclén o suspension productlo de |a actividad pesquera o

acuicola, que se considera residuo.

Ley General de Pesca, Decreto Ley N® 25877
Articulo 77%.- Constituye infraccitn loda aceién u omisién que confravenga o incumpla alguna de las nomas

contenidas en la presenta Ley, su Reglamento o demas disposiciones sobre la malena.

Reglamento de la Ley General de Pesca, aprobado por Decreto Supremo N° 012-2001-PE, modificado por
Decreto Supremo N* 015-2007-PRODUCE

Articulo 134°.- Infracciones

Constiluyen infracciones administrativas en las actividades pesgueras y aculicolas, las siguientes :

()

72. Vertimiento al medio maring de efiuentes proveniantes del sistema de produccidn o de la limpieza de ka planta
gin tralamiento complato.
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48. De acuerdo con lo sefialado por el Tribunal de Fiscalizacion Ambiental del OEFA
en la Resolucion N° 178-2013-OEFA/TFA®* emitida el 27 de agosto del 2013, para
que se configure la infraccion tipificada en el Numeral 72 del Articulo 134° del
RLGP es necesario que se presenten los siguientes elementos:

(i) Los efluentes deben ser vertidos al medio marino.
(i) Los efluentes deben provenir del sistema de produccion o de la limpieza de

la planta.
(i) Los efluentes deben ser vertidos sin completar su tratamiento en los equipos

autorizados.

IV.3.2 Analisis del hecho imputado N° 1

49. Segun lo consignado en el Acta de Supervision N° 0013%, el 11 de mayo del 2012,
la Direccion de Supervision constato lo siguiente:

*DESCRIPCION DE LAS ACTIVIDADES:

(...)
En la planta de aceife no cuenta con un sistema de envio de soda a su

tangue de neutralizacién. (...)"
(El énfasis es agregado)

50. En el Informe N° 950-2012-OEFA/DS*, la Direccion de Supervision sefiald lo
siguiente:

“4. SUPERVISION
{iai)
4.2, Andlisis de la supervision de campo
4.2.1. El dia 11 de mayo de 2012 a las 08:55 a.m. aprox. se inicio la
supervision al administrado, EIP Cia. Pesquera del Pacifico
Centro 5.4A. — Planta Tambo de Mora, de 80 t/h, encontrdndose,
gue no esfaba procesando por ausencia de materia prima”.

4.2.7. En la zona himeda de la planta, se encontré un recipiente con
residuos liguidos industriales de 1.5 m® aprox., de capacidad
(se presume residuos de saponificacién), que no cuenta con
un sistema de traslado al tanque de neutralizacion, para su
tratamiento respectivo.

(.)
& CONCLUSIONES
{.

-
6.3 Se presume un posible incumplimiento a la normatividad vigente por
un deficiente tratamiento de efluentes provenientes de limpieza de
planta {equipos) y que podria estar vertiéndose al medio marino (...)".

(El énfasis es agregado)

- Considerando 41 de la Resolucidn N* 178-2013-0EFATFA emilida el 27 de agosto del 2013, mediante la cual
sa declara la nulidad de oficio de la Resolucidn Directoral M® 150-2013-0EFA/DFSAI, inlerpuesta por [a emprasa
Armadores y Congeladores del Pacifico 5.A., en el exirema referido a la infraccidn al Mumeral T2 del Arliculol34®

del RLGP.
™ Folio 38 del Expediente.

= Folios 41, 43 y 45 del Expediente.
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La Direccién de Supervision sustentd el referido hecho con la siguiente toma
fotografica:

o N° 4. Liquidos industriales sobre un recipiente,
sin ninguna conexion para ser neutralizado.

Con relacién a la presente imputacion, es preciso indicar que en el Acta de
Supervision N° 0013 y el Informe N° 950-2012-OEFA/DS no se sefiala que los
efluentes de limpieza que se encontraban almacenados en el tanque eran
vertidos al medio marino sin tratamiento completo.

Al respecto, el Principio de Verdad Material previsto en el Numeral 1.11 del Articulo
IV del Titulo Preliminar de la LPAG, concordado el Numeral 1 del Articulo 6° del
referido cuerpo normativo, sefiala que los pronunciamientos emitidos por las
entidades al interior de los procedimientos administrativos sancionadores sélo
podrén_sustentarse en aquellos hechos que se encuentren debidamente

probados®¥,

Loy N* 27444, Ley del Procedimiento Administrative General

Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo

1.El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la
vigencia de olres principlos generales del Derecho Administrative.

(-.)

1.11 Principio de verdad material.- En el procedimiento, la autoridad adminisirativa competente debera
verificar plenamente los hechos que sirven de motive a sus decisiones, para lo cual deberd adoptar todas las
medidas probatorias necesarias auforizadas por la Ley, aun cuando no hayan sido propuestas por los
administrados o hayan acordado eximirse de ellas.

(...}

Articulo 6°.- Motivacién del acto administrativo

6.1 La motivacitn deberd ser expresa, mediante una relacidn concreta y directa de los hechos probados
relevantes del caso especifico, y la expesicidn de las razones juridicas y normativas que con referencia directa
a los anteriores justifican el acto probado.

*En vifud de este principlo, la Adminisiracidn Pdblica no debe tomar decisiones dependiendo de la verdad
documental (verdad segin documentos legales). Més blen la Administracitn Pablica debe fijar su posicion sobre
la situacién de los administrados alendiendo a la verdad sustanfiva de cada caso”. Molina Dimilrijevich,
Alexandra.- Los Principios del Procedimiento Adminisirative en la Ley del Procedimiento Administrativo General:
fundamenios, alcances e imporancia. Revista de Derecho y Sociedad, Ano XII, Mo 17, 2001, pag. 266.

Pagina 16 de 35



ﬁ T T Resolucion Directoral N° 822-2016-OEFAIDFSAI
l ﬂh g :ll'l-ll i‘u-l:_l :-_: te E HIAEORY et |
s el ' Expediente N° 234-2012-OEFA/DFSAVPAS

54. En ese sentido, si bien la autoridad administrativa se encuentra facultada a realizar
una valoracion conjunta de todos los medios probatorios existentes en un
procedimiento administrativo sancionador, dicha valoracién no puede efectuarse
de forma excesiva e irrestricta ni ir mas alla de una inferencia l6gica razonable™.

55. Asimismo, de acuerdo a la Sexta Regla de las “Reglas Generales sobre el ejercicio
de la Potestad Sancionadora del OEFA", aprobadas mediante Resolucién de
Consejo Directivo N° 038-2013-OEFA/CD, corresponde a la autoridad
administrativa acreditar el supuesto de hecho infractor. Ello quiere decir que en el
presente caso se debe acreditar que COPEDEPACSA vertio los efluentes de
limpieza al medio marino sin tratamiento completo, lo cual no ha sucedido.

56. De los medios probatorios actuados en el Expediente sélo es posible determinar
que los efluentes provenientes del sistema de limpieza eran depositados en un
recipiente, sin acreditarse que dichos efluentes eran vertidos al medio marino
sin tratamiento completo; en consecuencia, corresponde archivar el
procedimiento administrativo sancionador en este extremo, careciendo de objeto
pronunciarse sobre los descargos y medios probatorios presentados por
COPEDEPACSA respecto a esta imputacion.

IV.4 Segqunda cuestion en discusién: determinar si COPEDEPACSA implementd
un (1) sistema de tratamiento biolégico para aguas servidas domésticas,

conforme al Cronograma de implementacién de equipos y sistemas
complementarios del PMA (hecho imputado N° 2)

IV.4.1 Marco normativo aplicable

57. Los Articulos 16° v 18° de la Ley N® 28611, Ley General del Ambiente® (en
adelante, LGA) sefialan que los instrumentos de gestion ambiental constituyen
mecanismos orientados a la ejecucion y efectividad de la politica ambiental y las
normas ambientales. Para asegurar su cumplimiento, los instrumentos de gestion
ambiental incorporan plazos, cronogramas de inversion, programas vy
COMPromisos.

El Articulo 151° del RLGP* define a los compromisos ambientales como los
planes y programas de manejo ambiental contenidos en los estudios ambientales

" Dicho criterio fue esgrimide per el Tribunal de Fiscalizacion Ambiental del OEFA en la Resolucidn MN* 001-2014-
OEFA-TFA-SEP-1 del 27 de agosio del 2014, donde sefiald la importancia de que |a autoridad decisora motive
adecuadamente sus pronunciamientos con medios probatorios suficientes para acraditar la infraccidn imputada
(Ver Considerandos 66 al 68 de la Resolucion N® 001-2014-0EFA-TFA-SEP-1 del 27 de agosto del 2014).

\\ - Ley W° 28611, Ley General del Ambiente

)‘t_ * Articulo 18°.- De los instrumentos

R 16.1 Los instrumentos de gestién ambiental son mecanismas orientados a la ejecucion de la poliica ambiental,
B sobre la base de los principios establacides an la presente Ley, y en 10 sefialado en sus normas complamantarias

’ y reglameniarias.

N g 16.2 Conslituyen medios operalivos que son diseflados, normados y aplicados con cardcler funcional o

e complementario, para efectivizar el cumplimiento de la Polilica Nacional Ambiental y las normas ambilentales que

Eig.e:ln en el pais.

Articulo 18°.- Del cumplimiento de los instrumentos

En el dizefio v aplicacién de los instrumentos de gestion ambiental se incorporan o5 MEcanismos para asegurar

su cumplimiento incluyendo, entre otros, los plazos v el cronograma de inversiones ambientales, asi como los

damas programas y compromisas.

40 Reglamento de la Ley General de Pesca, aprobade mediante Decrete Supreme N° 012-2001-PE,

modificado por Decreto Supremo N° 023-2008-PRODUCE
Articulo 151°.- Definiciones
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59.

60.

B1.

62.

aprobados y en los documentos complementarios que forman parte del
expediente.

En el sector pesqueria, los compromisos ambientales asumidos por los agentes
econdmicos estan contenidos en sus instrumentos de gestion ambiental - IGA
aprobados por la autoridad competente, entre los cuales tenemos el Estudio de
Impacto Ambiental — EIA, el Programa de Adecuacion y Manejo Ambiental —
PAMA, el Plan de Manejo Ambiental — PMA, entre otros®'.

El PMA es un instrumento de gestion que establece de manera detallada las
acciones a ser implementadas para prevenir, mitigar, rehabilitar o compensar los
impactos negativos que cause el desarrollo de un proyecto, obra o actividad®.
Asimismo, de acuerdo a lo establecido en el Decreto Supremo N° 010-2008-
PRODUCE, las obligaciones establecidas en la actualizacion del PMA tienen el
caracter de complementario a las obligaciones contenidas en los Programas de
Adecuacion y Manejo Ambiental (PAMA) y los Estudios de Impacto Ambiental
(ElA) aprobados con anterioridad.

El Articulo 77° del Decreto Ley N° 25977, Ley General de Pesca43, establece que
constituye infraccién toda accidn u omisién que contravenga o incumpla alguna de
las normas contenidas en dicha Ley, su Reglamento o demas disposiciones sobre
la materia.

En tal sentido, el Numeral 73 del Articulo 134° del RLGP* tipifica como infraccién
el incumplimiento de los compromisos ambientales en las actividades pesqueras
y acuicolas, contenidos en instrumentos de gestion ambiental aprobados por la
autoridad competente.

Para los efeclos de |a Ley, del presente Reglamenlto y de las demds disposiciones legales y reglamentarias
concordantes, los téminos que a continuacién se especifican tienen el significado sigulente:

Compromiscs ambientales: Cumplir con los planes y programas de manejo ambiental centenidos en los
estudios ambieniales aprobados y documenios complementarios que forman parte del expediente.”

Ley N° 28611, Ley General del Ambiente

Articule 17°.- De los tipos de Instrumentos

17.1 Los instrumenios de gesfion ambiental podrén ser de planificacion, promecion, prevencion, control,
coreccién, informacién, financiamiento, participacidn, fiscalizacidn, enire Otros, rigiendose por SUs NOMAas
legales respectivas y los principlos contenidos en la prasente Ley.

17.2 Se enfiende que constituyen inslrumeantos de gestion ambienlal, los sistemas de gestion ambiental, nacional,
secloriales, regionales o locales; el ordenamiento territorial ambiental; la evaluacitn del impacto ambiental; los
Planes de Clerre: los Planes de Contingencias; los esténdares nacionales de calidad ambiental; la certificacién
ambiental, las garantias ambientales, estrategias, planes y programas de prevencidn, adecuacién, contral y
remadiacion: los mecanismos de participacién ciudadana; los planes integrales de gestion de residucs; los
instrumentas orientados a conservar los recursos nalurales; los instrumentos de fiscalizacidén ambiental y
sancidn: la clasificaciin de especies, vedas y éreas de proleccidn y conservacion; y, en general, lodos aguellos
orientados al cumplimients de los objetivos sefialados en el articulo precedenta (...).

Dispanible en:

Decreto Ley N° 25877, Loy General de Pesca
Articulo 77°.- Constituye infraccidn loda accidn u omisidn que contravenga o incumpla alguna de las normas
conlenidas en la presente Ley, su Reglaments o demds disposiciones sobre la maleria.

Reglamento de la Ley General de Pesca, aprobado por Decreto Supremo N* 012-2001-PE, modificade por
Decreto Supremo N° 016-2011-PRODUGCE

Articulo 134°.- Infracciones

Constituyen infracciones administrativas en las actividades pesqueras y acuicolas. las siguientes:

(..}

73, Incumplir compromisos amblentales en las aclividades pesqueras y acuicolas, contenidos an los instrumentos
de gestién ambiental (E1A, PAMA, PMA y otros) y obligaciones ambientales aprobadas por |a autoridad seclorial
compeatente.
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63. Como se aprecia, los titulares pesqueros y acuicolas estan obligados a cumplir los
compromisos ambientales contenidos en el PMA aprobado por la autoridad de
certificacion ambiental.

IV.4.2 Compromiso ambiental asumido en el PMA de COPEDEPACSA,

64. Mediante la Resolucion Directoral N® 052-2010-PRODUCE/DIGAAP* del 31 de
marzo del 2010, PRODUCE aprobo el PMA presentado por COPEDEPACSA para
implementar el tratamiento complementarico de los efluentes industriales
pesqueros hasta cumplir con los LMP en su planta de harina ACP ubicada en el
distrito de Tambo de Mora.

65, En el referidc PMA, COPEDEPACSA asumid como compromiso ambiental
implementar un (1) sistema de tratamiento bioldgico para aguas servidas
domesticas, conforme se aprecia en el siguiente grafico:

ANEXD
MATRIZ: CRONOGRAMA DE IMPLEMENTACION DE EQUIPOS ¥ SISTEMAS COMPLEMENTARIOS OE LAS
PLANTAS DE HARBA Y ACEITE DE PESCADS, PARA ALCANZAR LOS LIMITES MAXIMOS PERMISIBLES
DE EFLUENTES:
s empresa ClA. PESOUERA PACIMICO CENTRO I.L.tl ol Plan do Massjo Amblestel, ssums sl
competming da implemendar squipcs complomentasios al ne de Iratomienks de allusnles gob les paamla
nicanzar s Limilis Mindmos Permisibies eslablocidos en la columnn B de a Tabla N 01 del Arifcule 19 dal DUS.
W (MO-2008-PRODUCE, segln detalle: '
IMPLEMERTACION PARA
MEDIDIAS DE MITERACION A IMPLEMENTAR | CAMPLIR LOS LMP. EFLIERTES |
= IRVERZIOH
COLUNMA 1 m
=T I ) o
e L pe—— e 522 030
& = gt ‘.-q_ -l _;“ -
i e o : i 780
Sibn da Tealambe s el nd da 4t b uililsle | % w0
SowTa ot Trlariee HoanTar s LW ]
4 1 ceumns I B (riosibrice, mmrd'__ﬁ[. { & 18080
Slprra de d oftenios G ¥ lak i * 16500
S D L s oy A —I x/ 12800
TOTAL INYERTION APROIMADA ANUAL ) it L-_'I._'IHIH

66. De loexpuesto, se advierte que COPEDEPACSA debe tener implementado en su
planta de harina ACP un (1) sistema de tratamiento biologico para aguas servidas
domésticas.

IV.4.3 Andlisis del hecho imputado N° 2

,/T’ = \ 67. Conforme a lo indicado en el Acta de Supervision N° 0013%, durante la supervision
= efectuada el 11 de mayo del 2012, la Direccién de Supervision constatd lo
siguiente:

“DESCRIPCION DE LAS ACTIVIDADES:

{..d
Cuentan con pozo séptico y percolador para sus aguas de inodoro |...)"

(El énfasis es agregado)

- Folios 28 y 30 del Expediente.
- Faolio 38 del Expediente,
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En el Informe N° 950-2012-OEFA/DS*, la Direccion de Supervision sefialo lo
siguiente:

“4. SUPERVISION
(...
4.2. Anélisis de la supervision de campo

(-
4.29 Se verifico gue sus aguas residuales domesticas son

descargadas a un tanque séptico y sistema de percolacién

(...).

Al respecto, el adminisirado refiere que viene gestionando la
implementacion de un Sistema de Tratamienio de Aguas
Residuales Domésticas con una capacidad de 10 mP/dia, sin
embargo se muestra retrasado en el cumplimiento con
respecto al Cronograma de Implementacion para cumplir los
LMP de Efluentes, en el que se dispone la implementacién de
un Sistema de Tratamiento Biolégico de Aguas Residuales
Domésticas para el afio 2010

(.-}
& CONCLUSIONES
{.

)
6.4 El administrado, muestra presunto incumplimiento del Cronograma
de Implementacién para cumplir los LMP de efluentes, respecto a la
implementacién del Sistema de Tratamiento de Aguas Residuales
Domeésticas (...)".

(El enfasis es agregado)

En atencitn a ello, se desprende que COPEDEPACSA no tendria implementado
en su planta de harina ACP el sistema de tratamiento biolégico para aguas
servidas domésticas, conducta tipificada como infraccion en el Numeral 73 del
Articulo 124° del RLGP.

Al respecto, se debe sefialar que el 30 de enero del 2015, mediante Resolucion
Directoral N° 073-2015-OEFA/DFSAI*E, recaida en el Expediente N° 493-2014-
OEFA/DFSAI/PAS, esta Direccion declard la responsabilidad administrativa de
COPEDEPACSA por no haber implementado un (1) sistema de tratamiento
biolégico para aguas servidas domésticas, conforme a lo establecido en el
Cronograma de su PMA. Dicha infraccion fue detectada durante la supervision
efectuada el 11 de julio del 2013.

Cabe indicar que, la implementacion de un (1) sistema de tratamiento biologico
para aguas servidas domésticas tiene el carcter de una infraccion continuada®,

a7

Folios 41, 43 y 45 del Expedientea.
Folios 116 al 129 del Expediante.

Angeles De Palma sefiala lo siguilente: ¥...) las infracciones permanentes se caracterizan porque delerminan la
creacion de una situacion antijuridica gue se projonga durante un tiempo por volunfad de su autor. Asi, & lo largo
de aquel liempo el ilicito se sigue consumando, la infraccidn se continda comeliends, 5 prolonga hasta que 38
abandona la sifuacion antjuridica. En consecusncia, en esle caso &l plaze d8 prescrpeion Solo podrd comenzar
8 computarse desde el momento én gue ha cesado la situacidn antjuridica, ya que as anfonces cuanda se
consuma la infraccién. (...) Por fanto, sélo en el caso de las infracciones permanentes el plazo de prescrpcion
comienza & comer cuando casa el manlanimienta de la situacidn dicita, pues hasta esfe momento se ha estado
consumande ia infraccion (...)° El mismo autor define a las infracclones instantdneas, como las que "se
caraclenizan porgue lg lesidn o puesta an peligro del bien furidico profegido e produce madiante una actividad
momentdnea gue marca la consumacion del licifo. La infraccion se consuma en el momento en que S& produce
& resultado, sin gue éste delerming la creacion de una sifuscién antijuridica duradera. Por tanto, en este caso,
&l plazo de prescrpeidn comienza a cormer an e momenio en que se realiza la accidn tipica que produce aguel
resulfado con &f gue se consuma & ificio”,
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pues se trata de una situacion antijuridica consumada que se ha prolongado en el
tiempo v que sdlo puede cesar por voluntad del propio administrado, esto es, la
duracién de la conducta esta bajo la esfera de dominio del agente.

Al respecto, el Numeral 10 del Articulo 230° de la LPAG® establece el principio de
non bis in idem, segin el cual no se podran imponer sucesiva o simultaneamente
una pena y una sancion administrativa por el mismo hecho en los casos que se
aprecie la identidad del sujeto, hecho y fundamento. Asl, dicho principio excluye
la posibilidad que recaigan dos sanciones sobre un mismo sujeto por una misma
infraccion.

La aplicacion de esta garantia requiere la acreditacion de tres presupuestos. En
primer lugar, la identidad subjetiva, que consiste en que la doble imputacién sea
dirigida frente al mismo administrado. En segundo lugar, la identidad objetiva, esto
es, que los hechos constitutivos del supuesto infractor sean iguales a los que
fueron materia de andlisis en un procedimiento previo. El tercer presupuesto es la
identidad causal, de acuerdo al cual debe existir coincidencia entre los bienes
juridicos protegidos y los intereses tutelados por las distintas normas®’.

Asimismo, en la sentencia recaida en el Expediente N® 2050-2002-AA/TC, el
Tribunal Constitucional ha sefalado que el principio de non bis in idem presenta
una doble configuracién: material y procesal. Respecto al primer aspecto, se
prohibe sancionar dos o mas veces a una persona por una misma infraccion; y,
tratandose del segundo aspecto, se proscribe que un mismo hecho pueda ser
objeto de dos procesos distintos®2.

De acuerdo a lo sefialado previamente, se procede a analizar si en el presente
caso existe una triple identidad de sujeto, hecho y fundamento entre los

]

ANGELES DE PALMA, Las infracciones administrativas confinuadas, las infracciones permanentes, las
infracciones de estado v las infracciones de pluralidad de aclos: distincidn a efectos del cdmputo del plazo de
prescripidn, En: Civitas Revista espafiola de Derecho Administrativo, nam. 11202001, Madrid: Editorial Civitas,
p. 553

Ley 27444. Ley Del Procedimiento Administrativo General,
“Articulo 230°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa. La potestad sancionadora de lodas
las entidades estd regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:

(-}

10. Non bis In idem.- No se podran impaner sucesiva o simultdneameanie una pena ¥ una sancion adminisirativa
por el misma hecho en los casos que se aprecie la identidad del sujeto, hecho y fundamento. Dicha prohibicién
se extiende también a las sanciones adminisirativas, salvo la concurrencia del supuesto de conlinuacion de
infracciones a que se refiare el inciso 7.

MOROMN URBINA, Juan Carlos. Los principios delimitadores de la potestad sancionadora de la Administracion
Piblica en la ley peruana. En: Advocatus. M 13, 2005. p. 250.

Mumeral 19 da la santencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expadienta N® 2060-2002-A8/TC:

«18. El principio de non bis in idem figne una doble configuracidn: por un fado, una versidn sustaniiva y, por
afro, una connalacion procesal

a. En su formulacién material, el enunciade segdn &l cual, “nadie puede ser casligado dos veces por un mismo
hecho”. expresa la imposibilidad da gue recaigan dos sanciones sobre e mismo sujefo por una misma infraccidn,
puesto que tal proceder constituiria un exceso del poder sancionador, contrana a las garantias propias del Estado
ge Derecho. Su aplicacidn, pues, impide que Una PersonNe Sea sancionada o castigada dos (o mas veces) por
una misma infraccién cuando exista idenfidad de sufeto, hecho y fundamente.

[

b En su vertiente pmcnu! tat prrncwra .s.tgnr!m'a qua han'.'a pueda L ;uzgada dos VECES POr | los: mismos

hechas”, es decir, g da ser obielo de [
Mﬂm&m CG"F’-‘UN"“P'W ﬂﬂfﬂﬂm mdﬂﬂfﬂﬂddﬂmﬂ“ﬂmmﬂf
afempio, uno de orden administrativo y obro de orden penall . por ofro, el inicio de un nuwevo proceso en cads
uno de 8305 drdenas juridicos (dos proceses adminisirativos con el mismo objelo, por ejemplo).

{..)m
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procedimientos administrativos seguidos en los Expedientes N° 234-2012-
OEFA/DFSAI/PAS y 493-2014-OEFA/DFSAI/PAS.

Cuadro comparativo entre los dos procedimientos administrativos seguidos contra

COPEDEPACSA
Expediente N° 234-2012- Expediente N° 493-2014-
Elementos OEFA/DFSAUPAS OEFA/DFSALPAS Identidad
Sujetos COPEDEPACSA COPEDEPACSA Si

El 11 de mayo del 2012 se o
El 11 de julio del 2013 se detecto
detectd que COPEDEPACSA | - " copEDEPACSA no tenia

no tenia implementado en su |
Hechos | planta de harina ACP un (1) l?éﬁ'é?i’%‘i"‘im“}ﬁ”simi 1 si
sistema  de tratamiento | . iento biologico para aguas

bioldgico para aguas id :
servidas domeésticas. F o DalT P

Numeral 73 del Articulo 134° | Numeral 73 del Articulo 134° del

del RLGP. RLGP.

Fundamentos | pi .o |iridicos tutelados: | Bienes  juridicos  tutelados: Si
ambiente, recursos | ambiente, recursos naturales,
naturales, flora y fauna. flora y fauna

Elaboracién: Direccién de Fiscalizacidn, Sancion y Aplicacion de Incentivos del OEFA

76. De lo anterior, y considerando la naturaleza de las imputaciones™, se concluye
que el hecho detectado consistente en la no implementacion de un (1) sistema de
tratamiento biolégico para aguas servidas domésticas estd comprendido en el
pronunciamiento contenido en la Resolucion Directoral N° 073-2015-
OEFA/DFSAI. En ese sentido, en aplicacion del principio de non bis in idem,
corresponde archivar el presente procedimiento administrativo sancionador en
este extremo, careciendo de objeto pronunciarse sobre los descargos y medios
probatorios presentados por COPEDEPACSA respecto a esta imputacion.

IV.5 Tercera cuestién en discusién: determinar si COPEDEPACSA realizo un

adecuado_acondicionamiento y almacenamiento de sus residuos sélidos
(hecho imputado N® 3)

IV.5.1 Marco normativo aplicable

77. El Articulo 14° de la Ley N° 27314, Ley General de Residuos Sdlidos™ (en
adelante, LGRS) define a los residuos sdlidos como aquellas sustancias,

- Las impulacionas bajo andlisis constituyen infracciones omisivas de caracter continuado.

- Ley N° 27314, Ley General de Residuos Solidos
Articulo 14%.- Definicién de residuos sdlidos
Son residuos sdlidos aguellas sustancias, productos o subproductos en estado solido o semisdlido de los que
su generador dispone, o esta obligado a disponer, en virtud de lo establecido en la normatividad nacional o de
los riesgos que causan a la salud y el ambiente, para ser manejados a través de un sislema gue incluya, segln
cormesponda, kas siguientes operacionas o procesos:

. Minimizacién de residuos

Segregacion en la fuente

. Reapraovechamianto

. Almacenamiento

Recolescion

Comercializacidn

. Transpore

Tratamiento

, Transferencia

10. Disposicidn final

Esta definicidn incluye a los residucs generados por eventos naturales.

00~ e P
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productos o subproductos en estado sélido o semisélido de los que su generador
dispone, o esta obligado a disponer, en virtud de lo establecido en la normatividad
nacional o de los riesgos que causan a la salud y al medio ambiente, para ser
manejados a través de un sistema que pueda incluir, entre otros, el
almacenamiento, recoleccion, minimizacién, reaprovechamiento, transporte,
tratamiento y disposicion final de estos residuos.

Los residuos sdlidos se clasifican segln su origen, entre ofros, en residuos
domiciliarios e industriales®, dependiendo de si éstos son originados en las
actividades domeésticas o en las actividades industriales, tales como:
manufacturera, minera, quimica, energética, pesquera y ofras similares. A su vez,
los residuos solidos se sub clasifican en residuos peligrosos y no peligrosos,
dependiendo de sus caracteristicas y el riesgo significativo que representen para
la salud y/o el ambiente.

El Articulo 16° de la LGRS senala que el generador y cualguier persona que
intervenga en el manejo de residuos sélidos no comprendidos en el ambito de la
gestion municipal es responsable por su manejo seguro, sanitario y
ambientalmente adecuado, de acuerdo a lo dispuesto en la legislacion y normas
técnicas correspondientes®®,

El Articulo 10° del RLGRS sefala que todo generador estd obligado a
acondicionar y almacenar en forma segura, sanitaria y ambientalmente adecuada
los residuos solidos®’.

Cabe enfatizar que un adecuado manejo de residuos sodlidos comprende tres (3)
etapas: generacidn, almacenamiento y disposicién final; tanto la segregacion
como el acondicionamiento son parte de la etapa de almacenamiento de residuos
solidos, conforme se aprecia a continuacion:

Ley N° 27314, Ley General de Residuos Sdlidos

Disposicionss Complementarias, Transitorias y Finales

18. RESIDUOS DOMICILIARIOS

Son aguellos residuos generados en las actividades doméslicas realizadas en los domicikos, conslituidos por
restos de alimentos, perddicos, revistas, bolellas, embalajes en general, lalas, cardn, panales descartables,
restos de ased personal y olros similanes.

3]
24. RESIDUOS INDUSTRIALES

Son aguellos residuos generados en las aclividades de las diversas ramas indusiriales, tales como:
manufacturera, minera, quimica, enargética, pesquera y oiras similares.

Estos residuos se presentan como: lodos, cenizas, escorias meldlicas, vidriog, plasticos, papel, cartdn, madera,
fibras, que generalmente se encueniran mezclados con suslancias alcalinas o dcidas, aceites pesados, enine
otros, incluyendo en general los resideos considerados peligrosos.

Loy N* 27314, Loy General de Residuos Sélidos

Articulo 16°.- Residuos del ambito no municipal

El generador, empresa prestadora de servicios, empresa comercializadora, operador y cualguier persona que
intervenga en &l manejo de residuos sdlidos no comprendidos en el ambito de la gestion municipal es responsable
por su manejo seguro, sanitario y amblentalmente adecuado, de acuerdo a o establecido en la presente Ley,
ws}reglarrmntus. normas complementarias y las normas técnicas comespondientes.

Reglamento de la Ley de General de Residuos Sélidos aprobado mediante Decreto Supremo N* 057-

2004-PCM

Articulo 10°.- Obligacidn del generador previa entrega de los residuos a la EPS-RS o EC-RS

Todo generador esta obligado a acondicionar y almacenar en forma segura, sanitaria y ambientalmenie
adecuada los residuos, previo a su entrega a la EPS-RS o a la EC-RS o municipalidad, para continuar con su
manejo hasta su destino final.
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Grafico N° 1. Etapas del manejo de residuos sélidos
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Fuente: Adaptado del Servicio Holandés de Cooperacion al Desarrollo (SNV) y HONDUPALMA.
Guia de Manejo de residuos sélidos. Honduras, 2011, p. 5.

Los Numerales 3 y 5 del Articulo 25° del Reglamento de la Ley General de
Residuos Sdlidos (en adelante, RLGRS) establecen que el generador de residuos
solidos del &mbito no municipal se encuentra obligado a manejar los residuos
solidos peligrosos en forma separada del resto de residuos; asi como,
almacenar, acondicionar, tratar o disponer los residuos peligrosos en forma
segura, sanitaria y ambientalmente adecuada, conforme se establece en la Ley
General de Residuos Sélidos (en adelante, LGRS), el RLGRS v, en las normas
especificas que emanen de éste®®.

En concordancia con ello, el Articulo 55° del RLGRS sefiala que la segregacion
de residuos tiene por objeto facilitar su reaprovechamiento, tratamiento o
comercializacion, mediante la separacién sanitaria y segura de sus
componentes®®.

Reglamente de la Ley de General de Residuos Sdlidos aprobado mediante Decreto Supremo N* 057-

2004-PCM

Articulo 25°.- Obligaciones del genarador

EI generador de residuos del dmbito no municipal esta obligada a:

1. Presentar una Declaracion de Manejo de Residuos Sdlidos a la autoridad competenie de su seclor, de
acuerdo a lo dispuesto en el articulo 114 del Reglamento,

2, Caraclerizar los residuos gue generen segin las pautas indicadas en el Reglamento y en las normas tecnicas
que se emitan para este fin;

3, Manejar los residuos peligrosos en forma separada del resto de residuos;

4. Presenlar Manifiesto de Manejo de Residuos Peligrosos a la autoridad competente de su sector de acuerdo
a lo dispuesio an el ariculo 115 del Reglamento;

& Almacenar, acondicionar, tratar o disponer los residuos peligrosos en forma segura, sanitaria y
ambientalmente adecuada, conforme e establece en la Lay, ol Roglamento y, en las normas especificas
que emanen de éste;

§. Ante una situacitn de emergencia, proceder de acuerdo a lo sefialado en el articulo 36 del Reglamento;

7. Brindar las facilidades necesarias para que la Autoridad de Salud v las Autoridades Sectoriales Compelentes
puedan cumplir con las funciones establecidas en la Ley ¥ en el presente Reglamento,

8 Cumplir con los olros requerimientos previsios en el Reglamento y olras disposiciones emilidas al amparo
de este; ¥y

Reglamento de la Loy de General de Residuos Sélidos, aprobade mediante Decreto Supremo N° 057-
2004-PCM

Articulo 55.- Segraegacion de residuos

La segregacidn de residuos tiene por objeto facilitar su reaprovechamiento, tralamienio o comencializacion,
medianie la separacién sanilaria y segura de sus componentes, cumphando con o sefialado en el articulo 16 del

Reglamento.
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Por su parte, el Articulo 38° del RLGRS® establece que los residuos deben ser
acondicionados considerando sus caracteristicas de peligrosidad, su
incompatibilidad con otros residuos, asi como las reacciones que puedan ocurrir
con el material del recipiente que lo contiene. En ese sentido, establece que el
rotulado de los recipientes que los contienen debe ser visible e identificar
plenamente el tipo de residuo, segln su nomenclatura, asi como las demas
especificaciones técnicas que se establezcan en las normas correspondientes.

Tomando en cuenta lo expuesto, los titulares de las actividades pesqueras tienen
la obligacibn de rotular los recipientes donde almacenan sus residuos y
almacenarlios considerando el nivel de peligrosidad y sus caracteristicas fisica,
quimica y biolégica.

Por otro lado, la Décima Disposicién Complementaria, Transitoria y Final de la
LGRS define a la segregacion como la accién de agrupar determinados
componentes o elementos fisicos de los residuos sdlidos para ser manejados en
forma especial.

El Numeral 8 del Articulo 25° del RLGRS establece que el generador de residuos
del &mbito no municipal esta obligado a cumplir con los requerimientos previstos
en el Reglamento y en otras disposiciones complementarias.

En este sentido, la segregacién permite manejar los residuos solidos en forma
especial potenciando su reaprovechamiento, considerando una futura
reutilizacién, tratamiento o comercializacion, mediante la separacién adecuada y
segura de sus componentes. Un aspecto importante para la segregacion de los
residuos es la concientizacion para obtener ante todo la minimizacion de los
residuos sdlidos como primordial principio para el manejo adecuado de la basura.

En atencion a la normativa citada, el generador de residuos sélidos del ambito
no municipal estd obligado a segregar, acondicionar y almacenar sus
residuos considerando la naturaleza que presenten (fisica, quimica y
biolégica), lo cual implica el manejo separado de los residuos, ello a fin de
facilitar su reaprovechamiento, tratamiento o comercializacion.

En ese marco, el Articulo 145° del RLGRS®' establece como infraccion el
incumplimiento de estas obligaciones.

Decreto Supremo N* 057-2004-PCM, Reglamento de la Ley General de Residuos Sdlidos

Articulo 38*.- Acondicionamiento de residuos

Los residuos deben ser acondicionados de acuerdo a su naturaleza fisica, quimica y bicldgica, considerando sus
caracteristicas de peligrosidad, su incompatibilidad con olros residuos, asi como las reacciones que puedan
ocurrr con el material del recipienie que lo contiene. Los recipientes deben aislar los residuos peligrosos del
ambiente y cumplir cuando menos con lo siguienie:

1. Que su dimensidn, forma y maleral redna las condiciones de seguridad previstas en las nofmas técnicas
comespondienies, de manera tal que se eviten pérdidas o fugas durante el almacenamiento, operaciones de
canga, descarga v Iranspore;

2. El rotulado debe ser visible e identificar plenamante el tipo de residuo, acatando la nomenclatura y demas
especificaciones lécnicas que sa astablezcan en las normas comespondientes;

3. Deben ser distribuidos, dispuestos y ordenados segun las caracteristicas de los residuos;

4. Otros requisitos establecidos an el Reglamenio y normas que emanen de ésie,

Reglamenta de la Ley General de Residuos Sdlidos, probado por Decreto Suprema N° 057-2004-PCM
Articulo 145°.- Infracciones
Las infracciones a las disposicionas de la Ley y el Reglamento, se clasifican en:

1. Infracciones leves.- en los siguientes casos:
a) Negligencia en el mantenimiento, funcionamiento y control de las actividades de residuos.
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IV.5.2 Andlisis del hecho imputado N° 3

91. En el Informe N° 950-2012-OEFA/DS®, la Direccion de Supervision sefialo lo
siguiente:

“4. SUPERVISION
()
4.2, Anélisis de la supervisién de campo

(--)

4.2 10. Se verifict que el administrado dispone de un almacén cenlral
para los residuos solidos, pero que sin embargo presenta una
deficiente segregacién de residuos”

(El énfasis es agregado)

92. FElreferido hecho se sustenta en las siguientes vistas fotograficas tomadas durante
la supervision realizada en las instalaciones de COPEDEPACSA®:

Dispositives de
almacenamiento
de residuns

Residuos sdlidos

no peligrosos

Iimadera). Residuos sdlidos
no peligrosos
inlasticos).

= Folios 41, 43 y 45 del Expediente.

a Folio 40 del Expediente.
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Residuos sdlidos
no sagragados
{plasticos,
cartones, entre
ofros).

g 1
Foto N° B, Deficiente segregacién de residuos sdlidos en el
Almacén central,

De lo sefialado por la Direccién de Supervision y lo observado en las fotografias
se desprende que COPEDEPACSA no realizé un adecuado acondicionamiento®
y almacenamiento® de sus residuos sdlidos, por lo siguiente:

(i) En el mismo almacén en el que encontraban los contenedores de residuos
sdlidos peligrosos, se hallaban también, dispersos en el piso, los residuos
no peligrosos (plasticos, madera, cartones, entre ofros), es decir no
manejaba sus residuos solidos peligrosos en forma separada del resto de
residuos.

Cabe indicar que los residuos sélidos peligrosos son incompatibles®™ con
cualquier otro tipo de residuo, por tanto debe ser almacenado en un lugar o
instalacion destinado exclusivamente para el acopio de estos.

(i) En el piso se encontraban mezclados y fuera de sus contenedores de
almacenamiento, residuos no peligrosos de diferente naturaleza fisica y
quimica (cartones y plasticos), es decir no efectuaba una adecuada
segregacion de sus residuos.

(ii) Algunos recipientes de residuos sdlidos peligrosos estaban abiertos -sin
tapa-, es decir los residuos contenidos en estos no se encontraban
debidamente aislados del ambiente ni de los residuos no peligrosos que se
hallaban cerca.

El acondicionamianto consiste en dar ciera condicidn o calidad a los residuos considerando su peligrosidad,
incompatibilidad con olros residuos, asi como las reaccionss que puadan ocurfir con ol matenal del recipiente
que los contiene.

El almacenamiento es la Operacidn de acumulacion temporal de residucs en condicicnes técnicas como parte
del sistema de manejo hasia su disposicion final. Cabe resaltar que el almacenamienio de residucs sdlidos
comprende, entre otros, la accion de segregar.

Reglamento de la Ley de General de Residuos Sélides, aprobado mediante Decreto Supreme N* 057-
2004-PCM

Décima.- Definiciones

Ademas de las definicionas contenidas en la Ley, para efecto de la aplicacion de la Ley y esle Reglamento se
empleardn las siguientes definiciones:

(..}
22. Residuo incompatible: Residuo que al enfrar en conlaclo o mezclado con otro, reacciona produciéndose
ung o varics de los siguienles efeclos: calor, explosién, fuego, evaporacidn, gases o vapores peligrosos.
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Es preciso indicar que, en el presente caso, el inadecuado almacenamiento y
acondicionamiento de los residuos sélidos peligrosos y no peligrosos (ambos se
encuentran en un mismo espacio de almacenamiento) incrementa el riesgo
potencial de dafio a la salud humana®" debido a que aumenta la incidencia de
accidentes ocasionados por la inflamabilidad de sus componentes vy
enfermedades asociadas a la exposicion a productos peligrosos y a vectores.

De lo expuesto, se verifica que al no haber realizado un adecuado
acondicionamiento y almacenamiento de sus residuos solidos, COPEDEPACSA
infringid las disposiciones establecidas en el RLGRS.

En su defensa, COPEDEPACSA argumento que el hecho detectado no representa
un riesgo ambiental puesto que los residuos se encontraban en un lugar confinado
y designado para el acopio de estos, cumpliendo con la normativa que regula la
materia.

Conforme se ha sefialado el inadecuado almacenamiento y acondicionamigento de
los residuos sdlidos (residuos peligrosos junto a los residuos no peligrosos;
residuos de diferente naturaleza mezclados y fuera de sus contenedores de
almacenamiento; y contenedores de residuos peligrosos sin tapa) incrementa el
riesgo potencial de dafo a la salud humana debido al grado de reactividad que
pueden generar los componentes de los residuos peligrosos al entrar en contacto
con el resto de residuos, asi como las enfermedades asociadas a la exposicion a
productos peligrosos y a vectores. En consecuencia, lo indicado por
COPEDEPACSA carece de sustento.

COPEDEPACSA sefald que la caracterizacion en su planta constituye un estudio
que se realiza en las distintas fuentes de generacion, cuya finalidad esta referida
a la identificacion de: (i) los tipos de residuos (peligrosos o no peligrosos); (ii) la
composicion; y (iii) cuantificacién de los mismos, y que dicho estudio le permite
elaborar cada afio su Plan de Manejo de Residuos Sdlidos, con el fin de prever el
correcto tratamiento que se dara a los mismos. Agregé que no es correcto sefalar
que en el almacén central se habria realizado una inadecuada caracterizacion de
los residuos sdlidos, dado que dicha actividad no se efectta en el almacén central.

En efecto, en razon a lo alegado por el administrado y del analisis de los medios
probatorios que obran en el Expediente, mediante Resolucién Subdirectoral
N? 456-2016-OEFA/DFSAISDl se varid la imputacion de cargos N° 3,
considerando que el hecho detectado materia de andlisis esta referido a la no
realizacion de un adecuado acondicionamiento y almacenamiento de residuos
solidos, lo cual viene siendo evaluado en la presente resolucion.

COPEDEPACSA argumentd que el mecanismo que utiliza para corregir los
potenciales errores de su personal, al no dejar los residuos en los contenedores
correctos, es la revision de dichos contenedores antes de su ingreso al almacén
central. Afadio que durante la supervision efectuada el 11 de mayo del 2012, se
encontraba en proceso de revision de sus residuos solidos para el
acondicicnamiento en el almacén central, proceso que no tarda mas de cinco (5)
dias.

Instiluto Nacional de Educacion Tecnoldgica de Argentina. Gestidn de Residuos Saiidos. Julio 2003,
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101. Sobre el particular, el administrado no ha adjuntado medios probatorios que

102.

103.

104,

105.

demuestren que el dia de la supervision se enconiraba en proceso de revision de
los residuos sdlidos para su acondicionamiento en el almacén central ni que el
inadecuado almacenamiento de los residuos generados en su EIP, observado en
las fotografias tomadas por los inspectores de la Direccion de Supervision, haya
constituido una situacion excepcional. Por tanto, su argumento no lo exime de
responsabilidad.

COPEDEPACSA indicd que cumple con almacenar en forma segura, sanitaria y
ambientalmente adecuada los residuos sdlidos, toda vez que conforme a la
fotografia tomada el dia de la supervision a) el almacén esta techado, con piso
impermeable, ventilado, cerrado con llave y rotulado; b) los residuos solidos
peligrosos se encuentran en recipientes rotulados y cerrados, diferenciados de los
residuos no peligrosos; c) los residuos no peligrosos estan sin recipientes porque
no los requieren; d) al estar confinados y almacenados bajo llave y acceso
restringido los residuos peligrosos no representan ningln riesgo sanitario para la
salud de las personas; y €) no hay vertidos de residuos peligrosos en el suelo,
solidos, liquidos o emanaciones gaseosas (ello no se registra en ninguna parte del
acta e informe del OEFA).

De la revision de los documentos y medios probatorios que obran en el expediente,
se advierte que lo alegado por el administrado no se ajusta a la realidad, puesto
gue si bien el almacén observado en las fotografias se encuentra techado, cerrado
y cercado (hecho que no ha sido materia de imputacion), en su interior se
encontraban juntos (en un mismo ambiente cerrado que genera el riesgo de
inflamabilidad) los residuos peligrosos y no peligrosos, asi como residuos solidos
no peligrosos mezclados (sin segregacién) y fuera de sus contenedores de
almacenamiento, lo cual evidencia un inadecuado almacenamiento vy
acondicionamiento de residuos que es exigido por la normativa ambiental.

Adicionalmente, respecto a que al estar confinados y almacenados bajo llave y
acceso restringido los residuos peligrosos no representan ningln riesgo sanitario
para la salud de las personas, cabe indicar que en el presente caso en el almacén
ubicado en el EIP no se almacenaban exclusivamente residuos peligrosos sino
también residuos no peligrosos, hecho que como ya se ha mencionado incrementa
el riego potencial a la salud y vida de las personas debido al grado de reactividad
que pueden generar los componentes de los residuos peligrosos al entrar en
contacto con el resto de residuos®,

COPEDEPACSA alegd que cumple con su obligacion de acondicionar los residuos
segun su naturaleza fisica, pues si bien se evidencia un desorden, este solo
invalucra a los residuos no peligrosos (madera, plastico, metal y carton), los cuales
al carecer de peligrosidad (corrosivo, reactivo, téxico, explosivo, inflamable,
radioactivo y biolégico infeccioso) no requieren estar al interior de un recipiente.

Reglamento de la Ley de General de Residucs Sdélidos, aprobado mediante Decreto Supremo N* 057-

2004-PCM

Décima.- Definiciones

Ademas de las definiciones contenidas en la Ley, para efecte de la aplicacidn de la Ley y este Reglamento se
emplearan las siguienies definiciones:

(...}
22. Residuo incompatible: Residuo gue al enfrar en contaclo o mezclado con olro, reacciona produciéndose
uno o vanoes de los siguientes efectos: calor, explosidn, fuago, evaporacién, gases o vapores peligrosos,
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106. Tal como se ha indicado, la imputacion materia de andlisis no se limita al desorden

de los residuos sdlidos observado el dia de la supervision, sino basicamente al
incumplimiento del adecuado acondicionamiento y almacenamiento de estos,
hecho que involucra el no manejar los residuos peligrosos separado del resto de
residuos, la falta de segregacion de residuos, entre otfros.

. Adicionalmente, es importante indicar que independientemente de la naturaleza
que tengan los residuos sdlidos (peligrosos o no peligrosos), de conformidad con
lo dispuesto en el RLGRS, el generador tiene la obligacion de segregar,
acondicionar y almacenar sus residuos considerando las caracteristicas
fisicas, quimicas y biolégicas que presenten, lo cual implica el manejo
separado de los residuos, ello a fin de facilitar su reaprovechamiento,
tratamiento o comercializacion. Por tanto, el argumento de COPEDEPACSA no lo
exime de responsabilidad.

. COPEDEPACSA sefialé que cumplié con la medida correctiva propuesta en el
Articulo 2° de la Resolucibn Subdirectoral N° 456-2016-OEFA/DFSAI/SDI
consistente en capacitar al personal de su planta. Asimismo, con el fin de mejorar
el sistema de gestién de residuos sdlidos habilitdé un almacén central de residuos
solidos no peligrosos, alejado del almacén de residuos peligrosos.

. Conforme al Articulo 5° del TUO del RPAS®, el cese de la conducta que constituye
infraccion administrativa, no sustrae la materia sancionable ni cesa el caracter
sancionable de la conducta. En ese sentido, las acciones ejecutadas por
COPEDEPACSA -capacitacion al personal e implementacién de un almacén para
residuos no peligrosos- para corregir la conducta infractora en fecha posterior al
dia de la supervision (11 de mayo del 2013), no lo eximen de su responsabilidad
administrativa por los hechos detectados.

. Sin perjuicio de ello, la capacitacién efectuada al personal de su planta, en
cumplimiento del Articulo 2° de la Resolucién Subdirectoral N°® 456-2016-
OEFA/DFSAI/SDI, sera analizada en la presente resolucion al momento de
determinar la pertinencia del dictado de una medida correctiva a COPEDEPACSA.

. El administrado adjuntd a sus descargos fotografias™ que acreditarian el
adecuado acondicionamiento y almacenamiento de sus residuos sélidos, asi como
la implementacion de un almacén de residuos no peligrosos.

. De la revision de los medios probatorios aportados por COPEDEPACSA no es
factible determinar si dicha empresa corrigid su conducta infractora, toda vez que
las tomas fotograficas presentadas no se encuentran fechadas ni
georreferenciadas, lo cual impide acreditar que estas correspondan al EIP materia
de supervision.

Texto Unico Ordenado del reglamento del Procedimiento Administrative Sancionador del OEFA,
aprobado mediante Resolucién de Consejo Directivo N° 045-2016-0EFA/PCD

Articulo 5°.- No substraccién de la materia sancionable

El case de la conducta que constituye infraccidn administrativa, no sustrae la maleria sancionable. La reversion
o remediacién de los efectos de dicha conducta lampoco cesa el cardcter sancionable, pero serd considerada
como un alenuanie de |a responsabilidad administrativa, de conformidad con lo indicado en & articulo 35 del
presante Reglamento.

Folios 52 al 60, 167, 183 y 206 del Expediente.
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Cabe precisar ademas que de acuerdo a lo establecido en el Articulo 5° del RPAS
el cese de la conducta que constituye infraccion administrativa no sustrae la
materia sancionable, por tanto las acciones tomadas por el administrado con
posterioridad a la fecha de supervision, no lo eximen de su responsabilidad por
los hechos detectados.

Por lo expuesto, de lo actuado en el Expediente quedd acreditado que
COPEDEPACSA no realizé un adecuado acondicionamiento y almacenamiento
de sus residuos solidos Dicha conducta infringe lo dispuesto en el Articulo 10°, el
MNumeral 5 del Articulo 25° y el Articulo 38° del RLGRS, en concordancia con el
Literal a) del Numeral 1 del Articulo 145° del mismo cuerpo legal, por lo que
corresponde declarar la existencia de responsabilidad administrativa de
COPEDEPACSA.

Cuarta cuestién en discusion: determinar si corresponde ordenar medidas
correctivas contra COPEDEPACSA

IV.6.1 Objetivo, marco legal ndiciones de las medidas correctivas

115.

118.

117.

118.

La medida correctiva cumple con el objetivo de reponer o restablecer las cosas al
estado anterior de la comision del ilicito, corrigiendo los efectos que la conducta
infractora hubiere causado en el interés publico™.

El Numeral 1 del Articulo 22° de la Ley del SINEFA sefiala que el OEFA podra:
“ordenar las medidas correctivas necesarias para reverir, o disminuir en lo
posible, el efecto nocivo que la conducta infractora hubiera podido producir en el
ambiente, los recursos naturales y la salud de las personas”.

Los Lineamientos para la Aplicacion de las Medidas Correctivas a que se refiere
el Literal d) del Mumeral 22.2 del Articulo 22° de la Ley N° 29325, aprobado por
Resolucion del Consejo Directivo N° 010-2013-OEFA/CD, establecen las
directrices y metodologia para la aplicacion de medidas correctivas por parte del
QEFA.

Considerando lo dispuesto en dichos Lineamientos vy a fin de que proceda la
aplicacidn de una medida correctiva de conformidad con los principios de
predictibilidad, razonabilidad y proporcionalidad, deben concurrir las siguientes
condiciones:

(i) La conducta infractora tiene que haber sido susceptible de producir efectos
nocivos en el ambiente, los recursos naturales vy la salud de las personas.

(i) La medida debe resultar necesaria para revertir o disminuir los efectos de la
conducta infractora.

(i) El dictado de la medida correctiva debe sustentarse en un andlisis técnico
basado en el desempefio ambiental de la empresa.

(iv) La medida debe dictarse respetando el ambito de libre decision del
administrado en lo que respecta a su gestion ambiental, toda vez que no

il

Viéase MORON URBINA, Juan Carlos, “Los actos - medidas (medidas correctivas, provisionales y de seguridad)
¥ la potestad sancionadora da la Administracidn®. En: Revista de Derecho Administrativo N* 9. Circulo de Derecho

Administrative. Lima, p. 147.
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debe interferir en el desarrollo de sus actividades o en la manera que estos
gestionan el cumplimiento de dicha medida.

(v) El plazo de cumplimiento de la medida correctiva debe ser razonable, en
consideraciéon a los factores ambientales y del contexto de la unidad
productiva, entre otros criterios.

Los efectos mencionados consisten en afectaciones generadas al ambiente, las
cuales pueden ser de dos tipos: (i) ecolégica pura, que se refiere a la afectacion
al ambiente y recursos naturales (afectacion directa); y, (ii) por influjo ambiental,
que se refiere a la afectacion de la salud de las personas como consecuencia de
la contaminacion ambiental (afectacion indirecta).

El Articulo 29° del Reglamento de Medidas Administrativas del OEFA™, aprobado
mediante Resolucién de Consejo Directivo N° 007-2015-OEFA-CD, sefiala que
para contrarrestar las mencionadas afectaciones existen cuatro (4) tipos de
medidas correctivas: (i) medidas de adecuacion, (i) medidas bloqueadoras o
paralizadoras, (iii) medidas restauradoras, y (iv) medidas compensatorias.

Adicionalmente, la Unica Disposicion Complementaria Transitoria del TUO del
RPAS establece que en caso se acredite la existencia de infraccion administrativa,
pero el administrado ha revertido, remediado o compensado todos los impactos
negativos generados por dicha conducta y, adicionalmente, no resulta pertinente
el dictado de una medida correctiva, la Autoridad Decisora se limitara a declarar
en la resolucion respectiva la existencia de responsabilidad administrativa.

A continuacién, corresponderd analizar si en el presente procedimiento
corresponde ordenar medidas correctivas, considerando si el administrado revirtio
o no los impactos generados a causa de la infraccion detectada.

IV.6.2 Procedencia de las medidas correctivas

123.

124,

En el presente procedimiento administrativo sancionador, quedd acreditada la
responsabilidad administrativa de COPEDEPACSA por no realizar un adecuado
acondicionamiento y almacenamiento de sus residuos sélidos.

Considerando que la infraccion materia del presente procedimiento esta referida
al manejo de residuos solidos, corresponderia ordenar una medida correctiva de
adecuacion (capacitaciones, entre otros), la cual tiene como objetivo que el
administrado adapte sus actividades a los estandares ambientales nacionales, a
efectos de que realice el adecuado acondicionamiento y almacenamiento de sus

Reglamento de Medidas Administrativas del OEFA, aprobade mediante Resolucidn de Consejo Directivo

N* 007-2015-0EFA-OEFA-CD

Articule 29°.- Tipos de medidas correctivas

Las medidas correctivas pueden ser:

a) Medidas de adecuacién: Estas medidas tienen por objeto que el administrado adaple sus actividades a
determinadios estdndares para asegurar la mitigacidn de posibles efeclos perjudiciales en el ambiente o la
salud de las personas. Estas medidas deben darse frente a supuestos en los cuales el dafio v ka infraccion
son de cardcter menar, por ko que basta una actuaciin positiva ded administrado para asegurar |a reversidn
de los posibles perjuicios.

b) Medidas de paralizacidn: Eslas medidas pretenden paralizar o neutralizar la actividad que genera el dafio
ambiantal, y asi evilar que se continie con la afectacion del ambiente v la salud de las personas.

¢}  Medidas de restauracién: Estas medidas ienen por objelo restaurar, rehabilitar o reparar [a situacian
alterada con la finalidad de retormar al estado de cosas existenie con anterionidad a la afectacion.

d) Medidas de compensacién amblental: Estas medidas tienen por finalidad sustituir el bien ambdental
afectado que o pude ser restaurado.
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residuos. La implementacién de la medida correctiva permitira asegurar la
reversion de los efectos causados por la conducta infractora en los bienes juridicos
protegidos por la normativa ambiental vigente.

125. El 7 de junio del 2016, COPEDEPACSA sefald que cumplidé con la medida
correctiva propuesta en el Articulo 2° de la Resolucion Subdirectoral N°® 456-2016-
OEFA/DFSANSDI consistente en capacitar al personal de su planta. Para acreditar
su argumento presentd los siguientes documentos™:

(i) Informe N°® 003-2016-CAC del 24 de mayo del 2016, emitido por
COPEDEPACSA, en el cual se detallan los alcances de la capacitacion
denominada “Gestion ambiental y monitoreo de residuos no municipales
industriales pesqueros”.

(i) Registro de asistencia a la capacitacion efectuada al personal de
COPEDEPACSA.

(i) Certificados otorgados al personal asistente.

(iv) Fotografias de la capacitacion.

(v) Descripcion de los temas dictados en la capacitacion.

(vi) Curriculum Vitae del ingeniero Guillermo Segundo Sanchez Leveau,
instructor especializado.

126. De la revision de los citados documentos, se verificd que COPEDEPACSA cumplié
con capacitar a su personal en temas de almacenamiento y acondicionamiento de
residuos solidos peligrosos y no peligrosos a través de un instructor especializado.
En consecuencia, en el presente caso, no resulta pertinente el dictado de una
medida correctiva.

127. Finalmente, es importante sefialar que de acuerdo a la Unica Disposicién
Complementaria Transitoria del TUO del RPAS, en caso el extremo que declara
la existencia de responsabilidad administrativa adquiera firmeza, sera tomado en
cuenta para determinar la reincidencia del administrado, sin perjuicio de su
inscripcion en el Registro de Actos Administrativos (RAA).

En uso de las facultades conferidas en el Literal n) del Articulo 40° del Reglamento de
Organizacién y Funciones del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental —
OEFA, aprobado por el Decreto Supremo N° 022-2009-MINAM, y de lo dispuesto en el
Articulo 19° de la Ley N® 30230 - Ley que establece medidas tributarias, simplificacion
de procedimientos y permisos para la promocion y dinamizacion de la inversion en el
pais y en el Texto Unico Ordenado del Reglamento de Reglamento del Procedimiento
Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental,
aprobado por Resolucidn de Presidencia de Consejo Directivo N° 045-2015-0OEFA/PCD;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Desestimar el pedido de nulidad de la Resolucion Subdirectoral N® 456-
2016-OEFA/DFSAI/SDI presentado por Compaiiia Pesquera del Pacifico Centro S.A.,
de conformidad con los fundamentos expuestos en la presente resolucion.

Articulo 2°.- Declarar la existencia de responsabilidad administrativa de Compafiia
Pesquera del Pacifico Centro S.A. por la comisién de la siguiente infraccion y por los
fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente resolucion:

L Folios 240 al 295 del expediente.

Pagina 33 de 35



del Ambiente

i BT, " Resolucién Directoral N° 822-2016-0EFA/DFSAI
% PERU | Ministerio EvaluBCISN Y L

Expediente N® 234-2012-0EFA/DFSAIPAS

Conducta infractora Normas que tipifican la conducta infractora

N i o : Articulo 10°, Mumeral 5 del Articulo 25° v Articulo
arm;&maﬂ ;nnl:d de su:c m;gl;r;an:g?mm Y| 38° del Reglamento de la Ley General de
-7 | Residuos Sdlidos, aprobado por Decreto
puesto que se encontraban en bolsas al interior S b .
: upremo N* 057-2004-PCM, en concordancia
del almacén, apilados en el suelo, fuera de sus Lit ol Rumeral. 1. del Articut 5
dpost de sl rhsi 632 oon a! eral a) um del Articulo 145
posiivos oo del mismo cuerpo legal.

Articulo 3°.- Declarar que en el presente caso no resulta pertinente el dictado de
medidas correctivas a Compafiia Pesquera del Pacifico Centro S.A., de acuerdo a los
fundamentos expuestos en la parte considerativa de esta Resolucion.

Articulo 4°- Archivar el procedimiento administrativo sancionador iniciado contra
Compafiia Pesquera del Pacifico Centro S.A. con relacién a las siguientes infracciones:

N®

Conducta infractora

Verfimiento al medio marino de efluentes provenientes del sistema de limpieza sin tratamiento
completo.

No implementar un sistema de tratamiento biolégico para aguas servidas domésticas, conforme al
Cronograma de implementacidn de equipos y sistemas complementarios del Plan de Manejo
Ambiental.

Articulo §°.- Informar a Compaiiia Pesquera del Pacifico Centro S.A. que contra lo
resuelto en la presente resolucion es posible la interposicion de los recursos de
reconsideracion y apelacién ante la Direccion de Fiscalizacion, Sancion y Aplicacién de
Incentivos del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental — OEFA, dentro del
plazo de quince (15) dias hébiles contado a partir del dia siguiente de su notificacion, de
acuerdo a lo establecido en el Articulo 207° de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, y en los Numerales 24.1, 24.2 y 24.3 del Articulo 24° del Texto

Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del
Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental - OEFA, aprobado por Resolucién
de Presidencia de Consejo Directivo N° 045-2015-OEFA/PCD™.

Articulo 6°.- Disponer la inscripcion de la presente resolucién en el Registro de Actos
Administrativos; sin perjuicio de que si esta adquiere firmeza, el extremo que declara la
responsabilidad administrativa sera tomado en cuenta para determinar la reincidencia y
su posible inscripcion en el registro correspondiente, de acuerdo con la Unica
Disposicion Complementaria Transitoria del Texto Unico Ordenado del Reglamento del
Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion

Texto Unice Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrative Sancionador del Organismo de
Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental - OEFA, aprobado por Resolucién de Presidencia de Consejo
Directivo N* 045-2015-0EFA/CD

Articulo 24°.- Impugnacion de actos administrativos

24 1 El adminisirado podrd presentar recurso de reconsideracibn contra la determinacion de una infraccidn
administrativa, el dictade de una medida cautelar, la imposicion de una sancidn o el dictado de una medida
correctiva, solo sl e adjunta prusba nueva.

24.2 El administrado podrd presentar recurso de apelacidn contra la delerminacidn de una infraccidn
administrativa, el dictade de una medida cautelar, la imposicion de una sancidn o el dictado de una medida
comacliva.

24.3 Los recursos administratives deberdn presentarse en un plazo de guince (13) dias hdbiles, contadd desde
la notificacian del acto que s& impugna,

P, |
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Ambiental - OEFA, aprobado por Resolucién de Presidencia del Consejo Directivo N®
045-2015-0EFA/PCD.

Registrese y comuniquese

Elliot Gianfranco Mejia Trujillo
Direcior de Fiscalizacién, Sancidn y
Mplicacién de Incenlivos
Ciganismo de Evaluaciin y
Fooahizacion Ambiantal - OEFA
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