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EXPEDIENTE : 866-2013-OEFA/DFSAIIPAS

ADMINISTRADO . CONSORCIO PACIFICO SUR S.R.L.

UNIDAD PRODUCTIVA PLANTA DE CONGELADO Y PLANTA DE HARINA
RESIDUAL

UBICACION : DISTRITO Y PROVINCIA DE  PAITA,
DEPARTAMENTO DE PIURA

SECTOR : PESQUERIA

MATERIA . RECURSO DE RECONSIDERACION

SUMILLA: se declara infundado el recurso de reconsideracion interpuesto contra la
Resolucion Directoral N° 445-2013-OEFA/DFSAI, en el extremo que declaré la
responsabilidad administrativa de Consorcio Pacifico Sur S.R.L.

Asimismo, se declara fundado el recurso de reconsideracion interpuesto contra la
Resolucién Directoral N° 279-2016-OEFA/DFSAI, en el extremo que ordend a
Consorcio Pacifico Sur S.R.L. cumplir con las siguientes medidas correctivas, las
cuales se dejan sin efecto:

(i) Capacitar al personal responsable de los monitoreos ambientales a través de
un instructor especializado que acredite conocimiento de la materia.

(ii) Implementar una poza de decantacién en la Planta de Congelado, conforme se
establece en el EIA.

(iij) Implementar el sistema para el tratamiento de los efluentes liquidos de proceso
de la planta de harina residual conforme a lo establecido en el EIA.

(iv) Realizar una adecuada disposicion final de sus residuos sélidos no peligrosos
de acuerdo a la Ley General de Residuos Sélidos y a su reglamento.

Lima, 14 de junio de 2016

L ANTECEDENTES

1. El 29 de febrero del 2016, la Direccion de Fiscalizacién, Sancién y Aplicacion de

AT Incentivos (en adelante, esta Direccion) emitio la Resolucion Directoral N° 279-2016-
;ﬁ*‘éi/ : OEFA/DFSAI', mediante la cual resolvié lo siguiente:
[3 - T

(iy Declarar la responsabilidad administrativa de Consorcio Pacifico Sur S.R.L. (en
i adelante, COPASUR) por la comision de las conductas infractoras que se
B0, gprne 2 detallan a continuacion:

e

Falios 100 al 121 del Expediente. Motificada el 4 de marzo del 2016 (folio 131 del Expediente).
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Conductas infractoras

Mormas que tipifican las
conductas infractoras

Consorcio Pacifico Sur S.R.L. no habria realizado doce
(12) monitoreos ambientales durante el afio 2012,
correspondientes a la planta de congelado, conforme a
lo establecido en su Estudio de Impacto Ambiental,
aprobado por Oficio N* 344-96-PE/DIREMA.

Subchdigo 73.1 del Cadigo 73°
del Cuadro de Sanciones del
TUO del RISPAC, aprobado
por Decreto Supremo N* 019
2011-PRODUCE.

13

17

Consorcio Pacifico Sur 5.R.L. no habria realizado cinco
(5) monitoreos de efluentes en temporada de pesca
(meses de mayo, junio, julio y diciembre del afio 2012 y
enero del afo 2013), correspondientes a la planta de
harina residual, conforme a lo eslablecido en el
Protocolo de Monitoreo de Efluentes y Cuerpo Marino
Receptor, aprobado por Resolucidn Ministerial N 003-
2002-PE.

Subcddigo 73.2 del Cddigo 73°
del Cuadro de Sanciones del
TUD del RISPAC, aprobado
por Decrelo Supremo N° 019-
2011-PRCDUCE.

18
22

Consorcio Pacifico Sur S.R.L. no habria realizado cinco
(5) monitoreos de cuerpo marino receptor en temporada
de pesca (meses de mayo, junio, julio y diciembre del
afio 2012 y enero del afo 2013), correspondientes a la
planta de harina residual, conforme a lo establecido en
el Protocolo de Monitoreo de Efluentes y Cuerpo Marino
Receptor, aprobado por Resolucidn Ministerial N® 003-
2002-PE.

Subcodigo 73.2 del Cadigo 73°
del Cuadro de Sanciones del
TUO del RISPAC, aprobado
por Decrefo Supremo N° 018-
2011-PRODUCE.

23
27

Consorcio Pacifico Sur S.RL. no habria presentado
cinco (5) reportes de monitorec de efluentes en
temporada de pesca (meses de mayo, junio, julio ¥
diciembre del afo 2012 y enero del afio 2013),
correspondientes a la planta de harina residual,
conforme a lo establecido en el Protocolo de Monitoreo
de Efluentes y Cuerpo Marino Receptor, aprobado por
Resolucidn Ministerial N® 003-2002-PE.

Codigo 71° del Cuadro de
Sanciones del TUO del
RISPALC, aprobado por
Decretoe Supremo N* 019-
2011-PRODUCE.

28
3z

Consorcio Pacifico Sur S.RL. no habria presentado
cinco (5) reportes de monitoreo de cuerpo marino
receptor en temporada de pesca (meses de mayo, junio,
julic y diciembre del afio 2012 y enero del afio 2013),
comespondientes a la planta de harina residual,
conforme a lo establecido en el Protocolo de Monitoreo
de Efluentes y Cuerpo Marino Receptor, aprobado por
Resolucion Ministerial N* 003-2002-PE.

Cédigo 71° del Cuadro de
Sanciones del TUD del
RISPAC, aprobado por
Decreto Supremo MN* 019-
2011-PRODUCE.

Consorcio Pacifico Sur S.R.L. no habria realizado dos
(2) monitoreos de emisiones correspondientes al afo
2012, conforme a lo establecido en el Protocolo de
Emisiones y Calidad de Aire, aprobado por la Resolucién
Ministerial N* 194 2010-PRODUCE.

Subcddigo 73.2 del Cédigo 73°
del Cuadro de Sanciones del
TUO del RISPAC, aprobado
por Decralo Supremo N° 019-
2011-PRODUCE.

Consorcio Pacifico Sur 5.R.L. no habria realizado dos
(2) monitoreos de calidad de aire correspondientes al
ano 2012, conforme a lo establecido en el Protocolo de
Emisiones y Calidad de Aire, aprobado por la Resolucién
Ministerial N® 194 2010-PRODUCE.

Subcddigo 73.2 del Codigo 73°
del Cuadro de Sanciones del
TUO del RISPAC, aprobado
por Decreto Supremo N° 019-
2011-PRODUCE.

Consorcio Pacifico Sur S.R.L. no habria presentado dos
(2) reportes de monitoreo de  emisiones
correspondientes al afo 2012, conforme a lo establecido
en e Protocolo de Emisiones y Calidad de Aire,
aprobado por la Resolucidn Ministerial N® 124 2010-
FPRODUCE.

Codigo 71° del Cuadro de
Sanciones del TUO del
RISPALC, aprobado por
Decreto  Supremo N* 019
2011-PRODUCE.
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39
40

Consorcio Pacifico Sur 5.R.L. no habria presentado dos
{2) reportes de moniloreo de calidad de aire
correspondientes al afo 2012, conforme a lo establecido
en e Protocolo de Emisiones y Calidad de Aire,
aprobado por la Resolucion Ministerial N® 194 2010-
PRODUCE.

Codigo 71° del Cuadro de
Sanciones del TUO del
RISPAC, aprobado por
Decreto Supremo N° 019
2011-PRODUCE.

41

Consorcio Pacifico Sur 5.R.L. habria operado su planta
de congelado, teniendo la poza de decantacion
inoperativa, la cual forma parte del sistema de
tratamiento de efluentes.

Subcddigo 65.2 del Cadigo 65
del Cuadro de Sanciones del
TUO del RISPAC, aprobado
por Decreto Supremo N° 019-
2011-PRODUCE.

42

Consorcio Pacifico Sur S.R.L. habria incumplido el
compromiso establecido en su EIA, al no contar con el
sistema para el tratamiento de los efluentes liquidos de
proceso de la planta de harina residual (consistente en
buzones para recuperacion de sdlidos gruesos, cajas de
registro y camara de decantacion de solidos
sedimentables), los cuales eran veridos directamente al
acantilado.

Subcddigo 73.2 del Codigo 73°
del Cuadro de Sanciones del
TUC del RISPAC, aprobado
por Decreto Supremo N° 019-
2011-PRODUCE.

43

Consorcio Pacifico Sur S.R.L. no habria realizado un
adecuado acondicionamiento de sus residuos solidos no
peligrosos (plastico, madera, entre otros) al interior de
su establecimiento.

Mumeral 1 del Articulo 147° del
Reglamento de la Ley General
de Residuos Solidos, aprobado
mediante Decreto Supremao WN*
057- 2004-PCM.

44

Consorcio Pacifico Sur S.R.L. no habria realizado una
adecuada disposicién final de sus residuos sdlidos no
peligrosos (residuos de plastico, madera, metal, entre
otros), toda vez que estos se encontraban apilados al
exterior de su EIP,

Numeral 1 del Articulo 147° del
Reglamenio de la Ley General
de Residuos Sdlidos, aprobado
mediante Decreto Supremo N*
057- 2004-PCM.

Ordenar a COPASUR que cumpla con

ejecutar las siguientes medidas

correctivas:
Medidas Correctivas
Forma y plazo para
S T D Obligaciones m':;ﬁ:,.gjm acreditar el
cumplimiento
Mo habria realizado doce (12)| Capacitar al|En un plazo no | En un plazo no mayor

monitoreos ambientales durante
el afio 2012, correspondientes a la
planta de congelado, conforme a lo
establecido en su Estudio de
Impacto Ambiental.

Mo habria realizado cinco (5)
monitoreos  de  efluentes  en
temporada de pesca (meses de
mayo, junio, julio y diciembre del
afio 2012 y enero del afio 2013),
correspondientes a la planta de
harina residual.

Mo habria realizado cinco (5)
monitorecs de cuerpo  maring
receptor en temporada de pesca
(meses de mayo, junio, julic vy

diciembre del afio 2012 y enero del

personal resp
onsable de los
monitoreos
ambientales a
través de un|la
instructor
especializado
que acredite
conocimiento
de la materia.

mayor a treinta
(30) dias habiles
contados desde
la nolificacidn de

resalucion,

de cinco (5) dias
habiles contado a partir
del dia siguiente de
vencido el plazo para
cumplir con la medida
correctiva, remitir a
esta Direccion  un
informe con el registro
firmado por los
participantes de la
capacitacion, el area a
la que pertenecen,
copia de las
diapositivas de la
capacitacion, copia de
los cedificados ylo
constancias  emitidos

presante
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afio 2013), correspondientes a la
planta de harina residual.

No habria presentado cinco (5)
reportes de monitoreo de efluentes
en temporada de pesca (meses de
mayo, junio, julic y diciembre del
afio 2012 y enero del afio 2013),
correspondientes a la planta de
harina residual.

No habria presentado cinco (5)
reportes de monitoreo de cuerpo
marine receptor en temporada de
pesca (meses de mayo, junio, julio
y diciembre del afio 2012 y enero
del afio 2013), correspondientes a
la planta de harina residual.

No habria realizado dos (2)
monitoreos de emisiones
correspondientes  al afo 2012,
conforme a lo establecido en el
Protocolo de Emisiones y Calidad
de Aire, aprobado por la
Resolucidn Ministerial N° 194
| 2010-PRODUCE.

Mo habria realizado dos (2)
monitoreos de calidad de aire
correspondientes al afo 2012,
conforme a lo establecido en el
Protocolo de Emisiones y Calidad
de Aire, aprobado por la
Resolucion  Ministerial N° 194
2010-PRODUCE.

No habria presentado dos (2)
reportes de monitorec  de
emisiones  correspondientes al
afioc 2012, conforme a lo
establecido en el Prolocolo de
Emisiones y Calidad de Aire,
aprobado por la Resolucion
Ministerial N° 184  2010-
PRODUCE.

Mo habria presentado dos (2)
reportes de monitoreo de calidad
de aire comespondientes al afio
2012, conforme a lo establecido en
el Protocolo de Emisiones y
Calidad de Aire, aprobado por la
Resolucién Ministerial N° 194
2010-PRODUCE.

por los responsables
de la capacitacion, el
panel fotografico de la
capacitacion y el
curriculum vitae o los
documentos que
acrediten la
especializacion  del
instructor.

Habria operado su planta de
congelado, teniendo la poza de
decantacidn inoperativa, la cual
forma parte del sistema de
tratamiento de efluentes.

Implementar
una poza de
decantacion
en la Planta
de
Congelado,
conforme se
establece en
al ElA

Sesenta (60) dias
habiles, contados
a parlir del dia
siguiente de la
notificacion de la
presente
Resolucion.

Para acreditar @l
cumplimiento de la
medida correctiva, en
un plazo de cinco (5)
dias habiles, contados
desde el vencimiento
del plazo de la medida
correcliva, debera
remitir a la Direccion de
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Fiscalizacion, Sancin
i Aplicacion de
Incentivos, un técnico
acompanado de
medios visuales
(fotografias yio videos)
de fecha cierta y con
coordenadas UTM
WGS B4, que acredite
la implementacién de
la medida correcliva.

Los medios
probatorios deben
describir la
implementacidn de la
poza de decantacion.
Habria incumplido el compromiso | Implementar | Noventa (90) dias | Para  acreditar el
establecido en su ElA, al no contar | el sistema | habiles, contados | cumplimiento de la
con el sistema para el tratamiento | para el|a partir del dia|medida correctiva, en
de los efluentes liquidos de proceso | tratamiento siguiente de la|un plazo de cinco (5)
de la planta de harina residual | de los | nofificacion de la | dias habiles, contados
(consistente en buzones para | efluentes presente desde el vencimiento
recuperacion de sdlidos gruesos, | liguidos  de | Resolucion. del plazo de la medida
cajas de registro y cédmara de|proceso de la correctiva, debera
decantacion de stlidos | planta de remitir a la Direccidn de
sedimentables), los cuales eran| harina Fiscalizacion, Sancion
vertidos directamente al acantilado. | residual Y Aplicacién de
conforme a lo Incentivos, un técnico
eslablecido acompafado de
en el ElA. medios visuales
(fotografias ylo videos)
de fecha cierta y con
coordenadas utm
WGS B4, que acredite
la implementacién de
la medida correctiva.
Los medios
probatorios deben
describir la
implementacion  del
sistema para el
fratamiento de los
efluentes liquidos de
proceso de la planta de
harina residual
Mo habria realizado una adecuada | Realizar una | Treinta (30) dias |Para  acreditar el
disposicidn final de sus residucs | adecuada habiles, contados | cumplimiento de la
sdlidos no peligrosos (residuos de | disposicidn a parir del dia|medida correctiva, en
plastico, madera, metal, entre|final de sus|siguiente de la|un plazo de cinco (5)
otros), toda wvez que eslos se|residuos nolificacion de la | dias habiles, contados
encontraban apilados al exterior de | sdlidos no | presente desde el vencimiento
su EIP. peligrosos de | Resolucitn. del plazo de la medida
acuendo a la correctiva, debera
Ley General remitir a la Direccidn de
de Residuos Fiscalizacidn, Sancidn
Sdlidos vy a su ¥ Aplicacion de
reglamento. Incentivos, un informe
técnico adjuntando
fotografias vy  otros
documentos que

prugben que se ha
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acondicionado los
residuos solidos no
peligrosos de acuerdo
a2 la Ley General de
Residuos Sdlidos y a

su reglamento

2.  El 11 de abril del 20162, COPASUR interpuso recurso de reconsideracién contra la
Resolucion Directoral N° 279-2016-OEFA/DFSAI, sefialando lo siguiente:

(i)

(i)

(i)

()

v)

(vi)

(i)

(ii)

El 25 de febrero del 2016 se cumplic con presentar los descargos al inicio al
presente procedimiento administrativo sancionador dentro del plazo concedido,
a efectos que se deje sin efecto las imputaciones y se den por cumplidas las
medidas correctivas, conforme consta en el cargo de presentacién con Registro
N° 16215-2016, que se adjunta.

En los descargos se acredité el cumplimiento de las medidas correctivas, hecho
que no fue evaluado en la Resolucién Directoral N° 279-2016-OEFA/DFSA, lo
cual vulnera el principio de conducta procedimental.

Se ha transgredido el deber de motivacion del acto administrativo establecido
en el Numeral 3 del Articulo 6° de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General (en adelante, LPAG), el cual constituye uno de los cinco
requisitos de validez del mismo, por lo que su defecto conlleva a la nulidad de
pleno derecho de la Resolucion Directoral N° 279-2016-0OEFA/DFSAL.

Las actividades de procesamiento han sido efectuadas respetando las normas
administrativas, pesqueras y ambientales, entre otros.

Se han adoptado una serie de medidas para cumplir con lo ordenado por la
Administracion. En ese sentido, solicita se tenga en cuenta los medios
probatorios presentados para dar cumplimiento a las medidas correctivas
ordenadas, y se tengan por cumplidas.

En calidad de nueva prueba presenta la Resolucion Directoral N° 444-2014-
PRODUCE/DGCHD del 31 de julio de 2014.

CUESTIONES EN DISCUSION

Las cuestiones en discusion en el presente procedimiento son las siguientes:

Primera cuestién procesal: determinar si el recurso de reconsideracion
interpuesto contra la Resolucioén Directoral N* 279-2016-OEFA/DFSAI cumple
con los requisitos establecidos en la LPAG vy, por lo tanto, si resulta o no
procedente.

Seqgunda cuestién procesal: determinar si la Resolucion Directoral N® 279-2016-
OEFA/DFSAI ha vulnerado el principio de conducta procedimental

. Escrito de registro N* 61596 (folios 86 al 106 del Expedienta).
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(iii) Tercera cuestion procesal: determinar si la Resolucion Directoral N°® 279-2016-
OEFAJ/DFSAI adolece de un vicio de nulidad por falta de motivacion.

(iv) Unica cuestién en discusién: determinar si corresponde declarar fundado o
infundado el recurso de reconsideracién interpuesto por COPASUR.

ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION

Primera cuestion procesal: determinar si el recurso de reconsideracion
interpuesto contra la Resolucion Directoral N°® 279-2016-OEFA/DFSAI cumple
con los requisitos establecidos en la LPAG y, por lo tanto, si resulta o no
procedente

De acuerdo a lo establecido en el Numeral 24.3 del Articulo 24° del Texto Unico
Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA,
aprobado por Resolucion de Consejo Directivo N° 045-2015-OEFA/PCD (en adelante,
TUO del RPAS)? en concordancia con el Numeral 207.2 del Articulo 207° de la LPAG?,
los administrados cuentan con un plazo de quince (15) dias habiles perentorios para
interponer recursos impugnativos contra el acto administrativo que consideran que le
causa agravio.

Asimismo, el Numeral 24.1 del Articulo 24° del TUO de RPAS®, en concordancia con
el Articulo 208° de la LPAGS, establece que el recurso de reconsideracion debe ser
interpuesto ante el mismo 6rgano que dicté el acto materia de impugnacién y debe
ser sustentado en nueva prueba.

Texto Unico Ordenade del Reglamento del Procedimiente Administrativo Sancionader del Organismo de
Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental - OEFA, aprobado por Resolucién de Presidencia de Consejo Directivo
M® 045-2015-0EFAIPCD

Articulo 24°.- Impugnacién de actos administrativos

(...}

24.3 Los recurscs administrativos deberan presentarse en un plazo de quince (15) dias habiles, contade desde la
nolificacidn del aclo que se impugna.

Lay N* 27444, Loy del Procedimiento Administrative General
Articule 207°.- Recursos administrativos

{--)
207 .2 El término para la interposicidn de los recursos es de quince (15) dias perentorios, {...).

Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrative Sancionador del Organismo de
Evaluacitn y Fiscalizacidén Ambiental - OEFA, aprobado por Resolucién de Presidencia de Consejo Directivo
N® 045-2015-0EFAIPCD

Articule 24°.- Impugnacion de actos administrativos

(..

24.1 El administrado podra presentar recurso de reconsideracion contra la determinacion de una infraccion
administrativa, el dictade de una medida cautelar, la imposicion de sancion o &l dictado de medica correctiva, solo si
{adi?nla prueba nueva.

Ley N° 27444, Loy del Procedimiento Administrative General

Articulo 208°.- Recurso de reconsideracién

El recurso de reconsideracion se interpondra ante el mismo drgano que dictd el primer aclo que es maleria de la
impugnacion y deberd sustentarse en nueva prugba. En los casos de actos administratives emitidos por drganos que
constituyen Onica instancia no se requiare nueva prueba. Este recurso es opcional ¥ su no intarpasicion no impide al
ejercicio del recurso de apelacion.
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De acuerdo con lo anterior, el recurso de reconsideracion es el recurso optativo que
puede interponer el administrado ante la misma autoridad emisora de una decisién
controvertida, a fin de que esta evalle la nueva prueba aportada y, por acto de
contrario imperio, proceda a modificar o revocar dicha decision’.

Para la determinacion de nueva prueba, efectos de la aplicacion del Articulo 208° de
la LPAG, debe distinguirse: (i) el hecho materia de la controversia que requiere ser
probado; v, (ii) el hecho que es invocado para probar la materia controvertida. En tal
sentido, debera evidenciarse la pertinencia de la nueva prueba que justifique la
revision del analisis ya efectuado acerca de los puntos controvertidos o de alguno de
ellos.

Al respecto, mediante Resolucién N® 030-2014-OEFA/TFA-SE1 del 5 de agosto del
2014, el Tribunal de Fiscalizacion Ambiental manifesté que para determinar la
procedencia de un recurso de reconsideracién no se requiere la presentacion de una
nueva prueba para cada uno de los extremos del acto administrativo impugnado. De
esta manera, la ausencia o impertinencia de las nuevas pruebas para cada extremo
de la impugnacioén incidira en el sentido de la decision final (fundado o infundado),
mas no en la procedencia del recurso de reconsideracién®.

En el presente caso, la Resolucion Directoral N® 279-2016-OEFA/DFSAI, a través de
la cual se declard la responsabilidad administrativa de COPASUR por la comision de
cuarenta y cinco (45) infracciones a la normativa ambiental, fue notificada el 18 de
marzo del 2016, por lo gque el administrado tenia plazo hasta el 15 de abril del 2016
para impugnar la mencionada resolucion.

COPASUR interpuso su recurso de reconsideracion el 11 de abril del 2016, es decir,
dentro del plazo legal establecido, adjuntando en calidad de nueva prueba la
Resolucion Directoral N° 444-2014-PRODUCE/DGCHD del 31 de julio del 2014,
emitida por el Ministerio de la Produccién (en adelante, PRODUCE), que aprueba el
cambio de titularidad de la licencia de operacién de las plantas de congelado y harina
residual de COPASUR, a favor de Corporacion de Congelados y Conservas del Peru
S.A.C. (en adelante, CORPERU)

MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General. Décima Edicion.
Lima; Gaceta Juridica, 2014, p.659.

Resclucidn del Tribunal de Fiscalizacién Ambiental N* 030-2014-0EFATFA-SE1 del 5 de agosto del 2014

()

40. Scbre el particular, corresponde indicar que la exigencia de nueva prueba para interponer un recurso de
reconsideracion esta referida a la presentacion de un nuevo medio probatorio, que justifique la revisidn del analisis
ya efectuado acerca de alguno de los puntos maleria de controversia.

41. Conforme a ello, para determinar la procedencia de un recurso de reconsideracion vy su consecuente evaluacidn
por parte de la Autoridad Decisora, no se requiere la presentacién de una nueva prueba que desvirtOe para cada
ung de los extremos de la impugnacion, sino del medio impugnatorio en general, La ausencia o impertinencia de
las nuevas pruebas para cada extremo de la impugnacién incidird en el senlido de la decisién final (fundado o
infundado), mas no en la procedencia del recurso de reconsideracidn.

Folio 131 del expediente.
Folios 157 al 165 del expediente,

Folics 157 y 158 del expediente.
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Cabe sefialar que, dicho documento no obraba en el expediente a la fecha de
expedicibn de la Resolucion Directoral N°® 279-2016-OEFA/DFSAlI y, en
consecuencia, no fue valorado por la autoridad administrativa, por tal motivo califican
como nueva prueba, cumpliéndose con el requisito de procedencia del recurso.

Sequnda cuestion procesal: determinar si la Resolucién Directoral N° 279-2016-
OEFA/DFSAI vulnerd el principio de conducta procedimental

En el recurso de reconsideracion COPASUR alegé que la Resolucién Directoral N®
279-2016-OEFA/DFSAI no habia valorado el escrito de fecha 25 de febrero del 2016,
con registro N° 16215, situacion que vulnera el principio de conducta procedimental.

Al respecto, el Numeral 1.8 del Articulo IV del Titulo Preliminar de la LPAG dispone
que el principio de conducta procedimental esta dirigido a todos los participes del
procedimiento administrativo, debiendo guiarse por el respeto mutuo, la colaboracion
y la buena fe'2.

Este principio asume que todos los administrados y sus representantes deben cumplir
con un buen proceder en la defensa de sus intereses juridicos en el marco del
procedimiento, cuando plantean sus pretensiones, defensas, recursos o cuando
suministran informacién a las entidades'.

Del mismo modo, en mérito al principio de conducta procedimental, la autoridad
administrativa debe realizar sus actos y demas declaraciones con respeto a los
derechos y expectativas legitimas de los administrados y terceros, colaborando con
su desenvolvimiento procesal y de buena fe't.

De la lectura del escrito de fecha 25 de febrero del 2016, se observa que COPASUR
argumentd haber cumplido con las medidas correctivas propuestas por la Autoridad
Instructora'®; por lo que, solicité el archivo del procedimiento administrativo
sancionador seguido en su contra.

Ley N* 27444, Loy del Procedimiento Administrativo General

Titulo Preliminar

Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo

1.8 Principio de Conducta procedimental.- La autoridad administrativa, los administrados, sus representantes o
abogados y, en general, todos los participes del procedimiento, realizan sus respectivos aclos procedimentales
guiados por el respelo mutuo, la colaboracidn y la buena fe. Ninguna regulacidn del procedimiento administrativo
puede interpretarse de modo tal que ampare alguna conducta contra la buena fe procesal.

MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General. Décima Edicitn,
Lima; Gaceta Juridica, 2014, p. 82,

MORON URBIMA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiente Administrative General. Décima Edicidn,
Lima; Gaceta Juridica, 2014, p. 83.

Escrito de fecha 25 de febrero del 2016.
Ness)
4. Por fal motivo, confirmamos gue se ha dado fiel curmplimiento 8 las medidas comeclivas dictadas por su
despacho, conforme precisamos a confinuacidn
(..]
5. Enefecto, la administracidn debe considerar que nuestra empresa ha acluado conforme a la Ley, apegada
& sus deberes y el cumplimiento de las exigencias ambientales.
{.-)

FOR TANTO:
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Al respecto, se debe indicar que de acuerdo al Articulo 5° del TUO del RPAS™, el
cese de la conducta que constituye infraccion administrativa, no sustrae la materia
sancionable; por tanto, el eventual cumplimiento de las medidas correctivas ylo cese
de la conducta infractora en fecha posterior a la comisién de las infracciones, no exime
a COPASUR de responsabilidad por las conductas infractoras verificadas.

Sin perjuicio de lo sefialado, de los actuados en el expediente se aprecia que durante
la tramitacién del presente procedimiento administrativo sancionador se evaluaron
objetivamente los elementos probatorios y de juicio ofrecidos por COPASUR, entre
ellos, el escrito de fecha 25 de febrero del 2016 y sus adjuntos, los cuales fueron
tomados en consideracién por esta Direccién para determinar la responsabilidad
administrativa y la procedencia de las medidas correctivas respecto de los hechos
imputados por la autoridad instructora.

Asi, la Resolucion Directoral N® 279-2016-OEFA/DFSAI que ordené a COPASUR
medidas correctivas de adecuacion ambiental, se sustentd en los documentos
obrantes en el expediente a la fecha de su emision, en el cual no existian medios
probatorios!” idéneos que acrediten que el administrado corrigio las conductas
infractoras detectadas por los inspectores durante la supervisién del 6 de febrero de
2013.

10

Sirvase usled, Sefor Director, dar por cumplido e requerimiento y disponer el archive del procedimiento
sancionador iniciado a nuestra empresa’.

Resolucién de Presidencia de Consejo Directive N° 045-2015-0EFA/PCD, Texto Unico Ordenado dol
Reglamento del Procodimiento Administrative Sanclonador del Organisme de Evaluacién y Fiscalizacién
Ambiental

Articulo 5°.- No substraccién de la materia sancionable

El cese de la conducta que constifuye infraccidn administrativa, no sustrae la matera sancionable, pero serd
considerada como un atenuante de la responsabilidad administrativa, de conformidad con o indicado en el Articulo
35° del presente Reglamenio,

Cabe indicar que, los medios probatorios presentados en el escrito del 25 de febrero de 2016, no acreditaban el
cumplimiento de la medida comectiva, debido a lo sigulenta:

- El Certificado del “Curso Taller de Aplicaciones de Compromisos Ambientales EIA” otorgado a favor del sefor
Juan Espinoza Figueroa, no acreditd la capacilacidn al personal responsable de los monitoreos ambientales a
través de un instructor especializado con conocimiento de la materia, en tanto que dicho documento no permite
verificar sl el personal que figura como asistenle en el cerfificado de parlicipacién asistio a la capacitacion,
informacitn que se hubiera podido corroborar con Ia lista de asistentes a la capacitacion.

Asimismo, tampoco se adjuntaron medios probatorios para acreditar que el profesional que brindd la capacitacidn
es aspecialista an temas ambienlales ni se proporciond informacibn sobre si los lemas expuestos en la
capacitacién estan referidos a la conducta infractora™.

- La Resclucidn N* 004-2015-0EFA/DS del 13 de marzo de 2015 y su cédula de nofificacion estan referidos al
levamiento de la medida preventiva de cese de vertimiento al medio maring, ordenada por la Direccidn de
Supervisibn al actual titular de las plantas de congelado y harina residual, de lo cual no se desprende que
COPASUR hublese implementado la poza de decantaciin y el sistema para el tratamiento de sus efluentes
liguidos de proceso.

- La Acreditacién olorgada a faver del sefior Juan Espinoza Figuerca en relacién al tema "Manejo y Geslion de
Residuos Peligrosos (sector pesca)’, los planos de las plantas de congelado y harina residual, las fotografias de
un almacén temporal de residuos sblidos peligrosos v olro de no peligrosos asl como las vistas fotograficas del
interior de estas sin fecha y sin gecrmeferenciar, no acreditan la adecuada disposicion final de los residuos sdélidos
no peligrosos generados en el establecimiento industrial, los cuales durante la supervision del 6 de febrero de
2013, estuvieron apilados al exterior del establecimiento industrial pesquero.
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En ese sentido, se corrobora que esta Direccion evalud en su integridad los
documentos del expediente con respeto a los derechos del administrado,
colaborando con su desenvolvimiento procesal y actuando conforme a la buena fe,
dentro del margen de lo establecido por el principio de conducta procedimental, no
habiéndole causado indefension alguna

De acuerdo a lo sefialado, ha quedado acreditado que en el presente procedimiento
administrativo sancionador no se vulneré el principio de conducta procedimental; por
lo que debe desestimarse lo alegado por el administrado en este extremo.

Tercera cuestion procesal: Determinar si la Resolucién Directoral N® 279-2016-
OEFA/DFSAI adolece de un vicio de nulidad por falta de motivacién

COPASUR alegd que la Resolucion Directoral N° 279-2016-OEFA/DFSAI habia
transgredido el deber de motivacion, por lo que su defecto conllevaria a la nulidad de
pleno derecho de dicho acto.

Al respecto, el Articulo 10° de la LPAG'"™ establece como una de las causales de
nulidad del acto administrativo, la omisién o defecto de los requisitos de validez del
acto administrativo.

Asimismo, el Articulo 3°" del citado cuerpo legal establece que la motivacion
constituye uno de los requisitos de validez del acto administrativo, toda vez que este
debe estar sustentado en proporcién al contenido de la decisién y conforme al
ordenamiento juridico.

Por su parte, el Articulo 8° de la LPAG? establece que la motivacion del acto
administrativo debe manifestarse expresamente, mediante una relacién concreta y

Loy N° 27444, Lay del Procedimiento Administrativo General

Articule 10°.- Causales da nulidad

Son vicios del acto administrative, que causan su nulidad de pleno derecho, los siguientes:

1. La contravencidn a la Constitucidn, a las leyes o a las normas reglamentarias.

2. Eldefecto o la omisién de alguno de sus requisitos de validez, salvo que se presente alguno de los supuestios de
conservacion del acto a que se refiere el Articulo 14*.

Caeede

Loy N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General

Articulo 3°.- Requisitos de validez de los actos administrativos

Son requisitos de validez de los actos administrativos:

1.Competencia.- Ser emitido por el drgano facultado en razdn de la materia, territorio, grado, tiempo o cuantia, a
traveés de la autoridad regularmente nominada al momento del dictada (...).

2.0bjeto o contenido.- Los actos administrativos deben expresar su respectivo objeto, de tal modo que pueda
determinarse inequivocamente sus efectos juridicos. Su contenido se ajustard a lo dispuesto en el ordenamienta
juridica (...).

3.Finalidad Plblica.- Adecuarse a las finalidades de inlerés plblico asumidas per las nommas que olorgan las
facultades al Grgano emisor (...}

4 Motivacion.- El acto administrativo debe estar debidamente motivado en proporcién al contenido y conforme al
ardenamiento juridico.

5.Procedimiento regular- Antes de su emision, el acto debe ser conformado mediante el cumplimiento del
procedimiento administrativo previsto para su generacion.

Loy N* 27444, Ley del Procedimiento Administrative General
Articulo 6°.- Motivacidn del Acto administrative
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directa de los hechos probados relevantes del caso especifico y la exposicion de las
razones juridicas y normativas que justifican el acto.

En ese mismo sentido, el Tribunal Constitucional® ha sefialado que el contenido
esencial del deber de motivacion requiere la fundamentacién, congruencia entre lo
pedido y lo resuelto, y que por si mismo el acto administrativo exprese una suficiente
justificacion de la decision adoptada, aln si es breve o concisa. Para lograr este
objetivo, las decisiones de la Administracion deben contener una adecuada
motivacion, tanto de los hechos como de la interpretacion de las normas o del
razonamiento realizado por el funcionario.

En el presente caso, de acuerdo a lo desarrollado en el acapite lll.3, se ha verificado
que la Resolucion Directoral N°® 279-2016-OEFA/DFSAI valord en su totalidad todos
los elementos de prueba y de juicio obrantes en el expediente, tanto los
proporcionados por el administrado como los generados por la propia Administracion.

Asimismo, de la revision de la citada resolucion, se aprecia que para determinar la
responsabilidad administrativa de COPASUR, el andlisis de cada imputacion efectud
la descripcion clara y precisa de los hechos constatados por la Direccion de
Supervisiéon que fueron consignados en el Acta de Supervision, el Informe de
Supervision y el Informe Técnico Acusatorio, las fotografias tomadas por los
inspectores relevantes para el caso, la cita expresa de la normativa que contiene la
obligacién y la tipificacion aplicable; asi como la interpretacién juridica de la normativa
y su aplicacion al caso concreto, a fin de dar cuenta al administrado del proceso logico
de subsuncidn del hecho imputado en el supuesto de la norma.

En ese sentido, ha quedado acreditado que la Resolucion Directoral N® 279-2016-
OEFA/DFSAI no ha vulnerado el deber de motivacién ni ha incurrido en vicio alguno
que afecte su validez, por lo que corresponde desestimar lo alegado por el
administrado en este extremo.

n

6.1 La motivacidn debera ser expresa, mediante una relacién concreta y directa de les hechos probados relevantes
dal caso especifico, v la exposicion de las razones juridicas y normativas que con referencia directa a los anteriores
justifican el acto adoptado

(e}

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente 00091-2005/TC. Fundamento N* 9

{...) El derecha a la motivacion de las resoluciones administrativas es de especial relevancia. Consiste en el
derecho a la certeza, el cual supone la garantia de todo administrade a que las senfencias estén molivadas,
es decir, que exista un razonamiento juridico explicite antra los hechos y las layes que se aplican.

{...)Su contenide esencial se respela siempre que exista fundamentacion, congruencia enire lo pedido y o
resuelfo y, por s/ misma, exprese una suficiente justificacion de la decisidn adoplada, aun & esla es brave o
concisa o se presenia el supuesto de motivacian por remisidn.

(..}

El tema de la mofivacidn del acto administralive es una cuestidn clave en el ordenamiento juridico-
administrativo, y es objeto cenfral de contral integral por al juez constitucional de la actividad administrativa y
Iz consiguienfe supresion de fos dmbitos de inmunidad jurisdiccional.

{...)En aza medida, este Tribunal debe enfalizar que la falfa de motivacidn o su insuficiencia constifuye una
arbitrariedad e ilegalidad, en la medida en gque es una condicidn impuesta por fa Ley N.* 27444, Asi, la falta
de fundamenio racional suficients de una acluacidn administrativa as por 5f sola conlraria a las garantias del
debido procedimienfo administrativo.
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.4 Unica cuestién en discusion: determinar si corresponde declarar fundado o

infundado el recurso de reconsideracion interpuesto por COPASUR.

IIl.4.1 Respecto a la responsabilidad administrativa de COPASUR

a)

30.

31.

b)

32.

33.

Argumentos del recu ideracién

En el recurso de reconsideracion, COPASUR sefialo que siempre habia realizado sus
actividades respetando los dispositivos legales.

Para sustentar dicha afirmacion, COPASUR presenté la Resolucién Directoral N° 444-
2014-PRODUCE/DGCHD del 31 de julio de 2014, la cual sera analizada en calidad
de nueva prueba, a fin de determinar si genera conviccién que amerite modificar el
pronunciamiento contenido en la Resolucidn Directoral N® 278-2016-OEFA/DFSAL.

Analisis de la prueba nueva

De la revision de los actuados en el expediente y la nueva prueba presentada por el
administrado, se aprecia que las plantas de congelado y harina residual ubicadas en
manzana “A", lote 5, Zona Industrial Paita, distrito y provincia de Paita, departamento
de Piura, materia del presente procedimiento, fueron operadas en diferentes periodos
por las siguientes empresas:

(i) El 10 de abril de 1997 y el 7 de julio del 2000, mediante Resolucién
Ministerial N® 177-97-PE y la Resolucién Directoral N® 059-2000-PE/DNPP,
respectivamente, PRODUCE otorgé a COPESUR la titularidad de la licencia de
operacion de las plantas de congelado y harina residual, respectivamente.

(i) ElI 31 de julio del 2014%, mediante Resolucion Directoral N 444-2014-
PRODUCE/DGCHD, PRODUCE aprobd a favor de CORPERU el cambio de

titularidad de las licencias de operacién correspondientes a las plantas de
congelado y harina residual.

En el siguiente grafico se aprecia una linea del tiempo que sintetiza |a transferencia
de titularidad de las licencias de operacion de las mencionadas plantas:

Fal

Paginas 25, 26, 29 y 30 del documento conlenido en el disco compacto, que obra en &l folio 1 del expediente.
Paginas 157 y 158 del expediente.
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10/04/1997 17/07/2000
COPESUR COPESUR
TITULARIDADDE __|  obtienela obtiene Ia
LAS PLANTAS DE titularidad de la  titualridad de la
COMNGELADD Y Planta de Planta de
HARINA RESIDUAL congelado harina residual

31/07/2014
CORPERU obtiene
la titularidad de las

Plantas de
congelado y de
harina residual

1.4.2.

36.

SUPERVISION
realizada por
el OEFA

Eahed
|

| INFRACIONES COMETIDAS l

Elaboracién: Direccion de Fiscalizacion, Sanciones y Aplicacion de Incentivos del OEFA

De lo anterior, se aprecia que durante la comision de las conductas infractoras materia
del presente procedimiento (afio 2012 al 6 de febrero de 2013), COPESUR mantenia
la titularidad de las licencia de operacion de las plantas de congelado y harina
residual, otorgadas por PRODUCE; por tanto, es responsable por la comision de las
infracciones detectadas en dicho periodo

En atencién a lo expuesto, se verifica la responsabilidad administrativa de
COPASUR.respecto de las cuarenta y cinco (45) infracciones objeto del presente
procedimiento administrativo sancionador; por lo que corresponde declarar infundado
el recurso de reconsideracion interpuesto contra la Resolucion Directoral N® 279-
2016-CEFA/DFSAI, en este extremo.

Respecto a las medidas correctivas ordenadas a COPASUR
Argumentos del recurso de reconsideracion

En el recurso de reconsideracién, COPASUR solicitdé se den por cumplidas las
medidas correctivas ordenadas y se valoren los medios probatorios presentados en
los descargos.

COPASUR adjuntd en calidad de nueva prueba, el cargo de recepcion del escrito de
descargos con registro N° 16215 y la Resolucion Directoral N° 444-2014-
PRODUCE/DGCHD del 31 de julio de 2014.

Al respecto, se debe indicar que el escrito de descargos ya formaba parte del
expediente, habiendo sido evaluado por esta Direccion al momento de emitir la
Resolucion Directoral N° 279-2016-OEFA/DFSAI. Asimismo, en lo que respecta a la
Resolucién Directoral N° 444-2014-PRODUCE/DGCHD, se advierte que no fue
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b)

39.

40.

41.

42.

presentada con anterioridad; por lo que constituye nueva prueba a valorar en la
presente resolucién, a fin de determinar si genera conviccién que amerite modificar el
pronunciamiento contenido en la Resolucion Directoral N® 279-2016-OEFA/DFSAI.

Analisis de la prueba nueva

De la revision de la Resolucion Directoral N* 444-2014-PRODUCE/DGCHD, se
advierte que desde el 31 de julio de 2014, COPASUR. no tiene la titularidad ni la
posesion de las plantas de congelado y harina residual materia del presente
procedimiento, siendo CORPERU quien a la fecha, ostenta la titularidad de las
licencias de operacién de las mencionadas plantas.

Al respecto, el principio de causalidad establecido en el Numeral 8 del Articulo 230°
de la LPAG?, sefiala que la responsabilidad debe recaer en quien realiza la conducta
omisiva o activa constitutiva de infraccién sancionable.

La norma citada exige el cumplimiento del principio de personalidad de las sanciones,
entendida como, que la asuncion de la responsabilidad debe corresponder a quien
incurrié en la conducta prohibida por la ley, y, por tante no podra ser sancionado por
hechos cometidos por otros. Por ello, la Administracién Pablica no puede hacer
responsable a una persona por un hecho ajeno, sino solo por los propios?.

Con relacién a dicho principio, el Tribunal Constitucional ha sefialado lo siguiente®:

“‘La respuesta no puede ser olra gue la brindada en la STC 0010-2002- AVTC: un limite a fa
potestad sancionatoria del Estado esté representado por el principio de culpabilidad. Desde
este punfo de wista, la sancidn, penal o disciplinaria, solo puede sustentarse en la
comprobacidn de responsabilidad subjetiva del agente infractor de un bien juridico. En ese
sentido, no es constifucionalmente aceptable que una persona sea sancionada por un
acto o una omision de un deber juridico gque no le sea imputable.

feud)

Por tanto, el Tribunal Constitucional considera, prima facie, que si fa sancidn se impuso al
recurrente porque terceros cometieron dalifos, entonces ella resulta desproporcionada, puesto
que se ha impuesto una sancidn por fa presunfa comisidn de actos ilfcifos cuya autoria es de
terceros™™",

Ley N® 27444, Ley del Procedimiento Administrative General

Articulo 230°.- Principios de la Potestad Sancionadora

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:
(.-

8. Causalidad.- La responsabilidad debe recaer en quien realiza la conducta omisiva o activa constitutiva de infraccidn
sancionable.

MORON URBINA, Juan Carlos, "Los Principios Delimitadores de la Polestad Sancionadora de la Administracion
Fublica ean la Ley Peruana”. Articulo publicado en Advocatys N® 13, 2005, pp. 237-238 y tambien en Derecho
administrative iberoamericano: 100 autores en homenaje al postgrado de Derecho adminisirative de la Universidad
Catdlica Andrés Bello,Coord. Viclor Hernandez Mendible Vol. 3, Caracas, 2007.

Sentencia del Tribunal Conslitucional recaida en el expediente N* 2868-2004-AATC. Fundamento Juridico 21,

Sobre los alcances de la citada sentencia, cabe citar a GUZMAN NAPURI, quien al explicar el principio de causalidad:
*(...) Pero ademdas lo que el Tribunal denoming ermdneamente principio de culpabilidad es precisamente el principio
gua venimos trafando, que o5 el de causalidad, puesio que este es precisamente el gue impide gue una persona sea
sancionada por una infraceidn gue no ha cometide. Como ya lo hemos sefialado, en materia del derecho administrafive
sancionador el conceplo de culpabiidad - gue ademas &5 arrdnao- poses una dafnicidn distinta gue fa gue s& amplea
an el derecho penal’”,
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43.

45.

47.

{El énfasis es agregado)

En ese mismo sentido, el Tribunal de Fiscalizacidn Ambiental del OEFA ha sefialado
gue las sanciones legalmente establecidas deben imponerse Unica y exclusivamente
a aquel que incurrié en la comisién del ilicito administrativo sancionable®.

Para el caso de las medidas correctivas, el principio de causalidad implica que la
responsabilidad por el cumplimiento de la medida correctiva debe recaer en quien
realizé la conducta omisiva o activa constitutiva de infraccion. En ese sentido, la
autoridad administrativa tiene la obligacion de verificar que el destinatario de la
medida sea |la persona natural o juridica que cometid la infraccién. Dicho de otro
modo, el principio de causalidad prohibe que la medida correctiva recaiga sobre una
persona ajena al hecho infractor.

Debe tenerse en cuenta que las medidas correctivas constituyen un gravamen para
el administrado, pues generan obligaciones que deben ser ejecutadas en un
determinado plazo, y que deben ser acreditadas a efectos de evitar la imposicion de
multas coercitivas.

De acuerdo a lo sefialado, el ejercicio de la potestad sancionadora exige a la autoridad
administrativa verificar que el destinatario de la sancion y/o medida sea la persona
natural o juridica que cometié la infraccién. Dicho de otro modo, el principio de
causalidad prohibe gue la responsabilidad o medida recaiga sobre una persona ajena
al hecho infractor®®®; por lo que la Administracién sélo podré responsabilizar y
ordenar medidas administrativas a una persona por sus actos propios.

En el presente caso, de la revisién de la nueva prueba aportada por el administrado
(Resolucion Directoral N° 444-2014-PRODUCE/DGCHD), se observa que quien
desde el 31 de julio de 2014 hasta la fecha, mantiene la titularidad y la posesion de

Ver: GUZMAN MAPURI, Christian. Tratade de la Administracian Pdblica y del Procedimiento Administrative. Ediciones
Caballero Bustamante. Lima. 2011.

Ver Resolucidn N® 030-2014-0EFATFA dal 28 de febrero del 2014 en el procedimiento administrative sancionador
seguido contra Pan American Silver Huardn S.A. y Compafifa Minera Quiruvilca.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 2868-2004-AATC. Fundamento Juridico 21,

“La respussta no puede ser ofra que la brindada en fa STC 0010-2002- ANTC: un limile a la polestad
sancionaloria del Estado estd represeniado por el principio de culpabilidad. Desde esle punto de vista, la
sancidn, penal o discipiinaria, solo puede sustentarse en la comprobacidn de responsabiidad subjeliva
del agente infractor de un bien juridico. En ese senfide, no es constitucionalmente aceplable que una
persona sea sancionads por un acto o una omisién de un deber jurldico gue no le sea imputable,

()

Por tanto, el Tribunal Constiucional considera, prima facie, que 5i la sancidn se impuso al recurrents
porgue terceros cometieron delifos, enfonces eila resulla desproporcionada, puesio gue se ha impuesio
una sancién por la presunta comisidn de actos ilicilos euya auloria es de lerceros”.

Sobre los alcances de la citada sentencia, cabe citar a GUZMAN NAPURI, quien al explicar el principio de causalidad:
(...} Paro ademds lo que el Tribunal denomina erréneamente principio de culpabilidad es precisamenie el principio
que venimos tratando, gue es el de causalidad, puesto que esle es precisamente el gue impide gue una persona sea
sancionada por una infraceidn que no ha cometide, Como ya ko hemos sédalado, en materia del deracho administrativa
sancionador 8l conceplo de culpabilidad - gue adamds es amrdngc- posee una definicidn distinta que [a gue se emplea
an el derecho penall”.
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las plantas de congelado y harina residual, ubicadas en la manzana “A’, lote 5, Zona
Industrial Paita, distrito y provincia de Paita, departamento de Piura, es CORPERU.

Por lo expuesto, se debe declarar fundado el recurso de reconsideracion interpuesto

por COPASUR en este extremo; y en consecuencia, corresponde dejar sin efecto las

En uso de las facultades conferidas en el Literal z) del Articulo 40° del Reglamento de

Organizacion y Funciones del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental —
OEFA, aprobado por el Decreto Supremo N® 022-2009-MINAM, y de lo dispuesto en
el Articulo 18° de la Ley N® 30230 - Ley que establece medidas tributarias,
simplificaciéon de procedimientos y permisos para la promocion y dinamizacion de la

48,

medidas correctivas ordenadas.
40,

inversion en el pais;
SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar INFUNDADO el recurso de reconsideracion interpuesto contra la

Resolucion Directoral

N® 279-2016-0EFA/DFSAI, en el extremo que declard la

responsabilidad administrativa de Consorcio Pacifico Sur S.R.L.

Articulo 2°.- Declarar FUNDADO el recurso de reconsideracién interpuesto por Consorcio
Pacifico Sur S.R.L. contra la Resolucion Directoral N® 279-2016-OEFA/DFSAI, en el
extremo que ordend a Consorcio Pacifico Sur S.R.L. cumplir con las siguientes medidas

correctivas:

Conductas infractoras

Medidas Correctivas

Plazo de

Forma y plazo para acreditar el

Mo habria realizado cinco (5) monitoreos
de cuerpo marino receptor en temporada
de pesca (meses de mayo, junio, julio v
diciembre del afio 2012 y enero del afo
2013), comrespondientes a la planta de
harina residual.

Mo habria presentado cinco (5) reportes
de monitoreo de efluentes en temporada
de pesca (meses de mayo, junio, julio y
diciembre del afio 2012 y enero del afio
2013), correspondientes a la planta de
harina residual.

No habria presentado cinco (5) reportes
de monitoreo de cuerpo marino receptor

Obligaciones cum':grnin cumplimiento
Mo habria realizado doce (12) monitoreos | Capacitar  al | En un plazo | En un plazo no mayor de cinco (5)
ambientales durante el afo 2012, |personal respo | no mayor a|dias habiles contado a parir del
correspondientes a la planta de|nsable de los |treinta (30) | dia siguiente de vencido el plazo
congelado, conforme a lo establecido en | monitoreos dias habiles | para cumplir con la medida
su Estudio de Impacio Ambiental. ambientales a | contados correctiva, remitir a esta Direccion
Mo habria realizado cinco (5) monitoreos |través de un | desde la | un informe con el registro firmado
de efluentes en temporada de pesca |instructor notificacién | por los paricipantes de la
(meses de mayo, junio, julio vy diciembre | especializado | de la | capacitacion, el drea a la que
del afio 2012 y enero del afo 2013), |que  acredite | presente perenecen, copia de [as
correspondientes a la planta de harina | conocimiento resolucion. | diapositivas de la capacitacion,
residual. de la maleria. copia de los cerificados ylo

constancias emitidos por los
responsables de la capacitacion,
el panel fotografico de la
capacitacidn y el curriculum vitae
o los documentos gue acrediten la
especializacion del instructor.
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en temporada de pesca (meses de mayo,
junio, julio y diclembre del afio 2012 y
enero del afio 2013), correspondientes a
la planta de harina residual.

Mo habria realizado dos (2) monitoreos de
emisiones correspondientes al afo 2012,
conforme a lo establecido en el Protocolo
de Emisiones y Calidad de Aire, aprobado
por la Resolucidn Ministerial N* 194 2010-
PRODUCE.

Mo habria realizado dos (2) monitoreos de
calidad de aire correspondientes al afio
2012, conforme a lo establecido en el
Protocolo de Emisiones y Calidad de Aire,
aprobado por la Resolucidn Ministerial N®

194 2010-PRODUCE.
Mo habria presentado dos (2) reportes de
maonitoreo de emisiones

correspondientes al ano 2012, conforme a
lo establecido en el Protocolo de
Emisiones y Calidad de Aire, aprobado
por la Resolucion Ministerial N* 194 2010-
FRODUCE.

Mo habria presentado dos (2) reportes de
monitorec de calidad de aire
cormrespondientes al ano 2012, conforme a
lo establecidc en el Protocolo de
Emisiones y Calidad de Aire, aprobado
por la Resolucion Ministerial N* 194 2010-
PRODUCE.

Habria operado su planta de congelade, | Implementar Sesenta Para acreditar el cumplimiento de
teniendo la poza de decantacidn|una poza de|(60) dias|la medida correctiva, en un plazo
inoperativa, la cual forma parte del sistema | decantacidn en | habiles, de cinco (5) dias hdbiles,
de tratamiento de efluentes. la Planta de|contados a|contados desde el vencimiento
Congelado, partir del dia | del plazo de la medida correctiva,
conforme  se | siguiente de | deberd remitir a la Direccién de
astablece en el |la Fiscalizacion, Sancion ¥
Ela notificacidn | Aplicacién de Incentivos, un
de la | técnico acompafiado de medios
presenta visuales (fotografias ylo videos)
Resolucién, | defecha cierfa y con coordenadas
UTM WGS 84, que acredite la
implementacion de la medida
correctiva. Los medios
probatorios deben describir la
implementacion de la poza de

decantacion.
Habria incumplido el compromiso | Implementar el | Noventa Para acreditar el cumplimiento de
establecido en su EIA, al no contar con el | sistema para el | (80)  dias | la medida correctiva, en un plazo
sistema para el tratamiento de los|tratamiento de | habiles, de cinco (5) dias habiles,
efluentes liquidos de proceso de la planta | los  efluentes | contados a | contados desde el vencimiento
de harina residual (consistente en buzones | liquidos de | partir del dia | del plazo de la medida correctiva,
para recuperacitn de sdlidos gruesos, | proceso de la|siguiente de | deberd remitir a la Direccidn de
cajas de registro y camara de decantacion | planta de harina | la Fiscalizacitn, Sancidn ¥
de sdlidos sedimentables), los cuales eran | residual notificacion | Aplicacién de Incenlives, un
vertidos directamente al acantilado. conforme a lo|de la | técnico acompafado de medios
establecido en | presenta visuales (fotografias yio videos)
el ElA. Resolucidn, | defecha cierta y con coordenadas

UTM WGS 84, que acredite la
implementacion de la medida
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correctiva. Los medios
probatorios deben describir la
implementacion del sistema para
el tratamiento de los efluentes
liguidos de proceso de la planta
de harina residual

Mo habria realizade una adecuada|Realizar una| Treinta (30) | Para acreditar el cumplimiento de
disposicidn final de sus residuos sdlidos no | adecuada dias la medida correctiva, en un plazo
peligrosos (residuos de plastico, madera, | disposicion final | habiles, de cinco (5) dias habiles,
metal, entre otros), toda vez que estos se | de sus residuos | contados a | contados desde el vencimiento
encontraban apilados al exterior de su EIP. | sdlidos no | partir del dia | del plazo de la medida correctiva,
peligrosos  de | siguiente de | deberad remitir a2 la Direccion de
acuerdo a la|la Fiscalizacidn, Sancidn y
Ley General de | notificacion | Aplicacidn de  Incentives, un
Residuos de la|informe  técnico  adjuntando
Sélidos y a su|presente fotlografias y otros documentos
reglamento. Resolucion. |que prueben gque se ha
acondicionado  los  residuos
stlidos no peligrosos de acuerdo
a la Ley General de Residuos
Sdlidos y a su reglamento

Articulo 3°.- Dejar sin efecto las medidas correctivas ordenadas en la Resolucién Directoral
N°® 279-2016-OEFA/DFSAI.

Articulo 4°.- Informar a Consorcio Pacifico Sur S.R.L. que contra lo resuelto en la presente
resolucidon es posible la interposicién del recurso de apelacion ante la Direccién de
Fiscalizacion, Sancion y Aplicacion de Incentivos del Organismo de Ewvaluacion y
Fiscalizacion Ambiental, dentro del plazo de quince (15) dias habiles contado a partir del
dia siguiente de su notificacion, de acuerdo a lo establecido en el Articulo 207° de la Ley
N® 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, y en los Numerales 24.2 y 24.3
del Articulo 24° del Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo
Sancionador del OEFA, aprobado por la Resolucién de Presidencia de Consejo Directivo
N® 045-2015-0OEFA/PCD.

Registrese y comuniquese.
¥ {_:‘-

L LLL LT TR

nfranco Mejia Trujitlo
de Fiscalizacién, Sancign y
- ICacion de Incentives
'"ganismo de Evaluacién y
Fuacalizacion Ambiental - OEFA
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