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SUMILLA: Se declara infundado el recurso de reconsideracion interpuesto por
Compania Minera Antapaccay S.A. contra la Resolucién Directoral N* 485-2016-
OEFA/DFSAI en el extremo referido a la comisién de las conductas infractoras N° 1,
2y 3.

Asimismo, se declara fundado en parte el recurso de reconsideracion interpuesto
por Compariia Minera Antapaccay S.A. contra la Resolucién Directoral N° 485-2016-
OEFA/DFSAI en el extremo referido a las medidas correctivas ordenadas.

Lima, 13 de junio de 2016
l. ANTECEDENTES

Mediante Resolucion Directoral N°® 485-2016-OEFA/DFSAI del 11 de abril de 20162
y notificada el 12 de abril del mismo afic?®, la Direccion de Fiscalizacion, Sancion y
Aplicacién de Incentivos (en adelante, Direccion de Fiscalizacién) declard la
existencia de responsabilidad administrativa de Compafiia Minera Antapaccay S.A.
(en adelante, Antapaccay) por la comisibn de la siguientes infracciones
administrativas:

MNorma que tipifica la infraccion

L
M Conducta infractora R R

El ftitular minero no habria adoptado las
medidas necesarias para evitar e impedir el
1 arrastre de sdlidos provenientes del Pozo M14
a través del canal Coccareta hacia una parcela
de tierra con pastos.
Se detectaron residuos sdlidos en diversas
zonas de la Unidad Minera “Tintaya®, fuera de | Articulo 24° del Reglamento para el Cierre
2 los patios de acopio temporal del relleno | de Minas, aprobado por Decreto Supremo
sanitario, incumpliéndose lo establecido en la | N® 033-2005-EM.
modificacién del Plan de Cierre de Minas.
Se detectd una poza adicional al pie del talud
3 de la relavera Huinipampa, la cual no se
encontraria prevista en la modificacion del
Plan de Cieme de Minas.

Articulo 5° del Reglamento de Proteccion
Ambiental para la Actividad Minero -
Metallrgica, aprobade por Decreto
Supremao N® 016-23-EM.

Articulo 24° del Reglamento para el Cierre
de Minas, aprobado por Decreto Supremo
N° 033-2005-EM.

2. Asimismo, la citada resolucion ordend a Antapaccay que cumpla con las siguientes
medidas correctivas:

1 Empresa con Registro Unico de Contribuyentes N°* 20114915026,
a Folios 280 al 282 del Expedienta N®* 047-2015-0EFA/DFSAIPAS (en adelante, el Expediente).

2 Folio 283 del Expediente.
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El titwlar minerc no
habria adoptado las
medidas necesarias
para evitar & impedir el
arrastre de solidos
provenientes del pozo
M14 a través del canal
Coccareta hacia una
parcela de tierra con
pastos.

trabajo del
sistema de
bombec en el

pozo M14 para
evitar el arrastre
de sdlidos del
pozo M14
cusdles seran las
medidas

preventivas y de
control que se
van a tomar en el
pozo M14 a fin de
evitar el referido
arrastre de
shlidos,

habiles contados a

partir del dia
siguiente de
notificada la
resolucian.

Medida correctiva
Conducta infractora Plazo de Plazo para acreditar el
Obligacién cumplimiento cumplimiento
Conducta infractora | Indicar cudl es el | En un plazo no mayor | En un plazo no mayor de
N*1: procedimiento de | de treinta (30) dias | cince (5) dias habiles

contados a partir del dia
siguiente de vencido el plazo
para cumplir la medida
correctiva, el administrado
debe remitir a la Direccidn
de Fiscalizacién, Sancidén y
Aplicacidn de Incentivos del
Organismo de Evaluacion y
Fiscalizacidn Ambiental, un
informe  detallado  que
contenga (i) el procedimiento
de trabajo del sistema de
bombeo en el pozo M14
para evitar el arrastre de
stlidos del pozo M14; v,

(i) las medidas preventivas y
de control que se van a
tomar en el pozo M14 a fin
de evitar el referido arrastre
de sdlidos.

Conducta infractora

N* 3
Se detectd una poza
adicional al pie del

talud de la relavera
Huinipampa, la cual no
s& encontraria prevista
en la modificacion del
Plan de Cierre de
Minas.

Solicitar ante la
autoridad

competente la
actualizacion o
modificacién  de
su Plan de Cierre
de Minas, a fin de

incluir las
aclividades de
cierre de la poza
adicional al pie
del talud de la
relavera
Huinipampa.

En un plazo no mayor
de treinta (30) dias
habiles contados
desde el dia siguiente
de notificada |a
resolucidn.

En un plazo no mayor de
cinco (5) dias habiles
contados desde el dia
siguiente de vencido el plazo
para cumplir con la medida
correctiva, debera presentar
ante la Direcciébn de
Fiscalizacion, Sancién vy
Aplicacién de Incentivos del
Organismo de Evaluacion y
Fiscalizacion Ambiental, el
cargo de presentacion de la
actualizacién o modificacion
de su Plan de Cierre para
incluir las actividades de
cierre de la poza adicional al
pie del talud de la relavera
Huinipampa.

Indicar el manajo
y control de
sedimentos de la
poza adicional al
pie del talud de la
relavera

Huinipampa, asi
como el manejo
actual de las
aguas de
contacte y no
contacto de la
referida relavera,
a fin de evitar
impactos

negativos al
ambiente.

En un plazo no mayor
de treinta (30) dias
habiles contados
desde el dia siguiente
de notificada la
resolucian,

En un plazo no mayor de
cinco (5) dias habiles
contados desde el dia
siguiente de vencido el plazo
para cumplir con la medida
correctiva, deberd presentar
ante la Direccibn de
Fiscalizacién, Sancldén vy
Aplicacion de Incentivos del
Organismo de Evaluacion y
Fiscalizacion Ambiental, un
informe técnico que incluya
(i) la descripcién del manejo
y control de sedimentos de
la poza adicional al pie del
talud de la relavera
Huinipampa, vy, (i} el
flujograma del manejo actual
de las aguas de contacto y
no contaclo de la relavera
Hunipampa. El  informe
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debera ir acompanado de los
medios probatorios visuales
(fotografias  wo  videos)
debidamente fechados y con
coordenadas UTM WGS84,
junto com un mapa de
ubicacion de los
componentas.

El 3 de mayo 2016, Antapaccay interpuso recurso de reconsideraciéon contra la

Resolucién Directoral N® 485-2016-OEFA/DFSAI, manifestando lo siguiente:

Medidas correclivas

(i)

Se solicita que las medidas correctivas se concedan con efecto suspensivo de
acuerdo al Numeral 246 del TUO del Reglamento del Procedimiento
Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion
Ambiental — OEFA, aprobado por Resolucion de Presidencia de Consejo
Directivo N® 045-2015-PCD (en adelante, TUO del RPAS del OEFA).

Conducta _infractora N°® 1: El titular minero _no habria adoptado las medidas

necesarias para evitar e impedir el arrastre de solidos provenientes del pozo M14 a

través del canal Coccareta hacia una parcela de lierra con pastos.

(i)

(if)

(iif)

(iv)

(v)

Previamente a la ocurrencia del incidente se implementé la poza de
contingencia con su sistema de control de valvulas para desaguar y evacuar
los sedimentos producidos como medida de control ambiental, operativo y de
gestion, conforme lo establece el Articulo 5° del Reglamento de Proteccion
Ambiental en Actividades Minero-MetalGrgicas, aprobado por Decreto
Supremo N° 016-93-EM (en adelante, RPAAMM). Dicho sistema de
emergencia se operd ante la ocurrencia del incidente y no antes, en tanto le
restaria maniobrabilidad y funcionalidad a la poza, mermando su capacidad
de uso ante una emergencia.

Mo se tratd de un derrame de agua turbia como lo indica la resolucién
impugnada, sino que la extraccion de agua del pozo arrastré los sedimentos
al agua del canal, por lo que se produjo su enturbiamiento; por tanto, no
existid derrame, vertimiento o desecho alguno, producto de las operaciones
mineras, sino que se debid a las condiciones geologicas naturales que
escaparon en alguna medida a los controles operativos realizados.

La existencia de turbidez no determina por si misma afectacion al ambiente,
ya que es una caracteristica propia del agua. Para ello, debié acreditarse la
concentracion de las particulas en suspension en el agua y en consecuencia
determinar si se excedio los Limites Maximos Permisibles y los Estandares de
Calidad Ambiental que afecten el cuerpo receptor.

Los suelos aluviales de la zona donde se halla el Canal Coccareta tiene
valores (361 mg/kg), P14 (299.1 mg/kg) y P42 (242.8 mg/kg), de acuerdo a lo
gue se senala en el Informe de |dentificacién de Suelos Contaminados de la
Unidad Minera Antapaccay — Expansion Tintaya, cuyo cargo de presentacién
se adjunta en calidad de nueva prueba.

Respecto de la medida correctiva dictada, cabe destacar que el pozo M14 fue
deshabilitado al haberse desinstalado sus respectivos sistemas de bombeo y
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conduccién hacia el canal Coccareta, de acuerdo a las fotografias que se
adjuntan en calidad de nueva prueba. Ademas, la operacion del pozo M14 se
realizé en forma circunstancial y en calidad de prueba para el cumplimiento
del compromiso social de dotacion de agua al canal Coccareta.

Conducta infractora N® 2: Se detectaron residuos sdlidos en diversas zonas de la
Unidad Minera "Tintaya" fuera de los fios de acopio temporal del relleno
sanitario, incumpliéndose lo establecido en la maodificacion del Plan de Cierre de
Minas.

(i) Los residuos sdlidos observados durante la supervision fuera de los patios
temporales o relleno sanitario son hallazgos aislados y puntuales, toda vez
que los residuos diariamente son ordenados por el personal para su posterior
traslado a los patios de acopios temporales; ademas, su recoleccion y
transporte se realiza de manera integral. Por tal motivo, se demanda un
periodo de residencia en el lugar donde son generados.

(i) La recoleccion de residuos se realiza a través de una Empresa Prestadora de
Servicios de Residuos Sdlidos (en adelante, EPS-RS), que cuenta con un
programa de recojo diario de residuos. Este programa cuenta con un tiempo
de residencia en los puntos temporales de acopio, en tanto su recoleccién no
puede ser realizada en el mismo instante de su generacién, ni en forma
constante. Por el contrario, responde a una programacion la cual se puede
corroborar con el Contrato de Servicios N° CA-006/13 que se adjunta como
nueva prueba.

Conducta infractora N® 3: Se detecté una poza adicional al pie del talud de la
relavera Huinipampa, la cual no se encontraria prevista en la modificacion del Plan

de Cierre de Minas.

(i) La poza adicional materia de la presente imputacién ha sido debidamente
cerrada, tal como se evidencia en el Informe sobre el Cierre de dicha poza,
que se adjunta como nueva prueba; razén por la que, no corresponde la
implementacion de la medida correctiva ordenada en este extremo.

. CUESTIONES EN DISCUSION
4.  Mediante la presente resolucion, se pretende determinar lo siguiente:
(iy Primera cuestion Procesal: Si el recurso de reconsideracion interpuesto por

Antapaccay contra la Resolucion Directoral N° 485-2016-OEFA/DFSAI es
procedente.

(i) Primera cuestion en discusion: Si corresponde declarar la suspension de la
ejecucion de la Resolucion Directoral N® 485-2016-OEFA/DFSAI solicitada
por Antapaccay durante la tramitacion de su recurso de reconsideracion.

(iii) Sequnda cuestidon en discusién: Si corresponde declarar fundado el recurso
de reconsideracion interpuesto por Antapaccay contra la Resolucion
Directoral N® 485-2016-OEFA/DFSAI.
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ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION

Primera cuestion procesal: Determinar la procedencia del recurso de

reconsideracion interpuesto por Antapaccay contra la Resolucion Directoral
N°® 485-2016-OEFA/DFSAI

El Numeral 24.3 del Articulo 24° del TUO del RPAS del OEFA®, en concordancia
con el Numeral 207.2 del Articulo 207° y el Articulo 133° de la Ley N° 27444 — Ley
del Procedimiento Administrativo General (en adelante, LPAG)®, establece que el
recurso de reconsideracion debera presentarse en el plazo de quince (15) dias
habiles contados a partir del dia siguiente a la notificacién del acto que se impugna.

El Numeral 24.1 del Articulo 24° del TUO del RPAS del OEFA®, concordado con el
Articulo 208° de la LPAG’, establece que el recurso de reconsideracion se
interpondra ante el mismo drgano que dicté el primer acto que es materia de
impugnacion y debera sustentarse en nueva prueba.

Segun autorizada doctrina nacional, el recurso de reconsideracién es el recurso
optativo que puede interponer el administrado ante la misma autoridad emisora de
una decision controvertida, a fin de que evalle la nueva prueba aportada, y por acto
de contrario imperio, proceda a modificarlo o revocarlo®.

A efectos de la aplicacion del Articulo 208° de la LPAG, para la determinacion de
configuracion de una nueva prueba, debe distinguirse: (i) el hecho materia de la

TUQ del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado por Resolucion de
Presidencia de Consejo Directiva N® 045-2015-0EFAIPCD

“Articulo 24°.- Impugnacidn de Acfos Administrativos

(-

24.3 Los recursos adminisirativos deberdn presentarse en un plazo de quince (15) dias habies, contado desde la
notificacion del aclo que se impugna.”

Ley N* 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General

“Articulo 207°.- Recursos administrativos

f.-)

207.2 El término para interposicidn de los recursos es de quince (15) dias perenforios, y deberdn resolverse en el
plazo de treinta (30) dias.”

“Articulo 133.- Inicio de compuio

133.1 El plazo expresado en dias es confado a partir oel dia habil siguiente de aquel en gque se pracligue a
nofificacion o la publicacion del aclo, salvo que ésle seflale una fecha posterior, o que sea necesario efectuar
publicaciones sucesivas, en cuyo caso el compulo es iniciado a partir de fa dltima.

133.2 El plazo expresado en meses 0 afos es confado a parfir de la notificacién o de fa publicacidn del respectivo
acto, salvo que ésle disponga fecha posterior.”

TUD del Reglamento del Procedimiento Administrative Sancionador del OEFA, aprobade por Resolucién de
Presidencia de Consejo Directivo N°® 045-2015-0EFA/PCD

“Articulo 24°.- Impugnacién de Actos Administrativos

f.)

24.1 El administrado sancionado podrd presentar recurso de reconsideracion contra la delerminacidn de una
infraccidn administrativa, el dictade de wna medida cautelar, la imposicidn de sancidn o & dictado de maedida
correctiva, solo si adiunta prueba nueva.”

Ley N® 27444 - Ley del Procedimiento Administrative General

“Articulo 208°.- Recurso de reconsideracitn

El recurso de reconsideracion se interpondrd ante el mismo drgano que dictd el primer acto que es matena de la
impugnacion y deberd sustentarse en nueva prueba. En los casos de aclos administralivos emilidos por drganos
gue constituyen Onica instancia no se requiere nueva prueba. Este recwrso es opoional y su no inlerposicion no
impide el ejercicio del recurso de apelacidn.”

MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General. Lima: Gaceta
Juridica, 2011, p. 618,
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controversia gue requiere ser probado; v, (ii) el hecho que es invocado para probar
la materia controvertida. En tal sentido, debera acreditarse la relacion directa entre
la nueva prueba y la necesidad del cambio de pronunciamiento; es decir, debera
evidenciarse la pertinencia de la nueva prueba que justifique la revision del analisis
ya efectuado acerca de algunos de los puntos controvertidos.

La nueva prueba debe demostrar algin nuevo hecho o circunstancia, idea que es
perfectamente aplicable a la finalidad del recurso de reconsideracion, la cual es
controlar las decisiones de la administracion en términos de verdad material y ante
la posibilidad de la generacion de nuevos hechos. La administracion, en
consecuencia, debe resolver analizando nuevos elementos de juicio®.

Cabe sefialar que no resultan idéneos como nueva prueba una nueva
argumentacién juridica sobre los mismos hechos, la presentacion del documento
original cuando en el expediente obraba una copia simple, entre otras.

El recurso de reconsideraciéon no es una via para el reexamen de los argumentos y
pruebas presentadas por el administrado durante la tramitacion del procedimiento
administrativo sancionador sino que su camino esta orientado a hechos nuevos y
pruebas nuevas que no hayan sido analizadas por esta Direccién. En tal sentido,
para los argumentos referidos a una diferente interpretacién de las pruebas
producidas o cuando se trate de cuestiones de puro derecho, estos tienen como
mecanismo de revision, el recurso de apelacion conforme a lo establecido en el
Articulo 209° de la LPAG'™.

Mediante Resolucion N 030-2014-OEFA/TFA-SE1 del 5 de agosto del 2014, la
Primera Sala Especializada Transitoria en Energia y Mineria del Tribunal de
Fiscalizacion Ambiental del OEFA manifesté que para determinar la procedencia de
un recurso de reconsideracion no se requiere la presentacién de una nueva prueba
para cada uno de los extremos del acto administrativo impugnado. De esta manera,
la ausencia o impertinencia de las nuevas pruebas para cada extremo de la
impugnacién incidird en el sentido de la decision final (fundado o infundado), mas
no en la procedencia del recurso de reconsideracion'’.

En el presente caso, mediante Resolucién Directoral N° 485-2016-OEFA/DFSAI se
declard la responsabilidad administrativa de Antapaccay por la comision de tres (3)

GUZMAN NAPURI, Christian. El Procedimiento Administrativo. Lima: Ara Editores, 2007, p. 279.

Ley N* 27444 = Ley del Procedimiento Administrativo General

“Articulo 209°.- Recurso de apelacién

El recurso de apelacion se inferpondrd cuando la impugnacion se sustente en diferente interprefacidn de las
pruebas producidas o cuando se frate de cuestiones de puro derecho, debigndo dirigirse & la misma autonidad que
expidid ef acto que se impugna para gue se eleve lo actuade al superior jerdrguico.”

En efecto, la Primera Sala Espedializada Transitoria en Energia y Mineria del Tribunal de Fiscalizadion Ambiental
senald lo siguienta:
“40. Sobre &l particular, cormesponde indicar que la exigencia de nueva prueba para inferponer un recurso de
reconsideracion estd referida o la presentacién de un nuveve medio probatorio, gue justifiguse la revisidn del andlisis
ya efectuado acerca de alguno de los puntos materia de controversia™.
41. Conforme & ello, para delerminar la procedancia de un recurso d@ reconsideracion y su consecuente
evaluacion por parte de la Auloridad Decisora, no se requisre |a preseniacidn de una nueva pruaba que dasvirtie
para cada uno de los extremos del acto adminisirativo impugnade, sino que basta que se presente nueva prueba,
pues la ley no exige la presentacién de nuevas pruebas para la procedencia de cada uno de los extremos de la
impugnacidn, sino del medio impugnatorio en general. La ausencia o impertinencia de las nuevas pruebas para
cada axiremo de la impugnacidn incidird en el sentido de la decisidn final (fundade o infundado), mas no en la
procedencia del recurso de reconsideracion.”

{Resaltado agregado).
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conductas y se ordend el cumplimiento de tres (3) medidas correctivas, la que fue
debidamente notificada el 12 de abril de 2016; por lo que Antapaccay tenia de plazo
hasta el 3 de mayo de 2016 para impugnar la resolucion final de primera instancia.

El 3 de mayo de 2016, Antapaccay presentd su recurso de reconsideracion, por lo
que cabe sefialar que éste se encontré dentro del plazo legal. Asi de la revision de
los actuados se verifica que, en su recurso de reconsideracion, Antapaccay ofrecio
como nuevas pruebas las siguientes:

(i) Fotografias actuales del pozo M14'2,

(i) Cargo del escrito GLO-136/15, presentado el 9 de abril de 2015, al OEFA con
el Informe de ldentificacion de Sitios Contaminados de la Unidad Minera
Antapaccay — Expansion Tintaya'?.

(i) Contrato de Servicios N° CA-006/13 celebrado en la fecha correspondiente
con la empresa “PRESTACION DE SERVICIOS GENERALES MOTTA
SR

(iv) Informe sobre el Cierre de la poza adicional materia de imputacion®.

Al respecto, los medios probatorios ofrecidos por Antapaccay en su recurso de
reconsideracion no obraban en el expediente al momento de expedir la resolucion
impugnada, motivo por el cual corresponde evaluarlas a través de la presente
resolucion.

Por otro lado, cabe precisar que existen aspectos del recurso de reconsideracién
presentado por Antapaccay sobre los cuales no ha presentado medios probatorios
nuevos, sino que unicamente ha reiterado algunos de los argumentos ya expuestos
con anterioridad y, ademas, ha reforzado otros a través de una interpretacion
complementaria a las pruebas ya introducidas en el presente expediente.

Primera cuestion en discusion: Determinar si corresponde declarar la
suspension de la ejecucion de la Resolucion Directoral N° 485-2016-

OEFA/DFSAI solicitada por Antapaccay durante la tramitacion de su recurso
de reconsideracion

Mediante Resoluciéon Directoral N°® 485-2016-OEFA/DFSAI se determind la
responsabilidad administrativa de Antapaccay, al haberse acreditado tres (3)
infracciones a la normativa ambiental. Ademas, se ordend las medidas correctivas
detalladas en Numeral 2 del Capitulo | de la presente resolucién, dado que no se
subsané dos (2) de las tres (3) conductas infractoras.

En su recurso de reconsideracién, el administrado solicita la suspension de la
ejecucion de la resolucion impugnada evocando al Articulo 216° de la Ley del
Procedimiento Administrativo General, sefialando que existen suficientes
argumentos de hecho y de derecho que sustentan que la misma sea revocada

Folios 281 y 292 del Expediente.
Folios 303 y 304 del Expediente.
Folios 306 al 331 del Expediente.

Folios 332 al 337 del Expedienta.
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parcialmente, en particular el extremo referido a la medida correctiva ordenada por
la Direccién de Fiscalizacion.

19. Al respecto, cabe indicar que el Numeral 216.1 del referido Articulo 216° de la Ley
del Procedimiento Administrativo General® establece que la suspension de la
gjecucion del acto administrativo ante la interposicion de algin recurso
impugnatorio solo procede en los casos que una norma legal lo tenga asi previsto.

20. Con relacién a las medidas correctivas, el Numeral 24.6 del Articulo 24° del TUO
del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA'” sefiala
de manera expresa que la impugnacién de la medida correctiva se concede sin
efecto suspensivo, salvo que la Autoridad Decisora disponga lo contrario.

21. En el presente caso, a través del Articulo 6° de la parte resolutiva de la Resolucion
Directoral N° 485-2016-OEFA/DFSAI, la Direccion de Fiscalizacién, Sancion y
Aplicacion de Incentivos, como Autoridad Decisora, informé a Antapaccay que en
caso interpusiera recurso de recurso de apelacién yfo reconsideraciéon contra las
medidas correctivas ordenadas, éste seria concedido con efecto suspensivo.

22. En consecuencia, desde el 3 de mayo del 2016 —fecha en la que se interpuso el
recurso de reconsideracion— hasta la emision de la presente resolucion, los efectos
de la Resolucién Directoral N° 485-2016-OEFA/DFSAI y el plazo de ejecucion de
las medidas correctivas ordenadas en la misma quedan suspendidos.

.3 Segunda cuestion en discusion: Determinar si corresponde declarar fundado
el recurso de reconsideracion interpuesto por Antapaccay contra la
Resolucion Directoral N° 485-2016-OEFA/DFSAI

II.3.1 Conducta infractora N° 1: El titular minero no habria adoptado las medidas
necesarias para evitar e impedir el arrastre de solidos provenientes del pozo
M14 a través del canal Coccareta hacia una parcela de tierra con pastos.

23. Mediante la Resolucién Directoral N° 485-2016-OEFA/DFSAl se determind la
responsabilidad administrativa de Antapaccay por infringir el Articulo 5° del
RPAAMM, toda vez que no adopté las medidas necesarias para evitar e impedir el
arrastre de sdlidos provenientes del Pozo M14 a través del canal Coccareta hacia
una parcela de tierra con pastos.

24. Antapaccay sefald que la poza de contingencia y su sistema de control de valvulas
implementados para desaguar y evacuar los sedimentos producidos, existian antes
de la ocurrencia del incidente; no siendo operativamente correcto su uso en
condiciones normales. Asimismo, indicd que, de acuerdo al Informe de
Identificacion de Suelos Contaminados de la Unidad Minera Antapaccay -
Expansién Tintaya, esta unidad minera habria cumplide con los Estandares de

» Lay N* 27444 - Ley del Procedimiento Administrative General
‘Articulo 216°.- Suspensitn de la ejecucion
216.1 La inlevposicidn de cualguier recurso, exceplo los casos en que una novma legal establezca o contrario, no
suspenderd la ejecucion del acto impugnado.”

w Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrative Sancionader del OEFA, aprobade
mediante Resolucidn de Presidencia de Consejo Directive N* 045-2015-0EFAIPCD
“Articulo 24°.- Impugnacién de Actos Administrativos
()
24.6 La impugnacién de la medida comective se concede sin efecto suspensivo, salvo que la Autoridad Decisora
disponga lo contrano”.
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Calidad Ambiental para Suelos.

Por tales motivos, Antapaccay alega que cumpli® con anticipacion la
implementacion de controles para evitar cualquier tipo de impacto negativo al
operar el pozo M14, de acuerdo a lo establecido en el Articulo 5° del RPAAMM.

Analisis de las nuevas pruebas

En su recurso de reconsideracion, Antapaccay adjuntd como nueva prueba el cargo
del Informe de Identificacion de Suelos Contaminados de la Unidad Minera
Antapaccay — Expansion Tintaya presentado el 9 de abril de 2015 al OEFA, con la
finalidad de demostrar que los suelos aluviales de la zona donde se halla el canal
Coccareta se encuentran por debajo de los niveles de referencia de la Consejeria
de Medio Ambiente de la Junta de Andalucia (1999) que fue utilizado en la Mesa de
Dialogo de Espinar.

Al respecto, cabe destacar que la parcela de tierra con pastos naturales afectada
estaba destinada al uso agricola por parte de los pobladores de la Comunidad de
Coccareta. En tal sentido, si bien los parametros de suelo analizados se encuentran
dentro del rango de los Estandares de Calidad Ambiental, la finalidad agricola de
los pastos por parte de los pobladores de la zona se ha visto frustrada, en tanto su
superficie quedd impregnada con sedimentos que afectaron negativamente el
cultivo.

Sin perjuicio de lo anterior, de acuerdo a lo sefialado previamente en la Resolucion
Directoral N® 485-2016-OEFA/DFSAI, el hecho infractor materia del presente
analisis no se encuentra referido al incumplimiento de los Estandares de Calidad
Ambiental para Suelo, sino al incumplimiento del Articulo 5° del RPAAMM, en tanto -
Antapaccay no adopto las medidas necesarias para evitar e impedir el arrastre de

sedimentos del Pozo M14 a través del canal Coccareta hacia una parcela de tierra
con pastos.

De otro lado, en relacion a lo alegado por Antapaccay respecto a que cumplié con
lo establecido por el Articulo 5° del RPAAMM, dado que implementd de manera
previa al incidente una poza de contingencias con su sistema de control de
valvulas, la cual se utilizé durante el incidente, se debe indicar que para cumplir con
el compromiso de suministro de 8L/s de agua a la Comunidad de Coccareta para
fines agricolas y ganaderos, Antapaccay puso en operacién el bombeo de agua del
Pozo M14, que fue construido entre los afios 2008 y 2009 como parte del sistema
de abastecimiento de agua para uso industrial, el mismo que a la fecha del
incidente, el Pozo M14 se encontraba paralizado (25 de julio de 2013)'8.

En tal sentido, teniendo en cuenta la finalidad original de las instalaciones del Pozo
M14 (abastecimiento de agua para uso industrial) y que se encontraba paralizado,
el titular minero debid haber controlado durante la operacion la calidad de agua que
se encontraba abasteciendo al canal Coccareta, mediante el mantenimiento de sus
instalaciones para evitar cualquier impacto negativo al ambiente.

Bajo este contexto, el argumento de Antapaccay referido a que no se tratdé de un
derrame de agua turbia como lo indica la resolucion impugnada (derrame,
vertimiento o desecho), sino de la extraccion de agua del pozo que arrastré los

Paginas 7, 15 y 659 del Informe N® 163-2013-0EFA/DS-MIN contenido en el disco compacto que obra en @ folio 11
del Expediente.
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sedimentos al agua del canal Coccareta por las condiciones geoldgicas naturales,
queda desvirtuado.

Por tanto, corresponde declarar infundado el recurso de reconsideracion interpuesto
contra lo resuelto en la Resolucién Directoral N® 485-2016-OEFA/DFSAI en este
extremo.

Analisis de la medida correctiva

Antapaccay indica que, actualmente, el Pozo M14 se encuentra cerrado; por lo que
no resultaria exigible el procedimiento de trabajo ni las medidas preventivas y de
control ordenadas para evitar arrastre de sdlidos, respecto de una actividad
inexistente. Para tal efecto, presenté una fotografia que evidenciaria la
deshabilitacion del mencionado pozo, tal como se muestra a continuacion:

.1-|-._E
FCIZN&'M A

Al respecto, cabe de indicar que al haber sido desinstalado el pozo M14 y su
sistema de bombeo para la conduccion de las aguas al canal Coccareta, no resulta
pertinente el dictado de una medida correctivo respecto a la presente conducta
infractora, toda vez que ha cesado la probabilidad de generarse un nuevo arrastre
de sedimentos hacia las areas de cultivo.

Por consiguiente, esta Direccion considera que corresponde declarar fundado el
recurso de reconsideracion en el extremo de la medida correctiva ordenada en la
Resolucion Directoral N° 485-2016-OEFA/DFSAl respecto de la presente
imputacién, toda vez que se ha verificado el cierre del Pozo M14.

l.3.2 Conducta infractora N* 2: Se detectaron residuos sélidos en diversas zonas

37.

de la Unidad Minera Tintaya, fuera de los patios de acopio temporal del
relleno sanitario, incumpliéndose lo establecido en la modificacion del Plan

de Cierre de Minas

Mediante la Resolucién Directoral N°® 485-2016-OEFA/DFSAI se determind la
responsabilidad administrativa de Antapaccay, en tanto no cumplié con lo
establecido en la Modificacién del Plan de Cierre de Minas de la Unidad Minera
Tintaya, aprobada mediante la Resolucién Directoral N® 144-2011-MEM/AAM del 12
de mayo de 2010 (en adelante, MPCPM), al haber dispuesto residuos sélidos en
lugares inadecuados, fuera de los patios de acopio temporal y el relleno sanitario.
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39.

40.

a)

41.

44,

45,

En su recurso de reconsideracion, Antapaccay sefald que los residuos sdlidos
observados fuera de los patios temporales de residuos o relleno sanitario eran
hallazgos aislados y puntuales, que al momento de las acciones de supervision,
aun no habian sido ordenados por el personal encargado del manejo de residuos
en las diferentes areas y posteriormente dispuestos en los patios de acopio
temporal.

Asimismo, sefiald que la recoleccion de residuos se realiza a través de una EPS-
RS, que tiene un programa de recojo diario de residuos, teniendo en cuenta el
tiempo de residencia en los puntos temporales de acopio.

Por tales motivos, Antapaccay alega que cumplié con lo establecido en la MPCPM,
respecto del almacenamiento de residuos industriales generados en la Unidad
Minera Tintaya.

Analisis de la nueva prueba

En su recurso de reconsideracion Antapaccay adjuntd como nueva prueba el
Contrato de Servicios N° CA-006/13 celebrado con la empresa “Prestacion de
Servicios Generales Motta S.R.L.", con la finalidad de demostrar que ha cumplido
con lo establecido en la MPCM respecto a la adecuada disposicion de residuos
solidos.

De la revision del contrato mencionado, se advierte que el mismo se encontraba
vigente a la fecha de las acciones de supervision y que se establecié. Ademas, en
dicho contrato se establecié el recojo diario —de lunes a sabado-, transporte,
registro, almacenamiento temporal, asi como la disposicion final de los residuos
industriales generados dentro de la Unidad Minera Tintaya.

Sin embargo, cabe mencionar que el hecho imputado esta referido al manejo
inadecuado de residuos sélidos dentro de la Unidad Minera Tintaya y no por la falta
de un contrato vigente con una EPS-RS para el transporte, almacenamiento y
disposicion final de los residuos sélidos generados; razén por la que, la nueva
prueba no desvirtla la conducta infractora, referida a la disposicién inadecuada de
residuos solidos.

En efecto, durante las acciones de supervision se detectd que existian residuos
sblidos (plasticos, botellas, tuberias y madera, llantas, rejillas, planchas en desuso,
latas de pintura, fierros, filtros y calaminas) que se encontraban dispuestos
inadecuadamente en distintos puntos de acopio, y no en los patios temporales y
relleno sanitario.

Adicionalmente, con relacién al almacenamiento de residuos sodlidos, el Articulo 38°
del Reglamento de la Ley N° 27314, Ley de Residuos Sdlidos, aprobado mediante
Decreto Supremo N° 057-2004-PCM, establece que los residuos deben ser
acondicionados de acuerdo a su naturaleza fisica quimica y biclégica, considerando
sus caracteristicas de peligrosidad, incompatibilidad con otros residuos, asi como
las reacciones que puedan ocurrir con el material del recipiente que lo contiene.

Es en base a dicha norma que la MPCM indica que todos los residuos (incluyendo

los residuos industriales) deben ser transportados hacia los patios de acopio
temporal de residuos ubicados sobre la plataforma superior del Botadero 28, para
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ser destinados posteriormente en lugares de disposicién final v, no mezclados,
sobre el suelo v en dreas gue no rednan las condiciones adecuadas.

Por tanto, corresponde declarar infundado el recurso de reconsideracion interpuesto
contra lo resuelto en la Resolucion Directoral N° 485-2016-OEFA/DFSAI en este
extremo.

IIl.3.3 Conducta infractora N° 3: Se detectd una poza adicional al pie del talud de la

49,

50.

51.

52.

a)

relavera Huinipampa, la cual no se encontraria prevista en la modificacién
del Plan de Cierre de Minas

Mediante la Resolucién Directoral N° 485-2016-OEFA/DFSAlI se determind la
responsabilidad administrativa de Antapaccay, por haber implementado una poza
sin impermeabilizar al pie del talud de la relavera Huinipampa, la misma gue no se
encontraba contemplada en la MPCM.

De la revision del recurso de reconsideracion, se advierte que Antapaccay no ha
presentado algin medio probatorio que refute el hecho infractor bajo andlisis.

MNo obstante ello, esta Direccion considera pertinente recalcar que Antapaccay
implementd una poza adicional al pie del talud de la relavera Huinipampa, la cual no
se habia contemplado en la APCM. Asimismo, dicha poza no se encontraba
impermeabilizada, por lo que en el supuesto que haya contenido agua de contacto,
se pudo generar un impacto negativo en la calidad del suelo donde fue
implementada.

De oftro lado, en caso que el agua depositada en la poza sin impermeabilizar sea
agua de lluvia —tal como lo sefialé el administrado en su escrito de descargos—, ésta
se comunicaba con la Poza 7 que almacenaba aguas de infiltracién de la relavera
Huinipampa a través de un canal. Ello implica que Antapaccay se encontraba
diluyendo el agua de contacto proveniente de la relavera Huinipampa con aguas de
lluvia, antes de su descarga a cuerpos receptores, a pesar que el Articulo 5° del
Decreto Supremo N® 010-2010-MINAM, que aprobd Ilos Limites Maximos
Permisibles para la descarga de efluentes liquidos de Actividades Minero -
Metallrgicas, prohibe expresamente la dilucion del efluente liquido con aguas
frescas antes de su descarga a cuerpos receptores con la finalidad de cumplir con
los Limites Maximos Permisibles'®,

Por tanto, corresponde declarar infundado el recurso de reconsideracion interpuesto
contra lo resuelto en la Resolucion Directoral N® 485-2016-OEFA/DFSAL.

Analisis de la medida correctiva

En su recurso de reconsideracion, Antapaccay presentd un informe donde se indico
que realizé el cierre de la poza adicional mediante la colocacién de barrera capilar
de grava gruesa, asi como la colocacion de cobertura y construccion de un canal
revestido con geotextil y geomembrana de HDPE, el cual conduce las aguas de

Decreto Supremo N° 010-2010-MINAM, gue aprueba Limites Maximos Permisibles para la descarga de
efluentes liquidos de Actividades Minero — Metallrgicas

“Articulo 5.- Prohibicidn de dilucién o mezcla de Efluentes

(.-

No astd permilido diluir af effuente liguido con agua fresca antes de sv descarga a los cuerpos receplfores con la
finalidad de cumplir con los LMP establecidos en el articulo 1 del presente Decrefo Supremo.,

el
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contacto de la presa hacia la Poza 7. Para tal efecto, Antapaccay adjuntd las
siguientes fotografias que dan cuenta del proceso de cierre de |a poza adicional:

Colocacién de material de cobertura: arcilla y top soil (15/1112014)
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Construccidn de canal de descarga a la Poza 7 (20/11/2014)

Colocaclon de geotextil en canal gue descarga a la Poza 7
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Canal construido ¢n operacion :15:12@04}

Al respecto, cabe indicar que al haber sido desinstalada la poza adicional que
instalada al pie del talud de la relavera Huinipampa, no resulta pertinente el dictado
de una medida correctiva respecto a la presente conducta infractora, toda vez que
ha cesado el incumplimiento de la MPCM.

Por consiguiente, esta Direccion considera que corresponde declarar fundado el
recurso de reconsideracion en el extremo de la medida correctiva ordenada en la
Resolucion Directoral N°® 485-2016-OEFA/DFSAI respecto de la presente
imputacién, toda vez que se ha verificado cierre de la poza adicional que colindaba
con la Poza 7.

En uso de las facultades conferidas con el Literal n) del Articulo 40° del Reglamento de

Organizacion y Funciones del OEFA, aprobado con Decreto Supremo N° 022-2009-
MINAM, v de lo dispuesto en el Articulo 19° de la Ley N° 30230, Ley que establece
medidas tributarias, simplificacion de procedimientos y permisos para la promocion y
dinamizacion de la inversion en el pais;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar infundado el recurso de reconsideracion interpuesto por Compania
Minera Antapaccay S.A. contra la Resolucion Directoral N° 485-2016-OEFA/DFSAI en el
extremo referido a la comision de las conductas infractoras N° 1, 2y 3.

Articulo 2°.- Declarar fundado en parte el recurso de reconsideracion interpuesto por
Compariia Minera Antapaccay S.A. contra la Resolucion Directoral N° 485-2016-
OEFA/DFSAI en el extremo referido a las medidas correctivas ordenadas para las
conductas infractoras 1y 3.

Articulo 3°.- Informar que contra la presente resolucion es posible la interposicion del
recurso administrativo de apelacion ante la Direccion de Fiscalizacion, Sancion y
Aplicacion de Incentivos, dentro del plazo de quince (15) dias habiles contados a partir
del dia siguiente de notificada la presente, de acuerdo con lo establecide en el Articulo
207° de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, y en el Numeral
24.3 del Articulo 24° del Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento
Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental,
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aprobado por Resolucion de Presidencia del Consejo Directivo N® 045-2015-OEFA/PCD.

Registrese y comuniquese,

" "ausmo de Evah.acién
T aizagion Ambienigl - DE;#.
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