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EXPEDIENTE : N° 215-2013-OEFA/DFSAI/PAS
ADMINISTRADO . CEPSA PERU S.A. SUCURSAL DEL PERU !
UNIDAD AMBIENTAL : LOTE 127

UBICACION : PROVINCIAS DEL DATEM DEL MARANON,

ALTO AMAZONAS Y LORETO,
DEPARTAMENTO DE LORETO

SECTOR - HIDROCARBUROS LiQUIDOS
MATERIAS - COMPROMISO AMBIENTAL
PLAN DE CESE
ARCHIVO

SUMILLA: Se archiva el presente procedimiento administrativo sancionador
iniciado contra Cepsa Pert S.A. Sucursal del Periu en los extremos referidos a
los siguientes presuntos incumplimientos:

(i)  No habria realizado los monitoreos post revegetacion de acuerdo con las
fechas y frecuencia establecidas en su el Estudio de Impacto Ambiental y
Social para el Programa de Prospeccién Sismica 2D y Construccidn de los
Campamentos Bases Logisticos para las Operaciones del Lote 127
aprobado por Resolucion Directoral N° 164-2009-MEM/AAE del 14 de mayo
de 2009.

Habria iniciado el cese de sus actividades sin contar con el respectivo
instrumento de gestion ambiental aprobado por la autoridad competente.

No habria cumplido con reforestar el area intervenida para la construccion
y ubicacion de los Campamentos Volantes N° 21%, 24 y 60, asi como
tampoco habria cumplido con recortar y esparcir el material vegetal
utilizado en el desmantelamiento de dichos campamentos volantes,
incumpliendo con el compromiso establecido en su Plan de Cese de las
Actividades de Hidrocarburos en el Lote 127 aprobado por Resolucion
Directoral N° 138-2012-MEM/AAE del 25 de mayo del 2012.

No habria cumplido con reforestar el drea intervenida para la construccién
y ubicacion de los Campamentos Volantes N* 12, 36, 49 y 72 incumpliendo
con lo establecido en su Plan de Cese de las Actividades de Hidrocarburos
en el Lote 127 aprobado por Resolucion Directoral N° 138-2012-MEM/AAE
del 25 de mayo del 2012,

30 de mayo del 2016

L ANTECEDENTES

1.  Mediante la Resolucion Directoral N° 164-2009-MEM/AAE del 14 de mayo del
2009° la Direccion de Asuntos Ambientales Energéticos del Ministerio de
Energia y Minas (en lo sucesivo, la DAAE) aprobdé el Estudio de Impacto
Ambiental y Social para el Programa de Prospeccion Sismica 2D y Construccién
de los Campamentos Bases Logisticos para las Operaciones del Lote 127 (en lo
sucesivo, EIA del Lote 127), a favor de Cepsa Perl S.A. Sucursal del Pert (en lo
sucesivo, Cepsa Perd).

1 Actualmente Cepsa Peruana S.A.C.

2 Folio 98 del Expedienta.
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Con Resolucion Directoral N° 189-2011-MEM/AAE del 23 de junio del 2011, la
DAAE aprobb el desistimiento del Plan de Abandono Total del Programa de
Prospecciéon Sismica 2D y construccién de los Campamentos Bases Logisticos
para las Operaciones en el Lote 127 (en lo sucesivo, Resolucién de
Desistimiento) presentado el 31 de marzo del 2010 por Cepsa Per.

Mediante la Resolucion Directoral N® 138-2012-MEM/AAE emitida el 25 de mayo
de 2012, la DAAE aprobé el Plan de Cese de las Actividades de Hidrocarburos
en el Lote 127 (en lo sucesivo, Plan de Cese).

El 22 y 23 de agosto y del 14 al 16 de octubre de 2012, la Direccion de
Supervision del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental — QOEFA (en
lo sucesivo, Direccion de Supervision) realizé visitas de supervision regular al
Lote 127 operado por Cepsa Peru con la finalidad de verificar el cumplimiento de
la normativa ambiental aplicable y de los compromisos asumidos en sus
instrumentos de gestidn ambiental.

Los resultados de dichas visitas de supervision fueron recogidos en las Actas de
Supervision N° 003685, N° 003693 y 0036944, y analizados por la Direccion de
Supervision en el Informe de Supervision N° 23-2013-OEFA/DS-HID (en lo
sucesivo, Informe de Supervisién)® y en el Informe Técnico Acusatorio N° 70-
2013-OEFA/DS (en lo sucesivo, Informe Técnico Acusatorio)®.

Mediante la Resolucién Subdirectoral N* 1691-2014-OEFA-DFSAI/SDI” del 29 de
setiembre del 2014® variada por Resolucion Subdirectoral N°® 318-2016-OEFA-
DFSAISDP, la Subdireccion de Instruccion e Investigaciéon de la Direccién de
Fiscalizacion inicio el presente procedimiento administrativo sancionador contra
Cepsa Peru imputandole a titulo de cargo las presuntas conductas infractoras
que se indican a continuaciéon:

Norma que tipifica

Presunta Norma que Eventual
N® conducta I?ﬂ?::;gr tipifica la i::r;ﬁ:l sancién no
infractora R iataativa eventual sancién pecuniaria
1 | Cepsa Perd S.A., | Articulo g° del | Numeral 3.4.4 de Hasta Cl, STA,
Sucursal del Perd | Reglamento para la | la Tipificacién y | 10,000 SDA
no habria | Proteccidn Escala de Multas uiT
realizado los | Ambiental en las |y Sanciones de
monitoreos  post | Actividades de | Hidrocarburos,
revegetacidn de | Hidrocarburos, contenida en la
acuerdo con las | aprobado mediante | Tipificacion ¥
fachas y | Decreto Supremo N° | Escala de Multas
frecuencia 015-2008-EM. y Sanciones de
establecidas en OSINERGMIN,
su EIA, aprobada por
Resolucion de
Consejo Directivo
® 028-2003-

Folios 96 y 97 del Expediente.

Folios del 107 al 109 del Expedienta.

Folios del 1 al 11 del Expediente.

Folios del 112 al 117 del Expedienta.

Folios 131 al 142 del Expediente.

Motificada el ¥ octubre del 2014 del Expediente (Ver folio 143).

Folios 209 al 215 del Expediente.
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OSICD y sus
modificatorias.

Cepsa Perl SA., | Articule 9°  del | Numeral 3.4.1 de
Sucursal del Perd | Reglamento para la | la Tipificacién de Hasta
habria iniciado el | Proteccion Infracciones y | 10000
cese de sus | Ambiental en las | Escala de Multas uiT
actividades  sin | Actividades de | v Sanciones de
contar con el | Hidrecarburos, Hidrocarburos,
respectivo aprobado mediante | incluida en la
instrumento  de | Decreto Supremo M® | Tipificacion de
gestibn ambiental | 015-2008-EM en | Infracciones ¥
aprobado por la | concordancia con el | Escala de Multas
autoridad Articulo 3° de la Ley | v Sanciones del
compelente. N* 27446 - Ley del | OSINERGMIN,

Sistema MNacional de | aprobada por

Evaluacion del | Resolucidn N®

Impacto Ambiental y | 028-2003-05/CD.

el Aricule 15° del

Reglamento de la

Ley del Sistema

Macional de

Evaluacion del

Impacte  Ambiental,

aprobado por

Decreto  Supremo

M* 019-2009-

MINAM.
Cepsa Perd S.A., | Articulo 8%  del | Numeral 3.4.5 de | Hasta
Sucursal del Perd | Reglamento para la | la Tipificacion y | 10,000
no habria | Proteccidn Escala de Multas T
cumplido con | Ambiental en las |y Sanciones de
reforestar el drea | Actividades de | Hidrocarburos,
intervenida para | Hidrocarburos, contenida en la
la construccion y | aprobado mediante | Tipificacion ¥
ubicacién del | Decreto Supremo N° | Escala de Multas
Campamento 015-2006-EM y Sanciones de
Volante N* 60 OSINERGMIN,
con el objetivo de aprobada por
proteger el suelo Resolucion de
contra la erosion. Consejo Directivo
De ofra parte, no N* 028-2003-
habria cumplido OS/CD y sus
con recortar y modificatorias.
esparcir el
material wvegetal
utilizade en el
desmantelamiento
del Campamento
Volante N° 80,
incumpliendo con
lo establecido en
su Plan de Cese.
Cepsa Perd SA., | Articule 89"  del | Numeral 3.4.5 de Hasta
Sucursal del Per( | Reglamento para la | la Tipificacién y | 10,000
no habria | Proteccidn Escala de Multas uIr
cumplida con | Ambiental en las |y Sanciones de
reforestar el drea | Actividades de | Hidrocarburos,
intervenida para | Hidrocarburos, contenida en la
la construccién y | aprobade mediante | Tipificacion y
ubicacion del | Decreto Supremo N° | Escala de Multas
Campamento 015-2006-EM y Sanciones de
Volante N° 24 OSINERGMIN,
con el objetivo de aprobada por
proteger el suelo Resolucitn de
contra la erosion, Consejo Directivo
De otra parte, no N 028-2003-
habria cumplido OsS/ICD y  sus
con__ recortar  y modificatorias.
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esparcir el
material vegetal
utilizade en el
desmantelamiento

del Campamento
Volantea N* 24,
incumpliendo con
lo establecido en
su Plan de Cese.

Cepsa Perd S.A.,
Sucursal del Perd
no habria
cumplido con
reforestar el area
intervenida para
la construccién y

ubicacién del
Campamento
Volante N° 21A

con el objetivo de
proteger el suelo
contra la erosién.
De ofra parte, no
habria cumplido
con  recortar vy
asparcir el
material vegetal
utilizade en el
desmantelamiento
del Campamento
Violante N® 21A,
incumpliendo con
lo establecido en
s5uU Plan de Cese.

Articulo  89° del
Reglamento para la
Proteccion
Ambiental en las
Actividades de
Hidrecarburos,
aprobado mediante
Decreto Supremo N°
015-2008-EM

Mumeral 3.4.5 de
la Tipificacién y
Escala de Multas
y Sanciones de
Hidrocarburos,

contenida en la
Tipificacién ¥
Escala de Multas
y Sanciones de
OSINERGMIN,

aprobada por
Resolucion de
Consejo Directivo
N* 028-2003-
OS/ICD y sus
modificatorias.

Hasta
10,000
T

Cepsa Perd S.A.,
Sucursal del Perd

no habria
cumplido con
reforestar el drea
intervenida para
la construccion y
ubicacién del
Campamento

Volante N* 12
con el objetive de
proteger el suelo
contra la erosion.

Articulo  88*  del
Reglamento para la
Proteccion

Ambiental en las
Actividades de
Hidrocarburos,

aprobado mediante
Decreto Supremo N®
015-2008-EM

Numeral 3.4.5 de
la Tipificacion vy
Escala de Multas
¥ Sanciones de

Hidrocarburos,
contenida en la
Tipificacion ¥

Escala de Multas
Sanciones de
OSINERGMIN,
aprobada por
Resolucion de
Consejo Directivo
N*® 028-2003-
OS/ICD y sus
modificatorias.

Hasta
10,000
T

Cepsa Perd S.A.,
Sucursal del Pend

no habria
cumplido con
reforestar el area
intervenida para

la construccion y
ubicacion del
Campamento

Volanle N* 72
con el objetivo de
proteger el suelo
contra la erosion.

Articulo  89°  del
Reglamento para la
Proteccion
Ambiental en las
Actividades de
Hidrocarburos,
aprobado mediante
Decreto Supremo N®
015-2006-EM

Mumeral 3.4.5 de
la Tipificacion y
Escala de Multas
¥y Sanciones de
Hidrocarburos,
contenida en la
Tipificacidn ¥
Escala de Multas
Sanciones de
DSINERGMIM,
aprobada por
Resolucidn de
Consejo Directivo
M® 028-2003-
0S/ICD y  sus
modificatorias.

Hasta
10,000
T

Cepsa Perd S.A.,
Sucursal del Perl

Articulo 89"  del
Reglamento para la

Numeral 3.4.5 de
la Tipificacidn v

Hasta
10,000
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no habria | Proteccion Escala de Multas uIT
cumplido con | Ambiental en las |y Sanciones de
reforestar el area | Aclividades de | Hidrocarburos,
intervenida para | Hidrocarburos, contenida en la
la construccién y | aprobade mediante | Tipificacion ¥
ubicacion del | Decreto Supremo N° | Escala de Multas
Campamento 015-2006-EM y Sanciones de
Volante N® 36 OSINERGMIN,
con el objetive de aprobada por
proteger el suelo Resolucion de
contra la erosion. Consejo Directivo

M® 028-2003-
Qs/CD y sus
modificatorias.

9 | Cepsa Perd S.A,, | Adicule 89° del | Numeral 3.4.5 de Hasta
Sucursal del Perd | Reglamento para la | la Tipificacion y | 10,000
no habria | Proteccion Escala de Multas uir
cumplido con | Ambiental en las |y Sanciones de
reforestar el area | Actividades de | Hidrocarburos,
intervenida para | Hidrocarburos, contenida en la
la construccion y | aprobade mediante | Tipificacién y
ubicacion del | Decreto Supremo N® | Escala de Multas
Campamento 015-2006-EM ¥y Sancicnes de
Yolante N® 49 con OSINERGMIN,
el objetivo de aprobada por
proteger el suelo Resolucidn de
contra la erosién. Consejo Directivo

N* 028-2003-
QsS/ICD vy sus
modificatorias.

Mediante los escritos del 28 de octubre del 2012, 23 de diciembre del 2014 y 5
de mayo, Cepsa Per( presentd sus descargos y alegd lo siguiente:

Primera cuestion procesal: Presunia falfa de motivacidn de la Resolucion
Subdirectoral N° 1691-2014-0EFA-DFSAIYSDI _en el extremo referido _a la

sequnda imputacidn

(i)

(il

(i)

La Direccion de Supervision ha realizado la acusacion con ambigiiedad al
no diferenciar los términos cese y abandono, por lo que |la autoridad de
instruccién incurrié en error al momento de imputar la infraccién.

La descripcion del hecho detectado no es congruente con la imputacién ya
que esta se refiere a haber realizado el cese sin contar con instrumento de
gestion ambiental aprobado; sin embargo, el desarrollo de la imputacion
esta referido al abandono del area mas no al cese de la actividad.

El desarrollo de la imputaciéon no demuestra motivacion alguna respecto a
la descripcién de la presunta infraccion, generando incertidumbre en el
administrado vulnerandose un requisito de validez del acto administrativo.

Segunda cuestion procesal: La Resolucién Subdirectoral N°® 318-2016-0OEFA-

DFSAI/SDI careceria de motivacién v vulneraria el principio de tipicidad

(i)

Para realizar |la actividad de exploracién en el Lote 127 contaba con un EIA
previamente aprobado, por lo que cumplié con lo dispuesto en el Articulo
9° del Reglamento para la Proteccion Ambiental en las Actividades de
Hidrocarburos, aprobado mediante Decreto Supremo N° 015-2006-EM (en
lo sucesivo, RPAAH) el cual dispone que previo al inicio de las actividades
de hidrocarburos se debe contar con el estudio ambiental que
corresponda.
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(i) La Resolucién Subdirectoral N°® 318-2016-OEFA-DFSAI/SDI carece de
motivacion ya que no realiza una descripcion de los que actos que
configuran una infraccién, siendo este un requisito de validez del acto
administrativo.

(i) Se vulnerd el principio de tipicidad ya que la conducta imputada no guarda
relacién con el supuesto de hecho previsto en el Articulo 9° del RPAAH.

Primera Imputacion: Cepsa Perti no habria realizado los monitoreos post
reveqetacién de acuerdo con las fechas vy frecuencia establecidas en su EIA

(i) La Direccion de Supervision realizé su analisis en base al Plan de Cese
cuando debid basarse sdlo en el EIA del Lote 127 al tratarse de
instrumentos de gestién ambiental independientes, pues de lo contrario
existirian diferentes y simultaneas fuentes de obligaciones en materia de
cese, lo que es erroneo.

(ii) Su contratista terminé la actividad sismica en diciembre del 2009, pero las
actividades de abandono culminaron en marzo del 2010 con la obtencion
de la conformidad de la poblacién del area de influencia directa del
proyecto. No obstante, la Direccion de Supervision erréneamente ha
considerado que el proceso de restauracion y reforestacion fue culminado
en el mes de diciembre del 2009, basandose en el Plan de Cese.

(i) En ninguna parte del item 6.5.3.4 de la pagina 6.5-6 del EIA del Lote 127
se sefala que los monitoreos post abandono se realizaran una vez que se
concluyan las actividades de restauracion y reforestacion.

(iv) El abandono de la sismica se hizo en funcion al acapite de abandono del
EIA del Lote 127 y no del Plan de Cese.

(v) El abandono no concluye una vez culminado el periodo de sismica, sino
cuando el titular del proyecto concluye con las actividades de
hidrocarburos vy obtiene la garantia y conformidad de la poblacion del area
de influencia del proyecto.

(vi) En la medida que las actividades de abandono culminaron en marzo del
2010 desde dicha fecha empieza la contabilizacién del plazo para efectuar
los monitoreos post revegetacion de acuerdo a lo sefialado en el EIA. De
acuerdo con ello, los monitoreos se realizaron en setiembre del 2010,
marzo y setiembre del 2011, asi como en marzo del 2012.

Sequnda Imputacién: Cepsa Perti habria realizado el cese de sus actividades sin
contar con el respectivo instrumento de gestién ambiental aprobado por la

autoridad competente

(i) La descripcion del hecho detectado no es congruente con la imputacién ya
gue esta se refiere a haber realizado el cese sin contar con instrumento de
gestidon ambiental aprobado; sin embargo, el desarrollo de la imputacion
esta referido al abandono del area mas no al cese de la actividad.

(i) En caso el OEFA se refiera que realizé el abandono sin contar con un
instrumento de gestion ambiental aprobado, dicha afirmacion queda
desvirtuada, en la medida que lo correspondiente al abandono esta
previsto en el Titulo 6.5 del EIA del Lote 127.
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(iii)

(iv)

(v)

(vi)

(vii)

El 14 de noviembre del 2009, cuando se encontraba realizando las
actividades de abandono, el Osinergmin realizé una visita de supervision y
no realizé ninguna observacién respecto a realizar actividades de
abandono sin instrumento de gestion ambiental.

El Articulo 10° de la Ley N° 27446, Ley del Sistema Nacional de
Evaluacion del Impacto Ambiental, sefiala expresamente que los estudios
de impacto ambiental (EIA) deben incluir en su contenido la estrategia de
manejo ambiental o la definicion de metas ambientales del plan de
abandono. Por ello, el abandono de las actividades de la sismica se hizo
en funcion de lo establecido en el acapite de abandono del EIA del Lote
127 y no de su Plan de Cese.

De acuerdo el Articulo 4° del RPAAH el cese corresponde a la actividad
global no a cada hecho o accién concreta, por tanto para el presente caso
la actividad no debe entenderse como limitada al programa sismico, sino a
todas las acciones exploratorias pactadas en el contrato.

Si bien en el ITA se indica que no cumplié con comunicar a la DGAAE la
decision de culminar sus actividades en el Lote 127 de forma oportuna y
que no se presentd el instrumento de gestion ambiental dentro de los
cuarenta y cinco (45) dias siguientes conforme al Articulo 89° del RPAAH;
sin embargo, la obligacion de presentar un Plan de Cese no tiene un plazo
establecido, siendo que la confusion se debe haber producido por el
Articulo 91° del RPAAH que no resulta aplicable al presente caso.

El Articulo 74° del Decreto Supremo N* 039-2014-EM que aprobé el nuevo
Reglamento para la Proteccién Ambiental en las Actividades de
Hidrocarburos establece que el area de abandono sera rehabilitada de
acuerdo al Plan de Abandono aprobade en el estudio ambiental
correspondiente, lo que precisa la inviabilidad de exigir un Plan de
Abandono especifico, distinto al contenido en el estudio ambiental
aprobado. Ello concuerda con el hecho que en la actividad de adquisicion
de informacion sismica las labores de abandono se realizan de forma
inmediatamente posterior a las de adquisicion como parte de todas las
operaciones involucradas en un proyecto de este tipo.

Tercera, Cuarta y Quinta Imputacion: Cepsa Perti no habria cumplido con

reforestar el area intervenida para la construccién y ubicacién del Campamento
Volante M° 60, 24 v 21-A con el objetivo de proteger el suelo contra la erosién.

De otra parte, no habria cumplido con recortar y esparcir el material vegetal
utilizado en el desmantelamiento del Campamento Volante N° 80, incumpliendo

con lo establecido en su Plan de Cese

La identidad de la tercera, cuarta y guinta imputacién

La tercera, cuarta y quinta imputacién deben ser agrupadas en una sola
imputacion, toda vez que el hecho detectado es el mismo y tienen la
misma tipificacion. La misma situacion se presenta en cuanto a la sexta,
séptima, octava y novena imputacién. Lo contrario supondria la imposicion
de mdiltiples sanciones por una misma conducta.

Sobre la presunta infraccién por no reforestar
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(i)  Los campamentos volantes N* 24 y 21-A se encuentran al margen del rio
S/N, por lo que es un lugar accesible para los comuneros de la zona,
quienes utilizan las areas desbrozadas para la construccion de sus
viviendas y/o chacras, ya que abrir una zona genera costos. En ese
sentido, es probable que los pobladores locales hayan utilizado estos
campamentos volantes para desempefiar su principal actividad, la
agricultura

(i) Los campamentos volantes que tuvieron observaciones durante la
supervision tienen facil acceso para los pobladores locales y que los
campamentos volantes que se encuentran alejados de las poblaciones se
han desarrollado adecuadamente.

(i) No ha conseguido ningin beneficio ilicito al no reforestar; por el contrario,
ha buscado evitar un conflicto social gue podria generar un escenario
negativo no solo para nosotros, sino también para las comunidades del
area de influencia directa y para el Estado. Si su intencion hubiese sido
ahorrar costos lo mas légico hubiese sido no reforestar las zonas mas
alejadas e inaccesibles destinadas al uso de helicopteros; sin embargo,
justamente por las razones expuestas las zonas accesibles no se
reforestaron.

(iv) Revegetd el area del campamento volante N° 60 con especies
hidromérficas, ya que dicho campamento se encuentra en un aguajal, el
cual es zona donde la condiciones de humedad son extremas. No
obstante, se debe tener en cuenta que toda vegetacion tiene un grado de
mortandad, por lo que las especies plantadas en zonas dificiles van a tener
poca capacidad de supervivencia, por ello las especies hidromérficas que
se plantaron no sobrevivieron debido a la inundacion del aguajal.

(v} Por lo tanto, nos encontramos ante un caso fortuito recogido en el Articulo
135° del Codigo Civil, toda vez que las condiciones del aguajal constituye
un evento extraordinario, imprevisible e irresistible, que impide el
cumplimiento de la obligacién o determina su cumplimiento parcial, tardio o
defectuoso.

C. De la presunta infraccién por no recortar y esparcir el material vegetal

(i) Se incurrid en error al imputarnos una presunta infraccién por
incumplimiento del Plan de Cese cuando el instrumento aplicable es el
Plan de Abandono del EIA del Lote 127. Este ultimo instrumento establece
gue tanto para el caso de los helipuertos como para los campamentos
volantes los troncos seran despedazados y junto con la maleza resultante
del desbroce seran dispuestos homogéneamente en toda el area.

(iij Dado que el desmantelamiento de los campamentos volantes se hizo de
acuerdo al EIA del Lote 127 no existe relacidn entre los hechos y la
presunta infraccién, por lo que la Resolucién Subdirectoral N* 1691-2014-
OEFA-DFSAI/SDI carece de motivacion.

Sexta, Sétima, Octava y Novena Imputacién: Cepsa Perd no habria cumplido
con reforestar el &drea intervenida para la construccién y ubicacién del
Campamento Volante N® 12, CV N°® 72, CWV N° 36 vy CV N°” 49 con el objetivo de

proteger el suelo contra la erosidn, incumpliendo con lo establecido en su Plan
de Cese
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(i) Las areas del campamento volante N°® 36 tienen gran accesibilidad al
encontrarse al margen del rio Copalyacu, lo que es aprovechado por los
comuneros de la zona. Los comuneros utilizan las areas desbrozadas para
sus chacras dado que abrir una zona es costoso, por ello los comuneros y
propietarios de la zona manifiesta que el area fue intervenida para la
siembra de productos de autoconsumo como yucas y platanos.

(i) El campamento volante N°72, este se encuentra en un aguajal, por lo que
tuvieron que revegetar con especies hidromaérficas. Sin embargo, debemos
tener en cuenta que toda vegetacion tiene un grado de mortandad, por lo
que las especies plantadas en zonas dificiles, van a tener poca capacidad
de supervivencia. Es asi que las especies hidromérficas que se planté no
sobrevivieron por la inundacion del aguajal.

(i) Por lo tanto, nos encontramos nuevamente ante un caso fortuito recogido

en el articulo 135° del Codigo Civil, toda vez que las condiciones del

Rp— aguajal constituye un evento extraordinario, imprevisible e irresistible, que

impide el cumplimiento de la obligacion o determina su cumplimiento
parcial, tardio o defectuoso.

i g
\xﬁéz" Los acuerdos entre los posesionarios v Cepsa Perd, la conformidad de las
N Qurn comunidades ante el retiro de nuestra empresa del Lote 27

(i) Las areas de los campamentos volantes N° 12 y N° 49 que se encontraban
al margen de los rios Chimbillo y Copalyacu respectivamente, no fueron
reforestadas debido a la solicitud expresa de los posesionarios de dichas
parcelas, con quienes nuestra empresa suscribid actas de acuerdos.

(i) La existencia de dichos acuerdos hace inviable reforestar las mencionadas
zonas ya que supondria ir contra la voluntad de los posesionarios,
situacién que podria generar un conflicto social.

(i) Desde octubre de 2010 cesaron las actividades exploratorias en el lote
127, siendo que al momento del abandono de la zona no se dejé ninguna
contingencia ambiental ni social.

La aplicacion de la reglamentacion de la Ley N° 30230 y la aplicacion de
medidas correctivas

(i) Resulta impracticable la aplicacion de medidas correctivas ya que el Lote
127 fue devuelto a Petroperi S.A. en octubre del 2010 y a la fecha de
presentacién de sus descargos no existen en el area campamentos
volantes, helipuertos, ni otras infraestructuras. Por ello resulta aplicable lo
dispuesto en el Articulo 2° de |la Resolucidon de Consejo Directivo N° 026-
2014-OEFA/ed que reglamenta la Ley N® 30230.

8. Los dias 23 de octubre del 2014 y 30 de mayo del 2016 se llevaron a cabo dos
(2) reuniones con los representantes de Cepsa Per(, en atencién a las
solicitudes realizadas por el administrado mediante los escritos del 15 de octubre
del 2014'% y 5 de mayo del 2016"".

H Folio 144 del expediente.

L Folios 215 al 232 del expediente.
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CUESTIONES EN DISCUSION

Las cuestiones en discusién en el presente procedimiento administrativo
sancionador tienen por objetivo determinar:

(i} Primera cuestion procesal: Si la Resolucion Subdirectoral N°® 1691-2014-
OEFA-DFSAI/SDI adolece de falta de motivacion en el extremo referido a
la segunda imputacion.

(i) Segunda cuestidn procesal: Si la Resolucion Subdirectoral N* 318-2016-
OEFA-DFSAI/SDI careceria de motivacion y vulneraria el principio de
tipicidad.

(i) Primera cuestion en discusion: Si Cepsa Pert cumplié con el compromiso
establecido en el EIA del Lote 127.

(iv) Segunda cuestién en discusién: Si Cepsa Peru realizé el cese de sus
actividades sin contar con el respectivo instrumento de gestion ambiental
aprobado por la autoridad competente.

(v) Tercera cuestibn en discusién: Si Cepsa Perd cumplid con los
compromisos establecido en el Plan de Cese.

CUESTION PREVIA

Normas procedimentales aplicables al procedimiento administrativo
sancionador. Aplicacion de la Ley N° 30230 - Ley para la promocidén de la

inversion y de la Resolucion de Consejo Directivo N° 026-2014-OEFA/CD

9. Mediante la Ley N°® 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacion
de procedimientos y permisos para la promocién y dinamizacién de la inversion
en el pais (en lo sucesivo, Ley N° 30230), publicada el 12 de julio del 2014, se
ha dispuesto que durante un plazo de tres (3) afios, contado a partir de su
publicacién, el OEFA privilegiara las acciones orientadas a la prevencion y
correccion de la conducta infractora en materia ambiental.

10. El Articulo 19° de la Ley N° 30230'? establecié que durante dicho periodo el
OEFA tramitara procedimientos sancionadores excepcionales, esto es, si se

:z Ley N* 30230 - Ley gue establece medidas tributarias, simplificacion de procedimientos y permisos para
3 la promocion y dinamizacién de la inversién an el pais
R Tt e “Articulo 19.- Privilegio de la prevencion y correccién de las conguctas infractforas

y En el marco de un enfoque preventivo de la politica ambiental, establécese un plazo de fres (3) afios confados
& pariir de la vigencia de la presente Ley, durante e/ cual el Organizmo de Evaluecitn y Fiscalizacidn Ambigntal
= DEFA - = QEFA privilegiara las acciones onentadas a la prevencion y coreccidn de la conducta infractora en maltera
ambigntal.
Durante diche perfoedo, ol OEFA framitard procedimianios sancionadores excepcionales. Si la aulordad
administraliva declara la existencia de infraccidn, ordenara la realizacidn de medidas correctivas deslinadas a
raverlir la conducla infractora y suspenderd el procedimiento sancionador excepcional. Verficado el
cumplimiento de la medida correctiva ordenada, ef procedimiento sancionador excepcional concluird. De lo
contrario, el referido procedimiento se reanudard, gquedando habilitado & OEFA a imponer la sancidn
respecliva.
Mieniras dure 8l perfodo de lres (3) afios, las sanciones a8 imponerse por las infrecciones no podrén ser
supariores al 50% de la multa que cormesponderia aplicar, de acuerdo a la melodologla de delferminacidn de
sanciones, considerando los alenuanies wo agravanies correspondiantas. Lo dispuesto en ol presante pdrralo
no serd de aplicacion a los siguientes casos:

a) Infracciones muy graves, que generen un daffo real ¥ muy grave a la vida y la salud de las personas.
Dicha afectacion deberd ser objetiva, individualizada y debidamente acredifada.

b}  Aclividades que se realicen sin contar con @l instrumento de gestidn ambiental o la aulonzacién de inicio
de oparaciones cormaspondientas, o an zonas prohibidas.
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verifica la existencia de una infraccion, Unicamente dictara una medida correctiva
destinada a revertir la conducta infractora y suspendera el procedimiento
administrativo sancionador, salvo las excepciones establecidas por la referida
norma, respecto a aquellas que generen un dafio real y muy grave a la vida y a
la salud de las personas, actividades que se realicen sin contar con instrumento
de gestion ambiental o la autorizacion de inicio de operaciones correspondientes,
o en zonas prohibidas.

En consecuencia, en la Unica Disposicién Complementaria Transitoria del Texto
Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador
del OEFA, aprobado mediante Resolucion de Presidencia de Consejo Directivo
N* 045-2015-OEFA/PCD (en lo sucesivo, TUO del RPAS)"™ se dispuso que,
durante la vigencia del Articulo 19° de la Ley N° 30230, en la tramitacién del
procedimiento administrativo sancionador se aplicaran las siguientes reglas:

(i Si se verifica la existencia de infraccidon administrativa en los supuestos
establecidos en los Literales a), b) y c) del tercer parrafo del Articulo 19° de
la Ley N° 30230 se impondra la multa que corresponda, sin reduccién del
50% (cincuenta por ciento) a que se refiere la primera cracién del tercer
parrafo de dicho articulo, y sin perjuicio de que se ordenen las medidas
correctivas a que hubiere lugar.

(i} Si se verifica la existencia de infraccidon administrativa distinta a los
supuestos establecidos en los Literales a), b) v c) del tercer parrafo del
Articulo 19° de la Ley N® 30230, en la resolucidn final, se dictara la medida
correctiva respectiva y se suspendera el procedimiento sancionador. De
verificarse el cumplimiento de la medida correctiva, la Autoridad Decisora
emitira una resolucién declarando concluido el procedimiento sancionador.
De lo contrario, lo reanudara quedando habilitada para imponer sancion
administrativa'®.

(i) En caso se acredite la existencia de infraccion administrativa pero el
administrado ha revertido, remediado o compensado todos los impactos
negativos generados por dicha conducta y, adicionalmente, no resulta
pertinente el dictado de una medida correctiva, la Autoridad Decisora se
limitara a declarar en la resolucion respectiva la existencia de
responsabilidad administrativa.

Asimismo, de acuerdo al Articulo 6° de las Normas Reglamentarias que facilitan
la aplicacion de lo establecido en el Articulo 19° de la Ley N® 30230 aprobadas
por Resolucion de Consejo Directivo N° 026-2014-OEFA/CD (en lo sucesivo,
Normas Reglamentarias), lo establecido en el Articulo 19° de la Ley N® 30230 no
afecta la potestad del OEFA de imponer multas coercitivas frente al
incumplimiento de medidas cautelares y medidas correctivas, de conformidad
con lo establecido en el Articulo 199° Articulo 199° de la LPAG, en los Articulos
21° y 22° de la Ley del SINEFA y en los Articulos 40° y 41° del TUO del RPAS.

) Raincidencia, entendiéndose por lal la comisidn de la misma infraccidn dentro de un perfodo de
seis (6) meses desde que quedd firme la resolucidn que sanciond la primera infraceian”,

El 7 de abril del 2015, se publict en el diario oficial "El Peruano”, el Texto Unico Ordenado del Reglamento del
Procedimients Administrative Sanclonador del OEFA, aprobade mediante Resolucidn de Presidencia de
Consejo Directive N°® 045-2015-0EFAPCD.

Dicha sancion administrativa serd equivalente al 50% (cincuenta por ciento) de la multa que correspanda, en
caso esta haya sido calculada en base a la "Metodologla para el calculo de las multas base vy la aplicacion de
los factores agravantes y atenuantes a utilizar en la graduacién de sanciones”, aprobada por Resolucidn de
Presidencia del Consejo Directive N* 035-2013-0EFA/PCD, o norma que |a sustituya,
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En el presente caso, el hecho imputado N°* 2 corresponde al supuesto
establecido en el Literal b) del Articulo 19° de la Ley N°® 30230, en la medida que
presuntamente Cepsa Perl habria desarrollade actividades de abandono sin
contar con la respectiva certificacién ambiental.

En tal sentido, respecto a dicho extremo, conforme con la Unica Disposicién
Complementaria Transitoria del TUO del RPAS, de acreditarse la existencia de
infraccién administrativa, correspondera emitir impondra la multa que
corresponda, sin reduccion del 50% (cincuenta por ciento) a que se refiere la
primera oracién del tercer parrafo del Articulo 19° de la Ley N® 30230, y sin
perjuicio de que se ordenen las medidas correctivas a que hubiere lugar.

Por otro lado, se observa que los hechos imputados N° 1,3, 4, 5,6, 7, 8 y 9 son
distintos a los supuestos establecidos en los Literales a), b) y ¢) del Articulo 19°
de la Ley N® 30230, pues de las imputaciones no se aprecia infraccion que
genere dafio real a la salud o vida de las personas, el desarrollado actividades
sin certificacién ambiental o en zonas prohibidas, o la reincidencia. En tal
sentido, en concordancia con el Articulo 2° de las Normas Reglamentarias, de
acreditarse la existencia de infraccibn administrativa, en estos extremos
correspondera emitir:

(i) Una primera resolucién que determine la responsabilidad administrativa y
ordene la correspondiente medida correctiva, de ser el caso.

(i) En caso de incumplir la medida correctiva, una segunda resolucion que
sancione la infraccion administrativa.

Cabe resaltar gue en aplicacion de lo dispuesto en el Articulo 19° de la Ley
N® 30230, la primera resolucion suspendera el procedimiento administrativo
sancionador, el cual solo concluira si la autoridad verifica el cumplimiento de la
medida correctiva, de lo contrario se reanudara quedando habilitado el OEFA a
imponer la sancién respectiva.

En tal sentido, en el presente procedimiento administrativo sancionador
corresponde aplicar las disposiciones contenidas en la Ley N° 30230, en las
MNormas Reglamentarias aprobadas por Resolucién de Consejo Directivo N° QEE-
2014-OEFAJ/CD y en el TUO del RPAS.

MEDIOS PROBATORIOS
Para el analisis de las imputaciones materia del presente procedimiento

administrativo sancionador, se actuaran y valoraran los siguientes medios
probatorios:

N® Medios Probatorios Contenido

Contiene la relacién de las observaciones
formuladas durante las visitas de supervision

regular al Lote 127.

Acta de Supervision N° 03685,003693
y 003694

Contiene el detalle de los supuestos
Informe de Supervisién N* 23-2013- | incumplimientos a la normativa ambiental y al
QEFA/DS-HID instrumento de gestidn ambiental detectados
durante las visitas de supervision regular.

Fotografias 1 al 14 del Informe de | Se observa el registro fotografico que sustenta los
3 Supervisibn N* 23-2013-0EFA/DS- | hallazgos detectados durante las visitas de
HID supervision.
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Actas suscritas entre el administrado y los
4 ‘::rt::t::,iczuerf; los campamentos posesionarios de las parcelas en las gque se
y ubican los campamentos volantes N* 12 y 49,

5 Monitoreos post revegelacién primer, | Contiene los resultados de los monitoreos
sequndo, tercer, cuario reporte 2011 efectuados por Cepsa Perl.

Escritos de descargos presentados el | Contiene los argumentos del administrado contra
G 28 de octubre y 23 de diciembre del | las imputaciones realizadas en el presente
2014 procedimiento administrativo sancionador.

CUESTIONES PROCESALES

Primera Cuestion Procesal: Si la Resolucion Subdirectoral N° 1691-2014-
OEFA-DFSAI/SDI adolece de falta de motivacion en el extremo referido a la
segunda imputacion

Cepsa Per( en sus descargos alegd que la Direccion de Supervision ha
realizado la acusacion con ambigledad al no diferenciar los términos cese y
abandono, por lo que la autoridad de instruccién incurrié en error al momento de
imputar la infraccion.

El administrado también sefialé que la descripcién del hecho detectado no es
congruente con la imputacidén ya que esta se refiere a haber realizado el cese sin
contar con instrumento de gestibn ambiental aprobado; sin embargo, el
desarrollo de la imputacion esta referido al abandono del area mas no al cese de
la actividad. Asimismo, Cepsa Perl agregé que el desarrollo de la imputaciéon no
demuestra motivacion algun respecto a la descripcion de la presunta infraccién,
generando incertidumbre en el administrado vulnerandose un requisito de validez
del acto administrativo.

En virtud del principio del debido procedimiento, previsto en el Numeral 1.2.'* del
Articulo IV del Titulo Preliminar de la LPAG, los administrados gozan, entre
otros, del derecho de obtener una decisién motivada y fundada en derecho, lo
que implica que los pronunciamientos de la autoridad administrativa deben
sustentarse en la debida aplicacién e interpretacion del conjunto de normas que
integran el ordenamiento juridico vigente, asi como en hechos respecto de los
cuales se ha formado conviccion de verdad.

For otro lado, con relacién a la Resolucién Subdirectoral N® 1691-2014-0EFA-
DFSAI/SDI, el TUO del RPAS establece en su Articulo 12°'"® que la misma debe
contener: a) una descripcidon clara de los actos u omisiones gue pudieran
constituir infraccion administrativas; b) las normas que tipifican dichos actos u

LEY N® 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General.

“Titulo Preliminar

Articulo IV.- Principlos del procedimiento administrativo

1.2. Principio del debido procedimiento.- Los asdministrados gozan de fodos jos derechos y garantias
inherentes al debido procedimiento administrativo, que comprende el derecho a exponer sus argumenfos, a
ofrecer y producir pruebas y a obtener una decisidn molivada y fundada en deracho. La institucidn del debido
procedimiento adminisfrative se rige por los principios del Derecho Administrativo, La regulacidn propia del
Derecho Procesal Civil s aplicable sdlo en cuanto sea compatible con el régimen administrafivo,”

Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA,

aprobado por la Resolucién de Presidencia de Consejo Directivo N* 045-2015-0EFA/PCD |

“Articulo 12*°.- Resolucidn de imputacién de cargos

La resolucion de impulacion de cargos deberd conlener:

()  Una deseripcidn clara de los aclos v omisiones que pudieran conslituir infraceidn adminisirativas;

(i) Las normas que tipifican diches aclos v omisiones como infracciones adminisiralivas;

(i) Las sanciones que, en su caso, cormesponderia imponer, identificando fa norma que tipifica dichas
sanciones,

{iv] La propuesta de medida comectiva;

(v} El plazo dentro del cual el administrado podréd presentar sus descargos por escrilo;

(wvi) Los medios probatorios que sustentan las imputaciones realizadas.”
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omisiones como infracciones administrativas; c) las sanciones que, en su caso,
corresponderia imponer, identificando la norma que tipifica dichas sanciones; d)
la propuesta de medida correctiva; e) el plazo dentro del cual el administrado
podrd presentar sus descargos por escrito; f) los medios probatorios que
sustentan las imputaciones realizadas.

Al respecto, de la lectura de la Resolucibn Subdirectoral N® 902-2013-
OEFA/DFSAI/SDI se evidencia que el cuadro contenido en el articulo 1° de la
parte resolutiva de dicha resolucion contiene lo siguiente: (i) el hecho que
constituye presunta infraccion, se refiere a que Cepsa Peru habria realizado el
cese de sus actividades sin contar con el respectivo instrumento de gestién
ambiental aprobado por la autoridad competente; (ii) las normas que tipifican
dicha conducta; y, las sanciones que corresponderian imponerse. Asimismo, en
el Articulo 2° y 3°, se pone en conocimiento del administrado los medios
probatorios que sustentan la imputacién, asi como el plazo para presentar sus
descargos.

Por otro lado, en cuanto a la presunta falta de determinacion de las actividades
gue realizé Cepsa Perl que fueron materia de acusacion, se debe indicar que
tanto el ITA como la Resolucién Subdirectoral N° 1691-2014-OEFA-DFSAI/SDI
sefialan que dichas actividades son de cese y/o abandono tomando como
referencia lo indicado en el propio instrumento presentado por el administrado a
la autoridad certificadora, el cual se denomina "Plan de Cese y Abandono Total
del Lote 127",

Mo obstante ello, cuando la imputacion N° 2 de la Resolucidon Subdirectoral
N® 1691-2014-OEFA-DFSAI/SDI se refiere a que el administrade efectud
actividades de cese sin contar el respectivo instrumento de gestion ambiental
aprobado por la autoridad competente lo hace en funcién al Plan de Cese
aprobado mediante Resolucién Directoral N* 138-2012-MEM/AAE, toda vez que
dicho instrumento fue aprobado de manera posterior al desarrollo de las
actividades por parte del administrado.

En consecuencia, el acto administrativo contenido en la Resolucion Subdifectcral.,,
N® 1691-2014-OEFA-DFSAI/SDI habiendo sido debidamente motivado y emitido
conforme a derecho,

Segunda Cuestion Procesal: Si la Resolucion Subdirectoral N° 318-2016-
OEFA-DFSAI/ISDI careceria de motivacion y vulneraria el principio de
tipicidad

En su escrito de descargos el administrado alegd que para realizar la actividad
de exploracién en el Lote 127 contaba con un EIA previamente aprobado, por lo
que cumplié con lo dispuesto en el Articulo 9° del RPAAH el cual dispone que
previo al inicio de las actividades de hidrocarburos se debe contar con el estudio
ambiental que corresponda. Conforme a ello, segin Cepsa Perl la Resolucion
Subdirectoral N® 318-2016-OEFA-DFSAI/SDI careceria de motivacion y habria
vulnerado el principio de tipicidad por las siguientes razones:

(iy Carece de motivacion ya que no realizé una descripcién de los que actos
que configuran la infraccién, siendo este un requisito de validez del acto
administrativo.

ir

Folio 85 del expediente.
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(i) La referida resolucion vulnerd el principio de tipicidad ya que la conducta
imputada no guarda relaciéon con el supuesto de hecho previsto en el
Articulo 9° del RPAAH.

Al respecto, de conformidad con lo dispuesto en el Articulo 14° del TUO del
RPAS" si la Autoridad Instructora considera que corresponde variar la
imputacién de cargos, esta debera otorgar al administrado investigado la
oportunidad de ejercer adecuadamente su derecho de defensa a través del plazo
de descargos indicado en el Articulo 13° de la mencionada norma, lo cual fue
cumplido en tanto que se otorgd a Cepsa Peru el plazo establecido a efectos que
pueda presentar sus descargos™.

Por otro lado, de la revisién de la Resolucién Subdirectoral N® 318-2016-OEFA-
DFSAI/SDI se observa que en ella se detallaron los elementos de juicio que
motivaron la imputacion:

)

15. Durante la visita de supervisién regular realizada el 22 y 23 de agosto del
2013 al Lote 127, la Direccién de Supervision detectd que Cepsa Perd habria
realizado el cese de sus actlividades sin contar con el respectivo instrumento
de gesfién ambiental aprobado por la autoridad competente, conforme se
indicé en el Informe de Supervision 2°;

(-2}

16. De acuerdo al item 5.3.1.4 del Plan de Cese de las Actividades de
Hidrocarburos en el Lote 127 aprobado mediante Resolucién Directoral N°
138 -2012-MEM/AAE del 25 de mayo del 2012 (en adelante, Plan de Cese
del Lote 127), las actividades de cese del Lote 127 culminaron en diciembre
de 2009:;

(-..)

17. No obstante, Cepsa Pert solicité a la autoridad certificadora la aprobacién del
Plan de Cese del Lote 127 el 16 de febrero de 20112', es decir, después de
haber iniciado las actividades de cese del Lole 127:

&)

18. Conforme a lo previamente expuesto, se advierte que Cepsa Pert habria
iniciado la ejecucidn de las actividades de cese del Lote 127 sin contar con el
respectivo instrumento de gestién ambiental aprobado, conforme se aprecia
en la siguiente linea de tiempo: (...)."

Los hechos previamente citados fueron detallados a fin de evidenciar que la
conducta desarrollada por el administrado se subsume plenamente en el

n

Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo
de Evaluacidn y Fiscalizacién Ambiental, aprobado por Resolucién de Presidencia de Consejo Directivo
N* 045-2015-0EFA/PCD

“Articulo 14°- Variacidn de la imputacidn de cargos

14.1 5i la Auloridad Insfructora considera que comesponde varar la imputacidn de cargos, deberd otorgar al
administrado investigado la oporfunidad de ejercer adecuadamente su derecho de defensa aplicando af plazo
para presentar descargos mencionado en el Numeral 13.1 del Articulo precedeante.

14.2 Si la varfacidn de la imputacidn de cargos comprande una valoracidn distinta de los hechos imputados o
una inferprefacidn diferente de la norma aplicable, podrd continuarse la framitacidn del procedimiento
administralive sancionador con gl misma nimero de expediente.”

Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrative Sancionador del Organismo
de Evaluacién y Fiscalizacidén Ambiental, aprobado por Resolucidn de Presidencia de Consejo Directivo
N* 045-2015-0EFA/PCD.

(e:d)
Artfeulo 13°.- Prasentacidn de descargos
13.1 El administrado imputado podrd presentar sus descargos en un plazo improrrogable de veinte (20) dias
habiles contado desde el dia siguiente de notificada la resolucién de imputacion de cargos.
fusdd”
Folio 8 reverso del expediente.

Felio 97 del expediente.
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supuesto de hecho del Articulo 9° del RPAAH, el mismo que fue descrito de
forma expresa en el marco normativo que precede al analisis del hecho
detectado en la Resolucién Subdirectoral N* 318-2016-OEFA-DFSAI/SDI:

"Marco Normative
(i)
13. En esa linea el Articulo 9° del RPMH establece que previamente al inicio

2 las actividades de hidrocarb
Mm'ar deberd presentar anfe la D:rscc!dn General de Asunfos Ambrsnfa!ss

Energéticos, el Estudioc Ambiental correspondiente, el cual serd de
ligatorio cumplimiento I de su aprobacién.

14. De las citadas normas se desprende que los litulares de actividades de
hidrocarburos no podran iniciar actividades si no cuentan previamente con
el instrumento de gestién ambiental aprobado por la autoridad competente.”

Cabe sefialar que dentro de las exigencias derivadas del principio de tipicidad
previsto en el Numeral 4 del Articulo 230° de la LPAG se encuentra la exigencia
de exhaustividad suficiente en la descripcion de la conducta prohibida, de modo
tal que se identifiguen los elementos de la conducta sancionable.

En ese orden de ideas, de la lectura integral de la Resolucion Subdirectoral
N° 318-2016-OEFA-DFSAI/SDI se desprende que el acto administrativo
contenido en dicha resolucion se encuentra debidamente motivado, habiéndose
indicado de manera expresa que Cepsa Per( habria iniciado la ejecucidon de
actividades de cese del Lote 127 sin contar con el respectivo instrumento de
gestion ambiental, conducta que se subsume en el supuesto de hecho del
Articulo 8° del RPAAH, conforme al cual previamente al inicio de las actividades
de hidrocarburos (actividades de cese) el titular debera presentar ante la DGAAE
el instrumento correspondiente.

Por lo expuesto, la Resolucion Subdirectoral N° 318-2016-OEFA-DFSAI/SDI no
carece de falta de motivacion y tampoco vulnera el principio de tipicidad, por lo
que resulta un acto administrativo valido segin lo dispuesto en Articulo 8° de la
LPAG?, correspondiendo desestimar lo argumentado por el administrado en
este extremo

CUESTIONES EN DISCUCION

VI.1. Primera cuestion en discusion: Si Cepsa Peru cumplié con el compromiso

establecido en el EIA del Lote 127

VI1.1.1. Marco Normativo

El Articulo 9° del Reglamento de Protecciéon Ambiental para Actividades de
Hidrocarburos, aprobado mediante Decreto Supremo N° 015-2006-EM (en lo
sucesivo, RPAAH)? establece que previamente al inicio de las actividades de
hidrocarburos, ampliacién o modificacion de éstas, el titular debera presentar

Ley N* 27444, Ley del Procedimiento Administrative General.
Articulo 8%.- Validez del acto administrativo
Es vilido el acto administrative dictado conforme al ordenamiento juridico.

Reglamento para la Proteccidon Ambiental en las Actividades de Hidrocarburos, aprobado mediante
Decreto Supremo N° 015-2006-EM.

“Articule 9°.- Previo al inicio deo Actividades de Hidrocarburos, Ampliacion de Aclividadas o Modificacidn, af
Tiular deberd presentar anie la DGAAE el Esltudio Ambienial comespondiente, el cual lvege de su aprobacidn
serd de obligatorio cumplimiento. EI coslo de log esludios antes sefalados v su difusidn serd asumido por el
proponente.”
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ante la Direccion General de Asuntos Ambientales Energéticos del Ministerio de
Energia y Minas, el estudio ambiental correspondiente, el cual sera de obligatorio
cumplimiento luego de su aprobacién.

De dicha norma se desprenden dos (2) obligaciones:

(i) Los titulares de actividades de hidrocarburos no pueden iniciar dichas
actividades sin contar previamente con la aprobacion de un instrumento de
gestién ambiental.

(i) Los compromisos establecidos en un instrumento de gestidon ambiental
seran _de obligatorio cumplimiento por los titulares de actividades de
hidrocarburos, siendo obligaciones ambientales fiscalizables a cargo de la
autoridad competente.

Asimismo, conforme a los Articulos 16°, 17° y 18° de la Ley N® 28611, Ley
General del Ambiente (en lo sucesivo, LGA), las obligaciones que conforman el
proyecto ambiental aprobado mediante la certificacion ambiental, son evaluadas
de forma integral y son plasmadas como compromisos especificos, mecanismos,
programas, ademas de plazos y cronogramas de obligatorio cumplimiento para
asegurar el adecuado manejo ambiental del proyecto a ejecutar=.

En esa linea, a través de la Resolucion N° 006-2013-OEFA/TFA=, el Tribunal de
Fiscalizacion Ambiental del OEFA sefial6 lo siguiente:

“(...) el incumplimiento de cada compromiso, obligacién o medidas previstas en los

tudios ambientales, por inejecucién total, parcial o distinta a la forma, modo y/o
plazo previstos para su ejecucién, constituye infraccién sancionable por la
autoridad fiscalizadora de acuerdo a la normativa sancionadora vigenle. Es por
ello ademéas que el numeral 3.4.4 de la RCD N* 028-2003-05/CD, no prevé como
infraccion sancionable el incumplimiento de los estudios ambientales y/o

Ley N® 28611, Ley General del Ambiente.

“Articule 76%.- De los instrumentos

16.1 Los instrumentos de geslion ambiental son mecanismos orientados a la ejecucidn de fa politica ambiental,
sobre [a base de los principios aslablecidos en la presente Ley, v en o sefialado en sus normas
complementarias y reglamentarias.”

16.2 Consfituyen medios operativos que son disefiados, normados y aplicados con cardcler funcional o
complementario, para efectivizar @l cumplimiento de la Polftica Nacional Ambiental y las normas ambientales
que rigen en el pais. ©

“Articulo 17°.- De los tipos de instrumentos

17.1 Los instrumentos de gestidn ambiental podrén ser de planificacidn, promocidn, prevencidn, conirol,
correccidn, informacidn, financiamianto, parficipacidn, fiscalizacidn, enfre ofros, rigiéndose por sus normas
legales respectivas y los principios contenidos en la presente Ley.

17.2 Sa enliends gua constiiuyen inslrumenios de geslidn ambiental, los sistemas de gestidn ambigntal,
nacional, sectoriales, regionales o locales; el ordenamiento teritorial ambiental; la evalvacidn del impacto
ambiental; los Planes de Clere; los Planes de Contingencias; los estdndares nacionales de calidad ambiental;
la cerlificacidn ambiental, las garantfas ambientales, los sistemas de informacidn ambiental; los instrumentos
econdmicos, [a confabilidad ambisntal, astralegias, planes y programas de prevencion, adecuacion, control y
remediacidn; Jos mecanismos de paricipacion ciudadana; los planes infegrales de gestidn de residuos; los
instrumentos onenlados a8 conservar los recursos naturales; los instrumentos de fiscalizacidn ambiental y
sancidn; la clasificacidn de especies, vedas y dreas de profeccidn y conservacion; v, en general, lodos aquelios
onentados al cumplimiento de los objelivas seflalados en el Articulo precedente.

17.3 El Estado debe asegurar [a coherencia y la complementariedad en el disefio y aplicacidn de fos
instrumentos de geshidn ambiental,”

“Articulo 18°.- Del eumplimiento de los instrumentos

En el disefto y aplicacién de los instrumantos de gestidn amblental se incorporan los mecanismos para
asegurar su cumplimienio incluyendo, enfre otros, log plazos y el cronograma de inversiones ambientales, asl
como los demas programas y compromises.”

Procedimiento Administrativo Sancionader seguido contra la empresa Pluspetrol Norte S.A. tramitado bajo el
Expedienta N* 171280,
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instrumentos de gestién ambiental, sino que sanciona como ilicito la inefecucion de
los compromisos contenidos”.
(El subrayado ha sido agregado).

Por lo tanto, dado que los compromisos establecidos en un Estudio de Impacto
Ambiental — EIA son de obligatorio cumplimiento para los titulares de actividades
de hidrocarburos, los mismos constituyen obligaciones ambientales fiscalizables
a cargo de la autoridad competente.

En tal sentido, a efectos de sancionar el incumplimiento de cualquier
compromiso derivado de un Estudio de Impacto Ambiental — EIA, corresponde
identificar el compromiso especifico y su ejecucién segun las especificaciocnes
contenidas en dicho instrumento de gestién ambiental.

V1.1.2. Analisis del hecho Imputado N° 1

a)

40.

41.

Compromiso establecido en el EIA del Lote 127

De acuerdo con el item 6.5.3.4 del EIA del Lote 127, Cepsa Peru se
comprometié a realizar el monitoreo post revegetacidn con una frecuencia
semestral®®;

"CEPSA inspeccionara el drea durante y después de la implementacién del Plan
de Abandono. Una vez establecido el proceso de revegetacién o restauracién
vegetal se realizard un monitoreo permanentemente durante 3 a 5 afios hasta que
se considere como plenamente establecido,

{(.J
Las visitas se realizardan semestralmente”,

Por su parte, en el Informe de Evaluacidon del Plan de Cese N° 061-2012-
MEM/AAE/HCG se indico lo siguiente?:

La empresa manifiesta que segun los resultados del Monitoreo al programa de
revegetacion, haber cumplido el compromiso de alcanzar el 85% de cobertura de
drea intervenida. Sin embargo, con respecto a la frecuencia del moniforeo post
revegetacién, se mantiene el compromiso aprobado en el EIA, de realizar
monitorec permanente durante 3 a 5 afios hasta que se considere como
plenamente_establecido, lo cual se pone en conocimiento a la autoridad
competente (OEFA) para que actle conforme a ley”,

Analisis del hecho imputado N° 1

Durante la visita de supervision regular realizada el 22 y 23 de agosto del 2013 al
Lote 127, la Direcciéon de Supervision detecté que Cepsa Perd no realizé los
monitoreos post revegetacion conforme a la frecuencia establecida en el EIA del
Lote 127%:;

"Segdn la informacidn presenfada por el administrado, los Monitoreos Post
Abandono fueron realizados en las siguientes fechas: Primer Monitoreo el mes de
Setiembre de 2010, Sequndo Monitoreo el mes de Marzo, Tercer Monitoreo el mes
Setiembre de 2011 y Cuarto Monitoreo el mes de Marzo de 2012,

r

Folio 86 del Expediente.
Folio 93 del Expediente.

Folios 8 reverso y 7 del Expediente.

Pagina 18 de 29



Resolucién Directoral N°® 747-2016-0EFA/DFSAI

S8 pERU | Ministerio L
! e  E T Ambiental | Expediente N° 215-2013-0EFA/DFSAIPAS

En el ElA-Prospeccidn Sismica 2D y Construccidn de los Campamentos Bases
Logisticos para las Operaciones del Lote 127, ftem €.5.3.4 MONITOREO POST-
ABANDONO - P4agina 6.5-6, refiere que los Monitoreos Post Abandono debera
realizarse con una frecuencia semestral una vez que se concluya las actividades
de restauracién y reforestacién. Considerando que el proceso de restauracién y
reforestacién fue culminada el mes de diciembre de 2009 (Plan de Cese Lote 127
- Capitulo 5 — Pagina 4). Las fechas de los Monitoreos Post Revegetacién
corresponderian a los meses de junio y diciembre de 2010, junio y diciembre de
2011, junio del 2012,

Por lo tanto, el administrado no ha cumplido con realizar los Monitoreos Post

Abandono de ascuerdo a las fechas y frecuencia en los instrumentos de gestion
ambiental aprobados”.

(El subrayado ha sido agregado).

43. El hecho detectado se sustenta en la revisibn de los monitoreos post
revegetacion presentados por Cepsa Perl, los mismos que se realizaron en
setiembre del 2010; marzo y setiembre 2011; y, marzo del 2012%,

No obstante, se debe tener en cuenta que la fecha senalada en el Plan de Cese
se refiere a la culminacion de las actividades de sismica y que de acuerdo a la
revision de las actas de acuerdos de compensaciones suscritos con los
representantes de las Comunidades Nativas 28 de julio, Pionero, Santa Cruz y
Santa Silvia del rio Chambira y San Miguel del rio Pucuyacu (comunidades
nativas que se ubican en el drea de influencia del proyecto), las actividades de
abandono realmente finalizaron en marzo del 2012.

45, En esa linea, los monitoreos de revegetacion en el periodo comprendido entre
setiembre del 2010 y marzo del 2012 se realizaron con la periodicidad
establecida en el EIA del Lote 127:

Monitoreos post revegetacion realizados
periodo setiembre 2010 -marzo 2012
Pimer monitoreo Segundo monitoreo | Tercer monitoreo Cuarto monitoreo
Setiembre del 2010 Marzo del 2011 Setiembre del 2011 Marzo del 2012

De lo expuesto, se advierte que Cepsa Perd cumplié con el compromiso
establecido en el EIA del Lote 127, por lo que corresponde archivar el presente
procedimiento administrativo sancionador en este extremo.

Sin perjuicio de lo expuesto, es preciso indicar que lo resuelto en la presente
resolucion no exime a Cepsa Perl de su obligacion de cumplir con la normativa
ambiental vigente y los compromisos asumidos en sus instrumentos de gestion
ambiental, incluyendo hechos similares o vinculados a los que han sido
analizados, lo que puede ser materia de posteriores acciones de supervision y
fiscalizacion por parte del OEFA.

VI.2. Sequnda cuestion en discusién: Si Cepsa Peru realizo el cese de sus
actividades sin contar con el respectivo instrumento de gestion ambiental
aprobado por la autoridad competente

VI.2.1. Marco normativo

48. El Articulo 3° de la Ley N° 27446, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion de
Impacto Ambiental® establece que no podra iniciarse la ejecucién de proyectos y

o Folios del 26 al 67 del Expedients.
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ninguna autoridad nacional, sectorial, regional o local podra aprobarlas,
autorizarlas, permitirlas, concederlas o habilitarlas si no cuentan previamente con
la certificacién ambiental contenida en la Resolucion expedida por la respectiva
autoridad competente.

Asimismo, el Articulo 15° del Reglamento de la Ley N°® 27446, Ley del Sistema
Nacional de Evaluacién de Impacto Ambiental, aprobado por Decreto Supremo
N° 019-2009-MINAM?! establece que toda persona, natural o juridica tiene la
obligacién de contar con una Certificacion Ambiental para el inicio de un proyecto
de inversion susceptible de generar impactos ambientales negativos
significativos.

En esa linea, el Articulo 9° del RPAAH establece que previamente al inicio de las
actividades de hidrocarburos, ampliacién o modificacién de éstas, el titular
debera presentar ante la Direccién General de Asuntos Ambientales Energéticos
el Estudio Ambiental correspondiente, el cual serd de obligatorio cumplimiento
luego de su aprobacion.

De las citadas normas se desprende que los titulares de actividades de
hidrocarburos no podran iniciar actividades de cese o abandono si no cuentan
previamente con el instrumento de gestién ambiental aprobado por la autoridad
competente.

VI1.2.3. Analisis del hecho detectado N° 2

Durante la visita de supervision regular realizada el 22 y 23 de agosto del 2013 al
Lote 127, la Direccién de Supervision detectd que Cepsa Per( realizé el cese de
sus actividades sin contar con el respectivo instrumento de gestién ambiental
aprobado por la autoridad competente, conforme se indicé en el Informe de
Supervision®2:

“Del analisis al documento del Plan de Cese del Lote 127 (aprobado mediante
Resolucién Directoral N® 138-2012-MEMYAAE, de fecha 25 de mayo del 2012) se
determina lo siguiente: primero, el abandono de las dreas intervenidas del
proyecto sismico en el Jote 127, fue realizada en el mes de diciembre del 2009
(Plan de Cese del Lote 127- Capitulo 5- Pégina 4); segundo, mediante el informe
N® 0681-2012-MEM/AAE/MHCG el cual es parte integral del Plan de Cese, indica:" El
Flan de Cese del Lofe 127 ya ejecutado, fue evaluado con el fin de evitar que se
dejen pasivos ambientales que pongan en riesgo al ambiente, a la poblacion der
drea de influencia y el cumplimiento de la normativa ambiental.

n

Ley N° 27446 - Ley del Sistema Nacional de Evaluacidn de Impacto Ambiental

“Articulo 3°.- Obligatoriedad de la certificacién ambienial

A partir de la enfrada en vigencia del Reglamento de fa presente Ley, no podrd iniciarse la sjecucion deg
proyectos incluidos en el arifculo anterior y ninguna auforidad nacional, secforial, regional o local podrd
eprobarfas, autonizarias, permitirlas, concederlas o habilitarlas si no cuenfan previamente con fa certificacion
ambigntal contenida én la Resolucién expedida por [a respectiva aulondad compealenta”

Reglamento de la Ley del Sistema Nacional de Evaluacion del Impacto Ambiantal, aprobado por Dacrato
Supremo N® 018-2009-MINAM.

“Articulo 15°.- Obligatoriedad de Certificacién Ambiental

Toda persona, nalural o juridica, de derecho pdblico o privado, nacional ¢ exlranjera, que prelends desamoflar
un provecto de inversidn susceplible do gonerar impactos ambiantalas negativos de cardcler significalivo, que
eslén relacionados con los crilerios de proleccidn ambiental establecidos en el Anexo V del presenie
Reglamento y los mandatos sefalados en &l Titulo Il, debe gestionar una Cerlificacidn Ambiantal ante Ia
Autoridad Competente que cormesponda, de acuerdo con la normatividad vigente y lo dispuesto en el presente
Raglameanto”.

Folio 8 reverso dael expediente.
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En consecuencia, el administrado ha ejecutado actividades de cese o abandono
i tar con el instrumento d iin _ambiental a, ado por [a autoridad

competente”,

(El subrayado ha sido agregado).

De acuerdo al item 5.3.1.4 del Plan de Cese de las Actividades de Hidrocarburos
en el Lote 127 aprobado mediante Resolucidén Directoral N° 138-2012-MEM/AAE
del 25 de mayo del 2012 (en lo sucesivo, Plan de Cese del Lote 127)®, las

actividades de cese del Lote 127 culminaron en diciembre de 2009;
“5.3.1.4 RESTAURACION DE AREAS

Para la restauracion de dreas ocupadas se formaron tres grupos, de 09 personas
de abandono de helipuertos y campamentos volantes. La restauracion culming el 4
de diciembre con el abandono final y la inspeccién por parte de Cepsa Perd, {...)."

No obstante, Cepsa Peru solicitd a la autoridad certificadora la aprobacién del
Plan de Cese del Lote 127 el 16 de febrero de 2011%*, es decir, después de
haber iniciado las actividades de cese del Lote 127:

“Informe N° 061-2012-MEM/AAE/HCG
(..
V. ANALISIS

El Titular de la empresa Cepsa Perlr S.A. Sucursal del Pert con escrito 2069336
de fecha 16 de febrero de 2011, presenté para su evaluacién y aprobacién el Plan
de Cese de las Actividades de Hidrocarburos en el Lote 127 de acuerdo a lo
indicado en el Decreto Supremo N*® 015-2006-EM Reglamento de Proteccién
Ambiental en las Acfividades de Hidrocarburos.”

Al respecto, la Direccion de Supervision en el Informe Técnico Acusatorio sefiald
lo siguiente®s:

“De lo descrito en el parrafo ik nem la_empres g8 _no
cumplié con comunicar oportunamente la decisidn de culminar sus actividades en
gl Lote 127 a la DGAAE; menos aln presentd el mismo instrumento de gestién
ambiental dentro de los cuarenta y cinco (45) dias siguientes, tal como lo exige el
articulo 89° del RPAAH. Fue recién el 18 de febrero de 2011, aproximadamente
catorce (14)meses después de haber concluido [ v de hii

(diciembre del afio 2009), gue presentd el denominado “Plan de Cese y Abandono
Tolal" a la DGAAE para gue lo evalde y apruebe de serelcaso (...)"

(El subrayado ha sido agregado).

Conforme a lo previamente expuesto, se advierte que Cepsa Per( inicid la
ejecucion de las actividades de cese del Lote 127 sin contar con el respectivo
instrumento de gestion ambiental aprobado®, conforme se aprecia en-la
siguiente linea de tiempo:

Figura N® 1: Linea del Tiempo

Falio 78 reverso del expediente,

Faolio 97 del expadients.

Folio 116 reverso del expediente,

En el mismo sentido, mediante Informe N* 061-2012-MEMIAAEIHCG, el MINEM sefiald que “El Plan de Cese
ya_efecutadn, fue evaluado con el fin de evitar que se dejen pasivos ambienfales que pongan en nesgo al

ambiente, a la poblacién del drea de influencia y el cumpliimiento de la normatliva ambiental”. (Folio 94 reverso
del Expediente)
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Elaberado por: Direccién de Fiscalizacion, Sancidn y Aplicacién de Incentives del QEFA.

Cepsa Peru sefialé que la descripcion del hecho detectado no es congruente
con la imputacién ya que esta se refiere a haber realizado el cese sin contar con
instrumento de gestion ambiental aprobado; sin embargo, el desarrollo de la
imputacion esta referido al abandono del area mas no al cese de la actividad.

Asimismo, sefiald que en caso el OEFA se refiera que realizé el abandono sin
contar con un instrumento de gestion ambiental aprobado, dicha afirmacién
quedaria desvirtuada, en la medida que lo correspondiente al abandono esta
previsto en el Titulo 6.5 del EIA del Lote 127.

Segun manifestd Cepsa Perl realiz6 el abandono de sus actividades de sismica
en funcién de lo establecido en el acépite de abandono del EIA del Lote 127 y
no de su Plan de Cese conforme a lo dispuesto en el Articulo 10° de |la Ley N°
27446, el cual establece que los estudios de impacto ambiental (EIA) deben
incluir en su contenido la estrategia de manejo ambiental o la definicion de metas
ambientales del plan de abandono.

El argumento alegado por Cepsa Perl se refiere a la aplicacion del Principio de
retroactividad benigna que se encuentra recogido en el Numeral 5 del Articulo
230° de la LPAG, el cual establece gue son aplicables las disposiciones
sancionadoras vigentes al momento de incurrir el administrado en la conducta a

sancionar, salvo gue las posteriores le sean mas favorables? .

La doctrina® sefiala en cuanto a la aplicacion practica del principio de
retroactividad benigna que si luego de la comisién de un ilicito administrativo
establecido en una ley preexistente se produce una modificacion legislativa, y
esta nueva ley (en su consideracién integral, es mas favorable para el

w

Ley N* 27444, Lay del Procedimiento Administrative General.

“Articulo 230°.- Principios de la Potestad Sancionadora Administrativa

()

5. fmetroectividad.- Son aplicables las disposiciones sancionadoras vigenles en e momenio de incurmr el
administrado en la conducta a sancionar, salvo que las posteriores le sean mas favorables.

(-

MORON URBINA, Juan Carlos, Comentarios a la Ley de Procedimiento Administrative General. Lima: Gaceta
Juridica, 2001, p. 517-518,
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administrado) se debe aplicar al caso, asi no haya estado vigente al momento de
la comision del hecho ilicito o al momento de su calificacion por la autoridad

administrativa®.

En ese sentido, corresponde realizar el analisis integral de la regulacion del Plan
de Abandono establecida en los reglamentos aprobados mediante los Decretos
Supremos N° 015-2006-EM vy N° 039-2014-EM considerando que el hecho

detectado se refiere al

abandono de

locaciones donde se desarrollaron

actividades de sismica, conforme a ello las normas aplicables se detallan en el

siguiente cuadro:

Reglamento para la Proteccidn Ambiental
en las Actividades de Hidrocarburos,
aprobado mediante Decrete Supremo

N® 015-2006-EM.

Reglamento para la Proteccion Ambiental
en las Actividades de Hidrocarburos,
aprobado por Decreto Supremo N® 038-
2014-EM

Articulo 89.- El Titular que haya tomado la
decision de dar por terminada sus Actividades
de Hidrocarburos, deberd comunicarlo por
escrito a la DGAAE. Dentro de los cuarenta y
cinco (45) dias calendario siguientes debera
presentar ante la DGAAE un Plan de
Abandono, coherente con las acciones de
abandono descritas en los instrumentos de
Gestion Ambiental aprobados, debiéndose
observar lo siguiente:

a. Teniendo en cuenta el uso futuro previzible
que se le dara al area, las condiciones
geograficas actuales vy las  condiciones
originales del ecosisterna se propondra, en el
Plan de Abandono las acciones de
descontaminacion, restauracion, reforestacion,
retiro de instalaciones y olras que sean
necesarias para abandonar el area, asi como
el cronograma de ejecucion.

b. La verificacion del cumplimiento del Plan de
Abandono a lo largo de su ejecucidn y la
verificacion del logro de los objetivos del Plan
de Abandono sera efectuada por OSINERG,
constituyendo el incumplimiento del Plan de
Abandono, infraccion al presente Reglamento.
c. Conjuntamente con la presentacion de la
solicitud de aprobacidn del Plan de Abandono
el responsable del proyecto debera olorgar
Garantia de Seriedad de Cumplimiento {(Carta
Fianza), que sustente el cumplimiento de los
compromisos contenidos en el Plan de
Abandono. La Garantia debe ser extendida a
favor del Ministerio de Energla y Minas, por
una entidad del sistema financiero nacional,
por un monto igual al 30% del monto total de
las inversiones involucradas en el Plan de
Abandono propuesto, con vigencia hasta
noventa (90) dias calendario después de la
fecha programada para la culminacién de las
actividades consideradas en el Plan de
Abandono.

d. La garantia de Seriedad de Cumplimiento

Articulo 74° -Rehabilitacion de dreas

Las actividades de sismica 2D o 3D deberan
realizarse de acuerdo a un cronograma de
trabajo vy, el area serd rehabilitada de acuerdo
al Plan de Abandono aprobado en su Estudio
Ambiental. Culminadas las actividades de
abandono, el Titular debera comunicarlo a la
Autoridad Competente en Materia de
Fiscalizacion Ambiental en un plazo de diez
{10} dias habiles a pariir de la culminacién del
Plan de Abandono. La rehabilitacién tendra
en consideracion las caracteristicas y
condiciones previas del area y su uso
futuro, que deberan estar contenidas en un
cronograma de actividades que debera ser
remitido al OEFA antes del inicio de la
rehabilitacidn.

EL)

Véase |a sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N* 0189-2005-PITC. En dicha
sentencia se establece que el juicio de benignidad debe hacerse de forma integral, es decir considerando las
partes favorables y desfavorables que pueda contener la norma posterior, ¥ en razdn de ello hacer un analisis y
determinar si integralmente la norma sancionadora es mas favorable. En esa linea cabe sefialar que este
criterio fue desarrollado con anterioridad por el Tribunal Conslitucional Espafficl, como puede comprobarse en
su sentencia 131/1996, del 29 de occtubre de 1996, citada por NIETO, Alejandro. Derecho Administrativo
Sancionador. Cuarta edicién. Madrid: Tecnos, 2005, p. 246.
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del Plan de Abandono, no podra ser liberada
hasta que el OSINERG informe a la DGAAE
su conformidad a la ejecucién del Plan de
Abandone y al cumplimientc de las metas
ambientales de éste.

Durante la elaboracion del Plan de Abandono
y el tramile de aprobacién, el responsable u
operador mantendra vigilancia de las
instalaciones y el area para evitar, y controlar
de ser el caso, la ocurrencia de incidentes de
contaminacién o dafios ambientales.

Ariculo 80.- El Plan de Abandono Parcial se | Articulo 98°.- Abandono de Actividad

cefiird a lo establecido en el ariculo anterior | EI Titular deberd presentar el Plan de
en lo referente a tiempo y procedimiento. Este | Abandone o Plan de Abandono Parcial
abandono parcial no requiere de Garantia de | correspondiente  ante la  Autoridad
Seriedad de Cumplimiento. Ambiental que aprobd el Estudio
Ambiental, cuando, total o parcialmente, se
dé por terminada wuna Actividad de
Hidrocarburos yio se abandonen
instalaciones, areas o lote previo a su
retiro definitivo. Las sitluaciones que dan
lugar al abandono y, consecuentemente,
requieran la presentacidn obligatoria del Plan
de Abandono correspondiente, son las
siguientes: a) Atendiendo a la fecha del
vencimiento del Contrato del Lote. b) Cuando
el Titular decida concluir la aclividad de
hidrocarburos o devolver el Lote ¢) Cuando se
realice la suelta de &reas, salvo gue
PERUPETRO S.A. determine lo contrario en
atencion a la no realizacidn de actividades o
cualquier ofra circunstancia que considere
perinente. d) Cuando la  Autoridad
Competente en Maleria de Fiscalizacidn
Ambiental lo disponga

Articulo 102.- Del Plan de Abandono Parcial
Procede la presentacion de un Plan de
Abandono Parcial cuando el Titular prevea
abandonar determinadas areas o instalaciones
de su actividad. Asimismo, cuando el Titular
haya dejado de operar pare de un Lote o
instalacion asi como la infraestructura
asociada, por un periodo superior a un afo,
comresponde la presentacién de un Plan de
Abandono Parcial, bajo responsabilidad
adminisfrativa sancionable por la Autoridad de
Fiscalizacidén Ambiental. Esta obligacién no
afecta el deber previo del Titular de comunicar
el cese de sus actividades a la Autoridad
Ambiental Competente. El abandono parcial
no requiere de Garantia de Seriedad de
Cumplimiento.

63. De acuerdo al cuadro anterior la regulacion del Plan de Abandoneo contenida en
el reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 015-2006-EM establece la
obligacién del titular de las actividades de hidrocarburos de contar con un Plan
de Abandono diferente al que esta incluido en su Estudio de Impacto Ambiental
cuando haya tomado la decision de abandonar parte de un area o instalacion.

64. No obstante, la regulacion del Plan de Abandono contenida en el reglamento
aprobado por Decreto Supremo N° 039-2014-EM dispone que para el abandono
de las locaciones en las cuales se desarrollé exploracién sismica, el titular de las
actividades de hidrocarburos realizara la rehabilitacion de las areas
abandonadas conforme al Plan de Abandono incluide en su Estudio de Impacto
Ambiental (Articulo 74°).
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65. En ese orden de ideas, conforme a las regulaciones establecidas en los
Decretos Supremos N° 015-2006-EM y N* 039-2014-EM, esta ultima preve una
consecuencia mas favorable al administrado al eximirlo de la obligacion de
contar con un Plan de Abandono para el abandono de las locaciones en las que
se haya realizado actividad de sismica 2D y 3D.

66. En ese orden de ideas, de acuerdo al principio de retroactividad benigna
corresponde aplicar al presente caso lo dispuesto en el Articulo 74° del
reglamento aprobado por Decreto Supremo N 039-2014-EM, toda vez que dicha
norma establece una consecuencia juridica mas beneficiosa que la dispuesta en
el Articulo 9 concordado con el Articulo 89 del RPAAH.

67. En consecuencia, al haberse acreditado que Cepsa Peru realizo sus actividades
de abandono correspondientes a la exploracién sismica en el Lote 157 conforme
a lo establecido en el plan de abandono que forma parte del EIA del Lote 157, en
el presente caso dicha conducta deja de ser perseguible a nivel administrativo al
no calificar como una infraccién administrativa.

Por lo antes expuesto, corresponde archivar el presente procedimiento
administrativo sancionador y, en consecuencia carece de objeto el
pronunciamiento sobre los demas argumentos alegados por el administrado.

Sin perjuicio de lo sefialado, cabe indicar el presente archivo no exime a Cepsa
Pert del cumplimiento de la normativa ambiental vigente, asi como de los
compromisos asumidos en sus respectivos instrumentos de gestién ambiental.

IV.3. Tercera cuestion _en discusion: Si Cepsa Peri cumplié con los
compromisos establecido en el Plan de Cese

IV.3.1. Obligaciones comprendidas en el Plan de Cese

70. De acuerdo con el ltem 5.6.1 del Plan de Cese, Cepsa Perl se comprometio a lo
siguiente®®:

“5.6 Reforestacién

Las actividades de restauracidn y reforestacién en CBLs, CVs, HPs, DZs y lineas
slsmicas estuvieron a cargo del Grupo Verde, cuya labor contempla un conjunto
de medidas que se aplican a fin de restaurar y reforestar las dreas intervenidas
devolviéndole como minimo las condiciones naturales iniciales al Proyecto y
prategiendo al medio ambiente frente a los impacios que pudieran haberse
producido durante las aclividades sismicas.

5.6.1 Objetivos Especlficos

Restablecer como minimo las condiciones naturales iniciales de la diversidad
bioldgica del drea intervenida por el Proyecto con la siembra de las semillas y/o
plantones de las especies forestales existentes en el drea.

Proteger el suelo de la erosién v compactacidn que se produce por el abandono
de las dreas deforestadas.

[ (9

(El subrayado ha sido agregado).

71. De otro lado, conforme a lo sefialado en el item 5.3.1.2 del referido instrumento,
Cepsa Perl asumio el siguiente compromiso*':

- Folio 73 reverso del Expediente,

n Folio 79 y reverso del Expedienta,
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“5.3.1.2 Campamentos Volantes

(--J

Los integrantes del grupo de abandono llevaron a cabo las siguientes actividades:
Verificaron que las esfructuras habilitadas estén desmanteladas; el material
vegetal utilizado serd recortado y esparcido sobre la superficie del dres; (...)
Desmantelamiento de las estructuras de madera, froncos ulilizados en el
armado de los dormitorios, cocina y duchas; trozando los palos en pedazos
pequefios y dispuestos alrededor del drea para su degradacion natural”.

(El subrayado ha sido agregado).
72. De tal manera, Cepsa Peru se comprometio a:

(i) Realizar las actividades de restauracion y reforestacion en los
campamentos volantes con el objetivo de restaurar y reforestar las areas
intervenidas devolviéndole como minimo las condiciones naturales iniciales
del proyecto

(i) En el desmantelamiento de los campamentos volantes, el material vegetal,
las estructuras de madera, y troncos utilizados en el armado de los
dormitorios, cocina y duchas serian trozados en pedazos pequefios y
dispuestos alrededor del area para su degradacion natural.

“¥1.2.3. Analisis de los hechos detectados N° 3 al 9

j 73. Durante la visita de supervision regular realizada el 22 y 23 de agosto del 2013 al
Lote 127, la Direccion de Supervisién detecté que Cepsa Perl no habria
cumplido con reforestar el area intervenida para la construccién y ubicacién de
los Campamentos Volantes N° 12, 21A, 24, 36, 49, 60 y 72, conforme se indico
en el Informe de Supervision®?:

"Dumnte .I'a mspecmdn al C.V. N' 60 (Cmrdenadas UTM 435&5?‘E 953?312N}

m-:umm:ando o esfabl&mdo an e! P.I'an de Eese der Lota 127°

"Durante la inspeccion al C.V. N* 24 (Coordenadas UTM: 438441E — 9582978N):

En el drea intervenida por la empresa se observa claros marcados exponiendo al

suelo a erosién (...)

El 4rea restante se encuentra en proceso de desarrolfo lento con especies '
predominantes como topa (Ochroma pyramide), atadijo (trema micrantha), guaba -
(inga edulis). Asimismo, se observé restos de madera aserrada que fueron

empleados para la base del helipuerto {...)"

“Durante la inspeccién al C.V. N* 21A (Coordenadas UTM: 437155E — 9586687N).
Se observa una vegetacidn muy dispersa v de bajo desarrollo vegetativo, la
regeneracidn natural se da pero muy lenta. Observamos claros exponiendo al
suelo a erosién (...)

Asimismo, se observd restos de madera aserrada que fueron empleados para la
base dal helipuerto (...)"

“Curante la inspeccisn al C.V. N* 12 (Coordenadas UTM: 432766E = 9590593N).
Se observa claros marcados muy marcados en el drea, en la otra_mitad hay

- Folio 8 reverso del expediente.
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presencia de vegelacidn arbérea, pero su desarrollo es lento. También se nota
que el drea ha sido intervenida por pobladores de la zona que posiblemente hayan
realizado actividades de siembra de productos agricolas”.

“Durante la inspeccion al C.V. N* 72 (Coordenadas UTM. 435869E — 9529476N).
En la visita se aprecia claros muy marcados exponiendo al suelo a erosidn
{incumpliendo con uno de los objelivos especificos del Plan de Cese del Lote 127,
el cual indica: "Proteger el suelo de la erosién y compactacién que se produce por
el abandono de las dreas deforestadas”™ — Capitulo 5 — Pégina 4). Por el tiempo
franscurrido la cobertura del drea infervenida es muy lenta, por gue presenta suelo
muy himeda (terreno inundable)”.

“Durante la inspeccién al C.V. N* 36 (Coordenadas UTM: 451686E — 9588728N).
se observd que el drea intervenida tiene una composicién floristica regular por la
regeneracion nalural, con presencia de especies de rdpido crecimiento y en mayor
proporcién la topa {Ochroma pyramidale), cético (Cecropia sp.), palmeras y otra
vegetacion de bosque secundario.

Por referencia de los comuneros y propietarios de la zona, manifiestan que el drea

fue intervenida para la siembra de productos de autoconsumo como yuca y
platanos (presencia de esqueje)”.

Durante la inspeccién al C.V. N* 49 (Coordenadas UTM: 460344E — 9587095N):
Se observd la presencia de vegelacidn de bajo desarrollo por efecto de la
inversion entrépica {instalacidn de parcelas agricolas). Ademds, se aprecia la
presencia de arboles de bosque secundario como la topa, atadijo, palmera, pijuayo
que estén en proceso de desarrollo (por efecto de la regeneracién natural del
bosgue).

Las especies que estdn en proceso de desarrollo demuestran buenas condiciones
de crecimiento por efecto de la composicién de las especies y estdn creando
buena biomasa en el suelo”.

(El subrayado ha sido agregado).

Las conductas detectadas se sustentan en las fotografias N° 1 al 14 del Informe
de Supervision*®, en las cuales se observa presencia de:

(i)

(ii)
(iif)
(iv)
V)

Restos de madera acerrada y de claros en el area de los Campamentos
Volantes N° 21A%, 244 80.

Presencia de claros en el drea de los Campamentos Volantes N* 12% y
724,

Restos de madera acerrada y claros en el area del Campamento Volante
N°® 24,

Cultivos de productos agricolas en el area del Campamento Volante N°
3345_

Vegetacion en proceso de desarrollo en el area del Campamento Volante
N 499,

4T

Folio 106 del Expedienta.

Faolio 104 del Expediente.

Folio 105 del Expediente.

Folio 102 del Expediente.

Falio 102 del Expediente.

Folio 101 del Expediente.

Folio 100 del Expediente.
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75. Al respecto, se debe sefialar que de la evaluacion de los medios probatorios
obrantes en el expediente se advierte que las actividades de abandono
efectuadas por Cepsa Perl respecto de los Campamentos Volantes N° 12, 21A,
24, 36, 49, 60 y 72 se realizaron siguiendo lo establecido en el plan de abandono
del EIA del Lote 127, mas no de acuerdo al Plan de Cese.

76. Cabe precisar que las labores realizadas por Cepsa Peru hasta marzo de 2010
(Utimas actividades de abandono) solo estaban previstas en el plan de
abandono del EIA del Lote 127, por lo tanto, estas constituyen acciones,
impactos y medidas ambientales distintas a las contenidas en el Plan de Cese
que fue aprobado con posterioridad.

77. Al respecto, se debe tener en cuenta que el principio de verdad material,
recogido en el Numeral 1.11 del Articulo IV del Titulo Preliminar de la LPAG®,
establece que en los procedimientos la autoridad administrativa competente
debera verificar plenamente los hechos que sirven de motivo a sus decisiones.
Asimismo, el principio de presuncién de licitud, previsto en el Numeral 9 del
Articulo 230° de la mencionada ley®', dispone que las entidades deben presumir
que los administrados han actuado apegados a sus deberes mientras no cuenten
con evidencia en contrario.

En vista de lo expuesto, cabe indicar que, en el presente caso, al no existir
medios probatorios suficientes que sustenten el incumplimiento de lo dispuesto
en el Articulo 89° del RPAAH, corresponde archivar el presente procedimiento
administrativo sancionador en este extremo.

79. Sin perjuicio de lo sefialado, cabe indicar el presente archivo no exime a Cepsa
Perl del cumplimiento de la normativa ambiental vigente, asi como de los
compromisos asumidos en sus respectivos instrumentos de gestion ambiental.

En uso de las facultades conferidas en el literal n) del Articulo 40° del Reglamento de
Organizacién y Funciones del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental —
OEFA, aprobado por el Decreto Supremo N° 022-2009-MINAM, y de lo dispuesto en el
Articulo 19° de la Ley N° 30230 - Ley que establece medidas tributarias, simplificacion
de procedimientos y permisos para la promocién y dinamizacién de la inversion en el
pais,

)\ SE RESUELVE:

. Ley N® 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General

“Titulo Preliminar

Artieulo IV.- Principios del procedimiento administrativo

()
1.11. Principio de verdad material- En & procedimiento, 8 autoridad adminisirativa competents debeard
verificar plenamente los hechos que sirven de molivo a sus decisiones, para lo cual deberd adoplar todas las
medidas probalorias necesarnas auwlonzadas por la ley, aun cuando no hayan sido propuasias por los
adminisirados o hayan acordado eximirse de ellas.
En el caso de procedimientos irifaterales la auforidad administrativa estard facultada a verificar por todos los
madios disponibles la verdad de los hechos que le son propusestos por las partes, sin gque elio signifigue una
suslitucidn del deber probatorio que coresponde a ésfas. Sin embargo, la aulondad administrativa esfard
obligada a ejercer dicha facullad cuando su pronunciamients pudiera involucrar tambidn al interds publica”,

e Ley N* 27444, Ley del Procedimiento Administrative General
“Articulo 230°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa
La polestad sancionadora de fodas las enfidades esfd regida adicionalmenie por los siguienies principios
especiales:
(...
9. Presuncidn de licitud.- Las enlidades deben presumir gue los administrados han acfuado apegados a sus
daberas mientras no cugnien con avidencla an conlrario®
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Articulo_1°.- Archivar el procedimiento administrativo sancionador iniciado contra
Cepsa Perd $S.A. Sucursal del Peru por los fundamentos expuestos en la parte
considerativa de la presente resolucion:

Ni

Presuntas conductas infractoras

1

Cepsa Perd S.A., Sucursal del Peri no habria realizade los monitoreos post revegetacion de
acuerdn con las fechas y frecuencia establecidas en su EIA.

Cepsa Perd S.A., Sucursal del Per habria iniciado el cese de sus actividades sin contar con el
respectivo instrumento de gestion ambiental aprobado por la autoridad competente.

Cepsa Perd S.A., Sucursal del Pert no habria cumplido con reforestar el drea intervenida para la
construccién y ubicacion del Campamento Volante N® 60 con el objetivo de proteger el suelo
contra la erosion. De otra parte, no habria cumplido con recortar y esparcir el material vegetal
utilizado en el desmantelamiento del Campamento Violante N* 60, incumpliende con lo
establecido en su Plan de Cese.

Cepsa Perd S.A., Sucursal del Perd no habria cumplide con reforestar el drea intervenida para la
construccion y ubicacion del Campamento Volante N* 24 con el objetivo de proteger el suelo
contra la erosion. De ofra parie, no habria cumplido con recortar y esparcir el material vegetal
utilizado en el desmantelamiento del Campamento Volante N* 24, incumpliendo con lo
establecido en su Plan de Cese.

Cepsa Perd 5.A., Sucursal del Perd no habria cumplide con reforestar el area intervenida para la
construccién y ubicacion del Campamento Veolante N® 21A con el objetivo de proteger el suelo
contra la erosidn. De ofra parte, no habria cumplido con recortar v esparcir el material vegetal

utilizado en el desmantelamiento del Campamento Volante N°® 21A, incumpliendo con lo
establecido en su Plan de Cese.

Cepsa Perd S.A., Sucursal del Perd no habria cumplido con reforestar el drea intervenida para la
construccion y ubicacidn del Campamento Volante N® 12 con el objetivo de proteger el suelo
contra la erosidn.

Cepsa Perd 5.A., Sucursal del Perd no habria cumplido con reforestar el drea intervenida para la
construccién y ubicacién del Campamento Volante N® 72 con el objetivo de proteger el suelo
contra la erosion.

Cepsa Perd S.A., Sucursal del Perl no habria cumplido con reforestar el area intervenida para la
construccidn y ubicacién del Campamento Volante N® 36 con el objetivo de proteger el suelo
contra la erosién.

Cepsa Perd S.A., Sucursal del Perd no habria cumplido con reforestar el drea intervenida para la
construccidn y ubicacion del Campamento Volante N* 49 con el objetive de proteger el suelo
contra la erosion.

Articulo 2°.- Informar a Cepsa Perl S.A. Sucursal del Per( que contra la presente
resolucion es posible la interposicion del recurso de reconsideracion y apelacion ante
la Direccion de Fiscalizacion, Sancion y Aplicacion de Incentivos, dentro del plazo de
quince (15) dias habiles contado a partir del dia siguiente de su notificacién, de
acuerdo a lo establecido en el Articulo 207° de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, y en los Numerales 24.1, 24.2 Y 24.3 del Articulo 24° del Texto
Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador,
aprobado por Resolucion de Presidencia del Consejo Directive N° 045-2015-
OEFAJ/CD.

Registrese y comuniquese

.
R

nfrance Wejia Trujillo

Gior U= Fiscalizacidn, Sancién ¥y
R,r.-hq:::u*,n da Incentivos
Organismo de Evaluacien ¥

Fiecalizacién Ambiental ~ OEFA
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