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EXPEDIENTE N° : 126-2015-OEFA/DFSAIIPAS

ADMINISTRADO : STATKRAFT PERU S.A. (ANTES EMPRESA DE
GENERACION ELECTRICAS CHEVES S.A))

UNIDAD AMBIENTAL . CENTRAL HIDROELECTRICA CHEVES

UBICACION : DISTRITO DE SAYAN, PROVINCIA DE HUAURA

Y DEPARTAMENTO DE LIMA

MATERIAS - RESIDUOS SOLIDOS

MEDIDAS PREVENTIVAS

INCUMPLIMIENTO DE COMPROMISOS
AMBIENTALES

MONITOREOS AMBIENTALES

REMISION DE INFORMACION
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA
MEDIDAS CORRECTIVAS

SUMILLA: Se declara la existencia de responsabilidad administrativa de Statkraft
Perti S.A. por la comision de las siguientes infracciones administrativas:

(i)

(iii)

No considerd los efectos potenciales de su proyecto eléctrico, dado que el
frente de trabajo Tunel Checras se habria utilizado para el depésito de
material de desmonte; conducta que incumple los Articulos 33° y 34° del
Reglamento de Proteccion Ambiental en las Actividades Eléctricas,
aprobado mediante Decreto Supremo N° 029-94-EM, en concordancia con
el Literal h) del Articulo 31° del Decreto Ley N° 25844 - Ley de Concesiones
Eléctricas.

En el frente de trabajo Presa Huaura, no considero los efectos potenciales
de su proyecto eléctrico, toda vez que se advirtio la presencia de cilindros
conteniendo residuos peligrosos sobre suelo permeable, sin ningdn tipo de
proteccién; conducta que incumple el Articulo 33° del Reglamento de
Proteccion Ambiental en las Actividades Eléctricas, aprobado mediante
Decreto Supremo N°® 029-94-EM, en concordancia con el Literal h) del
Articulo 31° del Decreto Ley N° 25844 - Ley de Concesiones Eléctricas.

En la Central Hidroeléctrica Cheves, incumplié con lo senalado en el Plan
de Manejo de Obras complementarias para la construccion de la Central
Hidroeléctrica Cheves - asociado al Estudio de Impacto Ambiental de la
Central Hidroeléctrica Cheves, aprobado mediante Oficio N° 409-2011-
MEM/AAE del 22 de febrero del 2011, debido a que efectud: a) monitoreos
de calidad de aire y agua en puntos diferentes a los establecidos; b)
monitoreo de calidad de aire y calidad de agua sin considerar todos los
parametros ambientales aprobados; y c) monitoreo de ruido con una
frecuencia diferente a la establecida; conducta que incumple el Articulo 24°
de la Ley N° 28611 - Ley General del Ambiente, al Articulo 3° del Decreto
Legislativo N° 1078 que modifica la Ley N° 27446 - Ley del Sistema Nacional
de Evaluacién de Impacto Ambiental, Articulos 13° y 15° del Reglamento de
la Ley del Sistema Nacional de Evaluacion de Impacto Ambiental, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 019-2009-MINAM; en concordancia con el
Literal a) del Numeral 4.1 del Articulo 4° de la Tipificacién de las
Infracciones y Escala de Sanciones vinculadas con los Instrumentos de
Gestion Ambiental y el desarrollo de actividades en zonas prohibidas,
aprobado mediante Resolucion de Consejo Directivo N° 049-2013-
OEFA/CD.
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(iv)

(v)

(vi)

(vii)
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En el frente Checras, no considerd los efectos potenciales de su proyecto
eléctrico, toda que se advirtié la presencia de cuatro cilindros conteniendo
aceites que se encontraban sobre suelo natural con presencia de aceite en
el suelo; conducta que incumple el Articulo 33° del Reglamento de
Proteccién Ambiental en las Actividades Eléctricas, aprobado mediante
Decreto Supremo N° 029-94-EM, en concordancia con el Literal h) del
Articulo 31° del Decreto Ley N° 25844 - Ley de Concesiones Eléctricas.

No remitié al OEFA los reportes de los monitoreos de efluentes realizados
en la Central Hidroeléctrica Cheves correspondientes al Cuarto Trimestre
del afio 2013 y al Primer, Segundo y Tercer Trimestre del afio 2014;
conducta que incumple el Articulo 9° de la Resolucién Directoral N° 008-97-
EM/DGAA que aprueba los niveles maximos permisibles para efluentes
producto de las actividades de generacién, transmision y distribucién de
energia eléctrica, en concordancia con el Literal h) del Articulo 31° del
Decreto Ley N° 25844 - Ley de Concesiones Eléctricas.

No considero los efectos potenciales de su proyecto eléctrico al momento
de la construcciéon del Tunel de Transferencia, toda vez que se habrian
detectado agrietamientos en el sector Gayayniyoc; conducta que incumple
el Articulo 33° del Reglamento de Proteccion Ambiental en las Actividades
Eléctricas, aprobado mediante Decreto Supremo N°029-94-EM, en
concordancia con el Literal h) del Articulo 31° del Decreto Ley N° 25844,
Ley de Concesiones Eléctricas.

No remitié la informacion solicitada por la autoridad ambiental durante los
meses de julio y agosto del afio 2014; conducta que incumple el Articulo 3°
de la Tipificacion de Infracciones y Escala de Sanciones vinculadas con la
Eficacia de la Fiscalizacion Ambiental, aprobada mediante Resolucién de
Consejo Directivo N° 042-2013-0OEFA/CD.

En este sentido, se ordenan como medidas correctivas las siguientes acciones:

(i)

(ii)

(iii)

(iv)

Acreditar la adecuada disposicion final de los suelos impregnados con
hidrocarburo producto del derrame de aceite detectado en el frente
Checras, en un plazo no mayor de treinta (30) dias habiles contado a partir
del dia siguiente de notificada la presente resolucién.

Solicitar ante la DGAAE la actualizacion de la ubicacion de los puntos de
monitoreo de calidad de aire y agua del Proyecto de la CH Cheves
establecido en el PMA de Obras Complementarias de la CH Cheves, en un
plazo no mayor a ftreinta (30) dias habiles desde la notificacion de la
presente resolucién.

Capacitar al personal responsable de realizar los monitoreos de efluentes
de la Central Hidroeléctrica Cheves respecto de la presentacion de los
reportes de monitoreos a la autoridad competente y respecto de Ja
importancia del cumplimiento de los plazos y de la integridad de la
informacion, a través de un instructor especializado; en un plazo no mayor
de treinta (30) dias habiles contado a partir del dia siguiente de notificada la
presente resolucion.

Realizar un estudio de estabilidad de suelos que incluya lo siguiente: a)
monitoreo de puntos fopogrédficos para ver la tendencia actual de
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desplazamientos de los suelos; b) pruebas de laboratorio de propiedades
mecanicas de expansion libre y contraccion libre de suelos; c) analisis de
factores que actualmente influyen sobre las areas del sector Gayayniyoc
(transito sobre la carretera, el riego sobre los cultivos y la operacion del
tunel de transferencia), para determinar las actividades que actualmente y a
un futuro, se pueden realizar en el referido sector; d) diseno de los trabajos
de estabilizacion y nivelacién del suelo en el sector Gayayniyoc, donde sea
posible, y, e) la procedencia y los voliimenes de tierra requeridos para sus
actividades de estabilizacién, en un plazo de sesenta (60) dias habiles a
partir del dia siguiente de la notificacion de la presente resolucién.

(v) Realizar la estabilizacién y nivelacién del suelo en el sector Gayayniyoc, en
un plazo de ciento veinte (120) dias habiles a partir del dia siguiente de la
notificacién de la presente resolucion.

(vi) Establecer una estrategia de comunicacién para el traslado oportuno de
informacion relevante a los pobladores de la Comunidad Campesina de
Huacho y a la Municipalidad Distrital de Sayan, esta estrategia debera
incluir charlas, circulares y talleres informativos. La estrategia debera
contar con un Plan de Trabajo y realizarse en los siguientes términos: (i)
informar sobre el estudio de estabilidad de suelos a realizarse en el sector
Gayayniyoc, incluyendo la metodologia a utilizar y el cronograma de
ejecucion; (ii) comunicar los resultados del estudio de estabilidad de
suelos y sus implicancias; (iii) comunicar el cronograma y metodologia de
la nivelacion de los suelos; (v) Absolver las dudas y consultas de los
pobladores, en un plazo de ciento veinte (120) dias habiles a partir del dia
siguiente de la notificacién de la presente resolucién.

Con la finalidad de acreditar el cumplimiento de las medidas correctivas antes
sefialadas, la empresa Statkraft Pert S.A. debera presentar la siguiente
documentacion:

(i) En un plazo no mayor de cinco (5) dias habiles contado a partir del dia
siguiente de vencido el plazo para cumplir con la medida correctiva,
Statkraft Pert S.A. debera remitir a esta Direccion la documentacién que
acredite la adecuada disposicién final de los suelos impregnados con
hidrocarburo producto del derrame de aceite, tal como el Manifiesto de
Residuos Sélidos.

(ii) En un plazo no mayor a cinco (5) dias habiles contados a partir del dia
siguiente de vencido el plazo para cumplir la medida correctiva, debera
remitir a la Direccion de Fiscalizacién, Sancién y Aplicacién de Incentivos
del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental una copia del
cargo de presentacién ante la autoridad competente de la solicitud de
actualizacion o modificaciéon del Plan de Manejo Ambiental de Obras
complementarias de la Central Hidroeléctrica Cheves y una copia del
instrumento de gestion ambiental correspondiente.

(iii) En un plazo no mayor de cinco (5) dias habiles contado a partir del dia
siguiente de vencido el plazo para cumplir con la medida correctiva,
Statkraft Pert S.A. debera remitir a esta Direcciéon copia del programa de
capacitacién, la lista de asistentes, los certificados o constancias que
acrediten la capacitacion efectuada a su personal por un instructor
especializado que acredife conocimientos en el tema de realizar los
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monitoreos de efluentes y entregar la documentacion a la entidad
ambiental cuando ésta lo solicite.

En un plazo de cinco (5) dias habiles contados a partir del dia siguiente de
vencido el plazo para cumplir la medida correctiva, debera remitir a Ila
Direccién de Fiscalizacién, Sanciéon y Aplicacion de Incentivos del
Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental una copia del estudio
de estabilidad de suelos, el mismo que debera estar firmado por
profesionales idéneos y con experiencia en el tema.

En un plazo de cinco (5) dias habiles contados a partir del dia siguiente de
vencido el plazo para cumplir la medida correctiva, debera remitir a la
Direccién de Fiscalizacién, Sancién y Aplicacion de Incentivos del
Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambienfal un informe técnico
detallade que incluya, entre otros, las acciones realizadas para la
implementacion de los trabajos de estabilizacién y nivelacién de las areas
del sector Gayayniyoc junto con medios probatorios visuales (fotografias y
videos) debidamente fechados y georeferenciados con coordenadas UTM
WGS 84 que acrediten su cumplimiento.

En un plazo no mayor de quince (15) dias calendario contados a partir del
dia siguiente de la notificacién de la presente resolucién, remitir a la
Direccion de Fiscalizaciéon, Sancién y Aplicacion de Incentivos del
Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental el Plan de Trabajo que
incluya un cronograma que detalle las actividades a ejecutar en el marco
de la estrategia de comunicacion.

En un plazo no mayor de cinco (5) dias habiles contados a partir del dia
siguiente de ejecutada cada actividad comunicativa, conforme a lo
sefialado en el cronograma del Plan de Trabajo, debera remitir a la
Direccién de Fiscalizacién, Sancién y Aplicacion de Incentivos del
Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental un informe que detalle
con medios visuales (fotografias o videos) debidamente fechados y con
coordenadas UTM WGS 84 las acciones realizadas para su cumplimiento.

(viii) En un plazo no mayor de cinco (5) dias habiles contados a partir del dia

siguiente de vencido el plazo para cumplir la medida correctiva, debera
remitir a la Direccién de Fiscalizacion, Sancién y Aplicacién de Incentivos
del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental un informe técnico
final que detalle las comunicaciones cursadas, talleres y ofros con la
comunidad campesina de Huacho y la Municipalidad Distrital de Sayan, asi
como medios visuales (fotografias o videos) debidamente fechados y con
coordenadas UTM WGS 84 que acrediten la implementacién de la estrategia
de comunicacion, asi como todos los medios probatorios adicionales que
se consideren pertinentes.
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Lima, 25 de mayo del 20186.

1.

ANTECEDENTES

Statkraft Peri S.A. (en adelante, Statkraft)' opera la Central Hidroeléctrica
Cheves ubicada en el distrito de Sayan, provincia de Huaura y departamento de
Lima, la cual entré en operacién comercial el 22 de agosto del 2015% (en
adelante, CH Cheves).

Los instrumentos de gestion ambiental aprobados por la Direccion General de
Asuntos Ambientales del Ministerio de Energia y Minas — DGAAE para el
proyecto de la CH Cheves son los que se detallan a continuacion:

Cuadro N* 1

N* Documento de aprobacién Estudio Ambiental

1 Resolucidn Directoral N°  096-2001-
EMIDGAA del 14 de marzo del 2001.

Estudio de Impacto Ambiental de la Central
Hidroeléctrica Cheves.

2 | Resolucion Directoral N® 560-2008-
MEM/DGAA del 19 de setiembre del
2006,

Modificacion del Estudio de Impacto Ambiental
de la Cenfral Hidroeléctrica Cheves,

3 | Oficio N° 2754-2008-MEM/DGAAE del 7
de gctubre del 2008,

Flan de Manejo Ambiental de Optimizacion del
Proyecto de la Central Hidroeléctrica Cheves

4 Oficio N® 409-2011-MEM/AAE del 22 de
febrero del 2011.

Flan de Manejo de Obras Complementarias
para la construccion de la Central

Hidrogléctrica Cheves - asociado al ElA de la
CH Cheves.

Durante el 2014, la Direccién de Supervision del Organismo de Evaluaciéon y
Fiscalizacion Ambiental — OEFA (en adelante, Direccion de Supervision)
realizdé dos (2) visitas de supervision regular y una (1) visita de supervision
especial a las instalaciones de la CH Cheves, a fin de verificar el cumplimiento
de las obligaciones contenidas en la normativa ambiental y de sus instrumentos
de gestion ambiental, las cuales se detallan en el Cuadro N* 2 a continuacion:

Cuadro N° 2
Tipo de
Visita Supervision Fecha Informe de Supervisidn

- Del & al 7 de | Informe de Supervision N® 056-2014-
FHmes FegLmr mayo del 2014 | OEFA/DS-ELE del 26 de junio del 2014,
Del 13 al 16 de Informe de Supervision N® 194-2014-
Segunda Regular QOEFA/DS-ELE del 30 de diciembre del

octubre del 2014 2014
Informe de Supervision N* 141-2015-

2 Del 21 al 23 de v

Tercera Especial octubre del 2014 S:;EZMS-ELE del 30 de diciembre del

Los hechos verificados durante las visitas de supervision fueron analizados en el
Informe Técnico Acusatorio N° 172-2015-OEFA/DS® (en adelante, Informe

Antes Empresa de Generacion Eléctrica Cheves S.A.

Dacurmentos/PROYECTOS%20GFEMA:

o
[Revisado el 10 de mayo del 2016]

Faolios del 1 al 29 del Expediente.
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5. Mediante Resolucion Subdirectoral N* 378-2015-OEFA-DFSAI/SDI emitida el 4
de junio del 2015% (en adelante, Resolucién de inicio), la Subdireccién de
Instruccion e Investigacion de esta Direccion inicié el presente procedimiento
administrativo sancionador contra Statkraft. Posteriormente, con Resolucién
Subdirectoral N° 088-2016-OEFA/DFSAI/SDI del 1 de febrero del 2016° la
Subdireccion varié la imputacién materia del procedimiento, atribuyéndole la

presunta comisién de las siguientes conductas infractoras:

: ; - | Noerma que tipifica | Eventual
N° |  Hechos Imputados ““m?nzlﬂ“nt"ﬁ:;’"'"t' la eventual sancién
P sancion aplicable
En el almacén de | Ariculos 25° y 40° del | Numeral 3.20 del
residuos solidos, | Reglamento de la Ley | Anexo 3 de Ia
Statkraft no  habria | General de Residucs | Escala de Multas y
manejado de forma | Solidos, aprobado | Sanciones de la
adecuada sus residuos, | mediante Decreto | Gerencia de
debido a que se advirtid | Supremo N*®* 057-2004- | Fiscalizacion
que los residucs sdlides | PCM, en concordancia | Eléctrica, contenida
peligrosos se | con el Literal h) del | en la Tipificacion y
encontraban  junto a | Articulo 31° del Decreto | Escala de Multas y
residuos no peligrosos. | Ley N® 25844, Ley de | Sanciones de B din
1 | Adicionalmente, el piso | Concesiones Eléctricas. Osinergmin, 1000 UIT
de este almacén es aprobada por
poroso ¥ no cuenta con Resolucidn de
proteccion ni se Consejo  Directivo
encuentra N* 028-2003-
impermeabilizado; OSI/CD.
asimismo se verificd que
los residuos
almacenados no estan
sefializados ni
identificados.
Statkraft no  habra | Articulos 33* y 34° del | Numeral 3.20 del
considerado los efeclos | Reglamento de | Anexo 3 de Ila
potenciales de su | Proteccion Ambiental en | Escala de Multas y
proyecto eléctrico, dado | las Actividades | Sanciones de la
gue el frente de trabajo | Eléctricas, aprobado | Gerencia de
Tanel Checras se habria | mediante Decreto | Fiscalizacion
utilizado para el depositc | Supremo  N® 28-84-EM, | Eléctrica, contenida
2 de material de desmonte. | en concordancia con el | en la Tipificacion v | De1a
Literal h) del Articulo 31* | Escala de Multas y | 1000 UIT
del Decreto Ley N° | Sanciones de
25844, Ley de | Osinergmin,
Concesiones Eléctricas. aprobada por
Resolucién de
Consejo  Directivo
M* 028-2003-
QS/CD.
En el frente de frabajo | Ariculo 3a* del | Numeral 3.20 del
FPresa Huaura, Statkraft | Reglamento de | Anexo 3 de la
3 | O habria considerado | Proteccion Ambiental en | Escala de Multas y | De1a
los efectos potenciales | las Actividades | Sanciones de la | 1000 UIT
de su proyecto eléctrico, | Eléciricas, aprobado | Gerencia de
toda vez que se advirtid | mediante Decreto | Fiscalizacion
' La Resolucion de inicio obrante a folios del 30 al 51 del Expediente, fue debidamente notificada el 19 de junio
del 2015, tal como consta en la Cédula de MNolificacién cbrante a Folio 52 del Expediente.
# La Resolucién de variacién, obrante a folios del 416 al 426 del Expediente, fue debidamente notificada el 4 de

febrero del 2016, cbrante a folio 427 del Expediente.
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la presencia de tres
cilindros conteniendo
residuos peligrosos sobre

Supremo  N° 29-94-EM,
en concordancia con el
Literal h) del Articule 31°

Eléctrica, contenida
en la Tipificacién y
Escala de Multas y

suelo permeable, sin | del Decreto Ley N° | Sanciones de
ningun tipo de | 25844, Ley de | Osinergmin,
proteccion. Concesiones Eléctricas. | aprobada por
Resoluciton de
Consejo  Directivo
N" D28-2003-
0S/CD,
En la Central | Arliculo 24° de la Ley N° | Numeral 2.1 del
Hidrogléctrica  Cheves, | 28611, Ley General del | Cuadro de
Statkraft habria | Ambiente, al Ariculo 3° | Tipificacion de
incumplido con lo | del Decreto Legislativo | Infracciones ¥
sefialado en el Plan de | N* 1078 que modifica la | Escala de
Manejo de Obras | Ley N® 27446, Ley del | Sanciones

complementarias para la
construccion de la

Sistema Nacional de
Evaluacién de Impacto

vinculadas con los
Instrumentos de

Central Hidroeléctrica | Ambiental, Articulos 13° | Gestion Ambiental y
Cheves-asociados al | y 15° del Reglamento de | el Desarrollo de
Estudio de Impacto |la Ley del Sistema | Actividades en las
Ambiental de la Central | Nacional de Evaluacion | Zonas  Prohibidas
Hidroeléclrica Cheves, | de Impacto Ambiental, | aprobada por
debido a que efectud (i) | aprobado por Decreto | Resolucian de | Deta
monitoreos de | Supremo N°® 019-2009- | Consejo  Directivo | 1000 UIT
parametros ambientales | MINAM; en concordancia | N® 049-2013-
en puntos diferentes a | con el Literal a) del | OEFA/CD
los  establecidos, (i) | Numeral 4.1 del Articulo
monitoreo de calidad de | 4° de la Tipificacion de
aire y calidad de agua sin | las Infracciones y Escala
considerar todos los | de Sanciones vinculadas
parametros ambientales | con los Instrumentos de
aprobados; y | Geslibn Ambiental y el
(iiiy monitoreo  de ruido | desarrollo de actividades
con wuna frecuencia | en zonas prohibidas,
diferente a la establecida. | aprobado con Resolucion
de Consejo Directivo
N° 049-2013-0EFA/CD.

En el frente Checras, la | Articulo a3 del | Numeral 3.20 del
Statkraft no  habria | Reglamento de | Anexo 3 de Ia
considerado los efectos | Proteccion Ambiental en | Escala de Multas y
potenciales de su | las Actividades | Sanciones de la
proyecto eléctrico, toda | Eléctricas, aprobado | Gerencia de
que se advitid la | mediante Decreto | Fiscalizacién
presencia de cuatro | Supremo N° 29-94-EM, | Eléctrica, contenida
cilindros conteniendo | en concordancia con el | en la Tipificacion y | Deita
aceites que se | Literal h) del Articulo 31* | Escala de Multas y | 1000 UIT
encontraban sobre suelo | del Decreto Ley N°® | Sanciones de
natural con presencia de | 25844, Ley de | Osinergmin,
aceite en el suelo, Concesiones Eléctricas. | aprobada por

Resolucian de

Consejo  Directiva

N* 028-2003-
= OSICD.
En el Frente Checras, | Articulo 10° del | Numeral 3.20 del
Statkraft no  habria | Reglamento de la Ley | Anexo 3 de Ia
realizado un adecuado | General de Residuos | Escala de Multas y
acondicionamiento  de | Sdlidos, aprobado | Sanciones de la
sus residuos sdlidos, | mediante Decreto | Gerencia de
toda vez que se encontrd | Supremo N°® 057-2004- | Fiscalizacidn Dela
bolsas con  residuos | PCM, en concordancia | Eléclrica, contenida | 1000 UIT

acopiados sobre el suelo
en un ambiente fuera de

con Literal h) del Articulo
31° del Decreto Ley N°

en la Tipificacién y
Escala de Multas y

un almacen temporal de | 25844, Ley de | Sanciones de
residuos. Concesiones Eléctricas. Osinergmin,
aprobada por
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Resolucian de
Consejo  Direclivoe
N® 028-2003-
QS/CD.

Statkraft no  habria | Articulo 9* de la | Numeral 3.9 del
remitidc al OEFA los | Resolucién Directoral | Anexo 3 de la
reportes de los | N* DOB-87-EMIDGAA Escala de Multas y
monitoress de efluentes | que aprueba los niveles | Sanciones de la
realizados en la Central | maximos permisibles | Gerencia de
Hidroeléctrica Cheves | para efluenles producto | Fiscalizacion
correspondientes al | de las aclividades de | Eléctrica, contenida
7 Cuarto Trimestre del afio | generacién, transmisiony | en la Tipificacion y | De1a
2012 y al Primer, | distibucion de energia | Escala de Multas y | 500 UIT
Segundo y  Tercer | eléctrica, en | Sanciones de
Trimesire del afio 2014, concordancia  con el | Osinergmin,
Literal h) del Ariculo 31° | aprobada por
del Decretc Ley N° | Resolucidon de
25844, Ley de | Consejo  Directivo
Concesiones Eléctricas. MN*® 028-2003-
0S/CD.
En la Zona de Bocatoma | Articulos 10° y 38° del | Numeral 3.20 del
Huaura, Statkraft no | Reglamento de la Ley | Anexo 3 de |[a
habria realizade un | General de Residuos | Escala de Multas y
adecuado Salidos, aprobado | Sanciones de la
acondicionamiento de | mediante Decreto | Gerencia de
sus residuos sdlidos, | Supremo N° 057-2004- | Fiscalizacion
toda vez que el punto de | PCM, en concordancia | Eléctrica, contenida
8 recoleccion de residuos | con Literal h)y del Articulo | en la Tipificacidn vy Deva
sblidos peligrosos y no | 31° del Decreto Ley N® | Escala de Multas y | 1000 UIT
peligroscs sobrepasa el | 25844, Ley de | Sanciones de
limite de capacidad, Concesiones Eleéctricas. | Osinergmin,
aprobada por
Resolucién de
Consejo  Directive
N® 028-2003-
QS/CD.
Al construir el Tanel de | Articulo 33" del | Mumeral 3.20 del
Transferencia, Statkraft | Reglamento de | Anexo 3 de la
no habria considerado | Proteccion Ambiental en | Escala de Multas y
los efectos potenciales | las Aclividades | Sanciones de la
de su proyecto eléclrico, | Eléctricas, aprobado | Gerencia de
toda vez que se habria | mediante Decreto | Fiscalizacién
ocasionado Supremo  N*® 20-04-EM, | Eléctrica, contenida
g agrietamientos en la | en concordancia con el | en la Tipificacién y De1a
parte superior del sector | Literal h) del Ariculo 31° | Escala de Multas y | 1000 UIT
Gayayniyoc (Entre las | del Decreto Ley N° | Sanciones de
coordenadas B8800536N | 25844, Ley de | Osinergmin,
204332E 2492 msnm y | Concesiones Eléctricas. | aprobada por
B8B01320N 293704E 2408 Resolucion de
msnmy. Consejo  Direclive
N® 028-2003-
QS/CD.
Statkraft no  habria | Articulo  3° de la | Mumeral 1.4 de la
remitide la informacién | Tipificacion de | Tipificacion de
solicitada por la autoridad | Infracciones y Escala de | Infracciones y
ambiental durante los | Sanciones vinculadas | Escala de
meses de julic y agosto | con la Eficacia de la | Sanciones
del afio 2014. Fiscalizacion Ambiental, | vinculadas con la
10 aprobada mediante Ej’bcac_ia _ de la| De10a
Resolucibn de Consejo | Fiscalizacion 1000 UIT
Directive N* 042-2013- | Ambiental,
OEFA/CD. aprobada mediante
Resolucién de
Consejo  Directivo
N® 042-2013-
OEFAJCD.
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6. Mediante escritos del 20 de julio del 2015° y 3 de marzo del 20167, Statkraft
presentd sus descargos a las imputaciones efectuadas sefialando lo siguiente:

(i)

(i)

Vulneracion al principio de tipicidad

- El Numeral 3.20 del Anexo 3 de la Escala de Multas y Sanciones del
Osinergmin, de la Tipificacién y Escala de Multas aprobado por
Resolucién de Consejo Directivo N° 028-2003-O5/CD (en adelante,
Resolucion N°028-2003-OS/CD) se trataria de wuna norma
sancionadora en blanco. La falta de concrecion del tipo constituye una
vulneracion del principio de tipicidad y por lo tanto, la resolucién de
imputacion de cargos debe ser declarada nula.

- La tipificacion de las conductas imputadas (excepto las imputaciones N°
7 y 10) vulneran lo previsto en el literal d) del inciso 24 del Articulo 2 de
la Constitucion Politica del Perd y en el Numeral 4 del Articulo 230° de
la Ley N® 27444 - Ley General del Procedimiento Administrativo General
(en adelante, Ley General del Procedimiento Administrativo
General), toda vez que no se encuentran expresamente tipificadas ni
identificadas en el tipo, pues las conductas imputadas son distintas
entre si.

Vulneracion al principio de seguridad juridica, libertad y de
interdiccion de la arbitrariedad

- Lo dispuesto en el Numeral 3.20 del Anexo 3 de la Resolucion N* 028-
2003-0S/CD ni las normas a las que hace referencia permiten a los
administrados predecir ni tener certeza respecto de las conductas que
calificarian comao infracciones, lo cual vulnera los principios de libertad y
seguridad juridica.

- El Numeral 3.20 del Anexo 3 de la Resolucién N° 028-2003-0S8/CD
permite una actuacion discrecional al OEFA dado que no contempla de
manera inequivoca las conductas que constituirian infracciones, por lo
gue se vulnera el principio de interdiccidn de la arbitrariedad.

Hecho imputado N° 1: En el almacén de residuos sélidos, manejoé de
manera inadecuada los residuos, debido a que se advirtié que los
residuos sodlidos peligrosos se encontraban junto a residuos no
peligrosos. Adicionalmente, el piso es poroso y no cuenta con
protecciéon ni se encuentra impermeabilizado; asimismo se verifico
que los residuos almacenados no estan sefializados ni identificados

- Las fotografias muestran un punto de acopio para almacenar
temporalmente cierto tipo de residuos, antes de su recojo y disposicién
final. Este almacenamiento se realizaria a través de una empresa
prestadora de servicios de residuos solidos.

' Folios del 53 al 381 del Expediente.

Folios del 428 al 468 del Expediente.
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(iv)

(vi)

- El 16 de mayo del 2014 se presentd al OEFA informacion

complementaria a la supervision del mes de mayo del 2014 en |la cual
se evidencia la implementacion de medidas correctivas respecto del
presente hallazgo, siendo que actualmente el area de residuos solidos
peligrosos cuenta con un sistema de contencién, el concreto utilizado es
impermeable y de alta resistencia, presenta sefializacion y se tiene una
correcta segregacién de residuos. Por ello, el OEFA debe dar por
cumplida la medida correctiva propuesta en la resolucién de inicio.

Hecho imputado N° 2: No consideré los efectos potenciales del
proyecto eléctrico, dado que el frente de trabajo Tianel Checras se
habria utilizado para el depésito de material de desmonte

- El Informe de Ensayo AMA-2014-001-020 demuestra que el material
depositado en el frente de trabajo del tinel Checras no gener6 drenaje
de acide de roca al rio Checras; por lo tanto, no se generd mayor
impacto al ambiente.

- El 16 de mayo del 2014 se comunico al OEFA gue durante las tres (3)
semanas subsiguientes a la visita de supervisién se realizarian acciones
de remocién del material detectado, conforme a las acciones de
reconformacion programadas por la empresa. Mediante las vistas
fotograficas de fecha 2 de julio del 2015 se evidencia el cumplimiento de
dichas acciones, por lo que el OEFA debe dar por cumplida la medida
correctiva propuesta en la Resolucion de inicio.

Hechos imputados N° 3 y 5: En el frente de trabajo de la Presa Huaura
y en el frente Checras, no se consideré los efectos potenciales del
proyecto eléctrico, toda vez que se advirtio la presencia de cilindros
conteniendo residuos peligrosos o aceites sobre suelo natural, sin
proteccion

- La empresa cumplié con subsanar el hecho detectado, por lo que el
OEFA debe confirmar la subsanacién del hallazgo.

Hecho imputado N° 4: Incumplié con lo sefialado en el Plan de Manejo
Ambiental de Optimizacion del Proyecto de la Central Hidroeléctrica
Cheves (en adelante PMA de Obras complementarias de la CH
Cheves), debido a que efectud: (i) monitoreos de parametros
ambientales en puntos diferentes a los establecidos; (ii) monitoreo de
calidad de aire y calidad de agua sin considerar todos los parametros
ambientales aprobados; y, (iii) monitoreo de ruido con una frecuencia
diferente a la establecida

- La variacion de la ubicacion de los puntos de monitoreo ambiental de la
CH Cheves constituye una modificacion que no genera nuevos ni
mayores impactos ambientales negativos significativos. Por lo tanto, en
atencién a lo establecido en el Articulo 18° del Reglamento de la Ley del
Sistema Nacional de Evaluacién de Impacto Ambiental, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 0189-2009-MINAM (en adelante,
Reglamento de la Ley del SEIA) no se requiere una nueva evaluacion
previa ni aprobacion por parte de la autoridad competente ni
comunicacién a las autoridades competentes para efectuarla. Lo
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{wvii)

(viii)

sefialado encuentra sustento en el Informe N°® 1599-2013-MEM-
AAM/GCM del 27 de noviembre del 2014, que evalda un caso similar.

- El 15 de mayo del 2015, la empresa comunicé a la DGAAE las
coordenadas reales de los puntos de control ambiental solicitando su
validacidn e incorporacidn respectiva al PMA de Obras complementarias
de la CH Cheves.

- Respecto de los parametros y frecuencia de los monitorecs que se

realizan en el ambito del proyecto Cheves y que son materia de
observacion, cabe sefialar que los mismos han sido incluidos en el
programa de monitoreo ambiental. Ello se evidencia en el Informe

Trimestral de monitorec ambiental correspondiente al primer trimestre
del 2015.

Hecho imputado N® 6: En el Frente Checras, se realizé un inadecuado
acondicionamiento de sus residuos sdlidos, toda vez que se encontrd

bolsas con residuos acopiados sobre el suelo en un ambiente fuera
de un almacén temporal de residuos.

- Los supuestos residuos a los que se refiere la imputacion son equipos
de proteccion personal en desuso gue no suponen un riesgo para la
seguridad ni para la salud del personal ni mucho menos una afectacion
al ambiente.

- Conforme al Informe Técnico Acusatorio y la Resoluciéon de inicio, la
empresa adopté las medidas correctivas respectivas durante la visita de
supervision. Ante ello, el OEFA deberia confirmar la subsanacion del
hallazgo.

Hecho imputado N° 7: No remitic al OEFA los reportes de los
monitoreos de efluentes realizados en Ila CH Cheves
correspondientes al Cuarto Trimestre del afio 2013 y al Primer,
Segundo y Tercer Trimestre del afio 2014

- Mediante escrito del 22 de enero del 2015 se comunico al OEFA que la
obligacién de la presentacion de los informes de monitoreo vinculados a
todos los efluentes del proyecto Cheves (domésticos e industriales) se
realiza ante la Autoridad MNacional del Agua - ANA, en virtud de lo
establecido en la Resolucién Jefatural N® 224-2013-ANA que aprueba el
Reglamento para el otorgamiento de autorizaciones de vertimiento y
relso de aguas residuales tratadas.

- De acuerdo a las autorizaciones de vertimiento de aguas residuales
domeésticas e industriales tratadas del proyecto Cheves emitidas por la
ANA, los reportes de monitoreo deben ser remitidos a ésta institucion
via electrénica y con una frecuencia trimestral.

- De acuerdo al Numeral 12 del Articulo 5° de la Ley N* 29338 - Ley de
Recursos Hidricos, la ANA es competente para ejercer jurisdiccion
administrativa exclusiva en materia de aguas, desarrollando acciones de
administracién, fiscalizacion, control y vigilancia.
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(ix)

(%)

Hecho imputado N° 8: En la Zona de Bocatoma Huaura, realizé un

inadecuado acondicionamiento de sus residuos sélidos, toda vez que

el

punto de recoleccion de residuos solidos peligrosos y no

peligrosos sobrepasa el limite de capacidad

Culminada la supervision del OEFA, la empresa implementd las
medidas necesarias para corregir el hallazgo (incremento de la
frecuencia de limpieza y recojo de residuos). Dichas acciones fueron
comunicadas al OEFA mediante correo electrénico del 15 de octubre del
2014,

Debido a la culminacion de la etapa constructiva, los frentes de trabajo,
entre ellos la bocatoma Huaura, han sido cerrados considerando las
medidas de control ambiental consignadas en los instrumentos de
gestion ambiental aprobados.

Hecho imputado N° 9: Al construir el Tanel de Transferencia, no se

consideraron los efectos potenciales del proyecto eléctrico, toda vez
que se habria ocasionado agrietamientos en la parte superior del
sector Gayayniyoc

a) Vulneracién al principio de causalidad

b)

Statkraft no es el causante de los agrietamientos ocasionados en la
parte superior del sector Gayayniyoc, toda vez que la construccion del
tinel de transferencia de la CH Cheves no produjo cambio alguno en las
caracteristicas fisicas del lugar, lo que si pudo ser generado por las
actividades agricolas y las malas técnicas de regadio en el sector
Gayayniyoc.

Existe una ruptura del nexo causal pues se pretende imputar hechos
realizados por terceros, ajenos a las actividades de Statkraft. Asimismo,
no existe una relacion causa-efecto entre las actividades realizadas por
el proyecto y los agrietamientos de la parte superior del sector
Gayayniyoc.

Estudios técnicos gue demuestran gue Statkraft no es responsable de
las grietas

Los informes elaborados por Coinprosa E.LLR.L., encargado de la
construccién de la carretera Chihuintama — Gayannioc — Contaura —
Cheves en enero del 2011 demuestran que las grietas son anteriores al
inicio de las obras del tunel. Las fotografias obrantes en el referido
informe muestran aperturas y grietas en la zona de Gayayniyoc antes
de enero del 2011. Cabe indicar que los trabajos de construccién del
tinel del proyecto iniciaron el 7 de octubre del 2011.

Tres (3) instituciones del Estado determinaron que el proyecto no es el
responsable de las grietas, sino gque se deben a insuficiencias en las
técnicas de riego.

Por requerimiento conjunto de la empresa, en mayo del 2013 el Instituto

Geologico, Minero y Metaldrgico = Ingemmet elaboré un Informe
Técnico respecto del sector Gayayniyoc. Adicionalmente, en diciembre
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de 2013, emitid un Informe técnico complementario. En ambos
documentos, el Ingemmet no concluyé o sugirié que la empresa fuera la
causante del agrietamiento de los terrenos de la comunidad.

El Informe GFE-USPP-99-2014 del 21 de julio del 2014 elaborado por la
Gerencia de Fiscalizacion Eléctrica de Osinergmin tampoco ha
determinado que el proyecto sea responsable los agrietamiento de los
terrenos de cultivo del sector Gayayniyoc.

En el Informe Validacion del informe “Estimacion de Riesgo N*® 52-2014:
Estimacién de Riesgo Gayayniyoc” elaborado en octubre del 2014 por el
Gobierno Regional de Lima, el Ingemmet concluyd que una de las
causas de los agrietamientos del terreno podria ser el riego por
inundacion.

Ademas, Norconsult Perii S.A.C. (en adelante, Norconsult), contratista
de la empresa, en su informe del 14 de agosto del 2012 concluyé que
las grietas que han aparecido en el sector Gayayniyoc son resultado de
asentamientos naturales del terreno y no son consecuencia de las
excavaciones producto del proyecto.

¢) Documento del OEFA que demuestra que Statkraft no es responsable

de las grietas

Mediante Resolucién Subdirectoral N° 1317-2014-OEFA/DFSAI/SDI del
31 de julio del 2014 el OEFA decidié no iniciar un procedimiento
administrativo sancionar contra la empresa, en tanto concluyd que: “no
se ha demostrado la relacién causa-efecto entre los trabajos de
perforacion del tanel que une la toma Huaura y la Toma Checras con las
rajaduras longitudinales aparecidas sobre el terreno de las plantaciones
de durazno y palta de Gayayniyoc de la CC Huacho". En ese sentido, es
ilegal que el OEFA cambie de opinién sin sustento alguno y pretenda
imputar una infraccion sin contar con alguna prueba nueva®.

El OEFA invierte ilegalmente la carga de la prueba, toda vez que el
Informe Técnico Acusatorio sefala que corresponde a la empresa
probar que las grietas existian previamente al inicio de la construccion
del Tunel de Transferencia.

d) Coordinaciones con la comunidad campesina de Huacho

Con Carta del 20 de setiembre del 2012 se informé que la empresa, en
coordinacién con la comunidad, ha implementado medidas orientadas al
control de grietas.

Tras diversas comunicaciones y ante la intervencion de la Oficina de
Gestion Social del Minem, el 24 de marzo del 2013 la comunidad
campesina de Huacho autorizé la realizacion de nuevos estudios en la
zona por Ingemmet como tercero imparcial. En el Acta del 10 de febrero
del 2014, la comunidad campesina de Huacho rechazé el informe

Resolucidén de inicio del Expediente MN* 455-2014 que imputa por los hechos detectados en la supervision

regular de febrero del 2013, En ella se archiva instruccidn preliminar (no inicio) porque no existen pruebas que
demuestren el nexo causal entre el Proyecto CH Cheves con: (i) rajaduras en las tierras agricolas, (i)
afleramientos de las aguas termales; ni (i) material pariculado.
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elaborado por Ingemmet a pesar de haber aceptado que sea ésta
entidad quien realice los estudios respectivos.

- Lo anterior demuestra que Ila empresa adoptd medidas de
determinacién y prevencién desde el primer momento, siendo la
comunidad campesina quien puso trabas para que éstas se
implementen.

e) Oftras consideraciones

- El Informe Técnico Acusatorio no sustenta las razones por las cuales
desestima el informe elaborado por Ingemmet y basa su acusacion en
coincidencias e indicios sin considerar los informes técnicos de otras
entidades puablicas y privadas ni contar con medios probatorios que
vinculen el proyecto con los agrietamientos. Cabe indicar que, durante
la visita de supervision especial de mayo del 2014, el OEFA no pudo
comprebar in situ los agrietamientos denunciados debido a la oposicidn
de la comunidad campesina de Huacho.

- El Informe Técnico Acusatorio incurre en error al sefalar que las
plantaciones frutales en el sector Gayayniyoc tienen una actividad
aproximada de diez (10) afos, pues ésta actividad inicié una vez
terminada la carretera en el afio 2011.

- El Informe Tecnico Acusatorio sefala erroneamente que no se
cumplieron las recomendaciones efectuadas por Norconsult, por el
contrario, se buscéd coordinar con los representantes de la Comunidad
Campesina de Huacho nuevos estudios en el sector Gayayniyoc, no
obstante, mediante oficio del 10 de noviembre del 2012 la comunidad
prohibid el ingreso de personal de la empresa a la zona.

- Respecto a las perforaciones diamantinas sefaladas en el Plan de
Manejo Ambiental de Optimizacion del Proyecto de la Central
Hidroeléctrica Cheves, aprobado mediante Oficio N°® 2754-2008-
MEM/DGAAE del 7 de octubre del 2008, (en adelante, PMA Cheves) la
empresa si realizé sondajes diamantinos como parte de sus
investigaciones geolégico-geotécnicas  (Informe  preparado  por
MNorconsult de febrero del 2008).

- El OEFA senala que los dos informes presentados por Ingemmet son
contradictorios; sin embargo, ambos coinciden en sefialar que el
agrietamiento se debe a malas técnicas de riego y que la empresa no es
responsable de dicho problema. El OEFA no puede desconocer los
resultados de un organismo especializado en el tema materia de
imputacion.

- La linea base del proyecto recoge una evaluacion general de las
muestras representativas de la zona, por lo que el sector Gayayniyoc si
estaba incluida, lo cual es distinto a lo sefialado en el Informe Técnico
Acusatorio.

- Las grietas son un problema de la zona que ocurren de forma

independiente al proyecto Cheves. El agrietamiento del terreno es un
fenémeno que ocurre en otros lugares de la cuenca de los rios Huaura y
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Oyon en las que la empresa no ha tenido intervencién. Asimismo, cabe
tener presente que la palabra Gayayniyoc es un vocablo quechua que
traducido al espafiol significa “zona de grietas, rajaduras o fisuras”.

(xi) Hecho imputado N° 10: No remitio la informacion solicitada por la
autoridad ambiental

- Mo corresponde a Statkraft remitir informaciéon de estudios definitivos,
los cuales no son exigidos por la normativa vigente para la elaboracion
de un instrumento de gestién ambiental.

- Sin perjuicio de ello, se adjunta el Estudio de Factibilidad que contiene
la actualizacion del Informe de Geologia y Geotécnica elaborado por
MNorconsult.

7. El 23 de marzo del 2016 se llevé a cabo la audiencia de informe oral® solicitada
por Statkraft en las instalaciones del OEFA, donde la empresa reiteré los
argumentos presentados en su escrito de descargos y, ademas, sefald lo
siguiente:

- Hecho imputado N° 1: En la actualidad, la instalacion ha sido
desmovilizada como parte del Plan de Abandono.

- Hecho imputado N° 4: Se realizé el cambio de las estaciones de
monitoreo debido a los trabajos de la construccion de la carretera Sayan -
Huaura que iniciaron en el afio 2011.

- Hecho imputado N° 7: En los instrumentos de gestion ambiental del
Proyecto de la CH Cheves no se ha consignado realizar el monitoreo de
efluentes liquidos (industriales) por lo que considera que el reportes de
éstos monitoreos no deben ser entregados al OEFA.

8. Cabe sefialar que la audiencia de informe oral fue registrada en un video', el
cual se tendra presente durante el analisis del presente procedimiento
administrativo sancionador.

Il. CUESTIONES EN DISCUSION

9. Las cuestiones en discusion en el presente procedimiento administrativo
sancionador son las siguientes:

(i) Cuestién procesal previa: Determinar la presunta nulidad del presente
procedimiento administrativo sancionador.

(i) Primera cuestibn en discusién: Determinar si Statkraft realizdé un
inadecuado almacenamiento de sus residuos sdlidos en las instalaciones
de la CH Cheves y, de ser el caso, corresponde disponer una medida
correctiva.

N Folio 473 del Expediente.

Folio 474 del Expediente.
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(i)

(iv)

(v)

(vi)

Segunda cuestion en discusion: Determinar si Statkraft no considerd todos
los efectos potenciales de su proyecto electrico y, de ser el caso,
corresponde disponer una medida correctiva.

Tercera cuestién en discusién: Determinar si Statkraft cumplio con realizar
los monitoreos ambientales conforme a lo establecido en el PMA de la CH
Cheves vy, de ser el caso, corresponde disponer una medida correctiva.

Cuarta cuestién en discusion: Determinar si Statkraft remitié a OEFA los
reportes de los monitoreos de efluentes realizados en la CH Cheves

correspondientes al cuarto trimestre del 2013 y primer, segundo y tercer
trimestre del 2014 y, de ser el caso, corresponde disponer una medida

correctiva.

Quinta_cuestién en discusién: Determinar si Statkraft remitic al OEFA la
informacioén solicitada durante los meses de julio y agosto del afio 2014 vy,
de ser el caso, corresponde disponer una medida correctiva.

ll. CUESTIONES PREVIAS

1. Normas procedimentales aplicables al procedimiento administrativo
sancionador. Aplicacién de la Ley N° 30230, Ley para la promocion de la
inversion, la Resolucion de Consejo Directivo N° 026-2014-OEFAJ/CD vy la

Resolucién del Consejo Directivo N° 045-2015-OEFA/PCD

Mediante la Ley N° 30230 - Ley que establece medidas tributarias, simplificacion
de procedimientos y permisos para la promocién y dinamizacién de la inversion
en el pais (en adelante, Ley N° 30230), publicada el 12 de julio del 2014, se ha
dispuesto que durante un plazo de tres (3) afios, contado a partir de su

publicacion, el OEFA privilegiara las acciones orientadas a la prevencion y
correccion de la conducta infractora en materia ambiental.

11. El Articulo 19° de la Ley N° 30230" estableci6 que durante dicho periodo el
OEFA tramitara procedimientos sancionadores excepcionales, esto es, si se
verifica la existencia de una infraccion, Unicamente dictara una medida correctiva

u Ley N* 30230 - Ley gue establece medidas tributarias, simplificacidn de procedimientos y permisos para
la promocidn y dinamizacidn de la inversién en el pais
“Articulo 19°.- Privilegio de la prevencién y correccitn de las conductas infracforas
En &l marco de un enfogue preveniive de la politica ambiental, eslablécese un plazo de lres (3) aflos contados
a partir de la vigencia de la presenfe Ley, durante el cual el Organismo de Evaluacidn y Fiscalizacidn Ambilantal
= ﬂLEFﬁ privilegiard las acciones orenfadas a la prevencitn y cormeceidn de la conducta infractora en materia
ambigntal,
Durante dicho perfodo, el OEFA framitard procedimientos sancionadores excepcionales. Si la auloridad
adminisirativa declara la existencia de infraccidn, ordenard la realizacidn de medidas correctivas destinadas a
revertir la conducla infractora y suspenderd el procedimiento sancionador excepcional Venficado el
cumplimiento de la medida comectiva ordenada, el procedimienio sancionador excepcional concluirs. De o
confrario, el referido procedimienio se reanudard, quedando habilitado el OEFA a imponer la sancidn
respecliva.
Migniras dure el perfode de ires (3) afios, las sanclones a imponerse por las infracciones no podrin ser
superiores al 50% de la mulla que comresponderia aplicar, de acuerdo a la mefodologia de determinacidn de
sanciones, considerando log atenvantes wo agravantes cormespondientes. Lo dispuesto en el presente pdrrafo
no serd de aplicacidn a los siguientes casos:

a)
by

c)

Infracciones muy graves, gue generen un daio real y muy grave a la vida y la salud de las personas.
Dicha afeclacidn debera ser objeliva, individualizada y debidamente acreditada.

Aclividadas gue se realicen sin contar con el instrumento de gestién ambiental o la autorizacidn de inicio
de operaciones correspondientes, o en zonas prohibidas.

Reincidencia, entendiéndose por fal la comisidon de la misma infraccidn dentro de un periodo de seis (6)
meses desde que quedd firme la resclucidn que sanciond la primera infraccidn”,
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12.

13.

destinada a revertir la conducta infractora y suspendera el procedimiento
administrativo sancionador, salvo las excepciones establecidas por la referida
norma, respecto a aquellas que generen un dafio real y muy grave a laviday a
la salud de las personas, actividades que se realicen sin contar con instrumento
de gestién ambiental o la autorizacién de inicio de operaciones correspondientes,
o en zonas prohibidas.

En consecuencia, en la Unica Disposicion Complementaria Transitoria del Texto
Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrative Sancionador
del OEFA, aprobado ?or Resolucion de Presidencia del Consejo Directiva N°
045-2015-OEFA/PCD'" (en adelante, TUO del Reglamento del Procedimiento
Administrativo Sancionador) se dispuso que, durante la vigencia del Articulo
19° de la Ley N® 30230, en la tramitacion del procedimiento administrativo
sancionador se aplicaran las siguientes reglas:

(i) Si se verifica la existencia de infraccién administrativa en los supuestos
establecidos en los Literales a), b) y ¢) del tercer parrafo del Articulo 19° de
la Ley N° 30230 se impondra la multa que corresponda, sin reduccién del
50% (cincuenta por ciento) a que se refiere la primera oracion del tercer
parrafo de dicho articulo, y sin perjuicio de que se ordenen las medidas
correctivas a gue hubiere lugar.

(i) Si se verifica la existencia de infraccidon administrativa distinta a los
supuestos establecidos en los Literales a), b) y c) del tercer parrafo del
Articulo 19° de la Ley N° 30230, en la resolucion final, se dictara la medida
correctiva respectiva y se suspendera el procedimiento sancionador. De
verificarse el cumplimiento de la medida correctiva, la Autoridad Decisora
emitira una resolucién declarando concluido el procedimiento sancionador.
De lo contrario, lo reanudara quedando habilitada para imponer sancién
administrativa™.

(i) En caso se acredite la existencia de infraccién administrativa pero el
administradoe ha revertido, remediado o compensado todos los impactos
negativos generados por dicha conducta y, adicionalmente, no resulta
pertinente el dictado de una medida correctiva, la Autoridad Decisora se
limitara a declarar en la resolucion respectiva la existencia de
responsabilidad administrativa.

Asimismo, de acuerdo al Articulo 6° de las Normas Reglamentarias que facilitan
la aplicacién de lo establecido en el Articulo 19° de la Ley N° 30230 aprobadas
por Resolucién de Consejo Directivo N° 026-2014-OEFA/CD (en adelante,
Normas Reglamentarias), lo establecido en el Articulo 19° de la Ley N° 30230 no

1

Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrative Sancionador del OEFA,
aprobado por Resolucidn de Presidencia del Consejo Directive N® 045-2015-0EFA/PCD

“Articulo 12°; Contenido de la resolucidn de imputacién de cargos

La resolucidn de imputacidn de cargos deberd contenar;

{i} Una descripcidn clara deé los aclos v omisiones que pudieran constituir infraceitn administrativa;

(i) Las normas que fipifican dichos acfos v omisiones como infracciones adminisirativas;

(li} Las sanciones gue, an su caso, comespondara imponer, identificando la norma que lipifica dichas
sanciones,

{iv) El plazo dentro del cual el adminisirado podrd presentar sus descargos por escrifo;

(vl Los medios probatorios que sustentan las imputaciones realizadas.”

Dicha sancidn administrativa serd equivalente al 50% (cincuenta por ciento) de la multa que coresponda, en
caso esta haya sido calculada en base a la "Metodologia para el cdleulo de las multas base y la aplicacién de
los factores agravantes y atenuantes a utilizar en |a graduacidn de sanciones”, aprobada por Resolucion de
Presidencia del Consejo Directivo N® 035-2013-0EFA/PCD, o norma que la sustituya.
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158.

afecta la potestad del OEFA de imponer multas coercitivas frente al
incumplimiento de medidas cautelares y medidas correctivas, de conformidad
con lo establecido en el Articulo 199° de la Ley N® 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General (en adelante, Ley del Procedimiento Administrativo
General), en los Articulos 21° y 22° de la Ley del SINEFA y en los Articulos 40° y
41° del TUO del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador.

En caso las conductas presuntamente infractoras sean distintas a los supuestos
indicados en los Literales a), b) o c) del tercer parrafo del Articulo 19° de la Ley
N® 30230, en concordancia con el Articulo 2° de las Normas Reglamentarias,
correspondera que la Autoridad Decisora emitir:

(i) Una primera resolucion que determine la responsabilidad administrativa y
ordene la correspondiente medida correctiva, de ser el caso.

(i) En caso de incumplir la medida correctiva, una segunda resolucién gque
sancione la infraccion administrativa.

Cabe resaltar que en aplicacion de lo dispuesto en el Articulo 19° de la Ley
N® 30230, la primera resolucion suspendera el procedimiento administrativo
sancionador, el cual solo concluira si la autoridad verifica el cumplimiento de la
medida correctiva, de lo contrario se reanudara quedando habilitado el OEFA a
imponer la sancion respectiva.

En tal sentido, en el presente procedimiento administrativo sancionador
corresponde aplicar las disposiciones contenidas en la Ley N° 30230, en las
Normas Reglamentarias aprobadas por Resolucion de Consejo Directivo N° 026-
2014-OEFAJCD y en el TUO del Reglamento del Procedimiento Administrativo
Sancionador.

lll.2. Cuestion procesal previa: Determinar la presunta nulidad del presente

a)

17.

18.

procedimiento administrativo sancionador

Requisitos para solicitar la nulidad de un acto administrativa

Statkraft sefiala que el presente procedimiento administrativo sancionador
adolece de vicios de nulidad toda vez que vulneraria los principios de tipicidad,
seguridad juridica y libertad e interdiccion de la arbitrariedad, contemplados en la
Ley del Procedimiento Administrativo General.

El Articulo 10° de la Ley del Procedimiento Administrativo General™ establece
como una de las causales de nulidad del acto administrativo la inobservancia de
las leyes, asi como la omisién o defecto de sus requisitos de validez
contemplados en el Articulo 3° del mismo cuerpo legal™.

Ley N* 27444 - Ley dael Procedimiento Administrativo General

“Articulo 10°.- Causales de nulidad

Son viclos del aclo adminisiralive, que causan su nulidad de pleno derecho, los sigufentes:

1. La confravencidn a la Conslitucidn, a [as layes o a las normas reglamentanas.

2.El defecto o la omisidn de alguno de sus requisitos de validez, salvo que se presente alguno de los
supuestos de conservacion del acto a que se refiers el Articwlo 14,

{0

Ley N* 27444 - Ley del Procedimiento Administrative General

“Articulo 3°.- Requisitos de validez de los actos administrativos
Son requisitos de validez da los aclos adminiziralivos:
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Asimismo, el Articulo 11° de la citada ley'® dispone que la nulidad de los actos
administrativos se plantea a través de los recursos impugnativos previstos en su
Articulo 207°, entiéndase, reconsideracién, apelacion o revision, segun
corresponda. El Numeral 206.2 del Articulo 206° de la LPGA" sefiala que sélo
son impugnables los actos definitivos que ponen fin a la instancia y los
actos de tramite que determinen la imposibilidad de continuar con el
procedimiento o produzcan indefension.

En ese sentido, considerando las normas de la Ley del Procedimiento
Administrativo General citadas precedentemente, se verifica lo siguiente:

(i) Las Resoluciones de inicio y variacion del presente procedimiento
administrativo sancionador no constituyen actos definitivos que pongan
fin a la primera instancia administrativa ni han impedido continuar
con el procedimiento.

(i) Las referidas resoluciones cumplen con los requisitos establecidos en el
Articulo 12° del Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento
Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado por Resolucién de
Presidencia del Consejo Directivo N° 045-2015-OEFA/PCD' (en adelante,

1. Compefencia.- Ser emitido por el drgano faculfado en razdn de la malena, femitorio, grado, fiempo o
cuantla, a través de la autoridad regularmeants nominada al mamento del dictado (...).

2. Objeto o confenido.- Los actos administratives deben expresar su respeclivo objefo, de tal modo que
pueda determinarse inequivocamente sus efectos jurfdicos. Su contenido se gjuslard a lo dispresto en el
ordenamiento juridico [...).

3. Finalidad Publica.- Adecuarse a las finalidades de inferds piblico asumidas por [as normas que olorgan
las facultades al drgano emisor (...}

4, Motivacién.- El aclo administrativo debe estar debidamente motivado en proporcidn al contenido y
conforme al ordenamiento juridico.

5. Procedimiento regular.- Anles de su emisidn, el acfo debe ser conformado mediante el cumplimiento del
procedimianto adminisirativo prewvisto para su generacion”,

Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General

“Articulo 11°.- Instancia competente para declarar la nulidad

11.1 Los administrados plantean la nulidad de los aclos adminisirativos que les conciaman por madio de los
recursos administrativos previstos en ef Titwlo I Capitulo Il de la presente Ley.

11.2 La nulidad serd conocida y declarada por la autoridad supenor de quien dictd el acto, 5i se fratara de un
aclo diclado por una auloridad gue no estd somelida a subordinacidn jerdrquica, la nulidad se declararé por
resolucidn de fa misma aulondad,

.|

Ley N* 27444 - Ley del Procedimiento Administrative General

“Articulo 206°.- Facultad de confradiccidn

206.7 Conforme a fo sefialado en el Arfculo 108, frenfe & un aclo administralivo que se supone viola,
desconoce o lesiona un derecho o inferés legitimo, procede su confradiceidn en la via administrativa mediante
Ios recursos adminisirativos seflalados en el arficwlo siguiente.

206.2 Sdlo son impugnables los actos definitivos que ponen fin a la instancia y los aclfos de trdmite que
delerminen la imposibilidad de continuer el procedimiento o produzean indefensidn. La contradizeidn a log
restantes aclos de trémite deberd alegarse por los inferesados para su consideracidn en el acto gue ponga fin
al procedimiento v podrdn impugnarse con el recurso administrative que, en su caso, se interponge conlra el
acto definitivo.

-

Texto Unico Ordenade del Reglamento del Procedimiento Administrative Sancionador del OEFA,
aprobado por Resolucion de Presidencia del Consejo Directivo N° 045-2015-0EFA/PCD

“Articulo 12°; Contenido de la resolucion de imputacion da cargos

La resolucidn de impulacion de cargos deberd contener.

{1} Una descripcidn clara de los aclos v omisiones que pudieran conshituir infraccidn administrativa;

(i) Las normas que tipifican dichos aclos u omisiones como infracciones administrativas;

(i) Las sanciones que, en su caso, comespondera imponer, identiffeando la norma que tipifica dichas
sanciones;

{iv) El plazo dentro del cual el administrado podrd presentar sus descargos por escrifo;

{v] Los medios probatorios que sustentan las imputaciones realizadas.”
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24,

25,

26.

TUO del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador),
correspondientes a: (i) los actos que pudieran constituir infraccién
administrativa; (ii) las normas que los tipifican; (i) las sanciones que
corresponderia imponer de ser el caso; vy, (iv) el plazo para la presentacion
de descargos. Por tanto, no ha generado indefensién en el administrado
dado que la imputacion de cargos se realizd de conformidad con lo
sefialado en el TUO del Reglamento del Procedimiento Administrativo
Sancionador y en estricto respeto de sus derechos de debido
procedimiento y de defensa.

(i) La pretensién de nulidad presentada por Statkraft esta contemplada en su
escrito de descargos del 20 de julio del 2015 y no en un recurso
impugnativo propiamente dicho.

En ese orden de ideas, en atencion a lo previsto en el Articulo 11° de la Ley del
Procedimiento Administrativo General, corresponde desestimar la pretension de
nulidad del presente procedimiento administrativo sancionador planteada por
Statkraft y en consecuencia, declararla improcedente.

Sin perjuicio de lo sefialado, esta Direccion considera conveniente analizar si la
Resoluciéon de inicio vulnera los principios de tipicidad, seguridad juridica y
libertad e interdiccion de la arbitrariedad, establecidos en la Ley del
Procedimiento Administrativo General.

Presunta vulneracién al principio de tipicidad

Statkraft sefiala una presunta vulneracién del principio de tipicidad, debido a que
la aplicacion del Numeral 3.20 del Anexo 3 de la Resolucion N° 028-2003-0S/CD
es ilegal al ser una norma sancionadora en blanco.

Asimismo, sefiala que la tipificacion de las conductas imputadas (con excepcion
de las imputaciones N* 7 y 10) vulneran lo previsto en el Literal d) del Inciso 24
del Articulo 2° de la Constitucién Politica del Perd y en el Numeral 4 del Articulo
230° de la Ley del Procedimiento Administrativo General, toda vez que no se
encuentran expresamente plasmadas ni identificadas en el tipo, pues las
conductas imputadas son distintas entre si. La falta de concrecién del tipo
constituye una vulneracién del principio de tipicidad.

Al respecto, de acuerdo al Numeral 4 del Articulo 230" de la Ley del
Procedimiento Administrativo General debe existir una exhaustividad suficiente
en la descripcion de la conducta prohibida, de modo tal que se identifiquen los
elementos de la conducta sancionable. No obstante, la exigencia de taxatividad
del tipo sancionador no debe llevar a situaciones extremas en las que pretenda
ser utilizado como sustento de la inaplicacién de una sancién cuando exista una
evidente infraccién administrativa.

En la misma linea, la Doctrina sefala que: “la descripcion rigurosa y perfecta de
la infraccién es, salvo excepciones, practicamente imposible. El detallismo del
fipo tiene su limite. Las exigencias maximalistas sdlo conducen, por tanfo, a la
parélisis normativa o a las nulidades de buena parte de las disposiciones
sancionadoras existentes o por dictar™. En efecto, en el Derecho Administrativo

MNIETO GARCIA, Alejandro. Derecho Adminisirativo Sancionador. Madrid: Tecnos, 2000, p. 293.
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no es posible establecer un catalogo de conductas infractoras, siendo suficiente
una predeterminacion inteligible de la infraccion, de la sancidn y de la correlacion
entre ambas.

Asi, las normas sancionadoras administrativas se construyen sobre la base de
mandatos y prohibiciones integradas en el ordenamiento juridico que pueden
encontrarse en el mismo cuerpo legal o completarse mediante remisiones a
prescripciones de caracter normativo contenidas en instrumentos o cuerpos
legales distintos (como ocurre en el presente caso).

En este mismo sentido se ha pronunciado el Tribunal Constitucional a través de
la sentencia recaida en el expediente N° 0010-2002-Al/TC, en la cual ha
sefialado que en la determinacién de conductas infractoras esta permitido el
empleo de los denominados “conceptos juridicos indeterminados”, siempre que
su concrecion sea factible en virtud de criterios légicos, técnicos y de
experiencia®™.

En el caso concreto, el Numeral 3.20 del Anexo 3 de la Resolucién N° 028-2003-
OS/CD*, tipifica el incumplimiento de las disposiciones ambientales
contempladas en el Decreto Ley N° 25844 - Ley de Concesiones Eléctricas (en
adelante, LCE), su reglamento u otras nomas emitidas por la autoridad
certificadora y fiscalizadora. Como base legal, entre otras, tiene al Literal h) del
Articulo 31° de la LCE la cual sefiala que todo titular de actividades eléctricas
debe cumplir con las normas de conservacion ambiental.

En ese sentido, si bien el tipo puede contener un supuesto general, cada norma
ambiental contiene una obligacién especifica que permite concretizar la conducta
gque se espera del administrado, la cual en caso sea incumplida sera pasible de
un procedimiento administrativo sancionador.

Asl, el Literal h) del Articulo 31° de la LCE se complementa con las disposiciones
ambientales especificas del ordenamiento juridico. De tal manera, su imputacion
como infraccion administrativa va concordante con la norma especifica, tal como
se realizé en la Resolucién Subdirectoral de inicio y variacion del presente
procedimiento administrativo sancionador.

Con relacion a que el Numeral 3.20 del Anexo 3 de la Resolucién N° 028-2003-
OS/CD vulnera el principio de tipicidad por ser este un dispositivo general, se
debe precisar que las normas sancionadoras administrativas se construyen
sobre la base de mandatos y prohibiciones integrados en el ordenamiento
juridico, los mismos que pueden encontrarse en el mismo cuerpo legal o
completarse mediante remisiones a prescripciones de caracter normativo
contenidas en instrumentos o cuerpos legales distintos.

0

Disponible en: b

Escala de Multas y Sanciones del Osinergmin, de la Tipificacidn y Escala de Multas aprobado mediante
Resoluclén de Consejo Directive N® 028-2003-05/CD

Rubro Tipificacion de la Infraccion Base Legal Sancién

Cuando el titular de la concasldn o autorizacién | Art. 312 inc. h) de la Ley.

3.90 no cumpla con las disposiciones ambientales | Art. 3° del Reglamento de Deta
; contempladas en |a Ley y el Reglamente o las | Proteccién Ambiental aprobade | 1000 UIT

narmas emitidas por la DGAA y OSINERG, por D.5. 28-94-EM
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Esto ocurre con el Numeral 3.20 del Anexo 3 de la Resolucién N 028-2003-
OS/CD, que para la configuracion de la infraccion se remite a otras normas en
las cuales estan establecidas las obligaciones a las que estan sujetas las
empresas que realicen actividades eléctricas. Por lo que, es erroneo afirmar que
se afecte el nivel de precisién de |a tipicidad y que no permite obtener certeza
sobre qué conductas pueden constituir infraccion, pues las obligaciones se
encuentran claramente establecidas en las distintas normas del sub sector
electricidad.

Adicionalmente, el Numeral 3.20 del Anexo 3 de la Resolucion N® 028-2003-
0OS/CD es de aplicacién a aquellos titulares de concesiones o autorizaciones
eléctricas que no cumplan con las disposiciones ambientales contempladas en
la LCE, su reglamento o aquellas emitidas por la Direccion General de Asuntos
Ambientales Eléctricos, lo cual incluye a la empresa Statkraft.

Por lo expuesto, queda acreditado que el presente procedimiento administrativo
sancionador no vulnera el principio de tipicidad.

Presunta vulneracién_al principio de sequridad juridica y libertad e

interdiccion de la arbitrariedad

De acuerdo con Statkraft, lo dispuesto en el Numeral 3.20 del Anexo 3 de la
Resolucién N° 028-2003-OS/CD ni en las normas a las que hace referencia
permiten a los administrados predecir ni tener certeza respecto de las conductas
que calificarian como infracciones, lo cual vulnera los principios de libertad y
seguridad juridica.

Asimismo, indica que el numeral 3.20 del Anexo 3 de la Resolucién N° 028-
2003-0OS/CD permite una actuacién discrecional al OEFA dado que no
contempla de manera inequivoca las conductas que constituirian infracciones,
por lo que se vulnera el principio de interdiccion de |a arbitrariedad.

Al respecto, conforme se indicé en el numeral precedente, las conductas
imputadas a Statkraft se encuentran tipificadas en el ordenamiento juridico
general y son de cumplimiento obligatorio de todo titular de actividades
eléctricas.

Siendo ello asi, los administrados tienen conocimiento de las obligaciones
contenidas en los mismos y pueden predecir las consecuencias juridicas de su
incumplimiento. Por lo tanto, existe predictibilidad de las acciones de la
administracion publica respecto de conductas que incumplan lo dispuesto en la
normativa ambiental.

Por todo ello, en el presente caso, queda acreditado que no se ha producido la
afectacion a los principios de seguridad juridica, libertad e interdiccion de la
arbitrariedad.

ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION
Antes de proceder con el andlisis de las cuestiones en discusién, es preciso
indicar que las conductas imputadas materia del presente procedimiento

administrativo sancionador fueron detectadas durante el desarrollo de las
acciones de supervision del OEFA.
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42,

43.

44,

Asimismo, el Articulo 16° del TUO del Reglamento del Procedimiento
Administrativo Sancionador sefiala que los informes tecnicos, actas de
supervisién u otros documentos similares constituyen medios probatorios dentro
del procedimiento administrativo sancionador y la informacion contenida en ellos
- salvo prueba en contrario - se presume cierta y responde a la verdad de los
hechos que en ellos se afirma.

Por consiguiente, los hechos constatados por los funcionarios publicos, quienes
tienen la condicidn de autoridad, y que se precisen en un documento publico
observando lo establecido en las normas legales pertinentes, adquiriran valor
probatorio dentro de un procedimiento administrativo sancionador, sin perjuicio
de las pruebas que puedan aportar los administrados en virtud de su derecho de
defensa.

Por lo expuesto, se concluye que las Actas de Supervision, los Informes de
Supervision y el Informe Técnico Acusatorio correspondientes a las visitas de
supervision regular y especial realizadas a las instalaciones de la CH Cheves,
constituyen medios probatorios fehacientes, al presumirse cierta la informacion
contenida en los mismos, sin perjuicio del derecho del administrado de presentar
los medios probatorios que acrediten lo contrario.

. Primera cuestion en discusion: Determinar si Statkraft realizé un

inadecuado almacenamiento de sus residuos sdlidos en las instalaciones
de la CH Cheves y si, de ser el caso, corresponde imponer una medida
correctiva

IV.1.1. Hecho imputado N°® 1: En el almacén de residuos sdélidos, no se manejé de

a)

45,

46.

forma adecuada los residuos, debido a que se advirtié que una incorrecta
segregacion de los residuos soélidos, que el piso no cuenta con
proteccion ni es impermeabilizado; y la falta de sefializacion e
identificacion de los mismos

Marco normativo aplicable

El Literal h) del Articulo 31° del LCE establece que los titulares de concesiones
como los titulares de autorizaciones eléctricos estan obligados a cumplir con las
normas de conservacion del ambiente.

En esa linea, el Articulo 25° del Reglamento de la Ley General de Residuos
Sélidos, aprobado mediante Decreto Supremo N® 057-2004-PCM (en adelante,
RLGRS)* establece que los generadores de residuos del ambito no municipal
estan obligados a manejar los residuos peligrosos en forma separada del resto
de residuos y de forma segura, sanitaria y ambientalmente adecuada.

Reglamento de la Ley General de Residucs Sdlidos, aprobado mediante Decreto Supremo N® 057-2004-
PCM

“Articulo 25°.- Obligaciones del generador

El generador de residuos del ambito no municipal esta obligado a:

fse)

3. Manejar los residuos pefigrosos en forma separada del resto de residuos;

5 Almacenar, acondicionar, frafar o disponer los residuos peligrosos en forma segura, sanilaria y

ambientalmente adecuada, conforme se establece en la Ley, el Reglamento y, en lag normas especificas que
emanen de ésfe;”.
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Asi, el Articulo 40° del RLGRS?® sefiala que el almacenamiento central en las
instalaciones del generador debe ser cerrado, cercado, contar con pisos lisos,
impermeables y resistentes, asi como contar con la sefializacion respectiva que
indique la peligrosidad de los residuos en lugares visibles.

De las normas descritas se desprende que, Statkraft se encuentra en la
obligacién de manejar los residuos peligrosos generados en sus instalaciones en
forma segura, sanitaria y ambientalmente adecuada, lo cual implica acciones de
segregacién y en un ambiente que redna las caracteristicas descritas por la
norma

Andlisis de la conducta detectada

Durante la primera visita de supervision del 2014*, la Direccién de Supervisién
detecté que en el almacén de residuos sdlidos de la zona de talleres Mirahuay
Bajo se dispusieron residuos solidos peligrosos conjuntamente con residuos
sélidos no peligrosos, los cuales no contaban con la sefalizacién respectiva®.

La conducta descrita encuentra sustento adicional en las Fotografias N° 3,4, 5y
6 del Informe de Supervision N° 056-2014-OEFA/DS-ELE, donde se advierte que
en el almacén de residuos sdlidos existen contenedores de residuos peligrosos
junto a residuos no peligrosos y sin la sefalizacion respectiva. Ademas, se
observa que el piso es poroso y que no cuenta con proteccion ni se encuentra
impermeabilizado.

En sus descargos, Statkraft manifiesta que las imagenes anteriores mostrarian
un punto de acopio utilizado para almacenar temporalmente cierto tipo de
residuos antes de su recojo y disposicion final a través de la empresa prestadora
de servicios de residuos sélidos.

Al respecto, durante el manejo de residuos soélidos una de las etapas mas
importantes corresponde al almacenamiento intermedio o central, la cual debe
darse de forma segura, sanitaria y ambientalmente adecuada, en tanto la gestion
de los residuos sdlidos tiene como finalidad prevenir los posibles impactos que
estos puedan generar sobre el ambiente.

En ese sentido, aun cuando se trate de un area de almacenamiento temporal, el
administrado debié tomar las previsiones necesarias para ésta cumpla con las

Reglamento de la Ley General de Residuos Sdlidos, aprobado mediante Decreto Supremo N* 057-2004-
PCM

“Articulo 40°.- Almacenamiento central en las instalaciones del generador

El aimacenamiento central para residuos peligrosos, en instalaciones productivas u olras que se precisen, dabe
estar cermado, cercado y, en su inferior se colocardn los contenedores necesarios para el acopio femporal de
dichos residuos, en condiciones de higiene y seguridad, hasta su evacuacion para el tratamiento o disposicion
final. Estas instalaciones deben reunir por lo menos las sigufernies condiciones:

far)

4. Los pasifios o dreas de Irdnsito deben ser o suficientemente amplias para permilir @l paso de maquinarias y
equipos, asi como el desplazamiento del personal de seguridad, o de emergencia;

{..J

7. Los pisos deben ser lisos, de malenal impermeable y resislenles;

{-.J

8. Debe implemeniarse una sefalizacidn que indigue la peligrosidad de los residuos, en lugares visibles; y
{..)*

Realizada del 5 al 7 de mayo del 2014,

Conforme a lo sefialado en el Acla de Supenvisidn del 7 de maye del 2014 y al Informe de Supervisidn N* 056-
2014-0EFA/DS-ELE, contanido en el CD que s& encuentra en el folio 29 del Expedienta.
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54.

85.

58.

58.

60.

disposiciones minimas establecidas en la norma, es decir, considerar las
condiciones del ambiente donde seran almacenados (piso liso y debidamente
impermeabilizado), la sefializacién e identificacion de los residuos, asi como la
adecuada segregacion de los residuos sdlidos generados; todo ello, a fin de
prevenir posibles impactos sobre el ambiente.

Statkraft sefiala que el 16 de mayo del 2014 presenté al OEFA informacion
complementaria en la cual se evidenciaria la subsanacién de la conducta
detectada, siendo que actualmente dicha area cuenta con: (i) un sistema de
contencion; (ii) pisos de concreto impermeabilizado y de alta resistencia; vy, (iii)
sefializacidn. Para acreditar la subsanacion de la conducta detectada presenta la
siguiente imagen:

Dicha imagen muestra que en el almacén de residuos solidos de la zona de
talleres Mirahuay Bajo, los residuos sodlidos peligrosos se encuentran
segregados y con sefializacién que los identifica. Asimismo, se advierte que
cuenta con pisos lisos e impermeabilizados.

Adicionalmente a ello, cabe advertir que en el escrito de descargos de Statkraft
consta una fotografia con fecha 7 de febrero del 2015, en la cual se observa que
en el almacén de residuos solidos de la zona de talleres Mirahuay Bajo cuenta

con un sistema de contencion, pisos impermeables y sefalizacion, conforme se
muestra a continuacion;

Ahora bien, en este punto resulta pertinente evaluar si el hecho detectado
corresponderia a un hallazgo de menor trascendencia, conforme a lo establecido
en el Reglamento para la subsanacién voluntaria de incumplimientos de menor
trascendencia, aprobado mediante Resolucion de Consejo Directivo N® 046-
2013-0OEFA/CD, modificado mediante Resolucién de Consejo Directivo N° 005-
2014-OEFAJCD (en adelante, Reglamento para la Subsanacién Voluntaria).

El Reglamento para la Subsanacion Voluntaria tiene por finalidad regular y
determinar los supuestos en los que un administrado incurre en un presunto
incumplimiento de obligaciones ambientales susceptible de ser calificado como
hallazgo de menor trascendencia, que podria estar sujeto a subsanacién
voluntaria, de conformidad con lo dispuesto en el Literal b) del Numeral 11.1 del
Articulo 11° de la Ley del Sinefa, modificada por la Ley N® 30011.

Asi, el Articulo 2° del Reglamento para la Subsanacion Voluntaria® define los
hallazgos de menor trascendencia como los hechos relacionados al supuesto
incumplimiento de obligaciones ambientales fiscalizables que: (i) por su
naturaleza no generen dafio potencial o real al ambiente o a la salud de las
personas; (ii) pueden ser subsanados; vy, (iii) no afecten la eficacia de la funcién
de supervision directa ejercida por el OEFA.

Asimismo, el Numeral 4.2 del Articulo 4° del Reglamento de Subsanacién
Voluntaria sefiala que una conducta podra calificar como un hallazgo de menor

Reglamento para la subsanacién voluntaria de incumplimientos de menor trascendencia aprobado
meadianta Resalucién de Consajo Directive N® 046-2013-0EFA/CD

“Articufo 2°.- Definicidn de hallazgo de menor frascendencia

Constituyen hallazgos de menor trascandencia aquellos hechos relacionados al presunto incumplimiemio de
obligaciones ambientales fiscalizables que por su naluraleza no generen daffo potencial o real 8/ ambiente o a
Ia salud de las personas, puedan ser subsanados y no afecten la eficacia de [a funcidn de supervision directa
ejercida por el OEFA."
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trascendencia siempre que cumpla con los criterios establecidos en el Articulo 2°
del Reglamento.

Calificado un hallazge como de menor trascendencia, la Autoridad Instructora
podra decidir no iniciar un procedimiento administrativo sancionador solo si
verifica que el hallazgo fue debidamente subsanado antes del inicio del
procedimiento administrativo sancionador.

En el presente caso, el hecho detectado por la Direccién de Supervision refiere a
que el almacén de residuos sdlidos de la zona de talleres Mirahuay Bajo no
cuenta con pisos impermeabilizados, sefializacion ni identificacion de los
residuos sdlidos almacenados. Asimismo, que se realiza una inadecuada
segregacion de los residuos sdélidos peligrosos vy no peligrosos.

En tal sentido, es preciso analizar si el hecho materia de analisis en el presente
extremo cumple, con todos los requisitos sefialados en el Reglamento para la
Subsanacién Voluntaria, conforme se detalla a continuacion:

(i) Por su naturaleza, no genera un dafio potencial o real al ambiente o a la
salud de las personas: El hecho detectado refiere a la segregacion de los

residuos de acuerdo a su naturaleza, la sefializacion e identificacion de los
mismos y que el area de almacenamiento cuente con pisos lisos e
impermeabilizados. Por tanto, nos encontramos ante un hallazgo que no
genera impactos negativos directos o potenciales sobre el ambiente por si
mismo.

(i) Puede ser subsanado: Conforme se sefialé con anterioridad, el referido
hallazgo fue subsanado por el administrado, toda vez que mediante escrito
del 16 de mayo del 2014 presenté al OEFA una fotografia del almacén de
residuos solidos de la zona de talleres Mirahuay Bajo en la cual se advierte
que se realizé la segregacion y sefializacién adecuada de los residuos
solidos. Asimismo, se advierte que el piso es liso e impermeabilizado.

(i) Mo afecta la eficacia de la funcién de supervision directa ejercida por el
OEFA: El hallazgo analizado se refiere a que no se habria realizado un

adecuado acondicionamiento de los residuos sélidos generados. En ese
sentido, dadas las circunstancias descritas y la naturaleza del hallazgo, la
eficacia de la funcién de supervisién directa no se ha visto afectada.

En atencion a lo descrito en los parrafos anteriores se advierte que el presente
hallazgo califica como uno de menor trascendencia al cumplir con los requisitos
del Articulo 2° el Reglamento para la Subsanacién Voluntaria.

En ese sentido, y siendo que dicha calificacion se obtuvo antes del inicio del
procedimiento administrativo sancionador (19 de junio del 2015), corresponde
archivar el procedimiento administrativo sancionador iniciado en este
extremo.

Cabe resaltar que los efectos del pronunciamiento sobre este extremo se limita
estrictamente a los hechos materia de analisis en la presente Resolucién, por lo
gue no se extienden a hechos similares posteriores que se pudieran
detectar en la misma unidad fiscalizable, en una unidad distinta o a los
efectuados por otros administrados, los cuales deberan ser analizados
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detalladamente para verificar si cumplen con la normativa ambiental o con los
compromisos ambientales asumidos por los administrados.

IV.1.2. Hecho imputado N° 6: En el Frente Checras, Statkraft no realizé un

a)

67.

68.

71.

72,

13,

adecuado acondicionamiento de sus residuos sdlidos, toda vez que se
encontraron bolsas con residuos acopiados sobre el suelo en un
ambiente fuera de un almacén temporal de residuos

Marco normativo aplicable

Conforme se menciond, el Literal h) del Articulo 31° de la LCE establece que los
titulares de actividades eléctricas estan obligados a cumplir con las normas de
conservacion del ambiente.

Por su parte, el Articulo 10° del RLGRS? establece que todo generador estd
obligade a acondicionar y almacenar en forma segura, sanitaria vy
ambientalmente adecuada los residuos.

En ese sentido, Statkraft como titular de actividades eléctricas debe realizar el
almacenamiento de los residuos sdlidos que genere el proyecto Cheves en
forma segura, sanitaria y ambientalmente adecuada.

Analisis de |a conducta detectada

Durante la segunda visita de supervisién del 2014*, 1a Direccién de Supervisién
detectd la presencia de equipos de gmteccic’m personal en desuso acopiados
fuera del almacén de residuos sélidos *°,

Lo sefialado se sustenta adicionalmente en la Fotografia N°® 5 del Informe de
Supervision N° 194-2014-OEFA/DS-ELE®, donde se advierte la presencia de
bolsas con residuos acopiados sobre el suelo en un ambiente fuera de un
almacen temporal de residuos solidos.

Cabe precisar que, el supervisor en campo identificé que dentro de las bolsas
detectadas se encontraban equipos de proteccion personal (en adelante, EPP).

Statkraft sefialé que los residuos detectados son EPP en desuso que no
suponen un riesgo para la seguridad, salud del personal ni una afectacion al
ambiente. Adicionalmente, en su escrito del 22 de enero del 2015, senald que los
EPP estaban embolsados y sobre cajas, por lo que se habria evitado cualquier
contacto con el ambiente externo que pueda implicar un riesgo ambiental.

i

Reglamento de la Ley General de Residuos Sdlidos, aprobado mediante Decreto Supremo MN* 057-2004-
PCM

“Articulo 10°.- Obligacion del generador previa entrega de los residuos a la EP5-RS o EC-RS
Todo generador esld obligado & acondicionar ¥ almacenar en forma segura, sanitaria y ambientalmants

adecuada los residuos, previo 8 su entrega a la EP5-RS o a la EC-RS o municipalidad, para continuar con su
manajo hasla su desting final *

Realizada del 13 al 16 de octubre del 2014.

Conforme a lo sefalado en el Acta de Supervisidn del 15 de octubre de 2014. Pagina 39 del Informe de
Supervision N* 194-2014-0EFA/DS-ELE que se encuentra en CO del folio 29 del Expedients.

Pégina 34 del Informe de Supemvision N* 194-2014-0EFA/DS-ELE que se ancuentra en el CD del folio 29 del
Expediente.
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Al respecto, cabe indicar que el RLGRS regula las condiciones minimas bajo las
cuales deben manejarse los residuos sélidos generados aun cuando éstos no
sean de caracteristicas peligrosas, a fin de prevenir cualquier posible impacto de
éstos sobre el ambiente. Por lo tanto, no es necesario calificar a un residuo como
peligroso para recién proceder a su almacenamiento de forma segura, sanitaria y
ambientalmente adecuada, conforme a lo establecido en el Articulo 10° del
RLGRS.

Sin perjuicio de ello, cabe indicar que mediante escrito del 22 de enero del 2015,
Statkraft sefalé que los EPP fueron retirados y trasladados a la zona de
almacenamiento de Pampa Libre, quedado libre la zona donde se ubico el
hallazgo, como se observa en |la siguiente imagen:

En efecto, la imagen anterior muestra el lugar donde se detecté el hecho
imputado, observandose que las bolsas conteniendo los EPP fueron retiradas.

En ese sentido, resulta pertinente evaluar si el hecho detectado corresponderia a
un hallazgo de menor trascendencia, conforme a lo establecido en el
Reglamento para la Subsanacién Voluntaria.

En el presente caso, el hecho detectado por la Direccién de Supervision refiere a
la disposicion de bolsas conteniendo EPP (residuos sdlidos) fuera del area de
almacenamiento respectivo. En consecuencia, corresponde analizar si el hecho
materia de analisis en el presente extremo cumple, con todos los requisitos
sefalados en el Reglamento para la Subsanacion Voluntaria, conforme se
detalla a continuacién:

(i) Por su naturaleza, no genera un dafio potencial o real al ambiente o a la
salud de las personas: El hecho detectado se refiere al adecuado

almacenamiento de residuos sdlidos no peligrosos generados por el
proyecto. Por tanto, nos encontramos ante un hallazge que no genera
impactos negativos directos o potenciales sobre el ambiente por si mismo.

(i) Puede ser subsanado: Conforme se sefialdé con anterioridad, el referido
hallazgo fue subsanado por el administrado, toda vez que mediante escrito
del 22 de enero del 2015 presenté al OEFA una imagen en la que se
observa que las bolsas con EPP (residuos solidos) fueron retiradas del
lugar.

(i) No_afecta la eficacia de la funcién de supervision directa ejercida por el
OEFA: El hallazgo analizado se refiere a una inadecuada disposicién de

residuos sélidos, por lo que la propia naturaleza del hallazgo no afecta la
eficacia de la funcién de supervisién directa.

En atencion a lo descrito en los parrafos anteriores se advierte que el presente
hallazgo califica como uno de menor trascendencia al cumplir con los requisitos
del Articulo 2° el Reglamento para la Subsanacion Voluntaria.

En ese sentido y, siendo que dicha calificacién se obtuvo antes del inicio del
procedimiento administrativo sancionador (19 de junio del 2015), corresponde
archivar el procedimiento administrativo sancionador iniciado en este extremo.

Cabe resaltar que los efectos del pronunciamiento sobre este extremo se limita
estrictamente a los hechos materia de analisis en la presente Resolucidn, por lo
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que no se extienden a hechos similares posteriores que se pudieran
detectar en la misma unidad fiscalizable, en una unidad distinta o a los
efectuados por otros administrados, los cuales deberan ser analizados
detalladamente para verificar si cumplen con la normativa ambiental o con los
compromisos ambientales asumidos por los administrados.

IV.1.3. Hecho imputado N° 8: En la Zona de Bocatoma Huaura, Statkraft no

82.

83.

b)

86.

87.

realizé un adecuado acondicionamiento de sus residuos soélidos, toda
vez que el punto de recoleccion de residuos sdlidos peligrosos y no
peligrosos sobrepasa el limite de capacidad

Marco normativo aplicable

Conforme se menciond, el Literal h) del Articulo 31° de la LCE establece que los
titulares de actividades eléctricas estan obligados a cumplir con las normas de
conservacion del ambiente.

Asimismo, tal como se sefiald, el Articulo 10° del RLGRS establece que todo
generador esta obligado a acondicionar y almacenar en forma segura, sanitaria y
ambientalmente adecuada los residuos sdlidos generados.

El Articulo 38° del RLGRS® sefiala que los residuos deben ser acondicionados
de acuerdo a su naturaleza fisica, quimica y biolégica, considerando sus
caracteristicas de peligrosidad, su incompatibilidad con otros residuos, asi como
las reacciones que puedan ocurrir con el material del recipiente que lo contiene.

En consecuencia, Statkraft debio realizar un adecuado acondicionamiento de sus
residuos sélidos considerando su naturaleza y caracteristicas, en sus respectivos
recipientes, previo a su entrega a una EPS-RS para su disposicion final.

Analisis de |la conducta detectada

Durante la segunda visita de supervision del 2014, la Direccién de Supervisidn
detecté que en la zona de acceso a la Bocatoma Huaura, el punto de recoleccién
de residuos sdlidos peligrosos y no peligrosos ubicado en ese frente de trabajo
sobrepasaba el limite de capacidad, causando que los residuos sdlidos sean
acopiados fuera de sus recipientes™.

La conducta descrita encuentra sustento adicional en la Fotografia N* 1 del
Informe de Supervisién N° 194-2014-OEFA/DS-ELE™, donde se advierte que el
punto de recoleccidén de residuos sélidos se encuentra saturado. En efecto, la
imagen de dicha fotografia evidencia que durante la segunda visita de
supervision el punto de recoleccion ubicado en el acceso hacia la Bocatoma

M

ko

Reglamento de la Ley General de Residuos Sdlidos, aprobado mediante Decreto Supremo N* 057-2004-
PCM

“Articulo 38°.- Acondicionamiento de residuos

Los residuos deben ser acondicionados de acuverdo a su naturaleza fisica, quimica y bioldgica, considerando
sus caraclteristicas de peligrosidad, su incompalibiidad con olros residuos, asl como las reacciones que
puedan ocurrir con el malerial del recipiente que lo conliene. {...)"

Supervision realizada del 13 al 16 de octubre del 2014. Ver el Acta de Supervisidn del 15 de oclubre de 2014,
Pégina 39 del Informe de Supenvisién N 194-2014-0EFA/DS-ELE que se encuentra en el CD del folio 29 del
Expediente.

Pagina 32 del Informe de Supervisidn N* 194-2014-0EFA/DS-ELE que se encuentra en el CD del folic 29 dal
Expediente,
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88.

89.

90.

92.

93.

Huaura sobrepasé el limite de su capacidad, siendo los residuos solidos
acondicionados fuera de sus recipientes, incluso de la propia instalacion y sobre
piso natural.

Statkraft sefialé que una vez culminada la visita de supervisién implemento las
medidas necesarias para corregir el hecho detectado, entre ellas, incrementar la
frecuencia de limpieza y recojo de residuos. Asimismo, indicé que dichas
acciones fueron comunicadas al OEFA mediante correo electrdnico del 15 de
octubre del 2014.

En dicha comunicacion, se adjuntd una imagen que muestra a los residuos
sélidos almacenados en el punto de recoleccion ubicado en el acceso hacia la
Bocatoma Huaura se encuentran dentro de sus respectivos recipientes.
Asimismo, se observa que se retiraron los residuos sélidos que se encontraban
fuera de la instalacion.

En atencién a lo anterior, resulta pertinente evaluar si el hecho detectado
corresponderia a un hallazgo de menor trascendencia, conforme a lo establecido
en el Reglamento para la Subsanacion Voluntaria. En el presente caso, el hecho
detectado por la Direccién de Supervision refiere al inadecuado almacenamiento
de los residuos sdlidos en el punto de acceso hacia la Bocatoma Huaura, en
tanto excedian a su capacidad.

En consecuencia, corresponde analizar si el hecho materia de analisis en el
presente extremo cumple, con todos los requisitos sefialados en el Reglamento
para la Subsanacion Voluntaria, conforme se detalla a continuacion:

(iy Por su naturaleza, no genera un dafio potencial ¢ real al ambiente 0 a la
salud de |las personas: El hecho detectado se refiere al exceso del limite de
capacidad de almacenamiento del punto de recoleccion de residuos
solidos ubicado en el acceso hacia la Bocatoma Huaura. Por lo tanto, la
naturaleza misma del hallazgo no genera impactos negativos directos o
potenciales sobre el ambiente por si mismo.

(i) Puede ser subsanado: Conforme se sefialé con anterioridad, el referido
hallazgo fue subsanado por el administrado, toda vez que la fotografia
enviada al OEFA mediante correo electrénico del 15 de octubre del 2014,
se observa que se realizo la limpieza del lugar y que los residuos sélidos
se encontraban dentro de los recipientes respectivos.

(iiy No afecta la eficacia de la funcién de supervision directa ejercida por el
OEFA: El hallazgo analizado se refiere a una inadecuada disposicion de
residuos solidos, por lo que la propia naturaleza del hallazgo no afecta la
eficacia de la funcidén de supervision directa.

En atencién a lo descrito en los parrafos anteriores se advierte que el presente
hallazgo califica como uno de menor trascendencia al cumplir con los requisitos
del Articulo 2° el Reglamento para la Subsanacion Voluntaria.

En ese sentido, y siendo que dicha calificacién se obtuvo antes del inicio del

procedimiento administrativo sancionador (19 de junio del 2015), corresponde
archivar el procedimiento administrativo sancionador iniciado en este extremo.
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Sin perjuicio de lo anterior, cabe indicar que ante la culminacién de la etapa
constructiva, los frentes de trabajo, entre ellos la bocatoma Huaura, fueron
cerrados de acuerdo a los lineamientos establecidos en los instrumentos de
gestion ambiental aprobados. Para acreditar dicha afirmacion, Statkraft presentd
una imagen de fecha 2 de febrero del 2015

Cabe resaltar que los efectos del pronunciamiento sobre este extremo se limita
estrictamente a los hechos materia de andlisis en la presente Resolucién, por lo
que no se extienden a hechos similares posteriores que se pudieran
detectar en la misma unidad fiscalizable, en una unidad distinta o a los
efectuados por otros administrados, los cuales deberan ser analizados
detalladamente para verificar si cumplen con la normativa ambiental o con los
compromisos ambientales asumidos por los administrados.

IV.2. Sequnda cuestion en discusion: Determinar si Statkraft no considerd los

a)

96.

98.

99.

97.

efectos potenciales de su proyecto eléctrico y, de ser el caso, corresponde
imponer una medida correctiva

Marco normativo

Tal como se ha sefialado, el Literal h) del Articulo 31° de la LCE establece que
los titulares de actividades eléctrica estan obligados a cumplir con las normas de
conservacion del ambiente.

Asi, el Articulo 33° del RPAAE™ establece que los solicitantes de Concesiones y
Autorizaciones deberan considerar todos los efectos potenciales de sus
Proyectos Eléctricos sobre la calidad del aire, agua, suelo y recursos naturales,
con la finalidad de que se ejecuten de forma tal que minimicen los impactos
dafiinos.

Por su parte, el Articulo 34° del RPAAE® sefiala que en las concesiones y
autorizaciones, todos los Proyectos Eléctricos seran disefiados, construidos,
operados y cerrados de modo tal que no originen condiciones inestables
ambientales, especialmente erosion e inestabilidad de taludes.

En consecuencia, Statkraft se encuentra en la obligacion de considerar todos los
efectos potenciales del proyecto de la CH Cheves sobre la calidad del ambiente
para que el disefio, construccion, operacion y cierre se realicen de tal manera

que no originen condiciones inestables ambientales, especialmente de erosion e
inestabilidad de taludes.

Reglamento de Proteccién Ambiental en las Actividades Eléctricas, aprobado mediante Decreto
Supremo N* 29-94-EM

“Articwlo 33°- Los solicitantes de Concesiones y Aulorizaciones, deberdn considerar todos los efeclos
polenciales de sus Proyectos Eléciricos sobre la calidad del aire, agua, suvelo y recursos naturales, El disefio, la
consfruceian, aperacidn y abandono da Proyeclos Eléelfricos deberdn ejecutarse de forma fal que minimicen las
impaclos dafinos.”

Reglamente de Proteccién Ambiental en las Actividades Eléctricas, aprobado mediante Decreto
Supremo N° 29-94.EM

"Artfculo 34°.- En las Concesiones y Aulonizaciones, lodos los Proyectos Eléclricos serdn disefados,
consiruidos, operados y cerrados de modo fal que no originen condiciones inesfables ambientales,
especialmente erosidn e inestabilidad de taludes.”
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IV.2.1. Hecho imputado N° 2: Statkraft dispuso un depdsito de desmonte en el

a)

100.

101.

102.

103.

105.

106.

107.

frente de trabajo del Tanel Checras, lo cual evidencia que no consideré
los efectos potenciales de su proyecto eléctrico

Analisis de la conducta detectada

Durante la primera visita de supervision del 2014, la Direccion de Supervision
advirtié que el frente de trabajo del Tunel Checras se utilizé como zona para el
deposito de material de desmonte, el cual seria utilizado como relleno dei acceso
a la presa Checras, cuyo borde tiene contacto con el agua rio Checras™®

Asimismo, el Informe de Supervision N° 056-2014-OEFA/DS-ELE agrega que el
referido depodsito esta ubicado en el margen izquierdo del rio Checras y no tiene
ningun tipo de proteccion para evitar la erosién de la ribera del rio

La conducta descrita se sustenta adicionalmente en las Fntn%raf' asN°8,9 10y
11 del Informe de Supervision N° 056-2014-OEFA/DS-ELE™, en las cuales se
observa que sobre el margen izquierdo del rio Checras se depusdn material de
desmonte.

En sus descargos, Statkraft sefiala que el Informe de Ensayo AMA-2014-001-
020 demostraria que el material depositado en el frente de trabajo del Tunel
Checras no generd drenaje de acido de roca al rio Checras, por lo que no se
habria generado mayor impacto al ambiente.

. Al respecto, la presente imputacion esta referida a los potenciales efectos que

puedan ser generados por la disposicion del desmonte sobre el suelo y la ribera
del rio Checras (evidenciado por la Direccién de Supervisién), entre ellos, la
posible generacion de drenaje acido. En tal sentido, la imputacién no se refiere a
la generacion de efectos reales sobre el ambiente, sino a efectos potenciales
sobre éste.

En efecto, la disposicién de desmonte no solo puede generar drenaje acido de
roca de modo que altere las condiciones del suelo y de la ribera del rio, sino
también otros impactos negativos, tales como la erosién de la ribera del rio
(generando una posible inestabilidad del talud) y el incremento de sedimentos en
el rio (alteracion de la calidad del agua).

En consecuencia, dicha accion es posible de generar impactos negativos frente
a los cuales se advierte que la empresa no implementé algiin mecanismo de
proteccion de la estabilidad de la ribera del rio ni que evite el contacto del
desmonte con el cuerpo hidrico

En esa linea, el Informe Técnico Acusatorio sefialé que el administrado no
considerd el efecto que pudo ocasionar la disposicion del material al margen del
rio Checras en epoca de lluvias, entre ellos, deslizamientos del material vy, por

i

Pagina 41 del Informe de Supervisidn N* 056-2014-0EFA/DS-ELE que se encuenira en el CO del folio 29 del
Expediente.

Pégina 20 del Informe de Supervision N* 056-2014-0EFA/DS-ELE que se encuentra en el CD del folio 29 del
Expediente.

Paginas 21 y 22 del Informe de Supervision N* 056-2014-0EFA/DS-ELE que se encuantra an al CD del falio 28
del Expediente.
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108.

108.

110.

112.

tanto, un dafio potencial a la calidad ambiental del rio por el incremento de los
solidos. Asimismo, indicé que la proximidad de dicho material pudo generar
erosion del margen del rio Checras, por lo que la conducta de Statkraft no habria
considerado evitar la generacidn de condiciones inestables, tal como lo
establece el Articulo 34° del RPAAE™.

Lo antes descrito, evidencia que la conducta de Statkraft al disponer el desmonte
en la ribera del rio no considerd los potenciales efectos negativos que dicha
conducta pudo ocasionar sobre la calidad ambiental ni la estabilidad de |a ribera
del cuerpo hidrico.

De otro lado, Statkraft sefiala que durante las tres (3) semanas subsiguientes a
la visita de supervision se realizaron acciones de remocion del material
detectado, conforme a las acciones de reconformacion programadas por la
empresa.

Al respecto, es preciso indicar que de acuerdo al Articulo 5° del TUO del
Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador, el cese de las
conductas que constituyen infraccidn administrativa no sustrae la materia
sancionable, es decir, no cesan el caracter sancionable ni la eximen de
responsabilidad por los hechos detectados™. Sin perjuicio de ello, la presunta
subsanacion de la conducta acreditada sera considerada para la determinacién
de las medidas correctivas a ordenar, de ser el caso.

. De lo expuesto, queda acreditado que Statkraft incumplié lo establecido en los

Articulos 33° y 34 del RPAAE, por lo que corresponde declarar la
responsabilidad administrativa respecto de este extremo.

Procedencia de |la medida correctiva

La Resolucion de inicio del presente procedimiento administrativo sancionador
propuso la siguiente medida correctiva, en caso se declarase la responsabilidad
administrativa del administrado:

N® Conducta infractora Propuesta de Medidas Correctivas

Statkraft no habria considerado los | Statkraft debe evidenciar que los trabajos para
efectos potenciales de su proyecto |rellenar el camino de acceso wvehicular a la
eléctrico, dado que el frente de | presa Checras con el material de desmonte
1 trabajo Tinel Checras se habria | sefialado, concluyeron en el plazo maximo de
utilizado para el depdsito de material | tres (3) semanas, es decir, a la fecha, debe
de desmonte. acreditarse que la zona donde se colocaba el
material de desmonte ha sido remediada a su
estado inicial.

40

Folio 4 del Expedienta,

Texto Unico Ordenade del Reglamento del Procedimiento Administrative Sancionador del OEFA,
aprobado por Resolucién de Presidencia del Consejo Directive N*® 045-2015-0EFA/PCD

“Articulo 5°.- No sustraccién de la materia sancionable

El cese de la conducta que constituye infraccidn administrativa no susirae la matera sancionable. La reversidn
o remediacidn de los efectos que dicha conducta tampoco cesa el cardcler sancionable, pero serd considerada
como una atenuante da la responsabilidad administrativa, de conformidad con lo indicado en el Articulo 35% del
presente Reglamenio”,
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La empresa alega que ha utilizado el material detectado para rellenar el camino
de acceso a la presa Checras, tal como se sefiala a continuacién®':

HALLAZGO N* 3

En el frente de trobajo Tinel Checros se ho uiilizodo wna zone poro depdsito de molerial de desmonte
con fines de utilizocidn como refleno del occeso o lo presa Checras, el mismo gue tiene un borde en
contacto con agua en la margen lrquierdo del re Checras. Su drea oproximado de 50 x 10 m, con ung
alturo promedio de 5 m.

INFORMACIGON COMPLEMENTARIA:

EGECHEVES utilizard material de desmonte como relleno del acceso a la presa Checras, cuyo trabajo
conclulrd en un méximo de 3 semanas. Para validar la estabilidad del matarial se realizd 1a prueba de
“Drenaje Acido de Rocas: Pruebas estdticas de Balance Acido — Base ABA [determinacion de potencial
de acide:, determinacidn de potencial de neutralizacidn)®, para la cual se tomd una muestra
representativa (20 sub muestras), las cusles fueron analizadas por la Seccidn de Ingenierla de Minas
del Departamento de Ingenierfa de la Poatificia Universidad Catdlica del Perd, que emitid ¢l informe
de ensayo AMA-2014-001-020 (Anexo 3 = Informe de Laboratorio). Segan los resultados se concluye
que el material de escombro es inerte y no genera drenaje dcido de roca segiln la caracterizacidn
gecquimica (Anexo 4 — Interpretacidn de resultados).

A pesar de que el material en contacto con el agua del rio Checras no genera un impacto segln el
informe mencionado arriba, inmediamente después de la observacién se Inldaren los trabajos de
remocidn del material que accidentalmente llego hasta el margen del ric y s¢ ha dejado un borde de
1.5 metros como distancla minima de seguridad. A continuacldn se muestran las fotografias:

Para acreditar el levantamiento del material detectado y por lo tanto, la
subsanacion del hecho detectado, Statkraft presento las fotografias de fecha 2
de julio del 2015%. En dichas fotografias se evidencia que el material de
desmonte fue retirado del frente de trabajo del Tlnel Checras, por lo que se
evidencia la subsanacion del hecho detectado. En consecuencia, no
corresponde ordenar una medida correctiva.

IV.2.2. Hecho detectado N° 3: En el frente de trabajo Presa Huaura, Statkraft no

considero los efectos potenciales de su proyecto eléctrico, toda vez que
se advirtié la presencia de cilindros conteniendo residuos peligrosos
sobre suelo permeable, sin ningtn tipo de proteccién

Rectificacién de error material

El Numeral 201.1 del Articulo 201° de la Ley del Procedimiento Administrativo
General® indica que procede la rectificacion de errores materiales en los actos
administrativos con efecto retroactivo en cualquier momento, de oficio o a
instancia de los administrados, adoptando la misma forma del acto que se
enmienda, siempre que no se altere lo sustancial de su contenido ni el
sentido de la decision®.

41

Pégina 7 de la Carta N* CHEV-084-2014 del 16 de mayo del 2014 que forma parte del Anexo 2 del CD del folio
29 del Expediente.

Folio 119 del Expediente,

Ley N* 27444 < Ley del Procedimiento Administrativo General

“Articule 201°.- Rectificacidén de errores

201.1 Los errores material o animélico en los sclos administrativos pueden ser reclificados con efecto
refroactivo, en cualquier momenta, de oficio o a instancia de los adminisirados, siempre que no se altere lo
sustancial de su contenido ni el sentido de la decisidn.”

Al respecto, Mordn Urbina sefiala lo siguiente:

‘2. Los errores posibles de rectificar

La potestad correctiva de la Administracidn le permite rectificar sus propios ermores siempre que estos sean de
determinada clase y retnan cierfas condicionss. Los emores que puede ser objeto de rectificacidn son sdlo fos
que no alleran su senlido ni contenido. Quedan comprendidos en esta calegoria los denominados “efrores
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116. De la revision del Articulo 2° de la parte resolutiva de la Resolucion de variacion
se advierte que el hecho imputado N°® 3 sefiala expresamente lo siguiente®:

MNorma Eventual
N*® Hechos Imputados supuestamente sz:mq:r:aﬂgignla sancién
incumplida aplicable

En el frente de trabajo | Articulo 33"  del | Numeral 320 del Dela
Presa Huaura, la | Reglamento de | Anexo 3 de la Escala 1000 UIT
Empresa de Generacidn | Proteccion Ambiental | de Multas y Sanciones
Eléctrica Cheves S.A. no | en las  Actividades | de la Gerencia de
habria considerado los | Eléctricas, aprobado | Fiscalizacion Eléctrica,
efectos potenciales de | mediante Decreto | contenida en la
3 | Su proyecto eléctrico, | Supremo N®29-94- | Tipificacion y Escala de
toda vez que se advirtid | EM, en concordancia | Multas y Sanciones de
la presencia de tres | con el Literal h) del | OSINERGMIN,
cilindros conteniendo | Articule  31°  del | aprobada por
residuos peligrosos | Decreto  Ley N | Resolucién de Consejo
sobre suelo permeable, | 25844, Ley de | Directiva N® 028-2003-
sin  ningdn tipp de | Concesiones QsICD.

proteccién. Eléctricas.

117. Sobre el particular, cabe advertir que en la parte considerativa de la Resolucién
de inicio que desarrolla el tercer hecho imputado, se sefiala lo siguiente:

“IN.3.1. Hecho detectado N* 3: En el frente de trabajo Presa Huaura, EGECHEVES no
habria considerado los efectos potenciales de su proyecto eléctrico sobre el suelo,
toda vezr que se advirtib la presencia de ftres cilindros conteniendo residuos
peligrosos sobre suelo permeable y sin ningdn tipo de proteccién. Asimismo, dos
cilindros que se encontraban colocados directamente sobre el suelo,

47. El Acla de Supervision del T de mayo del 2014 sefiala que se advirtio el siguiente
hallazgo.

N Observacion Fecha de

deteccion
En el frente de frabajo Presa Huaura al lado del comedor se
ha acopiado ftres (03) cilindros conteniendo residuos
04 peligrosos sobre el suelo permeable, sin ningtn tipo de | 06 de mayo
profeccion del mismo. Al cleme de la  supervisidn, de 20714
EGECHEVES evidencid el levantamiento el presenie
hallazgo, al cual se da conformidad.

48. La Direccion de Supﬂrvmdn ha sefialado lo siguiente en el Informe de Supervisidn N*
056-2014-OEFA/DS-ELE™:

“Descripcién del hallazgo
En al fmnra dﬂ I'rabam F'msa Huaum al lade de.! mrr@dﬂr se ﬂﬂ_tmplﬂdn tres flI'JEJ

profeccion del mismo. Al cleme de I supenvision, EGECHEVES evidencio el
levantamiento el presente hallazgo, al cual se da conformidad.
Sustento (medios probatorios)

{Subrayado agregado)
(..

malariales’, que puedén ser a su vez, un ermor de expresidn (equivocacion en la inshitucidn furidica), o un error
gramalical (sefialamiento equivocado de destinatarios del acto) ¥ el error aritmético (discrepancia numénca).”
{(MORON URBIMA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General. Octava
edicidn, Lima: Gaceta Juridica, 2009, p. 572.)

Folio 424 del Expediente.

Paginas 25 y 26 del Informe de Supervision N® 056-2014-0EFA/DS-ELE que se encuentra en al CD del folio 29
del Expediente.
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51. Conforme a lo sefialado, se advierte que EGECHEVES no habria considerado los
posibles efectos de su Proyecfo Eléclrico, debido a que en el frenfe de frabajo Presa
Huaura se observd la presencia de tres cilindros conteniendo residuos peligrosos
sobre suelo permeable y sin ninglin tipo de proteccidn. Asimismo, dos cilindros que se
enconfraban colocados directamente sobre el suelo.”

Sin embargo, el Informe de Supervision N°* 056-2014-OEFA/DS-ELE sefiala que:
“al lado del comedor se ha acopiado seis (6) cilindros conteniendo residuos
peligrosos sobre el suelo permeable, sin ningin tipo de proteccién del mismo
(...)". Asimismo, en las Fotografias N° 14 y 15 del referido informe de
supervision, presentadas como medios probatorios, se observan la disposicion
de un total de seis (6) cilindros conteniendo residuos peligrosos.

Como puede apreciarse, la Resolucién de inicio y variacion del presente
procedimiento administrativo sancionador adolecen de un error material al indicar
que la presunta conducta infractora de la tercera imputacion se refiere a la
disposicion de tres (3) cilindros conteniendo residuos peligrosos.

En ese sentido, el hecho imputado N® 3 del Articulo 2° de la parte resolutiva de
la Resolucion de variacion del presente procedimiento administrativo
sancionador debi6 sefialar lo siguiente:

“SE RESUELVE:

)

Articulo 2°.- Esfablecer que las imputaciones malera del presenta procedimiento
administrativo sancionador son las siguientes:

Norma que tipifica
N Presunta conducta la presunta Norma que tipifica | Eventual

infractora infraccidn la eventual sancién sancién
administrativa

Gl

En el frenfe de | Arficwlo 33° del | Numeral 320 del
frabajo Fresa | Reglamento de | Anexo 3 de la Escala
Huaura, Statkraft no | Proteccidn de Multas ¥
considerd los | Ambiental en las | Sanciones de la
efectos potenciales | Aclividades Gerencia de
de su proyeclto | Eléctricas, Fiscalizacion

elécirico, foda vez | aprobado mediante | Efécinica, confenida
que se advitid la | Decrefo Supremo | en la Tipificacién y| Dela
presencia de seis | N° 29-94-EM, en | Escala de Multas y | 1000 UIT
cilindros concordancia con el | Sanciones de
conteniendo Literal  h)  del | OSINERGMIN,

residuos peligrosos | Arffcwlo 37° del | aprobada por
sabre suglo | Decrelo Ley N® | Resolucién de
permeable, sin | 25844, Ley de | Consejo Directivo
ningdn fipe de | Concesiones N*® 028-2003-05/CD.
protecgidn, Elécinicas.

Por tanto, considerando que la rectificacion del error material en la
Resolucién de inicio y variacion del presente procedimiento administrativo
sancionador no altera los aspectos sustanciales de su contenido ni el
sentido de la decisién expresada en ella, corresponde enmendar el referido
error material de acuerdo con lo expuesto precedentemente.

Finalmente, cabe indicar que durante el presente procedimiento, se ha
garantizado el derecho de defensa del administrado, toda vez que se le trasladé
oportunamente toda la informacion y documentacion sustentatoria del hechos
imputado a titulo de infraccién, los mismos que han sido materia de descargos y
son objeto de andlisis en la presente resolucién. Cabe precisar que la empresa
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b)

121.

122.

123.

126.

127.

se ha pronunciado respecto a las Fotografias y los seis cilindros detectados.

Analisis del hecho detectado

Durante la primera visita de supervision del 2014, la Direccion de Supervision
advirti6 que al lado del comedor del frente de trabajo de la Presa Huaura se
encontraban acopiados cilindros conteniendo residuos peligrosos sobre el suelo
permeable, sin ningn tipo de proteccién del mismo®.

La conducta descrita se sustenta adicionalmente en la Fotografia N° 14 del
Informe de Supervision N° 056-2014-OEFA/DS-ELE*®, donde se advierten cuatro
(4) cilindros con residuos peligrosos colocados sobre una bandeja metélica
impregnada con hidrocarburo sobre el suelo natural.

Sobre el particular, cabe precisar que si bien los cilindros de la referida fotografia
se encuentran sobre una bandeja metalica que funcionaria como un sistema de
contencion ante derrames, este no es el adecuado en tanto no cumple con la
finalidad de evitar que ante un eventual derrame el contenido peligroso tenga
contacto con los componentes ambientales y ocasione un impacto negativo
sobre la calidad ambiental, en este caso, del suelo.

. Asimismo, la conducta descrita por la Direccién de Supervision encuentra

sustento adicional en la Fotografia N® 15 del Informe de Supervision N° 056-
2014-OEFA/DS-ELE®, en la cual se observa dos (2) cilindros dispuestos
directamente sobre el suelo natural sin un sistema de contencién.

. Statkraft alegé que la Resolucién de inicio sefiald que la empresa cumplid con

subsanar el hecho detectado, por lo que debe confirmarse la subsanacion del
hallazgo.

En atencion al referide dicho de parte, se concluye que Statkraft admiti6 haber
dispuesto cuatro (4) cilindros conteniendo residuos peligrosos en una bandeja de
contencidén impregnada de hidrocarburo y dos (2) cilindros conteniendo residuos
peligrosos sobre suelo natural y sin un sistema de contencién, es decir, sin
considerar los potenciales impactos de dichas acciones sobre la calidad
ambiental del suelo.

Por las consideraciones antes expuestas y, considerando que de acuerdo al
Articulo 5° del TUO del Reglamento del Procedimiento Administrativo
Sancionador la subsanacion de la conducta detectada no sustrae la materia,
corresponde declarar la responsabilidad administrativa de Statkraft al haber
incumplido lo dispuesto en el Articulo 33° del RPAAE, en concordancia con el
Literal h) del Articulo 31° del referido cuerpo normativo.

4T

49

Pagina 41 del Informe de Supervisidn N* 056-2014-0EFA/DS-ELE que se encuentra en el CD del folio 29 del
Expediente.

Péagina 55 del Informe de Supervisidn N° 056-2014-0EFA/DS-ELE que se encuentra en el CD del folio 29 del
Expediente.

Pagina 55 del Informe de Suparvisién N® 058-2014-0OEFAJDS-ELE que se encuentra en el CD del folio 29 del
Expediente.
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c)

128.

128.

Procedencia de la conducta detectada

El Informe de Supervision N° 056-2014-OEFA/DS-ELE sefialé que al cierre de la
primera visita de supervision el administrado retiré los cilindros detectados sobre
suelo natural y los que se encontraban sobre la bandeja metélica fueron
colocados sobre un suelo de cemento y dentro de un contenedor protegido por
una geomembrana®.

En consecuencia, siendo que se evidencié en campo la subsanacion de la
conducta acreditada, no corresponde ordenar una medida correctiva.

IV.2.3. Hecho detectado N° 5: En el frente Checras, Statkraft no considerd los

132.

133.

134.

efectos potenciales de su proyecto eléctrico, toda vez que se advirtio la
presencia de cuatro cilindros conteniendo aceites que se encontraban
sobre suelo natural con presencia de aceite

Analisis de la conducta detectada:

Durante la segunda visita de supervision, la Direccién de Supervision advirtio la
presencia de cuatro (4) cilindros| con aceites dispuestos sobre el suelo natural
que, a su vez, presenta manchas de aceite®.

. La conducta descrita se sustenta|adicionalmente en las Fotografias N° 3 y 4 del

Informe de Supervision N° 1 -2014-OEFA/DS-ELE®, donde se advierten
cilindros sobre suelo natural sin un sistema de contencién que proteja el suelo en
caso de derrames y/o fugas de aceite. Las fotografias muestran que la falta de
implementacion de un sistema def contencion ocasiond que el derrame de aceite
de los cilindros contacte directamente con el suelo natural. En atencién a ello,
puede deducirse que Statkraft no considerd los efectos potenciales de su
actividad a fin de minimizar los impactos de la misma sobre |a calidad ambiental.

Statkraft sefialé que, tal como consta en el Informe Técnico Acusatorio, cumplié
con subsanar el hecho detectado durante la visita de supervision, habilitdndose
bandejas de contencién para controlar los posibles derrames que pudieran
suscitarse nuevamente.

Al respecto, dado que Statkraft aceptd la conducta detectada durante la segunda
visita de supervisién, queda acreditado que dispuso cilindros conteniendo aceite
sobre suelo natural, sin un sistema de contencion, es decir, sin considerar los
potenciales impactos de dicha accion sobre la calidad ambiental del suelo.

Por ello y, considerando que de acuerdo al Articulo 5° del TUO del Reglamento
del Procedimiento Administrative Sancionador la subsanacion de la conducta
detectada no es un eximente de responsabilidad, corresponde declarar la
responsabilidad administrativa de Statkraft al haber incumplido lo dispuesto
en el Articulo 33° del RPAAE, en concordancia con el Literal h) del Articulo 31°
del referido cuerpo normativo.

51

Paginas 55 y 5T del Informe de Supervisién N* 056-2014-0EFA/DS-ELE que se encuentra en el CD del folio 29
del Expadiente.

Pagina 39 del Informe de Supervision N* 194-2014-0EFA/DS-ELE que se encuentra en al CD del folio 29 del
Expediente.

Paginas 33 y 34 del Informe de Supervisidn N* 194-2014-0EFA/DS-ELE gue se encuentra en el CD del folio 28
del Expediente.
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Procedencia de |la medida correctiva

Mediante escrito del 22 de enero del 2015, Statkraft acreditd la disposicién de
una bandeja de contencion para controlar los posibles derrames de los cilindros
detectados y retiro el suelo afectado.

No obstante ello, la empresa no ha demostrado que realizé adecuadamente la
disposicion de los suelos impregnados con hidrocarburo producto del derrame de
aceite. En ese sentido, esta Direccion considera pertinente proponer la siguiente
medida correctiva:

Condiicta Medida correctiva
N® infractora Plazo de Forma y plazo para
e Bl cumplimiento | acreditar el cumplimiento
En el frente | Acreditar la| En un plazo |En un plazo no mayor de
Checras, Statkraft | adecuada de treinta (30) |cinco (5) dias habiles contado
no considerd los | disposicion  final | dias  habiles |a partir del dia siguiente de
efectos potenciales | de los suelos | contado a |vencido el plazo para cumplir
de su proyecto | impregnados con | partir del dia |con la medida correctiva,
eléctrico, toda wez | hidrocarburo siguiente  de |Statkraft debera remitir a esta
4 | que se advirtié la | producto del | notificada  la |Direccién la documentacidn
presencia de cuatro | derrame de aceile | presente que acredite la adecuada
cilindros detectado en el | resolucidn. disposicion final de los suelos
conteniendo aceites | frente Checras. impregnados con
gue se encontraban hidrocarburo  producto  del
sobre suelo natural derrame de aceite, tal como
con presencia de el Manifiesto de Residuos
aceite. Sblidos.

Sobre el particular, se debe mencionar que se ordena como medida correctiva la
acreditacién de las acciones tomadas para el retiro y disposicion final del suelo
afectado con hidrocarburo, debido al tiempo transcurrido desde la primera visita
de supervision a la fecha y que se considera que posiblemente la empresa haya
realizado dichas acciones pero al momentc de la tramitacion de este
procedimiento, no lo ha acreditado. Asimismo, dicha medida correctiva tienen por
finalidad acreditar el manejo adecuado de los suelos impregnados con
hidrocarburos producto del derrame de aceite detectado en el frente Checras.

A efectos de fijar plazos razonables del cumplimiento de las medidas correctivas,
en el presente caso se ha tomado en consideracién el tiempo que demorara a
Statkraft ejecutar la obligacién ordenada®, entre ellos, la antigledad de la
informacién y de los medios probatorios que debe contener el informe requerido.

IV.2.4 Hecho detectado N° 9: Al momento de construir el Tanel de Transferencia,

a)

Statkraft no considerd los efectos potenciales de su proyecto eléctrico,
toda vez que se ocasionaron agrietamientos en la parte superior del
sector Gayayniyoc

Marco normativo

De manera referencial, se estima que para Ia ejecucion de la medida correctiva se requerirdn de los siguientes
aspectos:

(i) Limpieza, retiro de suelos impactos hacia la cancha de volatilizacion (15 dias habiles) y

Se considera que el procedimiento descrito conllevara una demora aproximada de quince (15) dias habiles.
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Tal como se ha sefialado, el Literal h) del Articulo 31° del LCE dispone gue los
titulares de las concesiones eléctricas y autorizaciones deben cumplir con las
normas de conservacion del ambiente.

En este sentido, el Articulo 33° del RPAAE establece que los solicitantes de
concesiones y autorizaciones, deberan considerar todos los efectos
potenciales de sus proyectos eléctricos sobre la calidad del aire, agua,
suelo y recursos naturales. El disefio, la construccién, operacién y abandono
de proyectos eléctricos deberan ejecutarse de forma tal que minimicen los
impactos dafiinos.

Ello es concordante con el principio preventivo del Derecho Ambiental el cual
estipula que |la gestién ambiental tiene como objetivo prioritario el prevenir, vigilar
y evitar la degradacion ambiental®, entendida esta Ultima como pérdida
progresiva de la aptitud de los recursos para producir bienes y servicios a la
humanidad o del ambiente™.

. De acuerdo a ello, los titulares de las actividades eléctricas deben evitar realizar

acciones que generen efectos negativos potenciales sobre la calidad de los
componentes ambientales.

Concesidn eléctrica de la CH Cheves

. La CH Cheves se encuentra ubicada en el distrito de Sayan, provincia de

Huaura, departamento de Lima y su concesion definitiva fue otorgada mediante
Resolucidn Suprema N° 124-2001-EM del 16 de julio del 2001, por la cual se
permitié desarrollar actividades de generacion eléctrica.

Lo antes sefialado se acredita con el Mapa N° 1 a continuacion donde se ha
establecido la concesion eléctrica:

Ley N® 28611 - Ley General del Ambienta

“Articulo W.- Del principio de prevencidn

La gestidn ambiental lfene como objelives priontarios prevenir, vigilar y ewilar la degradaciin ambiental.
Cuando no es posible eliminar las causas gue Ja generan, se adopfan las medidas de mifigacidn, recuperacidn
o eventual compensacion, que cormespondan”.

ANDALUZ WESTREICHER, Carlos. dp. cit. p. 40.

En el mismo sentido, Ortega Alvarez sefiala que el principio preventivo es: “fundamental en la actuacidn
ambiental, debido al allo potencial de frreparabilidad de los dafios ambientales, y se cifra, como es fécil de
colegir, en la polestad del sometimiento de las aclividades con rissgo ambiental a los preceptivos conlroles,
tanto previos, como de funcionamiento”. (ORTEGA ALVAREZ, Luis y Consuelo Alonso GARCIA. Tratado de
Derecho Ambiental. Valencia: Tirant Lo Blanch, 2013, p. 50).

En efecto, el objetivo esencial de la legislacién ambiental es evilar que el dafio ocurra. Andaluz sefiala que el
fin fundamental de la normativa ambiental es impedir a toda costa que el dafo se produzca para lo cual
debe eliminar o mitigar los efectos potencialmente nocivos para el ambiente. (ANDALUZ WESTREICHER,
Carlos. 6p. cit. p.571).
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Mapa N® 1: Ubicacidon de Concesion del Proyecto de la CH Cheves

Concesion de generacion —— |

Tinel de Transferencia en el
cerro Gayayniyoc

146.

147.

d)

148.

Concesionarios de la CH Cheves

. Las instalaciones de la CH Cheves eran de titularidad de la Empresa de

Generacion Eléctrica Cheves S.A. hasta el 1 de agosto del 2015, fecha en que
entra en vigencia la fusién entre Statkraft Perl S.A, y Empresa de Generacion
Eléctrica Cheves S.A. en virtud de la cual la segunda absorbié los activos y
pasivos de la primera, tal como consta en el Asiento B00014 de Partida Registral
N® 11264232 y el Asiento BO0031 de la Partida Registral N° 00179957

Adicionalmente, de conformidad con el Asiento BOD032 de |la Partida Registral
MN® 00179957, el 16 de octubre del 2015 se inscribid el cambio de denominacion
de Empresa de Generacion Eléctrica Cheves S.A. a Statkraft.

En este sentido, si bien las supervisiones realizadas a las instalaciones de la CH
Cheves se realizaron cuando Empresa de Generacion Eléctrica Cheves S.A. era
titular de la concesion, a efectos del presente procedimiento administrativo
sancionador, corresponde analizar la responsabilidad administrativa de Statkraft,
en tanto se ha generado una fusion por absorciéon y cambio de denominacién.

Comunidad Campesina de Huacho

La Comunidad Campesina de Huacho fue reconocida oficiaimente el 2 de
setiembre de 1942 mediante la Resolucion Suprema N° 074 de la Direccién de
Asuntos Indigenas del Ministerio de Salud Publica, Trabajo y Prevision Social.
De esta forma, fue inscrita en el Registro de Comunidades Campesinas del Perd
en el Tomo |, Folio 52, Asiento 28 y en el Registro de Personas Juridicas - Libro
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149.

150.

152.

e)

163.

154.

de Comunidades Campesinas y Nativas, tal como sefala el Informe Técnico
Acusatorio.

Dicha comunidad se dedica hace veinte (20) afios al cultivo de melocotones,
palta y maiz. De acuerdo a la Supervision Regular realizada en el 2013, se
verificd que la parte alta del sector de Gayayniyoc — que se encuentra sobre la
proyeccion del eje del Tunel de Transferencia — se destina a los cultivos frutales
y de tallo corto, siendo que dichas especies tendrian una antigliedad aproximada
de diez (10) afios, debido a las caracteristicas de los tallos como su grosor.

Ello también se identificé en la Supervision Especial 2014, tal como se detalla a
continuacion:

Rospecte al Sector Gayayniyocs, aqul ¢ encuentran la mayor canbcad de gnelas,
aspecialmente on o sector medio y bajp Do acudido a lo verificadn an ambos seclores,
el uso actual del suelo es agricola; se constald la existenca de frutalos (MalocoloNeros y
paltos) v olros cultvos (talio corg). Respecto a ios melocoloneros y paltes se hallaron
individuos con varios anos de credmients (dirededor de los 10 anes). Asimizmo se doebe
1eneT en cuenta gue la produccidn de melocotones y pallos generadas por 105 CoeMuneros
del Sector Gayayniyoce cuenla con marcade en Huaura y Huache, incluso san levadas a
moreados de Lima, Esta actvidad econdmica de produccidn de frulalas, sa verd aleciada
debido @ que s¢ presantan zenas (parcelas) donde no @5 posble & nego debido a que el
agua se merde en las gneta  Adicionalmente se observd cullives de frutales
abandonados, dicha situacidn propicia a gue el suslo se lorne onazoes

. En atencién a ello, contrario a lo alegado por Statkraft, se advierte que la

Comunidad Campesina de Huacho inicié sus actividades de cultivo desde
antes de la ejecucion de la carretera que pasa por dicho zona. Cabe indicar
sobre este punto que el administrado no ha adjuntado medios probatorios que
desvirtien lo sefialado en el Informe Técnico Acusatorio.

Sobre el particular, cabe reiterar que lo sefialado en el Acta e Informe de
Supervisidon constituyen medios probatorios dentro del procedimiento
administrativo sancionador y la informacion contenida en ellos - salvo prueba en
contrario - se presume cierta y responde a la verdad de los hechos que en ellos
se afirma, tal como sefiala el Articulo 16° del TUO del Reglamento del
Procedimiento Administrativo Sancionador.

Acciones de supervision efectuadas en el sector Gayvaynivec incluide en la
concesion de la CH Cheves

La Direccion de Supervision realizé una supervision regular al Proyecto CH
Cheves del 20 al 23 de febrero del 2013 (en adelante, Supervisién Regular
2013), cuyos resultados fueron recogidos en el Informe de Supervision N° 028-
2013-0OEFA/DS/ELE y el Informe Técnico No Acusatorio N® 032-2014-OEFA/DS.

En dicha supervision se detectaron rajaduras longitudinales de hasta diez (10)
centimetros de ancho por donde se perdia agua de riego en los terrenos del
sector Gayayniyoc, tal como se sefiala a continuacion®™:

Folio 14 del Expediente.
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‘Entre las codenadas (BB00536N 294332E 2492
msnm) y (8801320N 293704E 2498 msnn) of lerrenc
de lag plantaciones de durazno y palta de Gayanrmiyo
(aprox. 20 ha), de ln comumdad campesing (CC)
huacho del distnto Pachangars, presenla_rajnduras
longitudinales de_hasta 10 em de_anche por donde,
sequn_la_CC_Huocho_se_piorde_el_oqua_do_nedo
Aproximadamente  debajo  de_los  mencionadas
terrenos  de  Gayanmiyoy EGECHEVES  eshi
poifarands_al linel que wne lo Toma Hypaura v Ia
Toma Checras, uliizando  malenal  explosive  sin
aulorizacion'™ expresa para esle fin, Segin la CC
Huacho las indicadas rajaduras han aparecide of afdo
m,?”r

155. La evidencia de la existencia de las grietas a dicha fecha se acredita
adicionalmente con las siguientes fotografias:

SUPERVISION FEBRERO 2013
FOTOS

B ey

Vista 1. Plantaciones de dumzno y paita de
Gayanmiye] de la CC Huscho, | 2482 msnen).

Rajacures tonyéudinabes DEou @
| cocrdenacas UTH WIOS B4 (BBO0SMEN, 204302E
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4* y

ta 4. Suelo, con rajaduras longitudinales, ancima

da la perforacitn del Winel bocatoma Huaure -

i e e ety i B ik

Vista 5. Suelc, con rajaduros longhudingtes, encima | Vista 6. Rajaduras

da la perforacidn del tinel bocatama Huaurs - coordenadas UTM WGS B4 (3801326N, 203T04E
|_bocaloma Checras. 2408 menm). e

En este sentido, en la Supervision Regular 2013 se detectaron por primera
vez las grietas materia de la presente imputacién en el sector Gayayniyoc,
en tanto antes de esta fecha no habian sido detectadas en las acciones de
supervision del OEFA.

Posteriormente, con motivo de la denuncia de la Comunidad Campesina de
Huacho, la Direccion de Supervision regresé a las instalaciones de la CH Cheves
del 5 al 7 de mayo del 2014. Sin embargo, en dicha oportunidad, tal como alega
la empresa, no se pudo ejecutar la inspeccion de las grietas detectadas por la
Comunidad en la medida que la poblacion impidio a los supervisores ingresar al
sector Gayayniyoc.

Sin perjuicio de ello, la Direccién de Supervisién dentro de sus competencias y
con la finalidad de contar con mayores elementos de prueba, solicité a Statkraft
informacién complementaria, tales como estudios técnicos de geologia,
hidrogeologia, de suelos, entre otros, que ayude a dilucidar el agrietamiento en
el referido sector™.

Posteriormente, del 20 al 24 de octubre del 2014, la Direccién de Supervision
realizé la Supervision Especial del 2014 a las areas de entrada y salida del tunel
de transferencia de la CH Cheves y de los agrietamientos del sector Gayayniyoc,
cuyos resultados se analizaran a continuacion.

E

Folios 15 y 16 del Expediente.
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160. Durante la Supervision Especial 2014, la Direccion de Supenrlsujn detectd
grietas en el sector Gayayniyoc, tal como se detalla a continuacién®

De acuerda a lo verificado en campo, se cumplid con el objetivo de varificar la existencia,
ubicacion, dmensiones y direccion de las grietas mas representativas de los Sectores
Gayayniyocc, de la Comunidad Campesina Huacho — CC Huacho, Hatunpampa (CC
Huacho) y Pukulura, un seclor de la Comunidad Campesina de San Pedro de Tongos,
enlre olras. Al respeclo, se ha elaborado la Tabla M° 01 - Ubicacion de las Griatas del
Sector Gayayniyocc

161. En este sentido, la Direccién de Supervision detectdé durante la Supervision
Especial 2014 diversas grietas ubicadas sobre el eje del Tunel de Transferencia
y en las zonas inmediatas a este, sefialando que posiblemente su existencia se
deba a las ondas expansivas derivadas de las voladuras efectuadas durante la
construccion del referide Tlnel o, que habiendo existido desde antes, las
acciones de la empresa provocaron que se manifiesten, acelerando su
proceso de generacion.

. Lo sefalado por la Direccion de Supervision se encuentra sustentado
adicionalmente con las Fotografias del Informe de Supervision N° 141-2014-
QOEFA/DS-ELE, las cuales se muestran a continuacién:

'- "1-% -l : -Fh“fjs

qumﬁg_u_‘l_ Sa nhsana la umdn dal Tﬂnal de Transl’amm:la ¥ Ia dlshmcla
con el sector Gayayniyoc.

" Folio 16 reverso del Expediente.
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Fotografla N* 13. Cultivo de mdumtm\_-._rn:_?i abandono debido a las grietas |
Fotografias N* 12 y 13: tomadas en el sector Gayayniyoc donde se observan areas de
cultivo de melocotoneros en abandono debido a las grietas
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Fotografia N 22. Grielss da escasos centimetos i

Fotografia N* 23, Grietas de decenss de metres

fi : se observa en la primera folografia pequenas grietas y en la
segunda, grietas de varios metros de extension. En el circulo el Supervisor
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Folografia N* 44, Fologtafia que muesira el dealle da fa | Fotografia N* 45 Vista pancramica de a
grieta | giieta

Folografia N*46. Vista parordmica de lagreta | Fotografla N'47. Delalle de la giieta al extreno de
I colina

Fotografias N°44 a la 47: se muestran grietas en el acceso al sector
Gayayniyoc
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— e

e S _ et & Crgiil
Fotografia N*48, Fotografia que muestra la longited de la gela, se ubica en ¢l exiemo de la coling

I

4

i
* 48: toma panoramica que muestra la longitud de la grieta en el extremo de
la colina en el acceso del sector Gayayniyoc. En el circulo el Supervisor.

163. De las fotografias mostradas se puede apreciar, (contrariamente a lo que alega
la empresa referido a que no se pudieron detectar in situ las grietas) lo siguiente:
(i) la ubicacién del sector Gayayniyoc sobre el Tunel de Transferencia de la
empresa Statkraft; (ii) las grietas detectadas en el sector Gayayniyoc y su
implicancia en las actividades de cultivo de la Comunidad Campesina Huacho; vy,
(iii) las dimensiones de las grietas.

164. Al respecto, el Informe Técnico Acusatorio sefiala que existen indicios para
acreditar que la empresa no tomo en cuenta los posibles impactos ambientales
negativos que podrian generarse durante la ejecucion de su Proyecto, en
especifico con la construccion del Tunel de Transferencia en la parte superior del
sector Gayayniyoc y, por lo tanto, no adoptd las medidas preventivas para
mitigar, reducir o eliminar dichos impactos.

165. Ahora bien, las grietas detectadas durante la Supervision Especial 2014 pueden

observarse en el Mapa N° 2, las cuales coinciden con el trazo del tinel de
transferencia, tal como se detalla a continuacién:
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(i)
166.

167.

168.

LEYENDA _.
Concesion de generacion -l
Tinel de Transferencia

Cerro Gayayniyoc

ogleearthy

LY has d

n rt: lnﬁn de Fiscalizacién, Sancién y Aplicacién de Innth'ns
Fuente: Supervisién Especial del OEFA realizada del 20 al 24 de octubre del 2014 a la CH
Cheves.

Pronunciamiento anterior del OEFA

Statkraft alega que mediante Resolucién Subdirectoral N° 1317-2014-
OEFA/DFSAI/SDI del 31 de julio del 2014 el OEFA decididé no iniciar un
procedimiento administrativo sancionador contra la empresa, en tanto concluyé
que: ‘no se ha demostrado la relacion causa-efecto entre los trabajos de
perforacién del tunel que une la toma Huaura y la Toma Checras con las
rajaduras longitudinales aparecidas sobre el terreno de las plantaciones de
durazno y palta de Gayayniyoc de la CC Huacho”. Por ello, la empresa considera
ilegal que el OEFA cambie de opinion sin sustento alguno y pretenda imputar
una infraccién sin contar con alguna prueba nueva®.

Tal como se sefiald, los dias del 20 al 23 de febrero del 2013 se realizo la
Supervision Regular 2013 en el Proyecto CH Cheves donde se detectaron
agrietamientos en el sector de Gayayniyoc.

No obstante, como se indicd en el Informe Técnico No Acusatorio N°® 032-2014-
OEFAJ/DS, no se aportaron pruebas suficientes que acreditaran que la empresa

Resolucién del Expediente N* 455-2014-0EFA/DFSAIFSDI que analiza los hechos detectados en la Supervision
Regular 2013. En ella ge archiva la instruccién preliminar (no inicio) porque no existen pruebas que demuestren
el nexo causal entre el Proyecto CH Cheves con: (i) rajaduras en las tierras agricolas, (i) afloramientos de las
aguas termales; ni, (i) material particulado.
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hubiera cometido el hallazgo detectado, por lo que se archivé la instruccidn
preliminar.

Al respecto, corresponde a esta Direccidn pronunciarse por los alcances del acto
administrativo alegado por la empresa como contradictorio con la Resolucién de
Inicio del presente procedimiento administrativo sancionador.

La Resolucién Subdirectoral N* 1317-2014-OEFA/DFSAI/SDI del 31 de julio del
2014 se pronuncia respecto de los hechos detectados durante la Supervision
Regular 2013 en las instalaciones de la CH Cheves y las pruebas que
acreditarian la comisién de los mismos recolectadas a dicha fecha, las cuales se
encuentran recogidos en el Informe Técnico No Acusatoric N° 032-2014-
OEFAJDS.

En efecto, la mencionada Resolucion Subdirectoral N°® 1317-2014-
OEFA/DFSAIfSDI del 31 de julio del 2014 dispone textualmente que no se
evidenciaban de acuerdo a las pruebas recogidas durante la Supervision
Regular 2013, indicios suficientes de que Statkraft no considerd todos los
efectos potenciales negativos del Proyecto sobre tierras de uso agricola de la
Comunidad Campesina Huacho, por lo que no existia mérito de iniciar un
procedimiento, tal como se acredita a continuacion®™:

’}23_ Asimismo, medianle Informe Técnico No Acusatorio, la Direccidn se Supervision del
OEFA concluyb lo siguiente':

“{...} no se ha demosirado la relacitn causa - efeclo enire los trabafos de perforacion
del Tinel que wne la Toma Huaura ¥ la Toma Checras con las rajaduras
longitudinales aparecidas sobre ef terreno de las plantaciones de durazno y palta de
Gayanmiyof de s CC Huacho {...)" SIC

(El énfasis ha sido agregada.)

24.  En consecuencia, considerando el andlisis del Informe Técnico Mo Acusatorio y de la
revision del Informe de Supervisidn, no se evidencian indicios suficientes de la
comisidn de las presuntas infracciones al articulo 33° y al literal c) del articulo 42° dal
RPAAE, por lo que no existe mérito para iniciar un procedimiento administrativo
sancionacor contra Egecheves sobre esle extremo.

En atencién a ello, se resuelve no iniciar un procedimiento por falta de pruebas
recogidas durante la Supervisidn Regular 2013, lo cual no inhibe al OEFA a
que, en supervisiones posteriores, recopile mayores medios probatorios
que resulten suficientes para considerar como probable la comision de una
infraccion por parte de Statkraft.

En este sentido, de acuerdo a las pruebas detectadas en la Supervision Especial
2014 (las cuales también seran evaluadas en la presente Resolucién) tanto la
Direccién de Supervision como la Subdireccién de Instruccién e Investigacién,
generaron certeza tanto para acusar y como para iniciar el presente
procedimiento, respectivamente.

Asimismo, cabe tener en cuenta que la conducta detectada califica como una
infraccion continuada. Para calificar una infraccion como continuada, esta debera
ser realizadas por el mismo sujeto, infringir el mismo precepto normativo,
ejecutarse de manera sucesiva o intermitente en el tiempo.

Folio 110 del Expediente.
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175. Dado que la presente imputacion se refiere a que la empresa no consideré los
efectos negativos de su proyecto en el ambiente, lo que generd una afectacion al
suelo, esta no se limita al momento de la primera deteccién sino al periodo en el
cual la empresa mantenga dicha situacién sin tomar las medidas necesarias para
evitar dichos efectos.

176. De acuerdo a lo sefalado, no existe contradiccion entre la Resolucion
Subdirectoral N° 1317-2014-OEFA/DFSAISDI del 31 de julio del 2014 y la
Resolucién de Inicio del presente procedimiento administrativo sancionador, por
lo que no se ha vulnerado la legalidad del acto y corresponde desestimar lo
alegado por Statkraft en este extremo.

(i) Condiciones ambientales del sector Gayayniyoc y las medidas de
prevencion que debio ejecutar la empresa

Inestabilidad del suelo donde se desarrolla el Proyecto de la CH Cheves

177. En este punto corresponde analizar las condiciones ambientales de la zona
durante la ejecucién del proyecto.

. Mediante el Estudio de Factibilidad de la CH Cheves, elaborado en febrero
del 2008, la empresa consultora Noconsult realizé sondajes diamantinos,
calicatas y trincheras de campo con la finalidad de evaluar las condiciones
del suelo. La ubicacién de los sondajes se observa en el Mapa N°3 a
continuacion:

Los limites de la concesidn se
destacan con una linea negra.
Tanel de Transferencia con
linea blanca

Sondaje con circulos

Fi & i

sy 1B k o o v (p T ] #bima gt 1B [CRa R
Fuente: Estudio de Factibilidad Anexo Geologia y Geotecnia elaborado por Morconsult en febrero de
2008,

Elaboracién: Direccion de Fiscalizacidn, Sancin y Aplicacién de Incentivos
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Como se puede observar del Mapa N° 3, en el 2008 se evaluaron las
condiciones del suelo dentro de su concesion eléctrica, concluyendo que existen
suelos con diferentes grados de fracturamiento y alteracion, encontrandose
rocas volcano sedimentarias y cuarcitas. Es decir, de acuerdo a este informe, las
areas cercanas a la zona del sector Gayayniyoc presentan caracteristicas de
suelos donde debid analizarse con mayor profundidad su grado de estabilidad
para evitar que se realicen actividades que aumenten su inestabilidad.

Adicionalmente a ello, Norconsult concluye que de acuerdo a las condiciones del
suelo, se podia afectar el ambiente por fendémenos tales como los dafos por
erosion en carcavas, tal como se sefiala a continuacion®':

= Dafos por Erosion en Circavas
El agua de escorrentia superficial que corre por la pendiente desprotegida de vegetacidn (Valle
del rio Huaura), seglin la cantidad, intensidad y welocidad abre hendiduras profundas en el
suelo incoherente, Cuando Ip pendiente es empinada (laderas de los valles), en el extremo
Inferior s forma un escaldn que graduslmente va avanrando cuests arriba. Lo que comenzd
siendo un surco se convierle en una gricta de decenas de metros de profundidad y clentos de
metrgs de anchura.

Dentro de la cuencad hidrografica del rio Huaura, esta modalidad de erosién se observa en los
taludes de los walles y altiplanicios, ospecialmente entre Sayvan y Oydn, Valle de Checras,
Guebrada Huandoy y Valle Auguimarca.

Lo erogitn de suelos on |3 sierra se produce cuando se utilizan técnicas inadecuadas de cultivo,
que no Lienen en cuenld la facilidad con gue el suelo puede ser arrastrado por el agua, o la
siembra se haoe perpendicular a las curvas de nivel, en lugar de hacerla en la misma direccion.
Por ultimo en la deforeslacion casi sicmipre la bierra desnuda es la que sufre la erosion,
mientras que la cubleria por vegetacion ¢s cstabile,

. Por lo tanto, desde el afio 2008 la empresa conocia lo siguiente: (i) la concesion

eléctrica estaba ubicada en una zona donde el suelo sufre de inestabilidad;
(ii) algunos de los puntos evaluados para concluir la inestabilidad del suelo
se encuentran cercanos a donde se desarrollaria en un futuro el Tanel de
Transferencia; y, (iii) existen factores como el riego que pueden acrecentar
su inestabilidad.

Sin embargo, no considerd estos hechos en la elaboracién del instrumento de
gestion ambiental del Tanel de Transferencia ni tomé medidas adicionales en su
construccidon para evitar impactos negativos en el ambiente, evitando la
generacion y propagacién de contaminantes..

Proyectos adicionales desarrollados en el sector Gayayniyoc

De acuerdo a la informacion obrante en el Expediente, se advierte que antes de
la construccion del Tunel de Transferencia se desarrollaron otros dos (2)
proyectos en el sector Gayayniyoc, a saber:

- Implementacion del canal de irrigacion Contaura entre octubre del 2007 y
agosto del 2010 (en adelante, Proyecto de irrigacion).

- Construccion de la carretera Chihuintama — Gayannioc — Contaura — Cheves
a inicios del 2010 (en adelante, Carretera Contaura).

Segun el Informe “Grietas en Terreno Agricola Gayayniyocc — CC de Huacho® de
agosto del 2014 presentado por Statkraft, desde la construccion de dichos

L.1]

Folio 336 del Expediente.
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proyectos se detectaron grietas en la zona. Asi, muestra el siguiente grafico
donde se acreditan las fechas de las actividades®:

Grafico N* 1

CANAL DE IRRIGACION
CONTAURA

Pariedo da construccion

T CAMN _1.

— CARRETERA

GAYAY RIYDC

S ———— e -

_f—,:) ;ul -Fal.u_e;

Projyecte Cheves

185. Adicionalmente, Statkraft alega que los informes de Coinprosa E.LR.L,
encargado de la construccién de la Carretera Contaura elaborados en enero del
2011, demostrarian que las grietas del sector Gayayniyoc son anteriores al inicio
de las obras del tanel, para lo cual muestra la siguiente fotografia:

" Folio 226 del Expediente.

Pagina 54 de 91



Resolucién Directoral N° 729-2016-0EFA/DFSAI

o RED)
@ PERU | Ministeria =
Sk ALl IscallzacionAmblental Expediente N° 126-2015-OEFA/DFSAIPAS

186.

188.

189.

Con relacion a la fotografia, cabe advertir que ésta no se encuentra
georeferenciada en coordenadas ni fechada por lo que no crea certeza del lugar
ni el periodo en el que fue tomada. A pesar de ello, esta Direcciéon considera que
la fotografia no muestra una grieta en el sector Gayayniyoc debido a que es
notorio que la pendiente del cerro mostrado en la Fotografia es distinta a la
pendiente de las areas utilizadas por el cultivo y se muestran en las fotografias
tomadas durante la Supervisién Especial 2014.

. Ademas, Statkraft inicamente ha alcanzado un parte del Informe Final de Obra

(Enero 2011) de la Carretera Contaura elaborado por Coinprosa E.ILR.L.%,
donde se concluye que se debe sefalizar la via y colocar elementos de
proteccion complementaria, para asegurar el transito seguro por la nueva via,
debido a que existe en algunos tramos el riesgo a desprendimientos de rocas y/o
tierra a futuro.

Por lo tanto, durante la construccion de la carretera, financiada por Statkraft™,
se respaldé la informacion obtenida en el 2008, concluyendo que la zona
era inestable, En atencion a ello, esta Direccién considera que lo alegado por la
empresa acredita que, si bien tuvo conocimiento de la inestabilidad de la zona y
que podrian generarse desprendimientos de suelo en el sector Gayayniyoc, no
tomé medidas de prevencién para evitar que su Proyecto, en especifico la
construccién de su Tunel de Transferencia, repercuta negativamente en el
ambiente, tales como modificar su instrumento de gestion ambiental en base a
un estudio de estabilidad del suelo, para que considere medidas preventivas
para fortalecer el suelo y nivelarlo, de ser el caso.

Ello en la medida que desde la elaboracién de los instrumentos de gestion
ambiental del CH Cheves, se implementaron dos (2) actividades en la concesion
eléctrica que generaron nuevas condiciones en la zona y que acrecentaron la
inestabilidad del suelo, las cuales debieron ser consideradas al momento de la
construccion del Tunel de Transferencia, siendo estas: |a_implementacién del
sistema de regadio y la construccion de la carretera.

[+

Faolios del 255 al 264 del Expediente.

Tal como alegé la empresa en el Informe Oral.
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A ello, cabe reiterar que la consultora Norconsult durante el afio 2012 (Informe
Proyecto Hidroeléctrico Cheves) recomenddé a la empresa realizar estudios que
verifiguen las implicancias de la construccion del Tinel de Transferencia en la
generacion de grietas en el sector Gayayniyoc y que durante el afio 2013 el
Ingemmet recomendd a la empresa que tome en cuenta la inestabilidad de la
zona para la ejecucion de proyectos de cualquier indole, debido a su
susceptibilidad a los movimientos de masa.

De acuerdo a lo antes sefialado, esta Direccién concluye que Statkraft tuvo
conocimiento de inestabilidad en el suelo del sector Gayayniyoc desde el
2008, por lo que, en la medida que las condiciones del suelo habian
cambiado desde la elaboracion de los primeros instrumentos de gestion
ambiental (por la ejecucién de dos actividades adicionales en la zona), debia
asegurar la estabilidad a través de medidas de prevencion, tales como el
fortalecimiento de la zona, estudios complementarios sobre estabilidad de
suelos, su nivelacion donde sea posible y evitar que la forma de ejecucion de su
proyecto (Tunel de Transferencia) incremente la posibilidad de aparicion de
grietas.

“\ A manera de resumen, el Grafico N° 2 muestra los momentos en los que la

f empresa toma conocimiento de la modificacion de las condiciones del suelo y, a

/ pesar de ello, no tomé medidas preventivas para evitar la afectacion del

192

193.

194.

ambiente:

Grafico N° 2

20T - 2010
Impiementaciin da un
a di regadio en ln
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il

Elaboracion: Direccion de Fiscalizacidn, Sancidn y Aplicacidn de Incentivos

Por ofro lado, Statkraft alega que buscd coordinar con los representantes de la
Comunidad Campesina Huacho nuevos estudios en el sector Gayayniyoc; no
obstante, mediante oficic del 10 de noviembre del 2012 la comunidad prohibié el
ingreso de personal de la empresa a la zona.

Sin perjuicio de los intentos que haya efectuado la empresa para acceder al
sector Gayayniyoc y teniendo en cuenta que conocia de la generacion de
agrietamientos en la zona, no podia continuar la construccidn de su proyecto
mientras no se realizaran mayores estudios del suelo para tomar medidas
preventivas que eviten la propagacion de dicha afectacion al ambiente.

Finalmente, la empresa alega que el agrietamiento del terreno es un fenémeno

gue ocurre en otros lugares de la cuenca de los rios Huaura y Oyon en las que la
empresa no ha tenido intervencién. Asimismo, cabe tener presente gue la
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195.

196.

(i)

197.

198.

199.

200.

palabra Gayayniyoc es un vocablo quechua que traducido al espariol significa
“zona de grietas, rajaduras o fisuras”.

Sobre ello, cabe precisar que la empresa no ha presentado medios probatorios
gue relacionen las grietas detectadas en el sector Gayayniyoc con los de los
otros lugares que menciona en sus descargos, y ademas, que
independientemente de la traduccién en quechua que sugiere, se debe probar
de manera fehaciente la situacién que quiere transmitir el vocablo sobre la zona,
lo que no ha quedado acreditado en el expediente.

En tal sentido, en vista que la empresa conocia perfectamente las condiciones
de inestabilidad de la zona, debié ejecutar las medidas de prevencion al
momento de implementar su proyecto de inversion, tales como el fortalecimiento
de la zona, estudios complementarios sobre estabilidad de suelos, su nivelacion
donde sea posible y evitar que la forma de implementacion de su proyecto (Tunel
de Transferencia) incremente la posibilidad de aparicion de grietas.

Relacién de causalidad entre las grieta generadas en el sector Gayayniyoc
y las actividades de la empresa

Statkraft alega que no es el causante de los agrietamientos ocasionados en la
parte superior del sector Gayayniyoc, toda vez que la construccion del Tanel de
Transferencia de la CH Cheves no produjo cambio alguno en las caracteristicas
fisicas del lugar, como si pudo haber generado las actividades agricolas y las
malas técnicas de regadio en el sector Gayayniyoc. Agrega que existe una
ruptura del nexo causal pues se pretende imputar hechos realizados por
terceros, ajenos a las actividades de Statkraft. Asimisme, no existe una relacién
causa-efecto entre las actividades realizadas por el proyecto y los agrietamientos
de la parte superior del sector Gayayniyoc.

Al respecto, es preciso reiterar lo sefalado en la imputacion de cargos y en el
desarrollo del marco normativo del articulo 33® del RPAAE, respecto a que |a
empresa debid considerar los efectos potenciales que generaria la construccién
del tinel sobre el ambiente, como por ejemplo las grietas apreciadas en la visita
de supervisién. En tal sentido, la empresa debié haber adoptado medidas de
prevencion para asegurar la estabilidad, tales como el fortalecimiento de la zona,
estudios complementarios sobre estabilidad de suelos, su nivelacion donde sea
posible y evitar que la forma de implementacion de su proyecto (Tunel de
Transferencia) incremente la posibilidad de aparicion de grietas.

Conforme a lo sefalado, en el presente procedimiento no se le imputa a la
empresa la generacién de grietas (consecuencia), sino que no adoptd ninguna
medida de prevencion durante la implementacion de su proyecto (Tunel de
Transferencia), teniendo en cuenta la posible generacion de grietas.

Si perjuicio de lo sefialado anteriormente, corresponde indicar que durante los
afos 2000 al 2008 se realizaron las evaluaciones de la zona de la concesion de
Egecheves para la obtencién de la certificacion ambiental. Durante dicho periodo
ni la empresa ni el Estado ni las comunidades informaron sobre la
existencia de las grietas en el sector Gayayniyoc, a pesar de encontrarse
dentro de los alcances tanto de la concesion como del instrumento de
gestion ambiental. A continuaciéon se presenta una linea de tiempo que
contempla lo mencionado anteriormente:
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Grafico N° 3
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Construcclén de Tdnel de
Transferencia

201. En efecto, tal como se ha mencionado, a partir del afio 2008, la empresa tuvo
conocimiento que las condiciones del suelo se habian modificado y que se
estaba generando una afectacion del sector Gayayniyoc, en virtud de las
denuncias efectuadas por la Comunidad Campesina y los Informes detallados en
los considerandos anteriores de esta Resolucion. En tal sentido, si los reclamos
referidos a las grietas en el sector Gayayniyoc se iniciaron en el afio 2012, se
podria inferir que la afectacion se realizé en dicho periodo.

202. Asimismo, en el Grafico N° 4 (que se presenta a continuacion), se muestran los
hechos que se encuentran probados en el Expediente y en el analisis de la
presente Resolucion, los cuales llevan a concluir que la empresa Statkraft no
tomé las medidas para evitar la afectacion del ambiente durante la
implementacion de su proyecto, en especifico durante la implementacién del
Tanel de Transferencia, a pesar de tener conocimiento de la inestabilidad del
terreno y la posibilidad de la generacion de grietas:
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Grafico N* 4

*Dentro del drea de la concesidn eléctrica se

Concesion encuentra el sector Gayayniyoc

sDurante la elaboracidn del instrumento de
gestion ambiental no se detectaron grietas
dentro del drea de concecidn eléctrica

=Las obras de construccion del Tdnel de
Transferencia se iniciaron el 7 de octubre del
2011

sDesde el afio 2012 aparecieron las grietas en

el sector Gayayniyoc y por ende, las
denuncias de la Comunidad Campesina
Huacho

elas obras de construccion del Tinel de
Transferencia culminaron el 5 de diciembre
del 2013

De acuerdo al analisis efectuado en la presente Resolucion, esta Direccion
concluye lo siguiente:

(i) la empresa Statkraft no considerd las grietas en el sector Gayayniyoc
dentro del EIA debido a que no existian dentro de la concesidn al momento
de la ejecucion del instrumento de gestién ambiental;

(i) desde el afio 2008 |la empresa tuvo conocimiento la inestabilidad del suelo
y que ciertos factores podian contribuir a que se generan las grietas en el
sector Gayayniyoc, es decir, el sistema de regadio y la construccion de la
carretera;

(iif) independientemente de conocer dicha situacidn, la empresa continlo la
construccién del Tunel de Transferencia sin considerar el efecto de su
proyecto ni tomar medidas prevencion de la posible afectacion al ambiente,
tales como modificacion del instrumento de gestion ambiental, efectuar la
nivelacion del suelo donde sea posible o modificar las condiciones de
construccion inicialmente previstas para evitar la generacion o propagacion
de grietas;

Por lo tanto, no se ha afectado el principio de causalidad debido a que ha
quedado acreditado que la empresa no realizé medidas de prevencion, tales
como el fortalecimiento de la zona, su nivelaciéon donde sea posible y evitar que
la forma de implementacién de su proyecto (Tdnel de Transferencia) incremente
la posibilidad de aparicion de grietas.

Otros descargos
Inform Morconsult a solicitud de la empresa
Statkraft alega que Morconsult Perd S.A.C. contratista de la empresa (en

adelante, Norconsult), en su informe del 14 de agosto del 2012 concluyd que
las grietas que han aparecido en el sector Gayayniyoc son resultado de
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206.

207.

208.

210.

211.

asentamientos naturales del terreno y no son consecuencia de las excavaciones
producto del proyecto.

Sobre ello, cabe precisar que el Informe “Proyecto Hidroeléctrico Cheves”
realizado por Noconsult el 14 de agosto del 2012 busca atender el reclamo
efectuado por la Comunidad de Huacho por la deteccion de grietas en distintos
puntos de sus campos agricolas.

Sin embargo, si bien dicho informe obtiene conclusiones en base a la
observacién en campo de las grietas en el sector Gayayniyoc, no cuenta con
estudios de suelo que demuestren las conclusiones a las que llega, por lo
que esta Direccion considera que no contaba con las herramientas necesarias
para determinar que la responsabilidad de las grietas es Unicamente por el riego
de la zona y no por otros factores.

Adicionalmente, el Informe “Proyecto Hidroeléctrico Cheves” concluye que es
necesario un inventario de las fisuras y grietas del sector Gayayniyoc para
monitorearlas, asi como la participaciéon de un equipo de levantamiento
topografico e instalar un sismégrafo con la finalidad de medir con
precision las ondas expansivas producidas durante la construccion del
Tanel de Transferencia para mayor evaluacion.

. De acuerdo a ello, durante la construccién del Tunel de Transferencia®, la

contratista de Statkraft le recomendoé realizar mayores pruebas para verificar las
implicancias de la construccion en la estabilidad del suelo; recomendacion que
no fue seguida por la empresa.

Al respecto, esta Direccidn considera que a pesar de que el consultor externo
concluye que: (i) se ha verificado la existencia de grietas en el sector
Gayayniyoc; (ii) se recomendé realizar mayores estudios de la zona; y (i) se
recomendd la colocacion de un sismografo para evaluar las ondas expansivas
durante la construccién del Tinel de Transferencia y su incidencia en la
estabilidad del suelo, la empresa no cumplié con las recomendaciones y en la
medida que no realizé los estudios recomendados, no tomé medidas
preventivas y continué con la construccion del Tanel de Transferencia, sin
considerar los efectos negativos de su Proyecto.

Informes de las entidades del Estado: Ingemmet, Gobierno Regional de Lima vy
Osinergmin

Statkraft alega que tres (3) instituciones del Estado determinaron que el proyecto
no es el responsable de las grietas, sino que se deben a insuficiencias en las
técnicas de riego, las cuales son las siguientes:

(iy El Informe Técnico del Ingemmet respecto del sector Gayayniyoc y su
Informe complementario; siendo que en ninguno de estos dos informes
concluyé que la empresa fuera la causante del agrietamiento de los
terrenos de la comunidad.

(i) La Gerencia de Fiscalizacion Eléctrica de Osinergmin a través del Informe
GFE-USPP-99-2014 del 21 de julio del 2014 tampoco ha determinado que

Cabe reiterar que la construccidn del Tinel de Transfarancia se realiza de octubre del 2011 a diciembra del
2013,
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212.

213.

215.

216.

217.

el Proyecto sea responsable los agrietamiento de los terrenos de cultivo
del sector Gayayniyoc; y,

(i) El Gobierno Regional de Lima en el Informe Validacion “Estimacion de
Riesgo N° 52-2014: Estimacién de Riesgo Gayayniyoc” en octubre del
2014, concluyd que una de las causas de los agrietamientos del terreno
podria ser el riego por inundacién.

La empresa agrega que el Informe Técnico Acusatorio no sustenta las razones
por las cuales desestima el informe elaborado por Ingemmet y basa su
acusacion en coincidencias e indicios sin considerar los informes técnicos de
otras entidades publicas y privadas ni contar con medios probatorios que
vinculen el proyecto con los agrietamientos; por ello corresponde analizar las
implicancias de los mencionados estudios.

Al respecto, tal como acota el Informe Técnico Acusatorio, el Ingemmet no
realizé una inspeccion ni estudios en el sector de Gayayniyoc™, toda vez
gue su Informe Técnico fue una evaluacién documental de informacién geolégica
vy cartografica existente sin analizar las implicancias del proyecto de
construccion del Tanel de Transferencia de la CH Cheves.

. Ademas, Ingemmet no menciona ni asegura que la construccion del Tanel de

Transferencia no tenga incidencia sobre los agrietamientos, mas aun teniendo
en cuenta que Unicamente evallla datos anteriores a la construccion del
tanel, por lo que no se podria valorar las consecuencias de las actividades de
construccion del tlnel que empezaron en el afio 2011; por ello, esta Direccion
concluye que no contaba con herramientas para determinar que el factor del
cultivo sea el Unico para generar agrietamientos al afio 2013 y por lo tanto,
corresponde desestimar lo alegado por la empresa en este extremo.

Sin perjuicio de ello, dentro de la documentacion analizada por Ingemmet se
encontraba el Estudio Geodinamico de la cuenca del rio Huanca, elaborado por
la Direccion de Geotecnia en el afio 1990, donde se dan alcances de la
geomorfologia y geodinamica del sector Gayayniyoc, asi como conclusiones y
recomendaciones para la prevencion, mitigacion y/o estabilizacion del lugar y el
Estudio de Riesgos Geoldgicos del Perl Franja N° 4 del Ingemmet en el afio
2006, donde se identifica que la Comunidad Campesina se encuentra en una
zona de moderada a alta susceptibilidad a los movimientos en masa®.

De acuerdo a la revision de dicha documentacion, el Ingemmet concluye gue el
sector Gayayniyoc es de moderada a alta a susceptibilidad a movimientos de
masa y que esta condicion debe ser tomada en cuenta para los proyectos de
diferente indole a fin de que no se generen nuevas grietas.

Adicionalmente, teniendo en cuenta que el proyecto de construccion del tunel de
transferencia se realiz6 desde octubre del 2011 hasta diciembre del 2013 y que
el Informe de Ingemmet se realizé en mayo del 2013, es decir, antes de su
culminacién, se acredita que la empresa Statkfrat tuvo oportunidad luego de
este informe de tomar medidas para evitar que sus acciones generen un
impacto negativo sobre la calidad del suelo y la generacion de mayores
grietas, tal como lo recomendé el Ingemmet, en base a la realizacion de un

a7

Folio 22 del Expediante.

Folio 135 del Expediente.
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estudio detallado realizado por especialistas en tdaneles y geotecnia para
determinar la estabilidad del terreno y la implicancia de sus actividades en
ambiente.

Respecto tanto al Informe emitido por el Osinergmin como el Gobierno Regional
de Lima, cabe precisar que dichas entidades hacen suyas las conclusiones del
Ingemmet por lo que habiendo desvirtuado lo sefialado por la empresa en dicho
extremo, corresponde desestimarlo también en este.

Conclusiones

En el presente procedimiento se ha acreditade que la empresa conocia
perfectamente las condiciones de inestabilidad de la zona, y por ello debid
ejecutar las medidas de prevencién al momento de implementar su proyecto de
inversion, tales como el fortalecimiento de la zona, estudios complementarios de
estabilidad de suelos, su nivelacion donde sea posible y evitar que la forma de
implementacion de su proyecto (Tunel de Transferencia) incremente la
posibilidad de aparicion de grietas.

. Asimismo, corresponde agregar que no se le imputa a la empresa la generacion

de grietas (consecuencia), sino que no adoptd ninguna medida de prevencion
durante la implementacién de su proyecto (Tunel de Transferencia), teniendo en
cuenta la posible generacion de grietas. En tal sentido, no se ha afectado el
principio de causalidad debido a que ha quedado acreditado que la empresa no
realizd las medidas sefialadas anteriormente.

. Por lo tanto, esta Direccion considera que la empresa incumplié el Articulo 33°

del RPAAE, en concordancia con el Literal h) del Articulo 31° de la LCE,

Procedencia de medida correctiva

Dado que se ha acreditado que la empresa no tomé en consideraciéon los
factores que podrian generar una afectacion ambiental en el sector Gayayniyoc
durante la construccion del Tunel de Transferencia, las condiciones del suelo
han cambiado.

En ese sentido, corresponde imponer una medida correctiva que busque
determinar las condiciones actuales del suelo, que permita ejecutar las
actividades de estabilizacion y nivelacién del suelo, por lo que esta Direccion
considera necesario ordenar las siguientes medidas correctivas en relacién al
presente hecho imputado:

Medida Correctiva

Conducta
N® Forma y plazo para
Infractora Obligacién <ifazode acreditar ol
P cumplimiento
Al  construir el | Realizar un estudio de En un plazo no mayor
Tanel de | estabilidad de suelos gque | Sesenta (80) |de wcinco (5) dias
Transferencia incluya lo siguiente: dias habiles | habiles contados a
Statkraft ne | (i) monitoreo de | contados a partir | partir del dia siguiente
1 considerd los | puntos  topogréficos para | del dia siguiente | de wvencido el plazo
efectos ver la tendencia actual de | de la notificacion | para cumplir la medida
potenciales de su | desplazamientos de los|de la presente | correctiva, debera
proyecto suelos: resolucion. remitir a la Direccion de
eléctrico, toda | (i) pruebas de Fiscalizacion, Sancion
vez que  se|laboratoric de propiedades ¥ Aplicacién de
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habria mecanicas de expansién Incentivos del
ocasionado libre y contraccidn libre de Organismo de
agrietamientos suelos; Evaluacién y
en la  parte | (i) analisis de factores Fiscalizacién Ambiental
superior del | que aclualmente influyen una copia del estudio
sector sobre las areas del sector de  estabilidad de
Gayayniyoc Gayayniyoc (trénsito sobre suelos, el mismo que
(Entre las | la carretera, el riego sobre debera estar firmado
coordenadas los cultivos y la operacion por profesionales
8800536N del tinel de transferencia), idéneos y con
294332E 2492 | para determinar las experiencia en el tema.
msnm v | actividades que
8801329N actualmente y a un futurg,
283794E 2498 |se pueden realizar en el
msnm). referido sector;

{iv) disefic de los

trabajos de estabilizacion y
nivelacion del suelo en el
sector Gayayniyoc, donde
sea posible, y,

(v) la procedencia y
los wolimenes de tierra
requeridos para sUS
actividades de
estabilizacion.

Realizar la estabilizacién y
nivelacidn del suelo en el

Ciento veinte
{120) dias
hébiles contados
a partir del dia
siguiente de la

En un plazo no mayor
de cinco (5) dias
habiles contados a
partir del dia siguiente
de vencido el plazo
para cumplir la medida
correctiva, debera
remitir a la Direccion de
Fiscalizacidn, Sancidn
Y Aplicacion de
Incentivos del
Organismo de
Evaluacion

Fiscalizacién Ambiental
un informe técnico
detallado que incluya,

sector Gayayniyoc g entre otros, las
:xl:::::;ﬁn de la ac.cfone_s rﬂatizaqas

SR para la implementacion

' de los frabajos de

estabilizacidn y

nivelacion de las areas
del sector Gayayniyoc
junto  con  medios
probatorios  visuales
(fotografias y videos)
debidamente fechados
y georeferenciados con
coordenadas ut™
WGS 84 que acrediten
su cumplimiento

224. La primera medida correctiva tiene por finalidad conocer las condiciones actuales
del componente suelo del sector Gayayniyoc, es decir, su capacidad de carga.

225. La segunda medida correctiva tiene por finalidad lograr la estabilidad fisica del

sector Gayayniyoc, lo que debera incluir la nivelacién del terreno superficial y
garantizar dicha estabilidad en el tiempo.
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226. A efectos de fijar plazos razonables para el cumplimiento de la medida
correctiva, se ha considerado el tiempo que requerird Statkraft la planificacion,
programacion, contratacién de personal y otros trabajos logisticos que se
requieran, asi como el tiempo que requieran los trabajos de campo para la
recoleccién de data actual que involucre todos los factores que inciden sobre el
area de la sector Gayayniyoc.

227. Por otro lado, considerando que la Supervision Especial 2014 se realizo en base
a la denuncia de la Comunidad Campesina Huacho, resulta necesario establecer
canales de comunicacion idéneos con la Comunidad y Statkraft, en atencién a
las medidas correctivas ordenadas.

228. De esta manera, en virtud de los lineamientos de medidas correctivas y en

concordancia con la aplicacion de los principios de razonabilidad y de

proporcionalidad, corresponde ordenar la siguiente medida correctiva:

Medida Correctiva
N° Conducta =
Infractora Obliaacién Plazo de Forma y plazo para acreditar el
9 cumplimiento cumplimiento
En un plazo ne mayor de quince
(15) dias calendaric contados a
{I;::laot:;c:r:ml;r;lgé:stmtr:gg partir del dia siguiente de la
iraslado ﬂm“ﬂa do notificacién de la  presente
" B R e resolucién, remitir a la Direccign
los pobladores de Ia de Fiscalizacién, Sancion vy
Comunidad Campesina Aplhapiﬂn de I:nnenljvn_s del
Al construir el|de Huacho y a la I?irsgcaaTiE:::?Em d:mbiﬁ:lmgﬁnpiai
Tdnel de | Municipalidad Distrital de de  Trabai el
Transferencia, |Sayan, esta estrategia it fani'f qf: éltal:f I:g
Statkraft no |deberd incluir charas, acfwi-:?a e aq latitar Ty )
considerd  los | circulares y  talleres | 1 A
efectos informativos. e dE.'ﬁ a estralegia de
potenciales de COMUNICACIN,
su proyecto |La estrategia debera ;
eléctrico, toda|contar con un Plan de | Ciento veinte {EE? ;il;splﬁﬁzglarrn?:tﬁlg :': uﬁ
vez que se | Trabajo y realizarse en los | (120) dias dal dia sididants  ds e'ecupt: e
habria siguientes términos: habiles gu JRCAIE
iR ] chintakoa a cadafn actmc:zd r::ulr;'.;mcatwa]
agrietamientos | (i) informar sobre el |parir del dia g::n "T:m: del ;E: da?l'r:;a':
en la pare |estudio de estabilidad de | siguiente de la dah:;g el & Dicscoibn i:’a
superior del | suelos a realizarse en el | notificacion de Flosalizacifn Sancién
sector ) sector Gayayniyoc, | la presente Aplicacién ::‘e Inesinthics dé‘;
Gayayniyoc incluyendo la metodologia | resolucién. Orsanisms de: Eakisclén
(Entre las | a utilizar y el cronograma 2ok e Pl
cockianadas de ejecucion; . iscalizacion mbienta un
8800536N (i)  comunicar los informe que detalle con medios
2094332E 2492 |resuliados del estudio de :::;:;gﬁtmgfgéigg “dE::‘;::
msnm y | estabilidad de suelos y coordenadas UTM WGS ‘é -G
8B801328M sus implicancias; atidliray” renlbedan i
293794E 2498 | (iii) comunicar el ol pa
msnm). cronograma rndd el
;“iﬁaim::i:;f :;.e los :;alus' A En un plazo no mayor de cinco
(v) Absolver las dudas y (5) dias habiles contados a partir
bR de il del dia siguiente de vencido el
dore i plazo para cumplir la medida
En:;b::enius on cualquies correcliva, debera remitir a la
: Direccién de Fiscalizacion,
Sancion y  Aplicacion  de
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Incentives del Organismo de
Evaluacién vy  Fiscalizacién
Ambiental un informe técnico
final que detalle las
comunicaciones cursadas,
talleres y otros con la comunidad
campesina de Huacho y la
Municipalidad Distrital de Sayan,
asi como medios visuales
(fotografias o videos)
debidamente fechades y con
coordenadas UTM WGS B4 que
acrediten la implementacion de la
estrategia de comunicacion, asi
como todos los medios
probatorios adicionales que se
consideren pertinentes.

229,

231.

232,

230.

Dicha medida correctiva tiene por finalidad que Statkraft proporcione informacian
a la Comunidad Campesina de Huacho respecto de las acciones que en
cumplimiento del resto de medidas correctivas antes sefialadas, debera efectuar
en el sector Gayayniyoc, de tal manera que se generen canales de comunicacion
y sea mas facil para la empresa cumplir con implementarlas.

Cabe indicar que a efectos de fijar un plazo razonable de cumplimiento de la
referida medida correctiva, se han tomado en consideracion las acciones que
deberia realizar Statkraft para la implementacion de la misma y, a titulo

meramente referencial, se tomé en cuenta informacién de experiencias en el
trabajo con comunidades®.

Las medidas correctivas impuestas en el presente procedimiento administrativo
sancionador se dictan dentro del marco de competencia del OEFA, sin perjuicio
de posteriores fiscalizaciones que se realicen en el marco de la verificacién del
cumplimiento de las obligaciones ambientales a cargo de Statkraft y de las
acciones de fiscalizacion de ofras autoridades administrativas, en el ambito de
sus competencias.

En el presente caso, dada la naturaleza de los hechos detectados y lo indicado
por los informes resefiados en la presente resolucion, esta Direccion se reserva
la facultad de dictar medidas complementarias posteriores™ a las medidas

YPARRAGUIRRE LAZO, José (2001). Valoracidon econdmica del dafe ambiental ecasionade por derrame de
petréleo ocasionade en la localidad de San José de Saramuro-Loreto. El estudio encuesta a 200 habitantes,
durante los meses de abril y mayoe del 2011, con el fin de obtener la valoracién de la pérdida de la calidad
ambiental a través de la metodologia de valoracion contingente.

CARRASCO, Moisés; VASQUEZ-LAVIN, Felipe; VALENZUELA, Sebastidn; PEREZ, Felipe (2014). Estimacién
conjunta de la disposicidn a pagar y de la tasa de descuento intertemporal para la proteccidn de la
biodiversidad en la reserva marina de Choros-Damas. Este estudio analiza el valor econdmico de la reserva
marina de las islas Choros-Damas, ubicada en la region de Coguimbo, perteneciente a la red de reservas
marinas de Chile, a través de la medicién de la disposicién a pagar (DAP) y las tasas de descuenio
interternporales. El levantamiento de informacion se lleva a cabo durante los meses de sepliembre, octubre y
noviembre de 2009,

CASEY, James; KAHN, James; RIVAS, Alexandre (2005). Willingness to pay for improved water senvice in
Manaus, Amazonas, Brazil, Se encuastaron a un total de 1625 personas pertenecientes a seis comunidades
desde el 18 de enero hasta el 5 de febrero.

Reglamento de Medidas Administrativas del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental,
aprobado por Resolucidn de Consejo Directive N* 007-2015-0EFA/CD del 17 de febrero del 2015.
“Articulo 31°- Aclaracion de la medida correctiva
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correctivas ordenadas a Statkraft, a fin|de cumplir el objetivo de revertir o mitigar
los efectos ambientales negativos c-:.asmnados por la referida infraccion, es
estricto cumplimiento de los principios de razonabilidad y proporcionalidad.

Tercera cuestion en discusion: Determinar si Statkraft cumplié con realizar
los monitoreos ambientales conforme a lo establecido en el PMA de la CH
Cheves y si, de ser el caso, corresponde disponer una medida correctiva

Marco Mormativo aplicable

El Mumeral 24.1 del Articulo 24° de la Ley N® 28611 - Ley General del
Ambiente™ establece que toda actividad que implique construcciones, obras y
otras actividades susceptibles de causar impactos ambientales de caracter
significativo estan sujetas al Sistema Nacional de Evaluacién de Impacto
Ambiental.

Por su parte, el Articulo 3° de la Ley N°® 27446 - Ley del Sistema Nacional de
Evaluacién de Impacto Ambiental y modificatorias (en adelante, Ley del SEIA)™
establece que no podra iniciarse la ejecucion de proyectos y ninguna autoridad
nacional, sectorial, regional o local podra aprobarlas, autorizarlas, permitirlas,
concederlas o habilitarlas si no cuentan previamente con la certificacion
ambiental contenida en la Resolucién expedida por la respectiva autoridad
competente.

T

™

31.1 La Autoridad Decisora, de oficio 0 a pedido de parfe, podrd eclarar alfgdn concepto conlenido en la
resolucion que dicta la medida comectiva.

31.2 El administrado podrd formular la solicifud de aclaracidn de la medida commecliva denlfro de los tres (3) dias
hibiles siguienifes a [a facha do notificacidn da la resolucidn gue la contiena.

31.3 La Auloridad Decisora deberd expedir la resolucidn de aclaracidn deniro de los cinco (5) dias hébiles
sigwientes a la formulacidn del pedido.

Articulo 32°.- Prérroga excepcional

De manera excepcional, el administrado puaede solicitar la prorroga del plazo olorgado para el cumplimiento de
la medida correctiva. La solicilvd debord estar debidamente suslentada y deberd ser presenfada antes dal
vencimignto del plazo concedido. La Autoridad Decisora resolverd la soficitud a fravés de una resolucidn
debidamente motivads.

Articulo 33°.- Efecucidn de la medida correctiva

foedd

33.5 Mediante resolucidn debidamente molivada, la Auloridad Decisora pueds variar la medida correctiva
dictada en cuanto al modo, tiempo o lugar de ejgcucidn, con la finalidad de garantizar una efecliva profeccion
ambigntal.

f-."

Ley N® 28611 - Ley General del Ambiente

“Articulo 24 Del Sisterna Nacional de Evaluacién de Impacto Ambiental

24.1 Toda aclivided humana que impligus construcciones, abras, sevvicios y olras actividades, asi como las
politicas, planes y programas piblicos susceplibles de causar impactos ambientales de cardcler significativo,
esld sujela, de acuerdo a ley, al Sisterma Nacional de Eveluacidn de Impacto Ambiental - SEIA, & cual es
administrado por la Autoridad Ambiental Nacional. La ley y su reglamento desarrolfan los componentes dal
Sisterna Nacional de Evaluscidn de Impaclto Ambiental. 24.2 Los proyeclos o aclividades que no estdn
comprandidos en el Sislema Naclonal de Evaluacidn de Impaclo Ambilental, deben desarrollarse de
conformidad con las normas de profeccidn ambiental especificas de la matera.”

Ley N* 27446 — Ley del Sistema Nacional de Evaluacién de Impacto Ambiental, modifica por Decreto
Legislativo N® 1078

“Articule 3°.- Obligatoriedad de la certificacion ambiental

A partir da la enltrada en vigencia del Reglamento de la presente Ley, no podrd iniciarse la ejecucidn de
proyectos inclwidos en el arficulo anferior y ninguna autoridad nacional, seclorial, reglonal o local podrd
aprobarias, aulorizarfas, permitirlas, concederias o habilitarlas =i no cuentan previamente con la cerificacidn
ambiantal contenida en la Resolucidn expedida por la respecliva auloridad competenta.”
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Asimismo, el Articulo 15° del RLSEIA™, establece que toda persona, natural o
juridica tiene la obligacion de contar con una Certificacion Ambiental para el
inicio de un proyecto de inversion susceptible de generar impactos ambientales
negativos significativos.

El Articulo 13° RLSEIA™ establece que los instrumentos de gestién ambiental no
comprendidos en el Sistema de Evaluacién de Impactc Ambiental™ son
considerados instrumentos complementarios al mismo.

De otro lado, mediante Resolucién de Consejo Directivo N° 049-2013-OEFA/CD
se aprobd la Tipificacion de las infracciones administrativas y escala de
sanciones relacionadas con los Instrumentos de Gestion Ambiental y el
desarrollo de actividades en zonas prohibidas, aplicables a los administrados
que se encuentran bajo el Aambito de competencia del OEFA (en adelante,
Resolucién de Consejo Directivo N°® 049-2013-OEFA/CD). Dicha norma entrd
en vigencia el 1 de febrero del 2014, por lo que resulta aplicable a las
infracciones incurridas a partir de esa fecha.

Asi, el Literal a) del Numeral 4.1 del Articulo 4° de la Resolucion de Consejo
Directivo N° 049-2013-OEFA/CD'™ tipifica como infraccién el incumplimiento a los

M

T4

]

™

Reglamento de la Ley del Sistema Nacional de Evaluacién del Impacto Ambiental, aprobado mediante
Decreto Supremo N® 019-2003-MINAM

“Articulo 15°.- Obligatoriedad de Certificacién Ambilental

Toda persona, natural o juridica, de derecho pidblico o privado, nacional o exfranfera, que pretenda desarrollar
un proyecto de inversidn susceptible de generar impactos ambientales negativos de cardcter significativo, que
eslén relacionados con los crilerios de proteccidn ambiental establecidos en el Anexo V' del presente
Reglamento y los mandafos seffalados en &l Tilwlo If, debe gestionar una Cerificacidn Ambiental ante la
Autoridad Competente que cormasponda, de acuerdo con la normalividad vigente y fo dispuesto en el presente
Reglamento.

()"

Reglamento de la Ley del Sistema Macional de Evaluacion del iImpacto Ambiental, aprobado mediante
Decrato Supremo N* 019-2009-MINAM

“Articulo 13°.- Instrumentos de gestién ambiental complementarios al SEIA

Los insfrumentos de gestidn ambiental no comprendidos en ef SEIA son considerados insfrumenfos
complementarios al mismo. Las obligaciones que se eslablezcan en dichos instrumentos deben ser
deferminadas de forma concordante con los objelivos, principios y criferios que se sefialan en fa Ley y al
presente Reglamento, bajo un enfoque de integridad y complementariedad de fal forma que se adopten
medidas eficaces para profeger y meforar la salud de las personss, Ja calided smbiental, conservar [a
diversidad bioldgica vy propiciar el desarmolio sostenible, en sus malliples dimensiones.

Reglamento de la Ley del Sistema Macional de Evaluacion del Impactoe Ambiental, aprobado por Decreto
Supremeo N* 019-2009-MINAM

"Articulo 11%.- Instrumentos de Gestion Ambiental del SEIA

a)La Declaracidn de Impacto Ambiental = DIA (Calegaria )

b) EI Estudio de Impacto Ambienlal Semidetallado — EIA-sd (Categoria 1)

c) El Estudio de Impacto Ambiental Detalado — EIA- (Categoria i)

d) La Evaluacidn Ambiental Esfratégica —EAE

Entiéndase para efectos del pragente Redglamento, que las referencias a los estudios ambienfales o fos
Instrumentos de gestidn ambiental comprenden indistintamente los sedalados en este numeral,

Resolucién de Consejo Directive N® 049-2013-0EFA/CD, publicada el 20 de diciembre del 2013 en al
diario oficial El Peruano

“Articulo 10°.- Vigencia

La Tipificacidn de Infracciones y Escala de Sanciones vinculadas a los Instrumentos de Gesfidn Ambigntal y al
desarrolla de actividades en zonas profibidas, aprobada mediante la presente Resolucion entrard en vigencia a
partir del 1 de febrero de 2074.7

Resolucidn de Consejo Directive N* 049-2013-0EFA/CD, publicada el 20 de diciembre del 2013 en al
diario oficial El Peruano

“Articulo 4%.- Infracciones administrativas relacionadas al incumplimiento de lo establecido en el
Instrumento de Gestiégn Ambiental

4.1 Constituyen infracciones administrativas relacionadas al incumplimiento de lo establecido en un Instrumento
de Gestidn Ambiental:
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compromisos asumidos en los instrumentos de gestidon ambiental aprobados, sin
generar dafio potencial o real a la flora, la fauna, la vida o la salud humana.

Por lo expuesto, los titulares de concesiones y autorizaciones eléctricas se
encuentran obligados a cumplir con lo establecido en sus instrumentos de
gestion ambiental, entre ellos, el Plan de Manejo Ambiental con la finalidad de
prevenir, controlar, mitigar, rehabilitar, compensar y manejar los impactos
ambientales negativos que puedan generarse en el ejercicio de su actividad.

En el presente caso, Statkraft cuenta con el PMA de obras complementarias de
la CH Cheves, aprobado mediante Oficio N° 409-2011-MEM/AAE el 22 de
febrero del 2011 por la DGAAE. En ese sentido, de la lectura de las normas
descritas, se desprende que se encuentra obligada a cumplir los compromisos
ambientales asumidos en su PMA.

Compromisos ambientales de Statkraft establecidos en el PMA de la CH Cheves

De acuerdo al Programa de Monitoreo Ambiental del PMA de obras
complementarias de la CH Cheves, Statkraft se comprometié a realizar
monitoreos ambientales de la calidad de aire y agua conforme al siguiente
detalle’:

“1.5 Programa de Monitoreo Ambiental

El Programa de Monitoreo Ambiental, sera el mismo que se aprobd para el proyecto en el
ElA aprobado por el Minisferio de Energia y Minas (MINEM) va que las modificaciones no
incorporan agentes contaminanfes no contemplados. En el caso de la Cantera Rarautama,
sl serd necesano incorporar puntos de control ya que ésta cantera no esfaba incluida en el

ElA.
Tabla N° 2: Consideraciones de monitoreo en la etapa de construccion
ectos urm
a:i?mm Tag Parametros Frecuencia Ubicacién N E
' E-1-Reservorio | 660053
Checras o | 293991
Un mes anfes y | E-2- San
PM10, Ph en | un mes después | Anfonio de
PM10, Asen | dela Lanchas a 879835
PM10, CO, consfruccitn de | 500m del cruce £ 284773
502, NO2, laobra y de Pampa Libre
" H28, HCT inmesiralmente | (altura de la
Ca ﬁ:ﬂ: ool durante la efapa | ventana 1)
E-3- Cantera 879814 297870
Rarautama &
R1- Reservorio 880053
For il 0 283991
i R2- 880037
Ruido Semanal Dasarenador 8 2894055
R3-Descarga | O'o01% | 207870
Calidad del | Muestreo in E-Reservorio 880053
agua ik Semestral poosta 0 293991

8) Incumplir o establecido en los Instrumenios de Gestidn Ambiental aprobados, sin generar daflo polencial o
real a la flora, fa fauna, la vida o la salud humana. Esfa infraccidn se refiere al incumplimiento de compromisos
comntemplados en los Instrumenios de Gestidn Amblental gue Nenen un cardcler social, formal u oiros que por
su naturaleza no implican la generacidn de un dafo polencial o real,

La refarida Infraccién es grave y serd sancionada con una mulla de cinco (5) hasta quinientas (500) Unidades
Imposifivas Tributarias {...)."

Pagina 11 del PMA de Obras complementarias de la CH Cheves, el cual se encuentra en el Anexo 4 del CD del
folio 29 del Expediente.
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Temperatura Ez2- 860037
pH

Desarenador 8 294055

Salinidad,
Conducfivida
d eléctrica,
Oxigeno
disuelio
Toma de
muesiras:
Coliformes E3-Descarga 879814

Cantera
totales, Raraufama 8

297870

Coliformes
fecales,
Aceiles ¥
grasas, TSS,
Nitrafos,
Sulfatos,
Metales ICP

Por lo tanto, Statkraft se comprometié a realizar los monitoreos de calidad de
aire en tres (3) puntos de monitoreo respecto de ocho (8) parametros un
mes antes de la construccién del Proyecto, luego de manera trimestral
hasta finalizarlo y un mes después de finalizada la construccion. Respecto
del parametro ruido se establece una frecuencia de monitoreo semanal en
tres (3) puntos de monitoreo.

. En cuanto al monitoreo de la calidad de agua, Statkraft se comprometio a

monitorear once (11) parametros con una frecuencia semestral en tres (3)
puntos de monitoreo.

Andlisis de la conducta detectada

Durante la primera visita de supervision se detecté que el administrado efectud
los monitorecs de manera incompleta, en la medida que: (i) los de calidad
ambiental del aire y agua no consideraron la ubicacién de los puntos de
monitoreos; vy, (i) los de ruido no considerd la frecuencia comprometida;
conforme a lo establecido en el PMA de obras complementarias de la CH
Cheves, tal como se desprende a continuacion™:

‘Descripcion del hallazgo

El administrado estd efectuando el monitoreo de pardmetros ambientales sin considerar las

condiciones establecidas en el Plan de Manejo Ambiental de obras complementarias para fa

consiruecion de la Central Hidroelécltica Cheves - asociado al Estudio de Impacto

Ambiental de la Central Hidroeléctrica Cheves, segin Officio N° 409-2011-MEM/AAE.

Especificamente se tfene lo siguiente:

= Puntos de control diferentes a los aprobados en el PMA indicado;

+ Monitoreo de calidad de aire y calidad de agua sin considerar todos los pardmetros
ambiegntales considerados en el PMA; ¥,

+ [a frecuencia de moniforeo de ruide no se realiza en forma semanal, coma lo establece
el PMA."

287. La conducta descrita encuentra sustento en los resultados de los
monitoreos ambientales realizados en setiembre del 2013 vy
presentados en el Informe de Monitoreo Ambiental correspondiente
al tercer trimestre del 2013. Para el analisis del presente hecho
imputado se analizaréd detalladamente la informacién proporcionada a
través del referido informe, tal como sigue:

™

Pagina 61 del Informe de Supervisibn N* 056-2014-OEFA/DS-ELE contenido en el CD del folio 29 del
Expediente.
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(i) Ubicacién de los puntos de monitoreo ambiental de calidad de aire y agua

288. De acuerdo al Informe de Monitoreo Ambiental correspondiente al tercer
trimestre del 2013, se realizaron monitoreos de calidad de aire y agua en puntos
de monitoreo distintos a los establecidos en el PMA de obras complementarias
de la CH Cheves. El detalle de la ubicacion de los puntos de monitoreo se
encuentran en el siguiente cuadro:

Cuadro N°3.- Ubicacién de los puntos de monitoreo de calidad de aire y agua del proyecto

CH Cheves
PMA de Obras
Complementarias de I"h"deI;:;miwm“
Componente Puntos de la CH Cheves Distancia
Ambiental monitoreo Coordenadas UTM Coordenadas UTM (m)
(PSADSE) (PSADS6)
M E M E
E1 - Reservorio
Chaciss 8800530 283961 8800461 284080 120,7
E2 - San Antonio
de Lanchas a
500m del cruce
de Pampa Libre 8798354 284773 BT98603 284574 3200
(altura de Ia
ﬂal:.liaddu ventana 1).
re E3 - Cantera
Rarautama 8798148 297870 i i =
R1 - Reservorio
Checras 8800530 283981 BB00521 294048 57,7
R2 5
Desansnaion 8800378 284055 BBO2566 293781 22051
R3 - Descarga 8798148 287870 - i el
E1 - Reservorio
Checras 8800530 283881 BB00463 284112 138,3
Calidad del |E2 -
Sola T — 8800378 294055 BB0Z2548 283739 2192.9
E3 - Descarga
Cantera 8798148 297870 — —— e
Rarautama

" Elaboracién: Direccién de Fiscalizacidn, Sancidn y Aplicacion de Incentivos
Fuente: PMA de Obras complementarias de la CH Cheves e Informe de Monitoreo Ambiental del
tercer trimestre del 2013.

- Maedificacion de la ubicacién de los puntos de monitoreo por la construccion de |la
carretera Sayan — Churin

289. Statkraft manifesté durante la audiencia de informe oral que varié la ubicacion de
las estaciones de monitoreo de calidad de aire y agua debido a la construccion
de la carretera Sayan — Churin (2012), proyecto nacional que desconocia al
momento de iniciar la construccién de la CH Cheves (2011).

290. Sobre el particular, cabe advertir que la carretera Sayan — Churin (Ruta PE-18)
existia desde antes de la ejecucion del proyecto pues entre los afos 2010 al
2012 se ejecuté la primera etapa del proyecto de rehabilitacion vy
mejoramiento de dicha carretera™.

n NURNEZ, Jaime. "Fallas presentadas en la construccidn de carreleras asfalladas®. Tesis de Maesiria en
Ingenierfa Civil con Mencién en Ingenieria Vial. Universidad de Piura. Facultad de Ingenieria. Lima, Perd -
2014. P. 3.
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En ese sentido, dado que la ubicacion de los puntos de monitoreo fueron
ratificados con el PMA de Obras Complementarias de la CH Cheves que fue
luego del inicio de la primera etapa de la carretera, se concluye que Statkraft
tenia conocimiento de la existencia de la carretera, asi como de los trabajos
realizados en ella para su mejoramiento. Por lo tanto, lo alegado por la empresa
gueda desvirtuado.

Potestad de modificacién unilateral de los puntos de monitoreo ambiental de los
instrumentos de gestidn ambiental

Statkraft sefiala que la variacion de la ubicacion de los puntos de monitoreo
ambiental de la CH Cheves constituye una modificacién que no genera nuevos ni
mayores impactos ambientales negativos significativos; por lo que en atencién a
lo establecido en el Articulo 18° del Reglamento de la Ley del SEIA no se
requiere una nueva evaluacion previa ni aprobacién por parte de la autoridad
competente, ni la comunicacién a las autoridades competentes para efectuarla.
Lo sefialado encontraria sustento adicional en el Informe N® 1599-2013-MEM-
AAMIGCM del 27 de noviembre del 2014, que evaltda un caso similar.

. Al respecto, cabe precisar que el Articulo 18° del Reglamento de la Ley del SEIA

sefala que se sujetan a un proceso de evaluacion las modificaciones a los
proyectos gue supongan un cambio que pudiera generar nuevos o mayores
impactos ambientales. En ese sentido, es la autoridad certificadora
competente quien determinara las implicancias ambientales de las
modificaciones propuestas y, en consecuencia, el instrumento de gestion
ambiental aplicable.

Asimismo, respecto al Informe N® 1599-2013-MEM-AAM/GCM del 27 de
noviembre del 2014, cabe recordar que los impactos ambientales generados por
la ejecucion de proyectos extractivos difieren entre ellos en funcién de la
magnitud del proyecto, la ingenieria aplicable, las condiciones ambientales de su
ubicacién, entre otras. En atencion a ello, no es posible extrapolar los
resultados de una evaluacion efectuada para un proyecto minero a un
proyecto de generacion eléctrica desarrollados en distintas zonas, pues las
variables ambientales son distintas.

Por tanto, si el administrado advirtié que los puntos de monitoreo requerian de
una nueva ubicacién, debid solicitar la modificacién del compromiso ambiental
ante la autoridad certificadora; hecho que no sucedié antes de la primera visita
de supervision.

Adicionalmente a ello, cabe reiterar que los compromisos ambientales recogidos
en los instrumentos de gestién ambiental son de obligatorio cumplimiento por
parte de las empresas desde el momento de su aprobacion por la
Autoridad Competente, no pudiéndose modificar de manera unilateral.

Al respecto, el Articulo 18° de la Ley del SINEFA™ sefiala que los administrados
son responsables objetivamente por el incumplimiente de las obligaciones

Ley N* 29325 - Ley del Sistema Nacional de Evaluacidn y Fiscalizacién Ambiental

“Articulo 18°.- Responsabilidad Obfetiva

Los administrados son responsables objefivamente por el incumplimiento de obligaciones dervadas de los
instrumentos de gestidn ambientsl, asf como de las normas ambientales y de fos mandalos o disposiciones
amitidas por &l OEFA.”
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derivadas de los instrumentos de gestidon ambiental, asi como de las normas
ambientales y de los mandatos o disposiciones del OEFA. Ello, es concordante
con el Numeral 4.2 del Articulo 4° del TUO del Reglamento del Procedimiento
Administrativo Sancionador sefiala que la responsabilidad administrativa del
infractor es objetiva y en aplicacion de la misma, una vez verificado el hecho
constitutivo de la infraccién administrativa, el administrado podra eximirse de la
responsabilidad sélo si logra acreditar de manera fehaciente la ruptura del
nexo causal, ya sea por caso fortuito, fuerza mayor o hecho determinante de
tercero®’; situacién que no ha sido acreditada por la empresa.

En ese sentido, existe un régimen de responsabilidad objetiva en el marco del
procedimiento administrativo sancionador del OEFA, del cual se desprende que
la autoridad administrativa debe determinar la existencia de la relacion de
causalidad entre la conducta del administrado y la infraccion administrativa, a fin
de atribuir responsabilidad al presunto infractor®. Dicha situacién no se ha
acreditado en el presente procedimiento sancionador, por lo que lo alegado por
el administrado queda desvirtuado.

Los puntos de monitorec E-3 y R-3

. Mediante carta del 22 de enero del 2015, Statkraft alegé que mediante

Resolucién Directoral N® 219-2014-MEM/DGAAE del 7 de agosto del 2014 la
DGAAE aprobé el Informe Técnico Sustentatorio de “Modificacion de
Componente Auxiliar: Ampliacibn de la Cantera Checras del Proyecto de
Generacion Eléctrica Cheves" (en adelante, ITS) el cual contempla la
exclusion de la explotacion de la cantera Rarautama y, en consecuencia, la
eliminacién de los puntos de monitoreo E-3 y R-3.

Tal como se ha mencionado en el punto anterior, los compromisos
ambientales no pueden modificarse de manera unilateral. Ello se refuerza,
ademas con el caso de los puntos de monitoreos E-3 y R-3, los cuales fueron
eliminados a partir de la aprobacion del ITS, esto es, un instrumento de gestion
ambiental al que la autoridad evaluadora otorga su conformidad.

Por lo tanto, siendo que la Autoridad evaluadora dio su conformidad a la
exclusién de los puntos de monitoreo referidos a la cantera Rarautama, es a
partir de dicha fecha que la empresa Statkraft no se encuentra obligado a
realizar el compromiso sefialado en el PMA de Obras Complementarias de la CH
Cheves, por lo que al durante el 2013 se mantenia la obligacion de Statkraft

Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrative Sanclonador del OEFA,
aprobado mediante Resolucidn de Presidencia de Consejo Directivo N* 045-2015-0EFA/PCD
“Articulo 4*.- Responsabilidad administrativa del infractor

)

4.2 El lipo de responsabilidad adminisiraliva aplicable al procedimiento adminisirative sancionador regulado en
el presenie Reglamenio es objeliva, de conformidad con lo establecido en el Artfculo 18" de la Ley N® 29325 =
Ley del Sisterna Nacional de Evaluacidn y Fiscalizacidn Ambiental.

4.3 En aplicacidn de la responsabilidad obfetiva, una vez verificado ef hecho constitutivo de la infraccidn
administrativa, el administrado investigado podrd eximirse de responsabilidad sdlo si logra acreditar de manera
fehaciente la ruplura del mexo causal, ya sea por caso forfuito, fuerza mayor o hecho delerminante de lercero”.

Al respecto, Lucia Gomis Catala aludiendo a las caracieristicas de los regimenes de responsabilidad objetiva
por dafio ambiental sefiala lo siguiente:

“Esfos regimenes se caraclenizan porgue el cardcter culpable o negligente de la conducta de quien causa el
dafic deja de ser relevanle, aprecidndose Onicamente los dafios ocasionados. Los mecanismos de
responsabilidad objetiva, simplifican, por fo tanto, el establecimiento de fa responsabilidad porgue eximen de
demosirar la existencia de culpa, aungue eso s, fa viclima deberd probar la relacidn de causalidad enlre la
actividad del sujeto agente y el dafo producide.” (GOMIS CATALA, Lucia. Responsabilidad por Dafios al Medio
Ambiente. Alicante: Tesis Doctoral de la Universidad de Alicante. 1998, P.150-151).
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302. En consecuencia, lo alegado por el administrado respecto a este extremo queda

desvirtuado.

(iiy Parametros monitoreados durante setiembre del 2013 para evaluar la
calidad del aire y agua

303. De acuerdo a los resultados de los monitoreos ambientales realizados en

setiembre del 2013, Statkraft no realizé el monitoreo de calidad de aire y agua de

todos los parametros establecidos en el PMA de Obras complementarias

de la CH Cheves, conforme se detalla en el cuadro siguiente:

Cuadro N°4: Parametros monitoreados durante el tercer trimestre del 2013

304.

305.

FUENTE
Componente PMA de Obras
Ambiental complementarias de la Infornle d:I Mct;rllltnrea
CH Cheves Siial
PM 10 - PM10
Pb en PM 10 - 802
As en PM 10 - MNO2
co - QO
Calidad de Aire 802
NO2
- H2s
- HCT
In situ: Temperatura
- Temperatura pH
pH salinidad
Salinidad Conductividad
Conductividad eléctrica
eléctrica Oxigeno Disuelto
Oxigeno Disuelto Aceites y grasas
Turbidez
CRUCAF NS AgUS Toma de muestras: Demanda Bioguimica
- Coliformes Totales de Oxigeno
Coliformes Fecales Demanda Quimica de
Aceites y grasas Oxigeno
TSS Sdlidos Suspendidos
Mitratos Totales (TSS)
Sulfatos
Metales ICP

Fuente: Informe de Monito

reo Ambiental correspondiente al tercer trimestre del 2013.

Elaboracidn: Direccién de Fiscalizacion, Sancidn y Aplicacidn de Incentivos.

Conforme se observa del cuadro anterior, Statkraft no realizé el monitoreo de
calidad de aire evaluando los parametros H2S, HCT, As en PM10 y Pb en
PM10. Asimismo, no realizé el monitoreo de calidad de agua de los
parametros Coliformes Totales y Fecales, Nitratos, Sulfatos y Metales ICP.

Statkraft alegd durante el informe de audiencia oral que no se monitorearon los
parametros H2S, HCT, AS en PM10 y Pb en PM10 debido a que las actividades
de construccion desarrolladas en la CH Cheves no tenian generacién directa
sobre estos gases. Asimismo, sefiala que los parametros AS en PM10 y Pb en
PM10 no estan considerados dentro de los Estandares de Calidad Ambiental de
Aire. Sin embargo, Statkraft sefiala que corrigid dicha conducta en los reportes
de monitoreo trimestrales del 2015 (febrero, mayo y julio).
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Al respecto, cabe reiterar gue las obligaciones ambientales fiscalizables por el
OEFA comprenden las establecidas en la normativa ambiental y adicionalmente,
los compromisos establecidos en el instrumento de gestion ambiental que
responden a las condiciones especificas de cada proyecto en particular. Por lo
tanto, si bien la normativa no establece la realizacion de los monitoreos de los
parametros H2S, HCT, AS en PM10 y Pb en PM10, las circunstancias del
Proyecto CD Cheves hicieron que el administrado se comprometiera a través de
su instrumento de gestibn ambiental a efectuar el monitoreo de dichos
parametros durante la etapa constructiva de la CH Cheves.

En este sentido, si bien los parametros As en PM 10 y Pb en PM10 no se tienen
valores referenciales de medicion en los Estandares de Calidad Ambiental del
Aire, aprobados mediante Decreto Supremo N°® 003-2008-MINAM, su monitoreo
ha sido aprobado por el certificador y deviene en relevante dado que aporta
informacién al administrado respecto de los valores de dichos parametros en el
marco de su actividad a fin de adoptar las medidas de mitigacion o prevencion
necesarias.

. Ademas, la empresa no ha acreditado que las condiciones evaluadas al

momento de realizar el PMA de Obras complementarias de la CH Cheves PMA
de Obras complementarias de la CH Cheves hayan cambiade y ya no sea
necesaria la evaluacién de los parametros comprometidos ni tampoco que las
actividades de construccién desarrolladas en la CH Cheves no produjeron la
emision de H2S, HCT, AS en PM10 y Pb en PM10 pues no se tienen reportes de
monitoreos previos gue indiguen valores minimos o nulos de los mismos; sin
perjuicio de ello, cabe reiterar que la empresa no puede unilateralmente
modificar los compromisos establecidos en su instrumento de gestion ambiental.

Finalmente, respecto a la presunta subsanacion del hecho detectado, cabe
recordar que de acuerdo al Articulo 5° del TUO del Reglamento del
Procedimiento Administrativo Sancionador la subsanacién de la conducta
detectada no sustrae la materia, por lo que queda acreditado la infraccion
cometida por Statkraft.

Frecuencia de monitoreo del parametro ruido durante setiembre del 2013

Del Informe de Supervision N° 056-2014-OEFA/DS-ELE™ se observa que el
monitoreo de ruido fue realizado solo durante los dias 28 y 30 de setiembre
del 2013, es decir, no se realizd el monitoreo de ruido de manera semanal,
conforme se muestra a continuacién:

Pégina 71 del Informe de Supervisidn N* 056-2014-0EFA/DS-ELE contenide en el CD del folio 29 del
Expediente.
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Ello, ademas, se corrobora en las conclusiones del Informe de Monitoreo
Ambiental del tercer trimestre del 2013 que se muestra a continuacién:

- Con respecto al monitoreo de ruide ambiental, no se ha realizade con frecuencia semanal
debido a que la mayaria de (rentes de trabajo presentan actividades que no represantan un
riesgo  potencial para incrementar significativamente los niveles de ruido ambiental,
Asimismo, los resultados obtenidos no presentan varlaciones significativas con respecto a los
valores de los documentos de gestion ambiental aprobados, motivo por el cual, se planteara
la modificacién de la frecuencia en ¢l Programa de Monitorec Ambiental.

. Statkraft manifesté en el informe oral que en los Informes de Monitoreo

Ambiental correspondientes al afio 2015 se ha realizado los monitoreos de ruido
de forma semanal, conforme a lo establecido en el instrumento de gestion
ambiental.

Al respecto, cabe recordar que de acuerdo al Articulo 5° del TUO del
Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador la subsanacion de la
conducta detectada no sustrae la materia, por lo que queda acreditado la
infraccion cometida por Statkraft.

Conclusiones

En atencién a lo desarrollado en los numerales precedentes, se concluye que
Statkraft no realizé los monitoreos ambientales de calidad durante setiembre del
2013 de acuerdo a su compromiso asumido en el PMA de Obras
complementarias de la CH Cheves, toda vez que realizo:

- monitoreos de parametros ambientales en puntos diferentes a los
establecidos;

- monitoreo de calidad de aire y agua sin considerar todos los parametros
ambientales aprobados; y

- monitoreo de ruido con una frecuencia diferente a la establecida.

Por lo tanto, dicha conducta incumple lo dispuesto en el Articulo 24° de la Ley
General del Ambiente, el Articulo 3° de la Ley del SEIA, los Articulos 13° y 15°
del Reglamento de la Ley SEIA; en concordancia con el Literal a) del Numeral
4.1 del Articulo 4° de la Resolucién de Consejo Directivo N* 049-2013-OEFA/CD;
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318.

por lo que corresponde declarar la responsabilidad administrativa de
Statkraft en este extremo.

Procedencia de la medida correctiva

En primer lugar, cabe advertir que el compromiso ambiental al que refiere el
hecho imputado se circunscribe a la etapa de construccion de la CH Cheves.
Actualmente, la CH Cheves se encuentra en la etapa operativa y que el punto
de monitoreo ubicado en la Cantera Rarautama fue eliminado con la conformidad
del ITS de la CH Cheves.

Sin embargo, el referido instrumento de gestion ambiental sefiala que durante la
etapa operativa de la CH Cheves los monitoreos se realizaran en los mismos
puntos de control y parametros aprobados para la etapa constructiva. En ese
sentido, corresponde garantizar que los monitoreos de calidad ambiental se
realicen conforme a lo establecido en el PMA de Obras complementarias de la
CH Cheves.

En el informe de audiencia oral, Statkraft sefialé que los Informes de Monitoreo
Ambiental correspondientes al afio 2015 consideraron el monitoreo de todos los
parametros establecidos en el PMA de Obras complementarias de la CH
Cheves. Asimismo, indicé gque durante el 2015 se monitored el parametro ruido
de forma semanal. Por lo tanto, se observa que Statkraft subsané la conducta
acreditada respecto de estos extremos.

. Con relacién a la ubicacion de los puntos de monitoreo, Statkraft sefialé que

mediante escrito del 30 de junio del 2015 solicité a la DGAAE el cambio de
ubicacion los mismos. Sin embargo, en tanto a la fecha no se evidenciado que la
Autoridad haya dado conformidad a la propuesta de modificacion en el
instrumento de gestion ambiental, ésta Direccién considera pertinente ordenar la
siguiente medida correctiva:

Medida Correctiva
o Conducta
N Infractora Obli Plazo de Formayplazo par
gacidn cumplimiento acreditar el
cumplimiento
En la Cenfral | Solicitar ante la Cinco (5) dias habiles
Hidroeléctrica DGAAE la contados a partir del dia
Cheves, Stalkraft | actualizacién de la siguiente de wvencido el
incumplié  con lo | ubicacién de los plazo para cumplir la
sefialado en el PMA | puntos de medida correctiva,
de Obras | monitoreo de debera remitir a la
complementarias de | calidad de aire y Direccién de
la CH Cheves, | agua del Proyecto Fiscalizacién, Sancién y
debido a gque | de la CH Cheves | Treinta (30) |Aplicacion de Incentivos
efectud (i} | establecidc en el | dias habiles |del Organismo  de
4 monitorens de | PMA de Obras | desde la |Evaluacién ¥
parametros Complementarias notificacion  de |Fiscalizacion  Ambiental
ambientales en | de la CH Cheves. la presente (una copia del carge de
puntos diferentes a resolucion. presentacién ante la
los establecidos. autoridad competente
de la solicitud de
actualizacidn o
modificacidn del PMA de
Obras complementarias
de la CH Cheves y una
copia del instrumento de
gestion ambiental
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correspondiente.

La medida correctiva tiene como finalidad actualizar los compromisos
ambientales de la CH Cheves a fin de que puedan establecerse nuevas medidas
conducentes a la mitigacion y prevencion de posibles impactos.

A efectos de fijar plazos razonables de cumplimiento de la medida correctiva, se
tomé en consideracion el tiempo que demande a Statkraft la elaboracion del
instrumento de gestion ambiental, asi como los tramites para su presentacion
ante la autoridad certificadora®.

Cuarta cuestion en discusiéon: Determinar si Statkraft remitié a OEFA los
reportes de los monitoreos de efluentes realizados en la CH Cheves
correspondientes al cuarto trimestre del 2013 y primer, segundo y tercer
trimestre del 2014 y, de ser el caso, corresponde disponer una medida
correctiva

Marco normativo aplicable

Tal como se ha sefialado, el Literal h) del Articulo 31° de la LCE dispone la
obligacion de cumplir con las normas de conservacion del ambiente.

En este sentido, el Articulo 8° de la Resolucion Directoral M® 008-97-EM/DGAA
que aprueba los niveles maximos permisibles para efluentes producto de las
actividades de generacion, transmisién y distribucion de energia eléctrica (en
adelante, Resoluciéon Directoral N° 008-97-EM/DGAA) establece que los
responsables de las actividades electricidad estdn obligados a efectuar el
muestreo de efluentes de manera mensual, cuyo reporte debe ser presentado
con una frecuencia trimestral®.

De manera referencial, se estima que para la ejecucion de la medida comectiva se requeriran de los siguientes

aspectos:

{i) Realizacidn del estudio de diagndstico de la situacién del drea en operacidn (duracidn estimada de cinco
(5) dias habiles):

(i) Realizacién del estudio de evaluacion de la ubicacion de los puntos de monitoreo de aire del drea en
operacidn (duracidn estimada de diez (10) dias hibiles);

(iii) Realizacién del trdmite necesario ante la DGAAE del MIMEM para la aprobacién de los puntos de
monitoreo de aire (duracién estimada de quince (15) dias habiles);

Se considera que el procedimiento descrito conllevara una demora aproximada de treinta (30) dias hdbiles.

Resolucidn Directoral N® 008-97-EM/DGAA que aprueba los niveles maximos permisibles para efluentes
products de las actividades de generacin, transmisidn y distribucidn de energia eléctrica

“Articulo 9°- Los responsables de las actividades de electricidad estdn obligados a efecluar el muesireo de fos
efluentes y sus andlisis guimicos con una frecuencia mensual. Los reportes comesponderdn a los inmeslres
que concluyen en los meses de marzo, junio, seliembre y diciembre y serdn presentados el titimo dia habil del
mes siguiente al iimesire vencido a la Direccidn General de Elecincidad. Los reportes se presentardn per
duplicado en forma impresa y en medio magndélico.”
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De la lectura de las normas descritas, se desprende que los titulares de las
concesiones eléctricas se encuentran obligados a presentar el dltimo dia habil
del mes siguiente al trimestre vencido a la autoridad competente los reportes de
muestreo de sus efluentes.

Analisis de la conducta detectada

Durante la segunda visita de supervision, la Direccion de Supervision detectd
que los resultados de los monitoreos a los efluentes producidos por el Proyecto
Cheves eran presentados a la ANA a través de informes trimestrales, mas no a
la entidad fiscalizadora, de acuerdo a lo establecido en el Articulo 9° de la
Resolucion Directoral N° 008-97-EM/DGAA®.

Statkraft alega que en los instrumentos de gestion ambiental del Proyecto de la
CH Cheves no se ha incluide el compromiso de realizar el monitoreo de
efluentes liquidos por lo que considera que estos reportes no deben ser
entregados al OEFA.

. Al respecto, cabe indicar que las obligaciones fiscalizables que son exigibles a

las empresas eléctricas no se limitan a los compromisos establecidos en los
instrumentos de gestion ambiental, sino que ademas comprenden las
obligaciones contenidas en la normativa ambiental, tal como sefiala el Articulo 2°
del TUO del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador®.

. Por lo tanto, la fiscalizacién ambiental no se restringe a los compromisos

dispuestos en los instrumentos de gestién ambiental aprobados en el marco del
Proyecto de la CH Cheves; sino que incluye a las obligaciones establecidas en la
normativa ambiental, siendo la obligacidén fiscalizable en el presente caso el
cumplimiento del Articulo 9° de la Resolucién Directoral N° 008-97-EM/DGAA.

Por otra parte, Statkraft argumenta que de acuerdo al Numeral 12 del Articulo 5°
de la Ley N® 29338 - Ley de Recursos Hidricos, la ANA es competente para
ejercer jurisdiccion administrativa exclusiva en materia de recursos hidricos, por
lo que de acuerdo a lo establecido en la Resolucion Jefatural N°® 224-2013-ANA
que aprueba el Reglamento para el otorgamiento de autorizaciones de
vertimiento y relso de aguas residuales tratadas (en adelante, Resolucién
Jefatural N° 224-2013-ANA) y en las autorizaciones de vertimiento de aguas
residuales domeésticas e industriales tratadas del Proyecto Cheves emitidas por
la ANA, los reportes de monitoreo debieron ser remitidos a ésta institucion. En
consecuencia, segun Statkraft habria cumplido con la obligacion de presentar los

L1

Pédgina 31 del Informe de Supervisidn N* 194-2014-0EFA/DS-ELE contenido en el CD del folio 29 del
Expedienta,

Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrative Sancionador del OEFA,

aprobado por Resolucién de Presidencia del Consejo Directive N° 045-2015-0EFA/PCD

"Articulo 2°.- Del dmbifo de aplicacién

Las disposicionas del presenla Reglamento son aplicables a loda persona natural o juridica, patrimonio

autdnomo, sociedad iregular, forma asoclativa de empress v olro tipo de sujelo de derecho que desarrolla

actividades econdmicas sujetas al dmbilo de fiscalizacidn ambiental de competencia del OEFA, por el

incumplimianto da:

() Obligaciones conlenidas en la normativa ambiental;

i) Compromisos asumidos en los instrumentos de gestidn ambiental;

{1} Medidas cautelares o commeclivas, o disposiciones o mandalos emitidos por los drganos compelentes del
QEFA; v,

(iv] Qtras obligaciones ambientales fiscalizables a cargo del OEFA por normaliva posterior o en funcidn de los
procesos de transferencia de compelencias al OEFA"
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reportes de monitoreo de efluentes correspondientes al cuarto trimestre del 2013
y primer, segundo y tercer trimestre del 2014 a la autoridad correspondiente.

Sobre el particular, cabe indicar que la Resolucion Jefatural N® 224-2013-ANA
establece el procedimiento administrativo a seguir para el otorgamiento de
autorizaciones de vertimiento y redso de aguas residuales tratadas, es decir, las

condiciones que deben cumplir los administrados para la obtencién de
dichos titulos habilitantes.

Adicionalmente a ello, cabe indicar que los reportes de control contenidos en la
Resolucion Jefatural N® 224-2013-ANA refieren al volumen acumulado de agua
vertida a los cuerpos receptores, es decir, no hace referencia a la ejecucion de
monitoreos de los niveles maximos permisibles de los efluentes generados por
las actividades eléctricas.

Por su parte, la Resolucién Directoral N 008-97-EM/DGAA establece los niveles
maximos permisibles de los efluentes generados por las actividades eléctricas,
esto es, los valores maximos de los parametros que se miden en los efluentes
generados por las actividades eléctricas. En este sentido, la imputacién materia
de cargos refiere a la presentacion ante la autoridad competente de los
monitoreos ambientales realizados a los efluentes del Proyecto Cheves, por
lo que la norma aplicable sera la Resolucion Directoral N® 008-97-EM/DGAA.

. En ese sentido, siendo que el reporte de los monitoreos ambientales de los

efluentes de la CH Cheves al que alude el hecho imputado se trata de una
obligacion distinta a la considerada en la Resolucion Jefatural N° 224-2013-ANA,
la entidad competente a la que se le debe entregar dichos reportes es el OEFA;
por ello, corresponde desestimar lo alegado por la empresa en este extremo.

. En consecuencia, habiéndose acreditado que Statkraft no presentd al OEFA los

monitoreos de los efluentes de la CH Cheves del cuatro trimestre del 2013 y
primer, segundo y tercer trimestre del 2014, lo cual incumple lo establecido en el
Articulo 9° del Resolucion Directoral N° 008-97-EM/DGAA,; y, por consiguiente,
corresponde declara su responsabilidad administrativa.

Procedencia de la medida correctiva

Durante la audiencia de informe oral Statkraft sostuvo que la autoridad
competente para la recepcidon de los monitoreos de efluentes de la CH Cheves
es la ANA, por lo que el OEFA deberia requeririos a ésta institucién; de acuerdo
a ello, la empresa no ha presentado los monitoreos a la entidad competente.

En atencion a ello, se advierte que Statkraft no ha subsanado la conducta
acreditada, por lo que esta Direccion considera que corresponde la siguiente
medida correctiva:

y Crdaia Medida Correctiva
N Infractora Obligaclé Pl Forma y plazo para
gae e acreditar el cumplimiento
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Statkraft no remitic al | Capacitar al | En un plazo |[En un plazo no mayor de

OEFA los reportes | personal de treinta (30) |[cinco (5) dias habiles

de los monitoreos de | responsable  de | dias  hdabiles |contado a partir del dia

efluentes realizados | realizar los | contado a |siguiente de wvencido el

en la Cenfral | monitoreos de | parlir del dia [plazo para cumplir con la

Hidroelectrica efluentes de la CH | siguiente  de [medida correctiva, Stalkraft

Cheves Cheves respecto | nolificada la |debera remilir a esta

cormespondientes  al | de la presentacion | presente Direccién copia del

5 | Cuarto Trimestre del | de los reportes de | resolucion, programa de capacitacion,

afio 2013 vy al | éstos monitoreos la lista de asistentes, los

Primer, Segundo vy |a la autoridad certificados o constancias

Tercer Trimestre del | competente, a que acrediten la

afio 2014, través de un capacitacion efectuada a su

instructor personal por un instructor

especializado. especializado que acredite

conocimientos en el tema.

337. La medida correctiva de capacitacion es ordenada luege de identificar los errores
en el reporte de los monitoreos de efluentes de la CH Cheves, a fin de instruir al
personal involucrado en dicho proceso sobre la autoridad competente y la
importancia del cumplimiento de las obligaciones ambientales, lo que podra tener
incidencia en torno a su rendimiento, aprendizaje y desempefio, para que la
empresa llegue a cumplir con la normativa ambiental.

338. A efectos de fijar plazos razonables de cumplimiento de la medida correctiva, en
el presente caso se ha tomado en consideracion el tiempo que requerira las
labores logisticas de contratacion del instructor especializado que acredite
conocimientos en el tema, asi como la realizacion del curso de capacitacion a su
personal.

Quinta cuestién en discusiéon: Determinar si Statkraft remitié al OEFA la
informacion solicitada durante los meses de julio y agosto del afio 2014 y,
de ser el caso, corresponde disponer una medida correctiva

a) Marco normativo aplicable

339, El Articulo 3° Tipificacion de Infracciones y Escala de Sanciones vinculadas con
la Eficacia de la Fiscalizacion Ambiental, aprobada mediante Resolucién de
Consejo Directivo N° 042-2013-OEFA/CD (en adelante, Resolucion de Consejo
Directivo N° 042-2013-OEFA/CD) establece que no remitir a la Entidad de
Fiscalizacién Ambiental (es decir, al OEFA) la informacién o documentacion que
requiera, o remitirla fuera del plazo, forma o modo establecido, constituye una
infraccion administrativa, conducta que se agrava en caso exista una situacion
de dafio ambiental potencial o real®.

- Tipificacion de Infracciones y Escala de Sanciones vinculadas con la Eficacia de la Fiscalizacion
Ambiental, aprobada mediante Resolucidn de Consejo Directivo N* 042-2013-0EFA/CD
"Articulo 3°.- Infracciones administrativas relacionadas con la entrega de informacién a la Entidad de
Fiscalizacion Ambiental
Consfiluyen infracciones adminisirativas relacionadas con la enirega de informacién a la Enlidad de
Fiscalizacion Ambiental:
f..d
b) o remitir & Ia Entidad de Fiscalizacidn Ambiental I8 informacion o la documentacidn requerida, o remitia
fuera del plazo, forma o modo establecido. La referida infraccidn es leve y serd sancionada con amonastacidn o
?ujra de hasta cien (100) Unidades Imposifivas Tribularias.
d) Existiendo una situacidn de dafio ambiental pofencial o real, incurmr en cualguiera de las conducias descritas
en los Literales a), b) ¥ ¢) precedentes. Estas infracciones administralivas son muy graves y serdn sancionadas
con una multa de diez (10) hasta mil (1 000) Unidades Impositivas Tribufarnas.”
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En ese sentido, los administrados tiene la obligacion de remitir la informacién o
documentacion que la autoridad fiscalizadora requiera para ejercer sus
competencias de supervision y fiscalizacion ambiental, de manera completa y
dentro del plazo, forma o modo establecido por ella.

b)  Analisis de la conducta detectada

341, Debido a las denuncias ambientales de la comunidad campesina de Huacho por
la generacion de grietas en el sector Gayayniyoc, la Direccién de Supervision
requirié a Statkraft (en ese entonces Egecheves) documentacion del Proyecto
Cheves a fin de dilucidar la afectacién ambiental producida en el sector de
Gayayniyoc y complementar las investigaciones de supervision. La informacion

solicitada vy la respuesta del administrado se detalla en el siguiente cuadro:

Cuadro N 4

Cumplié
dentro del
plazo

= Plazo de
M Documento Informacian solicitada presentacion Respuesta

Estudios geoldgicos,
hidrogeoldgicos y de
suelos  del Sector
Gayayniyoc; y Estudio de
aprovechamiento hidrico

Carta ¥ su respectivo Cinco (5)

dias habiles | Carta

N® 1154-2014-
OEFA/DS del
16/7/2014%

documento de
aprobacion otorgado por
la Autoridad Macional del
Agua, asi como la
autorizacion de ejecucidn
de obras de
aprovechamiento hidrico,
respecto al manantial
Pucasaga.

con diez (10)
dias habiles
adicionales
de prarroga.

CHEVIGG-
033-2014 del
11/8/2014

NO

Carta

N°® 1301-2014-
OEFA/DS del
7/812014%

Informacién que acredite
el cumplimientc de Ia
conducta descrita en el
numeral 6.3 (Medidas de
proteccidn  del suelo-
Etapa de Construccion)
de la Modificacion del
Estudioc de Impacto
Ambiental del Proyecto
Cenlral Hidroeléctrica
Cheves, el cual indica
que “Los Irabajos de
construccidn  del  fdnel,
casa de médquinas y
tuberia forzada deberén
ejecutarse con voladura
controlada, a fin de evitar
la desestabilizacidn

geoldgica”.

Tres (3) dias
habiles

Carta
CHEWVIGG-
041-2014 del
8/9/2014°"

NO

Carta

Estudios definitivos de

Tres (3) dias

Carta

NO

L]

Pégina 63 del Informe de Supervisidn N* 141-2014-OEFA/DS-ELE contenida en el CD del folic 29 del

Expedienta.

Pigina 61 del Informe
Expediente.

Pagina 77 del Informe
Expediente.

de Supervisiom N° 141-2014-0EFA/DS-ELE contenida en el CD del folio 29 del

de Supervisidn N* 141-2014-0EFA/DS-ELE contenida en el CD del folio 29 del
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N*® 1400-2014- | geologia, geomorfologia habiles CHEW/IGG-
QEFA/DS del |y geotecnia, sondaje 048-2014 del
27/08/2014% | geotécnico, mapeo 3/10/2014%
geolégico y geolécnico,
cuaderno de obra,
cantidad (volumen) de
material extraido del
finel y lugares de
disposicién (DME) con su
respectivo volumen, lo
cual debera estar
identificado en un plano.

Conforme se observa del cuadro anterior, el administrado no cumplié con el
requerimiento efectuado por el OEFA dentro del plazo establecido para ello.
Asimismo, segun indica el Informe Técnico Acusatorio, el administrado se limité
a presentar documentacién referida a estudios de nivel de factibilidad, es decir,
la misma documentacion entregada al Ministerio de Energia y Minas
durante el procedimiento de aprobacion de sus Instrumentos de Gestion
Ambiental y no los estudios definitivos propios de la excavacion de
tineles.

. Statkraft alega que no le corresponderia remitir informacion de estudios

definitivos, en tanto, éstos no son exigidos por la normativa vigente para la
elaboracién de un estudio de impacto ambiental.

. Se debe reiterar que la fiscalizacion durante el procedimiento de aprobacion del

instrumento de gesti:‘:-n ambiental realizada por el Minem difiere de la efectuada
por el OEFA respecto a las actividades del proyecto. Al respecto, cabe indicar
gue la Direccién de Supervision efectud la solicitud de informacién dentro de sus
competencias, para determinar las circunstancias en las que habia sido
construido el Proyecto en el marco de la investigacion de una denuncia
ambiental presentada por su ejecucion, es decir, luego que el Minem emitiera la
certificacion ambiental. Por ello, si bien al momento de la evaluacion del
instrumento de gestion ambiental la empresa Statkraft, tal como alega, debia
presentar estudios a nivel de factibilidad, ello no inhibe que una vez otorgada la
certificacién ambiental, el OEFA pueda requerir estudios posteriores con los que
la empresa posea.

En efecto, el pericdo de tiempo en el cual la Direccién de Supervisién requirid la
documentacion sefialada en el Cuadro N° 4, la CH Cheves ya habria culminado
su etapa constructiva, por lo que los estudios requeridos por el OEFA son
documentos que razonablemente la empresa ya contaba o, en su defecto, debid
contar,

Cabe precisar que la informacién requerida por la Direccién de Supervision a la
empresa era requerida como parte de las investigaciones efectuadas debido a la
denuncia efectuada por la Comunidad Campesina de Huacho, por lo que no
entregarlas dentro del plazo, obstaculizé las acciones de supervisién a cargo del
OEFA.

Pagina 60 del Informe de Supervisidn N* 141-2014-0EFA/DS-ELE contenida en el CD del folio 29 del
Expediante.

Pdgina 68 del Informe de Supervisibn N° 141-2014-0EFA/DS-ELE contenida en el CD del folio 29 del
Expediente,
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Sin perjuicio de ello y si bien la empresa no cumplié con presentar dentro del
plazo la informacién requerida por la Direccion de Supervision, posteriormente,
presentd la siguiente informacion:

Documento de

NI
comunicacion

Informacién presentada por Statkraft

- ElIA de la CH Cheves, el cual contiene un estudio
geotécnico para la zona correspondiente a la casa de
maquinas, tineles de conduccidn, transderencia, chimenea
de equilibrio y descargo.

Carta CHEV/GG.033. | - Informe del Ingemmet sobre la evaluacion al sector

1 1 2014 del 11/8/2014 Gayayniyoc.

- Resolucidn Administrativa N* 0278-2010-ANA-ALA Huaura
del 12 de noviembre del 2010 y las Resoluciones
Directorales N° 0158-2010-ANA.DARH vy 003-2013-ANA-
DARG del 30 de abril del 2010 v 10 de enero del 2013,
respectivamente.

- Informe Técnico de Voladura del 2011 y Resolucion de
Alcaldia de Mavan del 22 de mayo del 2013 que visa dicho

informe.
2 Carta CHEVIGG-041- | - Plan de Inspeccidn y Ensayo para el proceso de
2014 del 8/9/2014 Excavacion de Tinel, traducido.

- Procedimiento de Excavacion del Tanel de Transferencia
del 5 de julio del 2013.

- Cuaderno de obra.

- Documento titulado “Proyecto Hidroeléctrico Cheves. Visita
de campo - comunidad de Huacho - Gayan Niok.
Inspeccion de fisuras en terreno natural. Reclamo de la
Comunidad” del 20 de agosto del 2012 preparado por la

Carta CHEV/GG-048- empresa Norconsult Perd S.A.C.

3 2014 del 3/10/2014 - Eﬂ;pzea feolagicn del tinel de transferencia del 5 de junio
- Cuadro resumen de convergencias del Proyeclo
Hidroeléctrico Cheves.

- Libro de actas para el control de uso de explosivos (del 7
de octubre del 2011 al 5 de diciembre del 2013)

MNo obstante ello, de la lectura conjunta de los documentos detallados en el
cuadro precedente con el Cuadro N°4, se advierte que Statkraft no presentd de
manera completa la informacién requerida por el OEFA, por lo que se acredita el
hecho imputado.

En relacién a la documentacion solicitada y presentada por Statkraft con
posterioridad a los plazos sefialados, cabe indicar que de acuerdo al Articulo 5°
del TUO del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador el cese
de las conductas que constituyen infraccion administrativa no sustrae la materia
sancionable, es decir, no cesan el caracter sancionable ni la eximen de
responsabilidad por los hechos detectados. Sin perjuicio de ello, la presunta
subsanacion de la conducta acreditada sera considerada para la determinacidn
de las medidas correctivas a ordenar, de ser el caso.

Tal como se sefiald, el Articulo 5° del TUO del Reglamento del Procedimiento
Administrativo Sancionador sefiala que el cese de las conductas que constituyen
infraccién administrativa no sustrae la materia sancionable, es decir, no cesan el
caracter sancionable ni la eximen de responsabilidad por los hechos detectados.
Sin embargo, la presunta subsanacion de la conducta acreditada sera
considerada para la determinacién de las medidas correctivas a ordenar, de ser
el caso.
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En ese sentido, la presentacién de los documentos fuera del plazo otorgado y de
forma incompleta limitaron las competencias de fiscalizacién ambiental del
OEFA, quedando acreditado que Statkraft incumplié lo establecido en el Articulo
3° Tipificacién de Infracciones y Escala de Sanciones vinculadas con la Eficacia
de la Fiscalizacion Ambiental, por lo que corresponde declarar su
responsabilidad administrativa.

Procedencia de la medida correctiva

Dado que el administrado no remitié dentro del plazo los estudios completos
solicitados por el OEFA, lo cual obstaculizéd la investigacion efectuada por la
denuncia ambiental y ain cuando la investigacion haya finalizado, esta Direccién
considera necesario ordenar la siguiente medida correctiva:

Medida Correctiva
N* El?radﬂ“::: Forma y plazo para
Obligacién Plazo acreditar el
cumplimiento

Statkraft no | Capacitar al personal | En un plazo |En un plazo no mayor de
remitidc al OEFA | responsable de  la | de treinta (30) |cinco (5) dias habiles
la informacion | presentacion de | dias hdbiles |contado a partir del dia
solicitada durante | documentacion a la | contado a |siguiente de vencido el
los meses de | entidad fiscalizadora | partir del dia |plazo para cumplir con la
julio vy agosto del | respecto de la | siguiente de |medida correctiva,
afio 2014. importancia del | nolificada la |Statkraft debera remitir a
cumplimiento de los | presente esfa Direccidn copia del
plazos y de la | resolucidn. programa de
6 integridad de la capacitacion, la lista de
informacién a través asistentes, los
de un instructor cerificados o
especializado  que constancias que
acredite acrediten la capacitacién
conocimientos en el efectuada a su personal
tema. por un instructor
especializado que
acredite conocimientos

en el tema.

La medida correctiva de capacitacién es ordenada luego de identificar que la
empresa no reconoce la importancia de efectuar la entrega de la informacion
requerida por el OEFA, a fin de instruir al personal involucrado en dicho proceso,
lo que podra tener incidencia ya sea en torno a su rendimiento, aprendizaje y
desemperio, para que la empresa llegue a cumplir con la normativa ambiental.

A efectos de fijar plazos razonables de cumplimiento de la medida correctiva, en
el presente caso se ha tomado en consideracion el tiempo para requerira las
labores logisticas de contratacion del instructor especializado, asi como la
realizacién del curso de capacitacion.

Finalmente, considerando que en el presente caso se realizé una visita de
supervision especial debido a la denuncia ambiental presentada por la
Comunidad Campesina Huacho contra Statkraft, se remite una copia de la
presente Resolucion a la referida comunidad campesina y a las siguientes
instituciones del Estado siguientes para su conocimiento y fines pertinentes:

- Ministerio de Energia y Minas
- Organismo Supervisor de la Inversién en Energia y Minas
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- Instituto Macional Geolégico, Minero, Metaltrgico

- Autoridad Nacional del Agua

- Gobierno Regional de Lima

- Municipalidad Distrital de Sayan
- Defensoria del Pueblo

- Oficina Nacional de Didlogo y Sostenibilidad de |a Presidencia del Consejo

de Ministros
- Congreso de la Replblica

En uso de las facultades conferidas en el Literal n) del Articulo 40° del Reglamento de
Organizacion y Funciones del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental -
QEFA, aprobado por Decreto Supremo N° 022-2009-MINAM, y de lo dispuesto en el
Articulo 19° de la Ley N° 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacion
de procedimientos y permisos para la promocion y dinamizacion de la inversion en el

pais;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar la existencia de responsabilidad administrativa de Statkraft S.A.
por la comisién de la siguiente infraccion por los fundamentos expuestos en la parte
considerativa de la presente resolucion:

H‘-

Conducta Infractora

Morma que tipifica la presunta infraceién
administrativa

Statkraft Perd S.A. no considerd los efectos
potenciales de su proyecto eléctrico, dado que
el frente de trabajo Tunel Checras se habria
utilizado para el depdsite de material de
desmonta.

Articulos 33° y 34° del Reglamenio de
Proteccion Ambiental en las Actividades
Eléctricas, aprobado mediante Decreto
Supremo MN® 289-84-EM, en concordancia con
el Literal h) del Articulo 31° del Decreto Ley N®
25844, Ley de Concesiones Eléctricas.

En el frente de trabajo Presa Huaura, Statkraft
Perd S.A. no considerd los efectos potenciales
de su proyecto eléctrico, toda vez que se
advirtid la presencia de tres cilindros
conteniendo residuos peligrosos sobre suelo
permeable, sin ningdn tipo de proteccién.

Articulo 33° del Reglamento de Proteccidn
Ambiental en las Aclividades Eléclricas,
aprobado mediante Decreto Supremo N* 29-
84-EM, en concordancia con el Literal h) del
Articulo 31° del Decreto Ley N® 25844, Ley de
Concesiones Eléctricas,

En la Central Hidroeléctrica Cheves, Statkraft
Perd 5.A. incumplié con lo sefialado en el Plan
de Manejo de Obras complementarias para la
construccion de la Central Hidroeléctrica
Cheves-asociados al Estudio de Impacto
Ambiental de la Central Hidroeléctrica Cheves,
debide a que efectud (i) monitoreos de
parametros ambientales en puntos diferentes a
los establecidos, (i) monitoreo de calidad de
aire y calidad de agua sin considerar todos los
parametros ambientales aprobados; ¥
{iiiy monitoreo de ruido con una frecuencia
diferente a la establecida.

Articulo 24° de la Ley N® 28611, Ley General
del Ambiente, al Articulo 3° del Decreto
Legislativo N* 1078 que modifica la Ley N°
27446, Ley del Sistema MNacional de
Evaluacion de Impacto Ambiental, Articulos
13 y 15° del Reglamento de la Ley del
Sistema Nacional de Evaluacion de Impacto
Ambiental, aprobado por Decreto Supremo N*
019-2009-MIMAN; en concordancia con el
Literal &) del Numeral 4.1 del Articulo 4° de la
Tipificacién de las Infracciones y Escala de
Sanciones vinculadas con los Instrumentos de
Gestion Ambiental y el desarollo de
actividades en zonas prohibidas, aprobado
con Resolucidn de Consejo Directivo N° 049-
2013-0EFA/CD.

En el frente Checras, Statkraft Perd S.A. no
considerd los efectos potenciales de su proyecto
eléctrico, toda que se advirdid la presencia de
cuatro cilindros conteniendo aceites que se
enconfraban sobre suelo natural con presencia
de aceite en el suelo.

Arliculo 33° del Reglamento de Proteccidn
Ambiental en las Aclividades Eléctricas,
aprobado mediante Decreto Supremo N* 29-
94-EM, en concordancia con el Literal h) del
Articulo 317 del Decreto Ley N° 25844, Ley de
Concesiones Eléctricas
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Statkraft Perd S.A. no remitid al OEFA los
reportes de los monitoreos de efluentes
realizados en la Central Hidroeléctrica Cheves
correspondientes al Cuarto Trimesire del afio
2013 y al Primer, Segundo y Tercer Trimestre
del afic 2014,

Ariculo 9° de la Resolucidén Direcloral N* 008-
g7-EM/DGAA que aprueba los niveles
maximos permisibles para efluentes producto
de las aclividades de generacion, transmisidn
y distribucion de energia eléctrica, en
concordancia con el Literal h) del Ariculo 31*
del Decreto Ley N° 25844, Ley de
Concesiones Eléctricas.

Al construir el TUnel de Transferencia, Statkraft
Perd 5.A. no considerd los efectos potenciales
de su proyecto eléctrico, toda vez que se habria
ocasionado agrietamientos en la parle superior
del sector Gayayniyoc (Entre las coordenadas
8800536N 284332E 2492 msnm y B8801329N
293T94E 2498 msnm).

Articulo 33" del Reglamento de Proteccion
Ambiental en las Actividades Eléctricas,
aprobado mediante Decreto Supremo N*® 29-
84-EM, en concordancia con el Literal h) del
Articulo 31° del Decreto Ley N* 25844, Ley de
Concesiones Eléclricas.

Statkraft Perd S.A. no remitid la informacion
solicitada por la autoridad ambiental durante los
meses de julio y agosto del afio 2014.

Articulo 3" de la Tipificacion de Infracciones y
Escala de Sanciones vinculadas con la
Eficacia de la Fiscalizacion Ambiental,
aprobada mediante Resolucion de Consejo
Directivo N* 042-2013-0EFA/CD,

Articulo 2°.- Ordenar a Statkraft Peru S.A.
cumpla con lo siguiente:

que en calidad de medidas correctivas

Conducta

Medida correctiva

infractora Obligacién

Plazo de Forma y plazo para
cumplimiento | acreditar el cumplimiento

En la  Central | Solicitar ante la DGAAE
Hidroeléctrica la actualizacién de la
Cheves, Statkraft | ubicacién de los puntos
incumplié con  lo | de monitoreo de calidad
sefialado en el PMA | de aire y agua del
de Obras | Proyecto de la CH
complementarias de | Cheves establecido en el
la CH Cheves, | PMA de Obras
debido a  que | Complementarias de la

efectud {i) | CH Cheves.
monitoreos de

parametros

ambientales en

puntos diferentes a
los establecidos.

Cinco (5) dias habiles
contados a partir del dia
siguiente de vencido el
plazo para cumplir la
medida comrectiva, debera
remitir a la Direccion de
Fiscalizacién, Sancidn ¥
Treinta (30) dias j”:“‘“'“g de '“W"""gﬂ‘
habiles desde la EE' AER . A8

valuacion y Fiscalizacion

:?::’:f“:zﬂn dala Ambiental una a.'_.-pia del
resolucion. cargo de presentacién ante

la autoridad competente
de la solicitud de
actualizacion o
modificacién del PMA de
Obras complementarias de
la CH Cheves y una copia
del instrumento de gestion
ambiental correspondiente.

En el frente | Acreditar la adecuada
Checras, Statkraft | disposicion final de los
no considerd los | suelos impregnados con
efectos potenciales | hidrocarburo producto del
de su proyecto | derrame de  aceite
eléctrico, toda vez | detectado en el frente
que se advirtid la | Checras.

presencia de cuatro
cilindros
conteniendo aceites
que se encontraban
sobre suelo natural
con presencia de
aceite.

En un plazo de | En un plazo no mayor de
guince (15) dias | cinco (5) dias habiles
habiles contado | contado a partir del dia
a partir del dia | siguiente de vencido el

siguiente de | plazo para cumplir con la
naotificada la | medida correctiva, Statkraft
presenta debera remilir a esta
resolucion. Direccion la

documentacion que

acredite la disposicion final
de los suelos impregnados,
tales como el Manifiesto de
Residuos Solidos.
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Statkraft no remitid | Capacitar al personal | En un plazo de |En un plazo no mayor de
al OEFA los | responsable de realizar | treinta (30) dias |cinco (5) dias habiles
reportes de los | los monitoreos de | habiles contado |contado a parir del dia
monitoreos de | efluentes de la CH | a perir del dia |siguiente de vencido el
efluentes Cheves respeclo de la | siguiente de |plazo para cumplic con la
realizados en la | presentacibn de los | nolificada la |medida correctiva, Statkraft
Central reportes de éstos | presente deberd remitir a esta
Hidroeléctrica monitoreos a la autoridad | resolucién. Direccion copia del
Cheves competente, a través de programa de capacitacion,
correspondientes un instructor la lista de asistentes, los
al Cuarto Trimestre | especializado. cerlificados o constancias
del afio 2013 y al que acrediten la
Primer, Segundo y capacitacion efectuada a su
Tercer Trimestre personal por un instructor
del afio 2014, especiglizado que acredite
. conocimientos en el tema.
Statkraft no remitid | Capacitar al personal | En un plazo de |En un plazo no mayor de
al OEFA la | responsable de  la | treinta (30) dias |cinco (5) dias habiles
informacion presentacion de | habiles contado |contade a parir del dia
solicitada durante | documentacibn a |a | a partir del dia [siguiente de vencido el
los meses de julio | entidad fiscalizadora | siguiente de |plazo para cumplir con la
y agosto del afo | respecto de la | notificada la |medida cormectiva, Statkraft
2014, importancia del | presente debera remitir a esta
cumplimiento de los | resolucin. Direccidn copia del
plazos y de la integridad programa de capacitacion,
de la informacion a la lista de asistentes, los
través de un instructor cerlificados o constancias
especializado que que acrediten la
acredite  conocimientos capacitacion efectuada a su
en el tema. personal por un instructor
especializade gue acredite
conocimientos en el tema.
Realizar un estudio de
estabilidad de suelos que
incluya lo siguiente:

() monitoreo de

puntos topograficos

para ver la

tendencia actual
Al construir el de En un plazoe no mayor de
Tinel de desplazamientos cinco  (5) dias habiles
Transferencia de los suelos; contados a parir del dia
Statkraft no | (i) pruebas de siguiente de wencido el
considerd los laboratorio de plazo para cumplir la
efectos potenciales propiedades medida correctiva, debera
de su proyecto mecanicas de | Sesenta (60) | remitir a la Direccidn de
eléctrico, toda vez expansion libre vy | dias habiles | Fiscalizacion, Sancién y
que se habria contraccidn libre de | contados a partir | Aplicacién de Incentivos
ocasionado suelos; del dia siguiente | del Organismo de
agrietamientos en | (i) andlisis de factores | de la notificacién | Evaluacién y Fiscalizacion
la parte superior que actualmente | de la presente | Ambiental wuna copia del
del sector influyen sobre las | resolucidn. astudio de estabilidad de
Gayayniyoc (Entre dreas del sector suelos, el mismo gque
las coordenadas Gayayniyoc deberd estar firmado por
8800536N {transito sobre la profesionales idéneos vy
294332 2492 carretera, el riego con experiencia en el

msnm y 8801329N
293794E 2498
M&nm).

sobre los cultivos y
la operacion del

tinel de
transferencia), para
determinar las
actividades que

actualmente y a un
futuro, se pueden
realizar en el
referido sector;

tema.
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(iv) disefic de los
trabajos de
estabilizacién y
nivelacion del suelo
en el sector
Gayayniyoc, donde
sea posible, v,

(v) la procedenciay los
volimenes de tierra
requeridos para sus
actividades de
estabilizacion.

Realizar la estabilizacién
y nivelacion del suelo en
el sector Gayayniyoc

Ciento  weinte
(120) dias
habiles

contados a partir

del dia siguiente
de la notificacion
de la presente

En un plazo no mayor de
cinco (5) dias habiles
contados a parlir del dia
siguiente de wencido el
plazo para cumplir |a
medida correctiva, debera
remitir a la Direccidn de
Fiscalizacidn, Sancién y
Aplicacion de  Incentivos
del Organismo de
Evaluacién y Fiscalizacion
Ambiental wun  informe
técnico  defallade que
incluya, entre ofros, las
acciones realizadas para la
implementacién de los
trabajos de estabilizacién y

contar con un Plan de
Trabajo y realizarse en
los siguientes términos:

(i} informar sobre el
estudio de estabilidad de

de la presente
resolucion.

resolucion. nivelacion de las areas del
sector Gayayniyoc junto
con medios probatorios
visuales (fotografias vy
videos) debidamente
fechados ¥
georeferenciados £on
coordenadas UTM WGS
84 que acrediten su

cumplimiento
Establecer una estrategia En un plazo no mayor de
de comunicacion para el quince (15) dias calendario
traslado oporuno de contados a partir del dia
informacion relevante a siguiente de la notificacion
los pobladores de la de la presente resolucion,
Comunidad Campesina remitir a la Direccion de
de Huacho y a Ia Fiscalizacidn, Sancién vy
Municipalidad Distrital de . i Aplicacidn de  Incentivos
Sayan, esta estrategia ﬁ'gg;u Wﬂ;?;: del Organisme de
deberd incluir charlas, habiles Evaluacion y Fiscalizacidn
circulares y  talleres contados a partir Ambiental el Plan de
8 informativos. del dia siguenie Trabajo gque incluya un
de la nolificacion | cTonegrama que detalle las
La estrategia debera actividades a ejecutar en el

marco de |la esirategia de
comunicacion.

En un plazo ne mayor de
cinco (5) dias habiles
contados a partir del dia

suelos a realizarse en el siguiente de ejecutada
sector Gayayniyoc, cada actividad
incluyendo la comunicativa, conforme a
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metodologia a utilizar y el

cronograma de
ejecucion;
{ii) comunicar los

resultados del estudio de
eslabilidad de suelos y
sus implicancias;

i} comunicar el
cronograma

metodologia de la
nivelacién de los suelos;
(v) Absolver las dudas y
consultas de los
pobladores en cualquier
momento.

lo sefalado en el
cronograma del Plan de
Trabajo, debera remitir a la
Direccitn de Fiscalizacion,
Sancion y Aplicacidon de
Incentives del Organismo
de Evaluacion y
Fiscalizacion Ambiental un
informe que detalle con
medios visuales
(fotografias o  videos)
debidamente fechados vy
con coordenadas UTM
WGS 84 las acciones
realizadas para suU
cumplimiento.

En un plazo no mayor de
cinco (5) dias habiles
contados a partir del dia
siguiente de vencido el
plazo para cumplir Ia
medida correctiva, debera
remitir a la Direccion de
Fiscalizacion, Sancidn y
Aplicacidn de Incentivos
del Organismao de
Evaluacién y Fiscalizacion
Ambiental un informe
técnico final que detalle las
comunicaciones cursadas,
talleres y otros con la
comunidad campesina de
Huacho y la Municipalidad
Distrital de Sayan, asi
como medios visuales
(fotografias o  videos)
debidamente fechados y
con coordenadas UTM
WGES 84 que acrediten la
implementacién de la

eslrategia de
comunicacion, asi como
todos los medios

probatorios adicionales
que se consideren
pertinentes.

Articulo 3°.- Informar a Statkraft Perl S.A. que mediante el presente pronunciamiento
se suspende el procedimiento administrativo sancionador, el cual concluirad si la
autoridad administrativa verifica el cumplimiento de la(s) medida(s) correctiva(s)
ordenada(s). De lo contrario, el procedimiento se reanudara, habilitando al Organismo
de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental — OEFA a imponer la sancién respectiva,
conforme a lo establecido en el segundo numeral de la Unica Disposicidn

Complementaria Transitoria del
Procedimiento Administrativo Sancionador del

Texto Unico Ordenado del Reglamento del
Organismo de Evaluacién vy

Fiscalizacion Ambiental — OEFA, aprobado por Resolucion de Presidencia del Consejo
Directivo N° 045-2015-OEFA/PCD.

Articulo 4°.- Informar a Statkraft Perd S.A. que el cumplimiento de la(s) medida(s)
correctiva(s) ordenada(s) sera verificado en el procedimiento de ejecucion que iniciara
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la Direccién de Fiscalizacién, Sancién y Aplicacion de Incentivos del Organismo de
Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental — OEFA. En ese sentido, el administrade debera
presentar ante esta Direccion los medios probatorios vinculados con el cumplimiento
de la(s) medida(s) correctiva(s) ordenada(s), de conformidad con lo establecido en la
Unica Disposicién Complementaria Transitoria del Texto Unico Ordenado del
Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de
Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental — OEFA, aprobado por Resolucion de
Presidencia de Consejo Directivo N°® 045-2015-OEFA/PCD.

Articulo 5°.- Declarar que en el presente caso no resulta pertinente el dictado de
medidas correctivas para las conductas infractoras N° 2 y 3, de acuerdo a los
fundamentos sefialados en la parte considerativa de la presente resolucion, de
conformidad con lo previsto en el segundo numeral de la Unica Disposicion
Complementaria Transitoria del Texto Unico Ordenado del Reglamento del
Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacion vy
Fiscalizacién Ambiental — OEFA, aprobado por Resolucion de Presidencia del Consejo
Directivo N° 045-2015-0OEFA/PCD.

Articulo 6°.- Archivar el presente procedimiento administrativo sancionador en los
siguientes extremos y por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la
presente resolucion:

Conducta Infractora

En el almacén de residuos sdlidos, Statkraft Perd S.A. no habria manejado de forrna adecuada
sus residuos, debido a que se advirtié que los residuos sdélidos peligrosos se encontraban junto a
residuos no peligrosos. Adicionalmente, el piso de este almacén es porosc y no cuenta con
proteccion ni se encuentra impermeabilizado; asimismo se verificd que los residuos almacenados
no estan sefializados ni identificados.

En el Frente Checras, Statkraft Perd S.A. no habria realizado un adecuado acondicionamianto de
sus residuos solidos, toda vez que se encontrd bolsas con residuos copiados sobre el suelo en un
ambiente fuera de un almaceén temporal de residuos.

En la Zona de Bocatoma Huaura, Statkraft Perd S.A. no habria realizado un adecuado
acondicionamiento de sus residuos sdlidos, toda vez que el punto de recoleccion de residuos
solidos peligrosos y no peligrosos sobrepasa el limite de capacidad.

Articulo 7°.- Informar a Statkraft Peri S.A. que contra lo resuelto en la presente
resolucion es posible la interposicion del recurso de apelacion ante la Direccion de
Fiscalizacién, Sancién y Aplicaciéon de Incentivos, dentro del plazo de quince (15) dias
habiles contado a partir del dia siguiente de su notificacién, de acuerdo a lo
establecido en el Articulo 207° de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, y el Articulo 2° de las Normas reglamentarias que facilitan la
aplicacion de lo establecido en el Articulo 19° de la Ley N® 30230, Ley que establece
medidas tributarias, simplificacién de procedimientos y permisos para la promocion y
dinamizacion de la inversion en el pais, aprobadas por la Resolucién de Consejo
Directivo N® 026-2014-OEFA/CD.

Articulo 8°.- Informar a Statkraft Perd S.A. que contra las medidas correctivas
ordenadas podra interponerse recursos de reconsideracion y apelacion, conforme a lo
establecido en el Numeral 35.1 del Articulo 35° del Reglamento de Medidas
Administrativas del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental — OEFA,
aprobado por Resolucion de Consejo Directivo N* 007-2015-OEFAJ/CD. Asimismo, se
informa que los recursos que se interpongan contra las medidas correctivas ordenadas
se concederan sin efecto suspensivo, conforme a la facultad establecida en el Numeral
35.4 del Articulo 35° del referido reglamento.
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Articulo 7°.- Remitir copia de la presente Resolucién a la Comunidad Campesina de
Huacho y a las siguientes instituciones plblicas, para su conocimiento y los fines que
estimen pertinentes:

- Ministerio de Energia y Minas

- Organismo Supervisor de la Inversion en Energia y Minas

- Instituto Nacional Geolégico, Minero, Metallrgico

- Autoridad Nacional del Agua

- Gobierno Regional de Lima

- Municipalidad Distrital de Sayan

- Defensoria del Pueblo
Oficina Nacional de Dialogo y Sostenibilidad de la Presidencia del Consejo de
Ministros
Congreso de la Replblica

Articulo 8°.- Disponer la inscripcion de la presente resolucién en el Registro de Actos
Administrativos, sin perjuicio de que si esta adquiere firmeza, el extremo que declara la
responsabilidad administrativa sera tomado en cuenta para determinar la reincidencia
y su posible inscripcién en el registro correspondiente, de acuerdo a la Unica
Disposicién Complementaria Transitoria del Texto Unico Ordenado del Reglamento del
Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacion vy

Fiscalizacion Ambiental — OEFA, aprobado por Resolucion del Consejo Directivo N°
045-2015-OEFA/PCD.

nuniquese,

in gatpance Mejia Trujillo
zetgfde Fiscalizacion, Sancion y
Fpireicién de Incentives

Qrganismo de Evaluacién y
ik Fier=lizacidn Ambiental - OEFA
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