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EXPEDIENTE N° - 900-2013-OEFA/DFSAIPAS

ADMINISTRADO - PLUSPETROL NORTE S.A.

UNIDAD AMBIENTAL - LOTE 8

UBICACION : DISTRITOS DE PARINARI, URARINAS, TIGRE Y
TROMPETEROS

PROVINCIAS DE DATEM DEL MARANON Y LORETO
DEPARTAMENTO DE LORETO

SECTOR : : HIDROCARBUROS LiQUIDOS
MATERIA : MANTENIMIENTO DE INFRAESTRUCTURA
MITIGACION

CRONOGRAMA DE REMEDIACION
ALMACENAMIENTO DE RESIDUOS PELIGROSOS
REMISION DE INFORMACION
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA

MEDIDAS CORRECTIVAS

REGISTRO DE ACTOS ADMINISTRATIVOS

SUMILLA: Se declara la responsabilidad administrativa de Pluspetrol Norte S.A.
debido a la comision de las siguientes infracciones:

(i)

(ii)

(iii)

(iv)

No realizd las inspecciones ni ejecuté el mantenimiento regular a las tuberias y
al sistema de alta presion, a fin de minimizar riesgos de derrames, conducta que
vulnera lo dispuesto en el Literal g) del Articulo 43° y el Articulo 47° del
Reglamento de Proteccion Ambiental para las Actividades de Hidrocarburos,
aprobado mediante Decreto Supremo N° 015-2006-EM.

No realizo acciones para prever, mitigar o minimizar el impacto ambiental
negativo generado en el area de la Progresiva 3 + 814 Linea “A" del Oleoducto
Corrientes — Saramuro, conducta que vulnera lo dispuesto en el Articulo 3° del
Reglamento de Proteccion Ambiental para las Actividades de Hidrocarburos,
aprobado mediante Decreto Supremo N° 015-2006-EM, en concordancia con el
Numeral 75.1 del Articulo 75° de la Ley General del Ambiente.

No ejecutd su cronograma de actividades de remediacion, dentro del plazo
establecido, conducta que vulnera lo dispuesto en el Articulo 56° del Reglamento
de Proteccion Ambiental para las Actividades de Hidrocarburos, aprobado
mediante Decreto Supremo N® 015-2006-EM.

Almaceno residuos solidos peligrosos en terreno abierto, a granel y en
cantidades que rebasan la capacidad del sistema de almacenamiento en el area
donde ocurrio el derrame, conducta que vulnera lo dispuesto en el Articulo 48°
del Reglamento de Proteccion Ambiental para las Actividades de Hidrocarburos,
aprobado mediante Decreto Supremo N° 015-2006-EM, en concordancia con el
Articulo 39° del Reglamento de la Ley General de Residuos Sdlidos, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 057-2004-PCM.

No presenté dentro del plazo la informacion solicitada por la Direccion de
Supervision del OEFA, conducta que vulnera lo dispuesto en el Rubro 4 de la
Tipificacion y Escala de Multas y Sanciones de Hidrocarburos, contenida en la
Tipificacion y Escala de Multas y Sanciones del OSINERGMIN, aprobada por
Resolucion N° 028-2003-0S/CD y modificatorias.

Asimismo, se ordena a Pluspetrol Norte S.A. como medidas correctivas lo siguiente:
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(i)

(ii)

En un plazo no mayor a cuarenta y cinco (45) dias habiles contados a partir del
dia siguiente de notificada la presente resolucién, Pluspetrol Norte S.A. debera
acreditar la inspeccién y el mantenimiento regular de las tuberias, al sistema de
alta presion y a la valvula de seguridad de la motobomba.

Para acreditar el cumplimiento de la mencionada medida correctiva, debera
remitir a la Direccién de Fiscalizacion, Sancién y Aplicacién de Incentivos del
Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental — OEFA, en un plazo no
mayor a quince (15) dias habiles contados a partir de vencido el plazo para
cumplir con la medida correctiva, un Informe de las acciones adoptadas a fin de
efectuar los mantenimienfos preventivos y correctivos a sus tuberias que
transportan petréleo crudo del Oleoducto Corrientes — Saramuro del Lote 8.
Dichas acciones deben ser adoptadas conforme a los Programas de
Mantenimiento reportados a la autoridad competente.

En un plazo no mayor a cuarenta y cinco (45) dias habiles contados a partir del
dia siguiente de notificada la presente resolucion, debera identificar, caracterizar
y remediar las areas impactadas por el derrame, ubicadas en el drea de la
Progresiva 3 + 814 Linea “A” del Oleoducto Corrientes — Saramuro.

Para acreditar el cumplimiento de la mencionada medida correctiva, debera
remitir a la Direccion de Fiscalizacion, Sancién y Aplicacién de Incentivos del
Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental — OEFA, en un plazo no
mayor a quince (15) dias habiles contados a partir de vencido el plazo para
cumplir con la medida correctiva, lo siguiente:

a) Informe de las acciones adoptadas a fin de identificar, caracterizar y remediar
las éreas impactadas por el derrame, ubicadas en el drea de la Progresiva 3 +
814 Linea “A"” del Oleoducto Corrientes — Saramuro. Dichas acciones deben
ser adoptadas conforme a los Estandares de Calidad Ambiental para suelo y
agua vigentes.

b) Cronograma de cumplimiento para identificar, caracterizar y remediar, segtn
corresponda, las areas impactadas por el derrame, en el area de la Progresiva
3 + 814 Linea “A” del Oleoducto Corrientes — Saramuro. Dichas acciones
deben ser adoptadas conforme a los Estandares de Calidad Ambiental para
suelo y agua vigentes, y ser reportadas de manera mensual hasta la
culminacién del cronograma establecido.

Lima, 16 de mayo del 2016

1.

3.

ANTECEDENTES

El Lote 8, actualmente operado por la empresa Pluspetrol Norte S.A. (en lo sucesivo,
Pluspetrol Morte) se encuentra ubicado en la provincia de Loreto, que comprende el
distrito de Trompeteros de la Region Loreto, en los parajes de los rios Corrientes y
Tigres.

El 25 de junio del 2012 se produjo un derrame en la Progresiva 3+814 Linea "A” del
Oleoducto Corrientes — Samuro del Lote 8, operado por Pluspetrol Norte.

En ese sentido, el 27 y 28 de junio del 2012, la Direccion de Supervision del Organismo
de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (en lo sucesivo, la Direccién de Supervision)
realizd una visita de supervisibn especial a la Progresiva 3+814 Linea "A" del
Oleoducto Corrientes — Saramuro del Lote 8, operado por Pluspetrol Norte (en lo
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sucesivo, Supervision Especial 2012), levantando la correspondiente Acta de
Supervision.

El 28 de junio del 2012, Pluspetrol Norte remitié a la Direccién de Supervision el
Reporte Preliminar de Siniestros.

El 10 de julio del 2012, mediante el escrito con registro N° 014916, Pluspetrol Norte
presentd al Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (en lo sucesivo, OEFA)
el Informe Final de Siniestros, informando que la causa del derrame se debi6 a una
fisura en el oleoducto Corrientes — Saramuro, ocasionada por una sobrepresion en el
cierre de la valvula MOVS2 del tanque 1D2 en la Estacién N° 1 perteneciente a
Petroperu S.A. Asimismo la empresa comunico gque el volumen derramado fue de 283
barriles (Bls) y el area afectada 1856 m?,

Posteriormente, el 22 de julio del 2012, 21 de setiembre del 2012, 9 de diciembre del
2012 y 19 de marzo del 2013, la Direccién de Supervision realizé cuatro (4) visitas de
supervision adicionales a la supervision especial realizada el 28 de junio del 2012, a
fin de hacer el seguimiento a las actividades de limpieza y remediacion del incidente
de derrame ocurrido el 25 de junio del 2012.

Los resultados de las referidas visitas fueron recogidos® en el Informe N°® 74-2013-
OEFA/DS-HID del 23 de mayo del 2013 (en lo sucesivo, Informe de Supervision), el
cual fue evaluado en el Informe Técnico Acusatorio N° 311-2013-OEFA/DS del 1 de
octubre del 2013 (en lo sucesivo, Informe Técnico Acusatorio).

Asi, mediante la Resolucién Subdirectoral N® 207-2014-OEFA-DFSAI/SDI del 17 de
febrero del 2014, notificada el 20 de febrero del mismo afo, la Subdireccién de
Instruccion e Investigacion de la Direccion de Fiscalizacion, Sancion y Aplicacion de
Incentivos del OEFA (en lo sucesivo, Subdireccion de Instruccion) inicid un
procedimiento administrativo sancionador contra Pluspetrol Norte, imputandole a titulo
de cargo los siguientes presuntos incumplimientos:

Morma que tipifica 1 Eventual

N° Presunta conducta la presunta HGHEELE::{EE:““ Eventual sancion

infractora infraccion R RCIA sancion no
administrativa pecuniaria

1 | Pluspetrol Morte no | Literal g) del Arliculo | Numeral 3.2 de la Hasta CE, Cl,
realizd las | 43° y Articulo 47° del | Tipificacion y Escala 6 500 RIE, STA,
inspecciones ni | Reglamento de | de Multas ¥ uiT SDA CB
ejecutd el | Proteccion Ambiental | Sanciones de )
mantenimiento para las Actividades | Hidrocarburos,
regular a las tuberias | de Hidrocarburos, | contenida en la
y al sistema de alta | aprobado por el | Tipificacion y Escala
presion, a fin de | Decreto Supremo N° | de Mullas ¥
minimizar riesgos de | 015-2006-EM. Sanciones del
derrames. OSINERGMIN,

aprobada por
Resolucién N* 028-
2003-0S/CD y
modificatorias.

2 | Pluspetrol Morte no | Articulo 3 del | Numeral 3.3 de la Hasta CE, CI,
realizd acciones para | Reglamento para la | Tipificacidn y Escala | 10,000 ITV, RIE,
prever, mitigar o | Proteccion Ambiental | de Multas y uIT STA, SDA,
minimizar el impacto | en las Actividades de | Sanciones de CB
ambiental negalivo | Hidrocarburos, Hidrocarburos,
generado en el area | aprobado por el | contenida en la
de la Progresiva 3 + | Decreto Supremo N° | Tipificacion y Escala

Segun consla en el Acta de Supervisidn N* 6417, Folio 31 del Expediente.
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814 Linea “A" del | 015-2008-EM, en | de Multas ¥

Oleoducto Corrientes | concordancia con el | Sanciones del
= Saramuro Mumeral 751 del | OSINERGMIN,
Articulo 75° de la Ley | aprobada por

General del Ambiente. | Resolucidon N® 028-
2003-0S/CD ¥
modificatorias.

3 | Pluspetrol MNorte no | Articulo 56°  del | Numeral 3.13 de la Hasta -

ejecutd su | Reglamento de | Tipificacion y Escala | 10,000
cronograma de | Proteccidn Ambiental | de Multas ¥ T
actividades de | para las Aclividades | Sanciones de

remediacién, dentro | de Hidrocarburos, | Hidrocarburos,
del plazo establecido. | aprobade por el | contenida en la
Decreto Supremo N® | Tipificacion y Escala

015-2008-EM. de Multas ¥
Sanciones del
OSINERGMIN,
aprobada por

Resolucion N* 028-
2003-05/CD y
modificatorias.

4 | En el érea donde | Articulo 48°  del | Numeral 3.8.1 de la Hasta Cl, 5TA,

ocurrié el derrame, el | Reglamento de | Tipificacion y Escala 3,000 SDA
almacenamiento de | Proteccion Ambiental | de Multas ¥ T
residuos solidos | para las Aclividades | Sanciones de

peligrosos se realiza a | de Hidrocarburos, | Hidrocarburos,
terrenc  abierto, a | aprcbado por el | contenida en la
granel ¥ en | Decreto Supremo N° | Tipificacion y Escala

cantidades que | 015-2008-EM, en | de Multas ¥
rebasen la capacidad | concordancia con el | Sanciones del
del sisterna de | Aliculo  39°  del | OSINERGMIN,

almacenamiento, Reglamento de la Ley | aprobada por

General de Residuos | Resolucion MN* 028-
Sdlidos, aprobado por | 2003-0S/CD ¥
el Decreto Supremo | modificatorias,

N® 057-2004-FCM.

5 | Pluspetrol Morte no | Rubro 4 de la | Rubro 4 de la| Hasta50 -
presentd dentro del | Tipificacidn y Escala | Tipificacion y Escala T

plaze la informacion | de Multas y | de Multas ¥
solicitada por  la | Sanciones de | Sanciones de
Direccion de | Hidrocarburos, Hidrocarburos,
Supervision del | contenida en la | contenida en la
OEFA. Tipificacidn y Escala | Tipificacion y Escala
de Multas y | de Multas ¥
Sanciones del | Sanciones del
OSINERGMIN, OSINERGMIN,
aprobada por | aprobada por
Resolucibn N* 028- | Resolucion N® 028-
2003-05/CD y | 2003-05/CD ¥
modificatorias. medificatorias.

9. Através del escrito con registro N° 11554 del 11 de marzo del 2014, Pluspetrol Norte
presentd sus descargos a las imputaciones realizadas, sefialando lo siguiente:

e Hecho imputado N° 1: La falla de inspecciones y mantenimiento reqular a las tuberias
},} % v al sistema de alta presién
T

=
]
H

3

Y EeNAES _ , : oy
s (i) Se cumplid con elaborar y ejecutar el programa de mantenimiento que se
R omrn presenta al Organismo Supervisor de la Inversién en Energia y Mineria (en lo

sucesivo, OSINERGMIN) a finales de cada afic. Para ello, adjunta el proagrama
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(i) La tuberias se disefian para soportar una determinada presion, pero a medida
que pasa el tiempo se van corroyendo y el limite de presion baja. A este efecto
se le denomina MAPO. En consecuencia, si se excede este valor, falla el punto
mas deébil que existe en la linea.

En este sentido, la presion originada por el cierre de la valvula en la Estacion 1
supero la presion del disefio del ducto, por lo que el derrame no se debid a la
falta de mantenimiento, sino por la falla en las operaciones de Petropert en la
Estacion 1.

(iii) En el punto de falla no se detectd corrosién externa ni las anomalias geomeétricas
mas criticas, por lo que dicho punto no fue reportado en el "Informe Preliminar
de Inspeccion de Geometria, Inspeccion de pérdida de metal de la linea "A" del
oleoducto del Saramuro”. Asimismo, las inspecciones realizadas no indicaron el
punto de falla como una anomalia critica.

Hecho imputado N°® 2: La falta de acciones para prever, mitigar o minimizar el impacto
ambiental negativo generado en el area de la Progresiva 3 + 814 Linea "A" del
Oleoducto Corrientes — Saramuro

(iy En el Informe Final del Siniestro se declard que la extension del area afectada
era de 1856 m?, sin embargo, el OEFA, en diferentes ocasiones, ha demostrado
no tener certeza respecto de la extension exacta del area afectada.

En efecto, en el informe de supervision especial de seguimiento de marzo del
2013, el OEFA indico que el area afectada era de 2 306.87 m?; no obstante, en
el referido Informe también sefiala que en la primera supervision de seguimiento
(julio del 2012) se detectd que el area afectada era de 2 587.58 m?. Por su parte,
en la Resolucibn Subdirectoral que dio inicio al presente procedimiento
administrativo sancionador, el OEFA concluye que el area afectada es 2 693.37
m2.

Hecho imputado N° 3: Incumplimiento de ejecutar su cronograma de actividades de
remediacion, dentro del plazo esfablecido

(i Una vez ocurrido el evento se colocaron barreras de contencién en el perimetro
del area afectada; no obstante, el 4 de julio del 2012 se presentd un nuevo
incidente de derrame en el ducto Chambira — Corrientes en la Progresiva 31+807
que habria afectado un cuerpo de agua Quebrada Trompeterillo. Ante ello, se
utilizo personal de los trabajos de remediacion del km 3+184 para que atiendan
el nuevo siniestro, lo cual imposibilité cumplir con el cronograma pactado, y en
su lugar, se establecié un nuevo cronograma para los trabajos de limpieza y

P remediacion del Km 3+184,
N
1, i Hecho imputado N° 4: Inadecuado almacenamiento de residuos sélidos peligrosos en
Y epRERTES o el drea donde ocurric el derrame
‘."’3-;?-“5;’-': (i) Todo sisterna de recuperacion de residuos sodlidos peligrosos, ya sean fluidos,

material vegetal, suelo o raices impregnadas con hidrocarburo, fueron
dispuestos en bolsas de plastico y almacenados en Pits de almacenamiento

2 Folios del 287 al 293 (reverso) del Expediente.
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habilitades. Los Pits de almacenamiento son construidos antes y durante los
trabajos de control, recuperacién, limpieza y remediacion de la zona afectada
por el siniestro, a fin de evitar su sobrellenado. Dichos Pits son de madera,
revestidos con geomembrana, de acuerdo a las fotografias adjuntas®.

A la fecha de la supervision, los residuos recuperados se encontraban siendo
trasladados hacia los Pits de almacenamiento.

Hecho imputado N°® 5: La presentacion de informacion solicitada por la Direccion de
Supervision del OEFA fuera del plazo establecido

(i) Mediante las cartas N° PPN-EHS-12-084 y PP-OPE-13-0021 del 23 de
noviembre del 2012 y del 28 de febrero del 2013, respectivamente, cumpliod con
remitir la informacién requerida por el OEFA; es decir, su incumplimiento es de
caracter formal y no sustantivo.

(i) Debido a ello, solicita la aplicacion del principio de proporcionalidad y
razonabilidad al momento de la determinacion de la sancidn y la evaluacion de
los efectos de la infraccion y las circunstancias atenuantes, dado finalmente
entregd la informacion requerida y no habria obtenido beneficio ilicito alguno.

Mediante el Proveido N° 1 del 24 de junio del 2015, la Subdireccion de Instruccion
solicité a Pluspetrol Norte los anexos A y B mencionados en sus descargos y
presentados a OSINERGMIN el 3 de abril del 2013, correspondientes al cumplimiento
del Programa de Mantenimiento de Oleoductos (2012) en los Lotes 8 y 1ABE,
respectivamente. Adicionalmente, solicitd el Cumplimiento del Programa de
Mantenimiento de Oleoducto de los Lotes 8 y 1AB, correspondiente al afio 2011.

Mediante la Carta N* PPN-OPE-0132-2015 del 1 de julio del 2015, Pluspetrol Norte
S.A. dio respuesta al requerimiento de informacion contenido en el Proveido N° 1, y
presentd al OEFA los documentos solicitados.

CUESTIONES EN DISCUSION

En el presente procedimiento administrativo sancionador, las cuestiones en discusion
consisten en determinar lo siguiente:

(i)  Primera cuestion en discusion: Si Pluspetrol Norte realizd las inspecciones y
ejecutd el mantenimiento regular a las tuberias y al sistema de alta presion, a fin
de minimizar riesgos de derrames.

(i) Seqgunda cuestion en discusion: Si Pluspetrol Morte realizé acciones para prever,
mitigar o minimizar el impacto ambiental negativo generado en el area de la
Progresiva 3 + 814 Linea “A" del Oleoducto Corrientes — Saramuro.

(iii) Tercera cuestion en discusion: Si Pluspetrol Norte ejecuté su cronograma de
actividades de remediacion, dentro del plazo establecido.

(iv) Cuarta cuestién en discusién: Si Pluspetrol Norte realizé un adecuado
almacenamiento de residuos sdlidos peligrosos en el area donde ocurrio el
derrame.

Folio 285 del Expediente.
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(vi Quinta cuestion en discusion: Si Pluspetrol Norte presentd dentro del plazo la
informacidn solicitada por la Direccidén de Supervision.

(vi) Sexta cuestion en discusién: Si corresponde ordenar medidas correctivas a
Pluspetrol Norte.

CUESTION PREVIA

Normas procedimentales aplicables al procedimiento administrativo
sancionador. Aplicacion de la Ley N® 30230 y de la Resolucion de Consejo
Directivo N° 026-2014-OEFA/CD

Mediante la Ley N° 30230 - Ley que establece medidas tributarias, simplificacion de
procedimientos y permisos para la promocién y dinamizacion de la inversion en el pais
(en lo sucesivo, Ley N® 30230), publicada el 12 de julio del 2014, se ha dispuesto que
durante un plazo de tres (3) afios, contado a partir de su publicacidén, el OEFA
privilegiara las acciones orientadas a la prevencion y correccion de la conducta
infractora en materia ambiental.

El Articulo 19° de la Ley N® 30230 establece que durante dicho periodo, el OEFA

tramitara procedimientos sancionadores excepcionales, en los cuales, si declara la

existencia de una infraccion, Unicamente dictara una medida correctiva destinada a

revertir la conducta infractora y suspendera el procedimiento sancionador; salvo las

siguientes excepciones®: .

a) Infracciones muy graves, que generen un dafio real y muy grave a la vida y la
salud de las personas. Dicha afectacion debera ser objetiva, individualizada y
debidamente acreditada.

b)  Actividades que se realicen sin contar con el instrumento de gestién ambiental o
la autorizacion de inicio de operaciones correspondientes, o en zonas prohibidas.

¢) Reincidencia, entendiéndose por tal la comision de la misma infraccién dentro de
un periodo de seis (6) meses desde que quedo firme la resolucion que sanciond
la primera infraccion.

Ley N* 30230 - Ley que establece medidas tributarias, simplificacién de procedimientos y permisos para la
promocién y dinamizacion de la inversién en el pais.

“Articulo 19°.- Privilegio de la prevencion y correccion de las conductas infractoras

En &l marco de un enfoque preventivo de la politica ambiental, establécese un plazo de tres (3) aftos conlados a partir
de la vigencia de la presente Ley, duranfe el cual el Organismo de Evaluacidn y Fiscalizacion Ambiental - OEFA
privifegiara las acciones onentadas a la prevencion y cormeccion de la conduclta infraclora en materia

ambigntal,

Durante dicho periodo, el OEFA lramitara procedimienfos sancionadores excepcionales. Sila autoridad administrativa
declara la existencia de infraccidn, ordenara la realizacidn de medidas correclivas deslinadas a revertir la conducta
infractora y suspendera el procedimiento sancionador excepcional. Verificado ef cumplimiento de la medida comectiva
ordenada, el procedimiento sancionador excepcional concluird. De lo conlfranio, el referido procedimiento se reanudara,
guedando habilitado ef OEFA a imponer la sancidn respectiva.

Miertras dure el periodo de Ires (3) aflos, 1as sanciones a imponerse por las infraccionss no podrén ser superioves al
50%% de la mulla que corresponderia aplicar, de acuerdo a la melodologia de deferminacidn de sanciones, considerando
los alenuantes wo agravantes

corraspondientes. Lo dispuesio en el presente parrafo no serd de aplicacion a los siguienies casos:

a} infracciones muy graves, que genaren un daio real y muy grave & la vida y fa salud de las personas. Dicha afectacidn
deberd ser objeliva, individualizada y debidamente acredilada,

b) Actividades que se realicen sin contar con e instrumenio de gestidn ambiental o la autorizacion de inicio de
operaciones correspondientes, o en zonas prohibidas.

¢) Reincidencia, entendiéndose por tal la comisidn de la misma infraccion dentro de un perfodo de seis (6) meses desde
que guedd firme la resolucion que sanciond la primera infraccidn.”
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En concordancia con ello, en el Articulo 2° de las "Normas reglamentarias que facilitan
la aplicacidon de lo establecido en el Articulo 19° de la Ley N® 30230 - Ley que establece
medidas tributarias, simplificacion de procedimientos y permisos para la promocion y
dinamizacion de la inversion en el pais”®, aprobadas mediante Resolucién de Consejo
Directivo N° 026-2014-OEFA/CD, se dispuso que, tratandose de los procedimientos
sancionadores en tramite en primera instancia administrativa, corresponde aplicar lo
siguiente:

(i) Si se verifica la existencia de infraccion administrativa en los supuestos
establecidos en los literales a), b) v c) del tercer parrafo del articulo 19° de la Ley
N® 30230, se impondra la multa que corresponda, sin reduccion del 50%
(cincuenta por ciento) a que se refiere la primera oracién del tercer parrafo de
dicho articulo, y sin perjuicio de que se ordenen las medidas correctivas a que
hubiere lugar.

(i) Si se verifica la existencia de infraccion administrativa distinta a los supuestos
establecidos en los literales a), b) y c) del tercer parrafo del articulo 19° de la Ley
N® 30230, primero se dictara la medida correctiva respectiva, y ante su
incumplimiento, la multa que corresponda, con la reduccion del 50% (cincuenta
por ciento) si la multa se hubiera determinado mediante la Metodologia para el
calculo de las multas base y la aplicacién de los factores agravantes y atenuantes
a utilizar en la graduacién de sanciones, aprobada por Resolucion de Presidencia
del Consejo Directivo N* 035-2013-OEFA/PCD, o norma que la sustituya.

(i) En caso se acredite la existencia de infraccion administrativa, pero el
administrado ha revertido, remediado o compensado todos los impactos
negativos generados por dicha conducta y, adicionalmente, no resulta pertinente
el dictado de una medida correctiva, la Autoridad Decisora se limitara a declarar
en la resolucion respectiva la existencia de responsabilidad administrativa.

Si dicha resolucion adguiere firmeza, sera tomada en cuenta para determinar la
reincidencia, sin perjuicio de su inscripcion en el Registro de Infractores
Ambientales.

Asimismo, de acuerdo al Articulo 6° del mencionado Reglamento, lo establecido en el
Articulo 19° de la Ley N° 30230 no afecta la potestad del OEFA de imponer multas
coercitivas frente al incumplimiento de medidas cautelares y medidas correctivas, de
conformidad con lo establecido en el Articulo 199° de la LPAG, los Articulos 21° y 22°
de la Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental
(en lo sucesivo, Ley del SINEFA), y los Articulos 40° y 41° del Texto Unico Ordenado
del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado por la Resolucion
de Presidencia de Consejo Directivo N° 045-2015-OEFA/PCD (en lo sucesivo, TUO
del RPAS).

Al respecto, las infracciones imputadas en el presente procedimiento administrativo
sancionador son distintas a los supuestos establecidos en los literales a), b) y c) del
Articulo 19° de la Ley N® 30230, pues de las imputaciones no se aprecia un presunto
dario real a la salud o vida de las personas, que se haya desarrollado actividades sin
certificacion ambiental o reincidencia. En tal sentido, de acreditarse la existencia de
infraccion administrativa, correspondera emitir:

(i)  Una primera resolucion que determina la responsabilidad administrativa y ordene
la correspondiente medida correctiva, de ser el caso.
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(i) En caso de incumplir la medida correctiva, una segunda resolucién que sancione
la infraccion administrativa.

Cabe resaltar que en aplicacion de lo dispuesto en el Articulo 19° de la Ley N° 30230,
la primera resolucién suspendera el procedimiento administrativo sancionador, el cual
sblo concluira si la autoridad verifica el cumplimiento de la medida correctiva, de lo
contrario se reanudara quedando habilitado el OEFA a imponer la sancién respectiva.

En tal sentido, en el presente procedimiento administrativo sancionador corresponde
aplicar las disposiciones contenidas en la Ley N° 30230 y en la Resclucién de Consejo
Directivo N° 026-2014-OEFA/CD.

ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION

Antes de proceder con el analisis de las cuestiones en discusion, es preciso indicar
que las conductas imputadas materia del presente procedimiento administrativo
sancionador fueron detectados durante el desarrollo de las acciones de supervision
del OEFA.

Asimismo, el Articulo 16° del TUO del RPAS: sefiala que los informes técnicos, actas
de supervision u otros documentos similares constituyen medios probatorios dentro del
procedimiento administrativo sancionador y la informacion contenida en ellos —salvo

prueba en contrario— se presume cierta y responde a la verdad de los hechos que en
ellos se afirmas.

Por consiguiente, los hechos constatados por los funcionarios publicos, quienes tienen
la condicion de autoridad, y que se precisen en un documento puablico observando lo
establecido en las normas legales pertinentes, adquiriran valor probatorio dentro de un

procedimiento administrativo sancionador, sin perjuicio de las pruebas que puedan
aportar los administrados en virtud de su derecho de defensa.

Por lo expuesto se concluye que, el Acta de Supervision y el Informe de Supervision
de la supervision especial realizada el 27 y 28 de junio del 2012, asi como las
supervisiones adicionales de seguimiento del 22 de julio del 2012, 21 de setiembre de
2012, 9 de diciembre del 2012 y 19 de marzo del 2013 y el Informe Técnico Acusatorio,
constituyen medios probatorios fehacientes, al presumirse cierta la informacion

Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrative Sancionador del Organismo de
Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental - OEFA, aprobado por la Resolucién de Presidencia de Consejo Directivo
N® 045-2015-0EFAJPCD,

“Articulo 16°.- Documentos publicos

La informacidn conlenida en log informes técnicos. aclas de supenvision v olros documenltos similares conslituyen
medios probalonos vy se presume cierta, salvo prueba en confrano”,

En este conlexto, Garberi Llobregatl y Buitrén Ramirez sefialan lo siguiente:

#(...), le lamads “presuncidn de veracidad de los aclos administralivos™ no encierra sing uwna suare de prusba
documental privilegiada, en fanto se olorga legaimente al confenido de determinados documentos la vifualidad de
fundamenlar por 5/ solog una resolucitn administraliva sancionadora, siempre que dicho confenido no sea desvirfuado
por otros resulfados probalonos de signo conlrarno, cuya proposicidn y praclica, como ya se dijo, vieng a constiluirse
e una “carga” del presunto responsable que nace cuando la Administracidn cumple la suya en orden a la demostracidn
de fos hechos infractores y de la paricipacion del inculpade en los mismoss, (GARBERI LLOBREGAT, José y
BUITRON RAMIREZ, Guadalupe. El Procedimiento Adminisirative Sancionador. Volumen I Quinta edicién. Valencia:
Tirant Lo Blanch, 2008, p. 403).

En similar sentido, se sostiene que “La presuncion de veracidad de los hechos constatados por los funcionanos pablicos
es suficiente para destruir la presuncidn de inocencia, quedando a salvo al presunio responsable la aportacidn de olros
medios de prueba (...)" (ABOGACIA GENERAL DEL ESTADCO. DIRECCION DEL SERVICIO JURIDICO DEL
ESTADO. MINISTERIO DE JUSTICIA. Manual de Derecho Administralive Sancionador. Tomo | Segunda edicidn.
Pamplona: Arazandi, 2009, p. 480,
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contenida en los mismos, sin perjuicio del derecho del administrado de presentar los
medios probatorios que acrediten lo contrario.

IV.1. Analisis de la primera cuestion en discusién: Determinar si Pluspetrol Norte
realizdé las inspecciones y ejecutd el mantenimiento regular a las tuberias y al
sistema de alta presion, a fin de minimizar riesgos de derrames

IV.1.1. Marco tedrico

24. Para las actividades de exploracion, explotacion, refinacidn, procesamiento,
transporte, comercializacién, almacenamiento, y distribucion de Hidrocarburos, se
debe aplicar lo dispuesto en el Reglamento de Proteccion Ambiental para las
Actividades de Hidrocarburos, aprobado por el Decreto Supremo N° 015-2006-EM (en
lo sucesivo, RPAAH), que sefiala que sus titulares tienen la obligacion de realizar y
gjecutar programas de mantenimiento regulares (preventivos y correctivos) a sus
instalaciones y equipos durante el desarrollo de sus operaciones.

25 En esa misma linea, durante el desarrollo de las actividades de explotacién y
transporte de hidrocarburos liquidos (en lo sucesivo, petréleo crudo) en tierra, se
cuenta con infraestructuras tales como tuberias de transferencia de petréleo crudo,
valvulas, bridas, accesorios —como valvulas de seguridad, que conforman el sistema
de control de alta presion-, tanques separadores, manifold, tanques de
almacenamiento y separadores, dispositivos de seguridad o alivio, pozos. de
perforacion, entre otros.

Estas infraestructuras estan expuestas a riesgos ambientales, como por ejemplo
derrame de hidrocarburos (petréleo crudo, diésel, combustible, gas liquido, entre otros)
provocados, entre otros, por rupturas de tuberias, que generalmente ocurren a
consecuencia de la falta de mantenimiento preventivo y correctivo a las tuberias que
transportan petréleo crudo. Estas rupturas en las tuberias pueden implicar que el
petréleo sea descargado al ambiente (cuerpo receptor: suelo, cobertura vegetal),
ocasionando impactos ambientales negativos en el area afectada.

27. Asimismo, uno de los problemas mas frecuentes que se presentan en las instalaciones
durante el transporte de petréleo crudo en tierra es el proceso de corrosién, que es la
destruccion lenta y progresiva de un metal por la accion de un agente exterior, en la
que uno de los factores que limita el tiempo de vida (til y su integridad, son los ataques
quimicos o fisicoquimicos que sufren en el medio que les rodea’. Del mismo modo, las
fallas de dispositivos, tales como valvulas de seguridad, las que forman parte del
sistema de control de alta presion, deben ser sometidos a inspecciones visuales para
evitar el desequilibrio en la presion de transporte de hidrocarburos.

28. Las acciones preventivas y correctivas que deben tomar las empresas, a fin de evitar

derrames de petréleo crudo, se basan principalmente en efectuar inspecciones

internas y externas a las instalaciones y equipos en general, asi como reparaciones y

P cambio de instalaciones en mal estado, ya que estos sufren deterioros y desgastes
& A con el tiempo. Estas inspecciones deben garantizar el buen estado de la integridad de
] %“1— ; los mismos durante su vida Util, y minimizar |la probabilidad de ocurrencia de accidentes
L F

- VEERATES | e impactos ambientales negativos.

] s
"-\-::-_ TR, o
- = _"-_._,.-

! CUESTA FERNANDEZ, Francisco Luis. Andlisis del fendmeno de la corrosidn en malerigles de uso lecnico:
melales - Procedimienios de proleccidn. Espafia, 2009, p. 4.
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29. Al respecto, el mantenimiento preventivo es la accién de inspeccionar, probar y
reacondicionar las instalaciones y equipos a intervalos regulares programados con el
fin de prevenir fallas de funcionamiento y evitar impactos negativos al ambiente (suelo,
cobertura vegetal). En otras palabras, es el conjunto de acciones que permite
conservar o reestablecer un sistema productivo a un estado especifico, para que
pueda cumplir un servicio determinade®.

30. En ese sentido, dentro de las medidas de proteccion ambiental y seguridad de
instalaciones (medidas preventivas) se encuentran los meétodos de ensayos no
destructivos, por ejemplo ultrasdnicos, radiograficos, inspecciones internas con
raspatubos inteligentes (mantenimientos internos), y pinturas anticorrosivas e
inspecciones visuales (mantenimientos externos), para determinar el grado de
corrosion, deterioro y fallas de las instalaciones mencionadas anteriormente,
empleados durante la explotacién y transporte de petréleo crudo®.

31. Finalmente, dentro de los mantenimientos correctivos, que consisten en las actividades
realizadas a un activo después de evidenciar la existencia de una falla, de manera que
esté en condiciones para cumplir con la funcion para la cual estd establecido®; se
encuentran las siguientes acciones: limpieza de petrdleo crudo que vertido hacia las
instalaciones, equipos y al ambiente (suelo, cobertura vegetal), producto de derrames;
asi como el cambio y/o reparacion de tuberias de transporte y sus accesorios (valvulas,
bridas, entre otros) que se encuentren en mal estado.

.1.2. Marco Normativo

32. El Literal g) del Articulo 43° y Articulo 47° del RPAAH sefalan lo siguiente:

“Articulo 43°.-

Para el manejo y almacenamiento de Hidrocarburos, el operador Titwlar de las
Actividades de Hidrocarburos cumpliré con los siguientes requisitos:(...)

g. Las instalaciones o equipos tales como: ductos, tanques, unidades de proceso,

instrumentos, elc., deberan ser sometidos a programas regulares de mantenimiento a fin
de minimizar rie. d identes, fi incendi derrames.”

(El subrayado ha sido agregado).

“Articulo 47°.-

Los responsables de proyectos, obras e instalaciones, Titulares de Aclividades de
Hidrocarburos deberdan elaborar v ejecutar programas regulares de inspeccion v
mantenimiento de las maquinarias, equipos e instalaciones, y registrar los resultados de

T la gjecucion, en especial de los cambios que se produzcan en las caracterisficas de los
IL‘}\ mismos. {...}"
: YoEhiEAT R : (El subrayado ha sido agregado).

DONIS H. Juan. Estudio del impacto econdmico para PDVSA por of mangjo, lranspore y tralamiento del erudo
producide por las empresas mixtas en la fafa del Orinoco, Tesis para obtener el grado de Ingeniero de Petrdleo.
Caracas: Universidad Central de Venezuela, 2012, p. 55,

’ SOCIEDAD ESPANOLA PARA EL ESTUDIO DE LA ANSIEDAD Y EL ESTRES. Enciclopedia de Salud y Seguridad
en el Trabajo: Conlral de la contaminacion ambiental. Tercera edicion. Violumen I, Parte XII: Petrdleo y Gas Natural,
Capitulo 75. Espafia, 2001, p. 75.6.

DONIS H. Juan. Esfudic del impacto econdmico para POVSA por el manejo, transporte y tralamienlo del crudo

producido por las empresas mixtas en la faja del Orinoco. Tesis para obtener el grado de Ingeniero de Petrdleo.
Caracas: Universidad Central de Venezuela, 2012, p. 55.
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De esta manera, los titulares de hidrocarburos tienen la obligacion de tomar acciones
preventivas sobre programas de mantenimiento (preventivos y correctivos) en sus
instalaciones con el objetivo de evitar o minimizar cualquier riesgo de derrame, sin que

ello exima de responsabilidad al titular por los impactos causados.

IV.1.3. Medios probatorios actuados

34,

Para el analisis de la presente imputacion se han actuado y valorado los siguientes
medios probatorios:

Medio probatorio

Descripcion

Acla de Supervision (aperiura — cierre) que
correspoende a la Supervision Especial realizada el
27 al 28 de junio del 2012

Documento suscrito por el personal de
Pluspetrol MNorte y la Direccion de
Supervision que contiene la relacion de las
observaciones ¥ recomendaciones
formuladas durante la Supervision.

Punto 422 - Andlisis y evaluacion de la | ltem del Informe de Supervision en el que la
2 | Informacion alcanzada por Pluspetrol del Informe | Direccidon de Supervision verifica que la falta
de Supervision de mantenimiento de las tuberias.
: R : Se observa la fisura del ducto producto de
3 | Fotografia 2 del Informe Técnico Acusatorio una sobreresion.
Documento elaborado por Pluspetrol Norte v
4 | Programa de Mantenimiento Preventivo de | remitido al OSINERGMIN, en el que

Oleoductos Lote 8 y Lote 1AB afio 2012

establece las inspecciones internas de los

oleoductos programadas para el ano 2012,
Documento elaborado por la  Pontificia
Universidad Cattlica del Perd (PUCF) el 04
de marzo del 2013, en el que sefiala que la
tuberia donde se produjo 1a fisura presentaba
COrrosion severa,

Informe Técnico ICP/ANF-062/2013 referido a la
5 Inspeccidn del estado de corrosion de una seccion

de tuberia de acero refirada del oleoducto
Corrientes — Saramuro, Linea A

IV.1.4. Anélisis del hecho detectado

35. El 25 de junio del 2012, mientras bombeaba crudo desde la Bateria 1 a la Estacion
Saramuro, se detectd parametros anormales de alta y baja presion. Ante esta
situacion, Pluspetrol Norte decidid suspender el bombeo y activd el Plan de
Contingencias™.

36. El 26 de junio del 2012, Pluspetrol Norte realizé un recorrido al ducto donde detectd
que en la Progresiva 3+814 de la Linea "A" del Oleoducto Corrientes — Saramuro
ocurrid un derrame de crudo, el mismo que afecté un area aproximada de 1856 m?

37. Durante la Supervision Especial 2012 y las posteriores supervisiones de seguimiento,
la Direccion de Supervision constatd que |a falta de mantenimiento e inspeccion a las
instalaciones del sistema de control de alta presion, a la valvula de seguridad de la
Motobomba N° 03 v a los equipos de la Estacion 1 de Samuro, ocasionaron una
sobrepresion en la valvula MOV-82 vy la fisura en el ducto™:

ey

‘Jf-:mim
. < s “4.2.2 Analisis y evaluacion de la Informacion alcanzada por PLUSPETROL
......... B A. Carta PPN-OPE-13-0021 y hoja de registro N 2013-E01-007192
x Y. GONZALET . fn-}

2 & a.5 PLUSPETROL en el Anexo 4 presenta el programa de mantenimiento de
oleoductos del Lofe 8, correspondiente al Afio 2012

Informacién consignada en el Informe Preliminar de Siniestros.
= Informacién consignada en el Informe Final de Siniestros.

3 Folio del § a 7 del Expadiente.
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Respecto a este punto precisamos que, el programa de mantenimiento de oleoductos
fue presentado ante el OSINERGMIN en noviembre de 2011 y después de siste (7)
meses, en cada unc de los ITEM muestra 0% de avance, inclusive en el punto 1:
“Mantenimiento de Sistemas de Proleccién por Sobrepresion” con el propdsito de
*Mantener calibrados los sistemas de conirol de presién, para evitar roturas por
sobrepresidn”; es evidente que Pluspetrol no cumplio con lo sefialado en este ITEM,
puesto que una de las fallas sefialadas en Carta PPN-EHS-12-084, Requerimiento 4
indict que: “(...) la_vdlvula de sequridad de la Motobomba no operd al momento del
evenlo debido a una falla en el dispositivo interna”.

a.6 Inspecciones Internas mediante Equipos Instrumentados: {...)

Respecto a este punto precisamos gue, en el Informe Preliminar de Inspeccion de
Geomelria, Inspeccion de pérdida de metal de la linea "A" del Qleoducto a Saramuro,
realizado por la empresa ROSEN en diciembre de 2010, se sefiald que encontraron 39
anomalias con una cumbre de profundidad pronoslicada >=80% o con una reduccién
méxima del didmelro interno >=5%. Sin embargo, en esla lista de anomallas no se
encuentra el punto 3+814 gue es el lugar donde s& rompid el oleaducto por sobrepresion.
Ello significa que este punto (3+814) presentaba una profundidad de desgaste mucho
mayor a las 39 anomalias detectadas

B. Carta PPN-EHS-12-084 y hoja de registro N° 2012-E01-25566

b.1 Respeclo a los parametros de operacion de fa Motobomba el dia gque ocurric el
derrame (25.06.2012), PLUSPETROL indica que:

1.1 La Presitn de bombeo (P. de operacién) fue de 640 PS, y el rale de Bombeo de 900
barriles por hora.

1.2 La vélvula de seguridad de la Molobomba N® 03 estaba calibrada a 750 psi, la
indicada valvula no operd en el momenito del evento debido a una falla en un dispositivo
interno. :
Respecto a este punito precisamos que, es evidente que Pluspetrol no realizé .'é'"
inspececion y mantenimiento oportuno al conjunto del sistema de conlrol de alla presidn,
como a la valvula de sequridad de la motobomba N* 03. Por tal motivo. no se activé v
gmmcd la sobrepresion del oleoducto linea “A" hasta gue colapso (rompio) en el Km
3+814 punto del derrame.”

C. Cartas PPN-OPE-13-0085 y PPN-MA-13-119
En el Informe de Falla del tramo del oleoducto realizado por la Pontificia Univem.r‘dad

Catdlica del Perd (PUCP), concluyd gue la causa de la rolura del ducio s r
efectos de corrosidn lo cual provocd la pérdida de espesor de material entre 60 v ?4%.

D. De la infermacién proporcionada por PETROPERU
Mediante Carfa ADOL -448-2012 del 28 de agosto de 2012 (...) Petropert presentd lo
siguiente:

a) Anexo I: Adjunto informe refacionado con el cierre de la valvula MOV-82 (...) indicd
gue la referida valvula se cerrd sin gue se haya activado mando alguno en el actuador
¥ gue no se podia manipularia ni eléctricamente ni manualmente,_Ello demostro gue
el mantenimiento realizado a la valvula MOV-82 no fue ef adecuado

b) Anexo ll: este anexo presents las curvas de variacion de la presién registrado en el
sisterna SCADA correspondiente a los dias 22, 23, 24, 25, 26 y 27 de junio de 2012
La referida curva, confirma gue luego de ocurrido el cier la valvula MOV-82, la

\ presién se increments intempestivamente a las 17:32 horas (...) y recién a las 19:05

horas la_presién cae a cero; lo cual demuestra que la Mofobomba continup

B bombeando cerca de 1.0 hora con la valvulas CERRADA.

' ¢) Anexo lli: adjunté el Programa de Inspeccion y mantenimiento elaborado por el area
de Instrumentacion del afio 2012, correspondiente a todas las Estaciones de Bombeo

del Olecducto Nor Peruano. Sa Dbservd gue el mantemm;ema de los equipos de la
Estacion 01 de Saramuro, | n i n un 65.05%."

(El subrayado ha sido agregado).
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41.
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Técnico Acusatorio®, donde se evidencia la fisura del ducto en el punto de la
Progresiva 3+ 814, la cual se habria ocasionado por la alta presién en la
Motobomba N° 3:

Fotografia N°® 2 del Informe Técnico Acusatorio

Foto N= 2: Muesira la FHOTURA en el ducto, omslonade por una
sobrepresion, debido a que la Motobomba N° 03 de Trompeteros no
Contaba con un sistema de proteccidn por ALTA presién,

En sus descargos, Pluspetrol Norte indicd que se cumplié con elaborar y ejecutar el
programa de mantenimiento que se presenta al OSINERGMIN a finales de cada afio.
Para ello, adjunta el programa de mantenimiento del oleocducto del Lote 8 que se
ejecutd en el afio 2011 y 2012; asi como, el reporte de su cumplimiento del afio 2013

Asimismo, indica que en el punto de falla no se detectd corrosidon externa ni las
anomalias geométricas mas criticas, por lo que dicho punto no fue reportado en el
"Informe Preliminar de Inspeccion de Geometria, Inspeccion de pérdida de metal de la
linea "A" del oleoducto del Saramuro®. Asimismo, las inspecciones realizadas no
indicaron el punto de falla como una anomalia critica.

Por otro lado, Pluspetrol Norte agrega que las tuberias se disefian para soportar una
determinada presion, pero a medida que pasa el tiempo se van corroyendo y el limite
de presién baja. A este efecto se le denomina MAPO. En consecuencia, si se excede
este valor, falla el punto mas débil que existe en la linea.

En este sentido, concluye que |la presion originada por el cierre de |a valvula en la
Estacion 1 superd la presion del disefio del ducto, por lo que el derrame no se debid a
la falta de mantenimiento, sino por la falla en las operaciones de Petroperu en la
Estacion 1.

Para evaluar si Pluspetrol Norte cumplié con realizar los mantenimientos (preventivos

y correctivos segun el marco tedrico) corresponde analizar cada uno de los medios
probatorios obrantes en el expediente:

Desgaste y anomalias detectadas en la tuberia

Folio 32 del Expediente.

Folios del 285 (reverso) al 281 del Expadiente.
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44,

45.

48.

48.

En el Informe de supervision se indica que el punto del derrame (3+814) presentaba
una profundidad de desgaste mucho mayor a las 39 anomalias detectadas:

a.b Inspecciones Internas mediante Equipos Instrumentados: {...)

Respeclo a este punto precisamos que, en el Informe Preliminar de Inspeccién de
Geometria, Inspeccion de pérdida de metal de la linea “A” del Olecducto a Saramuro,
realizado por la empresa ROSEN en diciembre de 2010, se sefiald que encontraron 39
anomallas con una cumbre de profundidad pronosticada >=80% o con una reduccién
méaxima del diamelro interno >=5%. Sin embargo, en esta lista de anomalias no se
encuentra el punto 3+814 que es el lugar donde se rompid el oleoducto por sobrepresian.
Ello_significa gue este punfo (3+814) presenfaba una profundidad de desgaste mucho
mayor a las 38 anomalias delecladas.

(El subrayado ha sido agregado).

De la revision del Informe de Verificacion de Resultados de Inspeccién en Linea -
Pérdida de metal, realizado por la empresa ROSEN el 30 de setiembre del 2005+, se
aprecia la descripcion de manera teorica del procedimiento de localizacion de
anomalias en el campo, comparacion de resultados de campo y la Inspeccion en linea
(ILI). Estos procedimientos sirven para obtener informacion referida a datos de
medicion y comparacién de dimensionamiento de anomalias, asi como la clasificacion
de los hallazgos en campo.

En consecuencia, este Informe no acredita la ejecucion de inspeccién interna a lo largo
de la Linea "A” a Saramuro 108.00 km, en tanto que este es un documento que
describe procedimientos y no ejecuciones, conforme a lo anteriormente expuesto.

Por otro lado, de la revision del Informe de Inspeccion Geometrica, Inspeccion de
Pérdidas de Metal & Mapeo XYZ de Alta Resolucion (Proyecto Rosen Numero 1-5100-
10992) al Oleoducto de 10" de diametro — Linea "A" a Saramuro 108.00 km, realizado
por la empresa ROSEN del 26 de enero del 20117, se evidencia que la inspeccién fue
efectuada en 39 puntos del Cleoducto (de la progresiva 1+115.04 hasta 102+422.18),
donde se detectaron: (i) Anomalias relevantes de diametro interno y pérdida de metal,
e (ii) Informacion Detallada de Anomalias™.

Dentro de las anomalias relevantes de diametro interno y de pérdida de metal, se
menciona gue las anomalias mas profundas han sido calculadas con una pérdida de
espesor de B5%, detectadas en 22 puntos del total de 39 puntos inspeccionados.
Asimismo, se evidencia que 32 puntos superan el 80% de pérdida de espesor de la
tuberia, mientras que 7 puntos presentan abolladuras mayores al 5 %.

Asimismo, se aprecia que, en el punto mas cercano al lugar de la falla (Progresiva
2+964.98 del Oleoducto de 10" de diametro — Linea A" a Saramuro 108.00 km) se
encontrd una anomalia de pérdida de espesor (MELO del documento), y corrosion
(CORR del documento) de un 84% (dicho punto es uno de los 32 puntos detectados
que superan el 80% de perdida de espesor), conforme se observa en los siguientes
resultados:

Folios del 183 al 196 del Expediente.
Folios del 157 al 182 del Expediente.
Cabe indicar que mencionado informe tiene el objetivo de proporcionar a Pluspetrol Morte |a informacidn mas imporante

¥y urgente respecio a la condicidn general de la linga, por tal motivo, se sefala en el mismo que &l nimearo total de
anomalias de pérdida de metal no ha sido ain cuantificado, puesto que el analisis esta en progreso.
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50. En tal sentido, se desprende que al mes de enero de 2011, ya existia un desgaste
por anomalias (deterioro) de aproximadamente 84% de la pared de la tuberia del
Oleoducto de 10" de diametro — Linea “A"” a Saramuro 108.00 km, en el punto
progresiva 2,964.98 que se encuentra cerca de la zona donde ocurrio el derrame
(progresiva del Km 3+814). E| detalle de dicha afirmacion es el siguiente:

Kilémetro | N®*de | Espesor | Posicidn de la Tipo de Causa de la | Profundidad
{m) Junta {mm) anomalia (h) anomalia anomalia Maxima (%)
19 : pérdida de :
2,964.98 2570 6.35 05:41 i COMmosion 84

Adicionalmente, de la revision del Informe de Inspeccion Geométrica, se aprecia que
. 3 este tiene el objetivo de proporcionar a Pluspetrol Norte la informacion mas importante
3 Y EBNEALES 7 y urgente respecto a la condicién general de la linea, por tal motivo, se sefiala que el
numero total de anomalias de pérdida de metal no ha sido aun cuantificado, puesto

-

“’f?ﬁ 51,

o pemn que el analisis esta en progreso®. En efecto, del objetivo del informe mencionado, se
= Cabe precisar que, la denominacién de 2 964.98 quiere decir progresiva del kildmetro 2+964.98 metros.
= Folie 159 del Expediente.
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53.

b)

55.

56.
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aprecia que soélo estuvo relacionado a detectar anomalias que superan el 80% de
pérdida de espesor, asi como abolladuras mayores al 5 % a lo largo de la Linea "A".

De lo expuesto anteriormente, se evidencia que el administrado no ha cumplido con
gjecutar los programas de mantenimiento preventivo ni corrective al Oleoducto Bateria
1 Corrientes — Saramuro (2 de 10"x108km: Crudo pesado y liviano) para el afio 2011,
en tanto que la referida empresa presentd el Informe de Inspeccion Geométrica,
Inspeccion de Pérdidas de Metal al Oleoducto de 10" de diametro — Linea “A" a
Saramuro 108.00 km, del 26 de enero de 2011, el cual como ya se ha mencionado,
fue elaborado de manera incompleta, en tanto que en el mismo se sefala que el
numero total de anomalias de pérdida de metal no ha sido aan cuantificado, puesto
gue el analisis esta en progreso.

Por lo tanto, ha quedado acreditado que Fluspetrol Norte S.A. no efectud la inspeccion
interna en el punto donde ocurrio la falla (progresiva km 3+814), de acuerdo a lo
previsto en su Programa de Cumplimiento de Mantenimiento Preventivo de oleoductos
del Lote 8 del afio 2011, conforme a lo indicado anteriormente.

Falla en la valvula de sequridad de la motobomba N® 03

En el Informe de supervision se indica que la motobomba no operd al momento del
evento debido a una falla en el dispositivo interno:

Informe de supervision:
“4.2.2 Andlisis y evaluacion de la Informacién alcanzada por PLUSPETROL
A. Carta PPN-OPE-13-0021 y hoja de registro N°® 2013-E01-007192

a.5 PLUSPETROL en el Anexo 4 presenta el programa de mantenimiento de
oleoductos del Lote 8, correspondiente al Afio 2012

Respecto a este punto precisamos que, el programa de mantenimiento de oleoductos fue
presentado ante el OSINERGMIN en noviembre de 2011 y después de siete (7) meses,
en cada uno de los ITEM muestra 0% de avance, inclusive en el punto 1: “Mantenimiento
de Sistemas de Proleccion por Sobrepresion” con el propésito de “Mantener calibrados los
sistemas de control de presién, para evitar roturas por sobrepresion”: es evidente que
Pluspetrol no cumplié con lo seffalade en este ITEM, puesto que una de las fallas
sefialadas en Carla PPN-EHS-12-084, Requerimiento 4 indicé que: (...) la valvula de
segunidad de la Motobomba no operé al momento del evento debido a una falla en el
dispositivo interma”.

Al respecto, mediante la Carta N° PPN-OPE-11-068 del 30 de noviembre del 2011,
Pluspetrol Morte remitic al OSINERGMIN el Programa de Mantenimiento de
Oleoductos 2012 de los Lotes 8 y 1AB>.

Pluspetrol Norte adjunta el cumplimiento de Programa de Mantenimiento Preventivo
de Oleoductos del Lote 8, del afio 2011, entre otros, al Oleoducto Bateria 1
Corrientes — Saramuro (2 de 10"x108km: Crudo pesado y liviano), gue
comprenden lo siguiente: i) Mantenimiento de Sistemas de Proteccion por
Sobrepresion, con una frecuencia anual (consistentes en mantener calibrados los
sistemas de control de presion, para evitar roturas por sobrepresion); y ii)
Mantenimiento Interno de los Oleoductos, con una frecuencia anual (consistente en
mantener la superficie interna en buena condicion, mediante la limpieza de
sblidos/agua con los chanchos limpiadores y/o tratamiento quimico):

Fil

Folios del 232 al 237 del Expediente (Anexo 4).
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Al respecto, se aprecia que, tanto el mantenimiento externo del oleoducto (consistente
en mantener la superficie externa en buena condicién, mediante la limpieza del-
derecho de via, inspeccion — corrosion por suelofagua, abolladuras, espesor — para el
reemplazo de tramos criticos y levantamiento en soportes H's, proteccion catédica en
cruces de carretera), asi como el mantenimiento de € valvulas extremas y 9
intermedias (mantener en buena condicién con engrase, lo cual permite aislar tramos
en caso de roturas), no fueron programados ni ejecutados en frecuencia bienal
durante el afio 2011 (de acuerdo a lo indicado por el administrado).

En tal sentido, se concluye que durante el afio 2011, Pluspetrol Norte no realizo el
mantenimiento las valvulas extremas y 9 intermedias (mantener en buena condicion
con engrase, lo cual permite aislar tramos en caso de roturas.

Respecto al Cumplimiento del Programa de Mantenimiento de Olecducto del Lote
8, correspondiente al afio 2012, se evidencia que Pluspetrol Norte adjunta el
cronograma de ejecucion de cumplimiento de programa de mantenimiento preventivo
de oleoductos del Lote 8 del afic 2012, entre otros, al Oleoducto Bateria 1 Corrientes
— Saramuro Linea “A” (10"x108km), que comprenden lo siguiente:

i) Mantenimiento de sistemas de proteccion por sobrepresion, con una frecuencia anual
(consistente en mantener calibrados los sistemas de control de presion, para evitar
roturas por sobrepresion);

i) mantenimiento de valvulas intermedias, con una frecuencia bienal (consistentes en
mantener en buena condicién con engrase, que permite aislar tramos en caso de
roturas),

i)  mantenimiento interno de los oleoductos, con una frecuencia anual (consistente en
mantener la superficie interna en buena condicion, mediante la limpieza de sdlidos/agua
con los chanchos limpiadores y/o tratamiento quimico);

iv) mantenimiento externo del oleoducto, con una frecuencia bienal (consistentes en
mantener la superficie externa en buena condicion, mediante la limpieza del derecho de
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via, inspeccion — corrosion por suelofagua, abolladuras, espesor — para el reemplazo de
tramos criticos y levantamiento en soportes, proteccion catédica en cruces de carretera);
¥,

v) otros (consistente en analizar la factibilidad de realizar el abandono permanente):

mmmmammmn 20 realizamn lag iInspecciones indemas medianks squipos nstnamentados a los & olsaducion ded Lobs B,
14 km kspaocionados, uilizsndo mﬂmm
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- Indpsbecitin de Comostn y Peslclanaminnio bhorgdal
Aumnmmﬂhmwn Inspecciin bos cunkes han shda arasizados para definir los planed de FUSBNBCenes Somo pars del
mﬁmm.mwﬂhmm

Al respecto se observa que el administrado ha programado y ejecutado el
mantenimiento preventivo durante el afio 2012, entre otros, a los sistemas de
proteccion por sobrepresion y a las valvulas intermedias, segun el cronograma de
cumplimiento mencionado; sin embargo, cabe sefalar que el administrado no ha
presentado los resultados que acreditarian la ejecucion del mantenimiento referido.

En tal sentido, independientemente de la presunta falla de las operaciones Petroperu
en la Estacidn 1, ha quedado acreditado que Pluspetrol Norte no realizé los
mantenimientos preventivos ni correctivos a las zonas donde se ubican las valvulas

del oleoducto, entre las cuales esta incluida valvula de seguridad de la Motobomba N°
3.

Por lo tanto, ha quedado acreditado que Pluspetrol Norte S.A. no ejecutd los
mantenimientos correctivos de manera integral en los afios de 2011 y 2012, en tanto
que no ha adjuntado algin medio probatorio de los resultados que evidencien de
manera cuantitativa la ejecucion de las acciones preventivas, tales como:
Mantenimiento de Sistemas de Proteccion por Sobrepresion (frecuencia anual);
Mantenimiento de Valvulas Intermedias (frecuencia bienal), Mantenimiento Interno de
los oleoductos (frecuencia anual); ¥ Mantenimiento Externo del clecducto (frecuencia
bienal), con fecha anterior de la ocurrencia del derrame (antes del 25 de junio de 2012).

Corrositn detectada en el oleoducto

En el Informe de supervision se indica que la causa de la rotura del ducto se debid por
efectos de corrosion:

Informe de supervision:
C. Cartas PPN-OPE-13-0085 y PPN-MA-13-119
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65.

66.

68.

En el Informe de Falla del tramo del oleoducto realizado por la Pontificia Universidad
Caldlica del Pert (PUCP), concluyté que la causa de la rotura del ducto se debid por efectos
de corrosidn lo cual provoct la pérdida de espesor de material entre 60 y 74%.

Al respecto, de la revision del Informe Técnico ICP/INF-062/2013 referido a la
inspeccion del estado de corrosion de una seccion de tuberia de acero retirada del
oleoducto Corrientes — Saramuro, Linea A, realizado por el Instituto de Corrosién y
Proteccion de la Pontificia Universidad Catélica del Perti® el 04 de marzo de 2013, se
aprecia que el oleoducto fue construido en el afio de 1976 (es decir hace 39 afios
aproximadamente), y fue protegido con un recubrimiento de pintura e instalado sobre
el suelo.

Asimismo, se indica que se realizé un trabajo a la muestra de 210 mm de longitud,
correspondiente a la seccion de la tuberia donde se produjo la falla (progresiva 3 +
814, posicién horaria 05:00 horas), que consistié en lo siguiente: (i) Inspeccién Visual
y analisis macrografico de los dafios por corrosion en una seccion de la tuberia de
acero, (i) analisis metalografico y micrografico de las secciones de la tuberia de acero
en las zonas dafiadas de la superficie externa e interna, (jii) medicion de dureza en la
union soldada, (iv) medicion de espesor de material en zonas con y sin dafios por
corrosion, (v) andlisis quimico de la tuberia de acero, y (vi) ensayo de resistencia a la
traccién de la tuberia de acero.

El Laboratorio de la Pontificia Universidad Catédlica del Perl concluye® que, la
hipdtesis mas probable, es que los dafios por corrosion localizada (cavidades ylo
socavaciones) producidos en la superficie externa de la seccion de la tuberia de acero
del Oleoducto Corrientes = Saramuro, Linea A, fueron ocasionados debido a la
formacién de celdas o pilas de corrosion locales en las zonas de resquicios debajo de
la abrazadera metalica, donde se ha producido una pérdida considerable del material.

Ademas, concluye lo siguiente: (i) la zona mas afectada por la corrosion se encontraba
entre el 60 y 74% respecto al espesor nominal de la tuberia, al producirse la
sobrepresion en el oleoducto, lo cual ocasiond la ruptura del material; (ii) de acuerdo a
los ensayos mecanicos (dureza y traccion), no hubo degradacion de las propiedades
mecanicas, considerando los afios de operacion del oleoducto; (iii) el analisis
metalografico indica que la microestructura de la muestra presenta caracteristicas
propias del material y no evidencia particularidades que puedan influir en un proceso
de corrosion; y (iv) de los resultados de ensayos para determinar la composicion
quimica y el ensayo mecanico de resistencia de traccion de la tuberia de acero, el
material cumple con las especificaciones técnicas del material (APL 5L PSL1-Grado
B)*.

En virtud anterior, de la hipdtesis que obra en el Informe del Laboratorio de la Pontificia
Universidad Catdlica del Perd, se concluye que los dafios por corrosion fueron
ocasionados por la formacion de celdas de corrosion locales en las zonas de resquicios
(grietas o hendiduras), donde se produjo una pérdida considerable del material de la
tuberia de acero del Oleoducto Corrientes — Saramuro, Linea A.

i

Folios del 244 al 262 del Expediente.
Folio 248 del Expediente (reverso).

Folio 248 del Expedients (revarsa).
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En tal sentido, se concluye que a la fecha de la visita de supervision existia un alto
grado de corrosion en la tuberia, lo cual acredita que no se ejecutaron los
mantenimientos preventivos y correctivos al oleoducto,

Conclusiones

Por lo tanto, del andlisis de todo lo actuado se desprende que Pluspetrol Norte
incumplié con lo establecido en el literal g) del Articulo 43° y el Articulo 47° del RPAAH
al no haber realizado las inspecciones ni ejecutar el mantenimiento regular a las
tuberias y al sistema de alta presién, a fin de minimizar riesgos de derrames; por lo
que corresponde declarar la responsabilidad administrativa de Pluspetrol Norte en el
presente extremo.

Hecho imputado N° 2: Pluspetrol Norte no realizé acciones para prever, mitigar
o minimizar el impacto ambiental negativo generado en el area de la Progresiva
3 + 814 Linea “A" del Oleoducto Corrientes — Saramuro

IV.2.1. Marco normativo

71.

73.

La Ley N® 28611, Ley General del Ambiente® (en lo sucesivo, Ley General del
Ambiente) contiene los principios generales y normas basicas para asegurar el efectivo
ejercicio del derecho a un ambiente saludable, equilibrado y adecuado. Asimismo, en
el Numeral 113.2 de su Articulo 113" se indica gque son objetivos de la gestion
ambiental en materia de calidad ambiental, entre otros, el preservar, conservar,
mejorar y restaurar, segln corresponda, la calidad del aire, el agua y los suelos y
demas componentes del ambiente, identificando y controlando los factores de riesgo
que la afecten.

Entre los principios generales mas importantes que rigen la gestion ambiental en
materia de calidad ambiental se encuentra el principio de prevencion que, de acuerdo
a Sebastiao Valdir Gomes, es uno de los principios fundamentales que orientan la
tutela ambiental®, Asimismo, el principio de prevencion es fundamental en la actuacién
ambiental, debido al alto potencial de irreparabilidad de los dafios ambientales?.

El principio de prevencion se encuentra regulado en el Articulo VI de la Ley General
del Ambiente de la siguiente manera:

"Articulo Vi.- La gestion ambiental tiene como objetivas prioritarios prevenir. vigilar v
evitar la_degradacidn _ambiental Cuando no sea posible eliminar las causas gue la
generan, se adoptan las medidas de mitigacion, recuperacion, restauracion o eventual
compensacion, gue comrespondan’.

{El subrayado ha sido agregado).

Asimismo, en el Mumeral 75.1 del Articulo 75° de la Ley General del Ambiente se indica
que:

"75.1. El titular de operaciones debe adoplar prioritariamente medidas de prevencion del
rigsgo v dafio ambiental en la fuente generadora de los mismos, asi como las demas

v

Publicada en el Diario Oficial El Peruano el 15 de octubre de 2005,
GOMES, Sebastiao Valdir. Direifo Ambiental Brasileiro, Porto Alegre: Sintese Editora, 1999, p. 45.

ORTEGA ALVAREZ, Luis v Consuglo ALONSO GARCIA. Tralado de Derecho Ambiental. Valencia: Ed. Tirant Lo
Blanch, 2013, p. 40.
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T8,

76.

medidas de conservacion y proteccién ambiental que corresponda en cada una de las
elapas de sus operaciones, bafo el conceplo de ciclo de vida de los bienes que produzca
o los servicios que provea, de conformidad con los principios establecidos en el Titulo
Preliminar de la presente Ley y las deméas normas legales vigentes”.

(El subrayado ha sido agregado).

De lo sefalado se puede afirmar que el principio de prevencion tiene por objeto evitar
los posibles impactos ambientales negativos generados por la actividad y, en su
defecto, ejecutar medidas después de generado el impacto ambiental negativo, con la
finalidad de restablecer o mitigar la situacion ambiental alterada. En efecto, la
procedencia del principio de prevencion deviene en incuestionable cuando se trata de
contrarrestar los impactos ambientales negativos que ha comenzado a originar la
actividad, con el fin de paralizar el impacto ambiental.

Tal es la importancia del principio de prevencion que el Tribunal Constitucional ha
desarrollado la responsabilidad social como el principio de prevencién a cargo de las
empresas. Asi, indica que la responsabilidad social involucra el respeto al derecho
fundamental de un medio ambiente equilibrado y adecuado para el desarrollo de la
vida®, el cual no solo supone tareas de conservacion ambiental sino también de
prevencion de dafios®.

En ese orden de ideas, el Tribunal Constitucional sefiala que:

“La proteccion del medio ambiente puede hacerse efectiva desde la previsién de medidas
reactivas que hagan frente a los impactos ambientales que ya se han producido (medidas
de mitigacién, restauracién y de compensacion), como también por medidas que hagan
frente a riesgos conocidos antes de gue se generen o conlinden generdandose (medidas
de prevencién /o mitigacitn)™:.

(El subrayado ha sido agregado).

Para el caso de las actividades de hidrocarburos, estos deberes se encuentran
regulados en el RPAAH. Puntualmente, en el Titulo Preliminar de dicha norma se
sefala, entre otros objetivos, el establecimiento a todo nivel de una conciencia
ambiental, orientada a preservar los ecosistemas, con miras a alcanzar un equilibrado
aprovechamiento de los recursos naturales y demas elementos ambientales y por el
ejercicio del derecho de propiedad en armonia con el ambiente=.

1

CAFFERATTA, Méstor. "Los Principios del Derecho Ambiental”. En: Revista de Derecho Ambiental del Instituto de
Derecho y Economia Ambiental, 2009,

Disponible an:
hitp:ifwww.idea.org.pyfafuiespanclidescargas/biblicteca/LOS_PRINCIPIOS_DEL_DERECHO_AMBIENTAL.pdf
[Consulta realizada el 9 de mayo del 2016].

Inciso 22) del Ariculo 2° de la Constitucidn Politica del Perd.

Sentencia del Tribunal Constitucional del 19 de febrere de 2009, recaida en el Expediente N° 03343-2007-PAITC,
Fundamento Juridico 22.

Sentencia del Trbunal Constitucional del 9 de noviembre de 2007, recaida en el Expediente N® 03048-2007-PAITC,
Fundamentos Juridicos 8 y 9.

Todas las actividades de hidrocarburos deberan realizarse en estricta observancia de las disposiciones sobre el medio
ambiente, de acuerdo con el Articulo 87° del Texto Unico Ordenado de la Ley Orgénica de Hidrocarburos:

Texto Unico Ordenado de la Ley N* 26221 - Ley Orgénica de Hidrocarburos, aprobado por Decreto Supremo N*
042-2005-EM

“Arficulo 87%.- Las personas nalurales o juridicas, nacionales o exiranjeras, que desarrollen aclividades de
hidrocarburos deberdn cumplir con las disposiciones sobre el Medio Ambiente. En caso de incumplimiento de las
citadas disposiciones el OSINERG impondrd las sanciones pertinentes, pudiendo al Ministerio de Energla y Minas
legar hasta la terminacion del Contralo respeclivo, previo informe del OSINERG”.
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Ademas, de acuerdo con el RPAAH, la proteccion ambiental configura el conjunto de
acciones de orden técnico, legal, econdémico y social que tiene por objeto proteger el
ambiente de los efectos que pudiera provocar la realizacion de actividades de
hidrocarburos en las zonas donde estas se realizan y sus areas de influencia, evitando
su_degradaciéon progresiva o violenta a niveles perjudiciales gque afecten los
ecosistemas, la salud y el bienestar humano®.

En esa linea, en el Articulo 3° del RPAAH se establece lo siguiente:

“Articulo 3°.- Los Titulares a que hace mencién el articulo 2 son responsables por las
emisiones atmosféricas, las descargas de efluentes liquidos, las disposiciones de
residuos sdlidos y las emisiones de ruido, desde las instalaciones o unidades que
construyan u operen directamente o a través de terceros, en particular de aquellas que
excedan los Limites Maximos Permisibles (LMP) vigentes, y cualquier olra regulacion
adicional dispuesta por la autoridad competente sobre dichas emisiones, descargas o
disposiciones. Son_asimismo responsables por los Impacfos Ambientales que se
produzcan como resullado de las emisiones almosféricas. descargas de efluenies
liguidos, disposiciones de residuos sdlidos y emisiones de ruidos no requlados ywo de los
procesos efectuados en sus instalaciones por sus actividades. Asimismo., son
responsables por los Impactos Ambientales provocad r el lo_de sus
Actividades de Hidrocarburos y por los gastos que demande el Plan de Abandono.”

(El subrayado ha sido agregado).

Conforme con lo sefialado, los titulares de las actividades de hidrocarburos son
responsables por: (i) la degradacibn ambiental generada por la actividad de
hidrocarburos; v, (ii) la degradacién ambiental progresiva generada por la ausencia de
determinadas conductas para atenuar o controlar la persistencia del impacto ambiental
(medidas de prevencién y/o mitigacion)*.

Asi, de la interpretacién conjunta del Articulo 3° del RPAAH y del Numeral 75.1 del
Articulo 75° de la Ley General del Ambiente, Pluspetrol Norte es responsable por los
impactos ambientales que se produzcan como resultado de la no adopcién de medidas
de control y/fo mitigacién en el ejercicio de sus actividades de hidrocarburos, asi como
de los pasivos ambientales a los que dicha empresa podria haberse comprometido a
remediar, de acuerdo a lo dispuesto en sus instrumentos de gestibn ambiental
aprobados.

Por tanto, teniendo en consideracion los alcances del Numeral 75.1 del Articulo 75° de
la Ley General del Ambiente y del Articulo 3° del RPAAH, se concluye que las
empresas de hidrocarburos son responsables por los impactos ambientales negativos
provocados por el desarrollo de sus actividades de hidrocarburos (sean estos por
accién u omisién durante el desarrollo de sus actividades), al tratarse de impactos que

pueden generar una degradacion progresiva en el ambiente (suelo, aire, agua, flora,
fauna, etc.).

- IV.2.2. Medios probatorios actuados

A mayor detalle, en el Ardiculo 58° del Reglamento de las Actividades de Exploracién y Explotacion de Hidrocarburos
aprobado por Decreto Supremo N® 032-2004-EM se indica que el contratista deberd instruir a su Personal sobre la

forma de minimizar las perturbaciones, actuales o potenciales, de la vida salvaje, tanto en tierra como en los cuerpos
de agua.

Los impactos pueden ser fugaces, temporales o permanentes, siendo mayormente de este dltimo tipo cuando no se
adoptan medidas de mitigacidn y de restauracidn. Cabe sefalar que un efeclo considerado permanente puede ser
reversible cuando finaliza la accion causal (caso de verlidos de contaminantes) o irreversible (caso de afectar el valor
escénico en zonas de importancia turistica o urbanas a través de la alteracion de gecformas o por la tala de un bosque).
En oltros casos los efectos pueden ser temporales,
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84. Para el andlisis de la presente imputacion se han actuado y valorado los siguientes
medios probatorios:

N® Medio probatorio Descripcidn

Acta de Supervision (aperlura — cierre) | Documento suscrito por el personal de Pluspetrol

1 |que comesponde a la  Supervision | Morte y la Direccidn de Supervision que contiene la
Especial realizada &l 27 al 28 de junio del | relacidn de las observaciones y recomendaciones

2012. formuladas durante la Supervision.
Mapa presentado por Pluspetrol Morle el 21 de
2 | Plang N° L-2 sefiembre de 2012, donde se consigna un drea de
2,306.87 m?
3 Plano Mapa adjunto al Informe Final de Siniestros del 9 de

julio del 2012, que consigna un drea de 1856 m?
Fotografia 29 del Informe de Supervision | Se observa la zona perimetrica del area afectada.

IV.2.3. Analisis del hecho imputado

85. De acuerdo al Informe Final de Siniestros, Pluspetrol Norte declaré que el area
afectada por el crudo derramado al ambiente fue de 1856 m?. Para ello, la citada
empresa, presentd un cronograma de remediacion del area impactada.

86. No obstante, durante las visitas de supervision adicionales de seguimiento del 22 de
julio del 2012 y 21 de setiembre del 2012, la Direccion de Supervision senalé que &l
area inicialmente impactada ya no conformaba 1856 m?, sino que por efectos de la
migracion del crudo se expandit a sus areas aledafias™. S
Asimismo, el 21 de setiembre del 2012, Pluspetrol Norte presentd a la Direccién de
Supervision el Plano N° L-2* donde se observa que el area afectada con hidrocarburo
se habia expandido. En dicho mapa se consigné una extension de 2306.87 m?,
conforme se observa:

Plang N° L-2

o Ver Informe de Supervision N* 74-2013-0EFA/DS-HID.

» Folio 107 (reverso) del Expediente.
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En la vista fotografica N® 29¥ del Informe de Supervision se observa la nueva area
impactada con petréleo, producto de migraciones del derrame ocurrido el 25 de junio
del 2012:

Fotografia N° 29 del Informe de Supervisién

Fota WN*® 29: Fona perimétrica del drea afectada en donde adn gquedan llsl

Pluspetrol Norte difiere con el area final mencionada y consignada en la imputacion de
cargos establecida en la Resolucion Subdirectoral N® 207-2014-OEFA-DFSAI/SDI que
dio inicio al presente procedimiento administrativo sancionador, por lo que se procede
a analizar sus argumentos de descargo.

Sobre |as diferentes areas consignadas durante las visitas de supervision

Pluspetrol Norte sefialé en el Informe Final del Siniestro que la extension del area
afectada era de 1856 m? sin embargo, el OEFA, en diferentes ocasiones, ha
demostrado no tener certeza respecto de la extension exacta del area afectada.

En efecto, Pluspetrol Norte agrega que en el informe de supervision especial de
seguimiento de marzo del 2013, el OEFA indicd que el area afectada era de 2306 87
m?, no obstante, en el referido Informe también sefala que en la primera supervision
de seguimiento (julio del 2012) se detecté que el area afectada era de 2587.58 m?. Por
su parte, en la Resolucion Subdirectoral que dio inicio al presente procedimiento
administrativo sancionador, el OEFA concluye que el area afectada es 2693.37 m?.

Al respecto, el Principio de Vierdad Material® se basa en la busqueda de la realidad y
sus circunstancias, independientemente de cémo hayan sido alegadas o probadas por
las partes, a fin de llegar al conocimiento mas certeramente posible de los hechos que

w

Cabe mencionar que se aprecian las barreras de contencién instaladas por Pluspetrol Morle a efectos de controlar el
derrame ocurrido; sin embargo, no se aprecia la presencia de chupones en el drea afectada por el mismo. Folio 20 del
Expediente.

Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrative General

“Articulo 230°.- Principios de la Potestad Sancionadora Administrativa

{o:dd

1.11. Prncipio de verdad malerial- En el procedimiento, la awlondad administraliva competente deberd vernficar
plenamente los hechos que sirven de molivo a sus decisiones, para lo cual deberd adoptar lodas las medidas
probatorias necesarnias aulorizadas por la ley, aun cuando no hayan sido propuestas por los administrados o hayan
scordado eximirse de elas.”
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93.

95.

96.

98.

dieron origen al procedimiento®, es decir, ir mas alla de la simple verdad formal, y
superar de manera coficiosa las restricciones que las propias partes pudieran plantear.

En funcién a ello, el ejercicio de las funciones del OEFA implica adoptar todas las
acciones necesarias para la obtencion de medios idoneos, que sustenten los hechos
verificados en campo con relacién al cumplimiento de las obligaciones ambientales
fiscalizables«.

En el presente caso, la Direccién de Supervision, en busqueda de la verdad material,
realizé una visita de supervision especial y cuatro visitas de supervisién regular
adicionales al incidente ocurrido en la progresiva 3 + 814 Linea "A" del Oleoducto
Corrientes — Saramuro del Lote 8.

A consecuencia del derrame de petréleo ocurrido el 25 de junio del 2012, Pluspetrol
Norte consignd, en su Informe Final de Siniestros del 9 de julio del 2012+, que el area
impactada correspondia a 1856 m?.

Posteriormente, de las visitas de supervision adicionales del 9 de diciembre del 2012
y del 19 de marzo de 2013, y de la revision de los documentos alcanzados por
Pluspetrol Norte, la Direccidon de Supervision identificd que el area impactada
correspondia a 2306.87 m? y no a 1856 m? como lo habia sefalado Pluspetrol Norte
en su Informe Final de Emergencias. La diferencia que existe en ambas areas se debid
a la migracién del hidrocarburo, desde el punto del derrame hacia sus areas aledanas.

Cabe sefialar que tanto el area inicial impactada (1856 m?) como la nueva area
impactada (2,693.37 m?) se encuentran ubicadas en los planos elaborados por
Pluspetrol Norte, que obran en el presente expediente; a diferencia del area de
2,587.58 m? mencionada en el Informe N° 74-2013-OEFA/DS-HID y del area de
2,693.37 m? recogida en la resolucién de inicio, las cuales no cuentan con un sustento
técnico que acrediten sus dimensiones.

En tal sentido, y en aplicacién del principio de verdad material, son solo dos (2)
momentos que se evidenciaron las dimensiones del area impactada con el derrame de
hidrocarburos: (i) area inicial impactada en 1856 m?; y (ii) nueva area impactada en
2,306.87 m?. En funcién a dichas dimensiones se procede a analizar si Pluspetrol Norte
cumplié con realizar acciones para prever, mitigar o minimizar el impacto ambiental en
el area inicial impactada en 1856 m?.

Sin perjuicio de lo expuesto, conviene sefalar que la presente imputacion efectuada
contra Pluspetrol Norte a través de la Resolucién Subdirectoral N° 207-2014-OEFA-
DFSAI/SDI es por no prever, mitigar o minimizar el impacto ambiental negativo
generado area de la Progresiva 3 + 814 Linea “A” del Oleoducto Corrientes -

a1

ALETTI, Daniela & BONINA, Nicolds, "La verdad material: ;mito o realidad?®. En: Revista La Ley Afio 2008, p.3

Reglamento de Supervision Directa del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental — OEFA, aprobado
mediante Resolucion de Consejo Directive N® 007-2013-0EFA/CD
“Articulo 2°.- Del ambito de aplicacién

(..

2.3) La funcidn de supervision es ejercida en el marco de las compelencias del OEFA y en concordancia con las
compelencias de olras autoridades eslablecidas en sus leyes especiales.

2.4) La Auloridad de Supervision Direcla realiza las acciones necesarias para la oblencion de los medios probatonos
iddneos que sustenten los hechos verificados en relacidn con el cumplimiento de las obligaciones ambientales
fiscalizables por el OEFA."

Dicha #rea también se consignd en el Informe del incidente ambiental del Km 3+814 del clecducto Corrientes-
Saramurg, de fecha 27 de julio del 2012,
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Saramuro, y no sobre las dimensiones de la nueva area impactada por la
migracion del hidrocarburo

Cumplimiento de las acciones para prever, mitigar o minimizar el impacto ambiental
neqativo generado en el area de la Progresiva 3 + 814 Linea "A" del Oleoducto
Corrientes - Saramuro

Debideo a la ocurrencia del derrame de petréleo, Pluspetrol Norte tenia la obligacion de
prevenir, controlar o mitigar de manera rapida los efectos nocivos de la emergencia, a
fin de reducir al minimo los impactos ambientales que se pudieran generar por este
evento.

Lo indicado se sustenta en lo contemplado en el Plan de Contingencia, cuyo texto
pertinente se cita:

“2. INTRODUCCION

Los efectos adversos que una conlingencia puede generar, se ven rapidamente
incrementados cuando exisfe demora o cuando no existe un sistema de control de
emergencias. Cuanto mayor sea el tiempo respuesta_mayores seran los dafios
producto de la emergencia. Por ofro lado, cuanto mas efecliva y organizada sea la
capacidad de respuesta a una emergencia, mayor serd el potencial para reducir las
consecuencias del evento,

Debido a las instalaciones en la region selva es imporiante actuar a un nivel preventivo
detectando las areas sensibles y de mayor vulnerabilidad, para implementar controles
gue minimicen la ocurrencia de emergencias.

(.-

3. OBJETVO Y ALCANCES

3.1 OBJETIVO

(..)

Definir los recursos humanos, materiales, logisticos y técnicos requeridos para prevenir,
controlar, mitigar vwo remediar los efectos nocivos de una confingencia o emergencias, a

fin_ de reducir al minimo los impacfos ambientales gue se pudieran generar por la
ocurrencia de estos evenios. 4"

(El subrayado ha sido agregado).

En el presente caso, ha quedado acreditado que, a la fecha de la ocurrencia del
derrame, el area afectada por el impacto del crudo derramado fue de 1856 m?.
Posteriormente, al 21 de setiembre del 2013, el area impactada fue de 2306.87 m?.

En sus descargos, Pluspetrol Norte indica que una vez ocurrido el evento se colocaron
barreras de contencion en el perimetro del area afectada.

Sobre el particular, Pluspetrol Norte no ha adjuntade medio probatorio que evidencie
que cumplio con prever, mitigar o minimizar el impacto ambiental negativo generado
en el area de la Progresiva 3 + 814 Linea "A" del Oleoducto Corrientes - Saramuro.
Por el contrario, de lo desarrollado anteriormente, se evidencia que ocurridé una
migracidén del hidrocarburo, desde el punto del derrame hacia sus areas aledanas.

A mayor abundamiento, cabe sefialar que el cumplimiento de las acciones y
procedimientos contenidos en el Plan de Contingencia del 2012 presentado por el

Follos 75 {reverso) y 76 del Expediente.
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106.

107.

108.

administrado, estan referidos a afrontar de forma rapida y efectiva las eventuales
emergencias en las instalaciones del referido Lote. De esa manera, se mitigaria el
incremento de efectos adversos cuando existen demoras o cuando no exista un
sistema de control de emergencias®.

En otras palabras, el Plan de Contingencias contiene medidas ambientales inmediatas
de mitigacion cuya finalidad es impedir la expansion e incremento de los impactos
ambientales negativos. Para el caso de derrames de hidrocarburos, dichas medidas
tienen el objetivo de evitar la migracién del mismo hacia zonas inicialmente no
impactadas.

Cabe sefialar que la mencionada migracion de hidrocarburos se hubiera podido evitar
si Pluspetrol Morte hubiera colocado barreras de contencion mas eficientes alrededor
de los 1856 m? impactados con hidrocarburo, asi como también la implementacion de
salchichas absorbentes por encima de la mencionada area.

En consecuencia, Pluspetrol Norte no realizdé las acciones para prever, mitigar o
minimizar el impacto ambiental negativo generado en el area de la Progresiva KP 3 +
814 Linea "A" del Oleoducto Corrientes — Saramuro, toda vez que del 25 de junio (fecha
del evento) al 21 de setiembre (3 meses después, aproximadamente), el area
impactada crecié 837.37 m? por efectos de la migracién del crudo que se fue
expandiendo.

. Por lo tanto, del analisis de todo lo actuado se desprende que Fluspetrol Norte

incumplid lo dispuesto en el Numeral 75.1 del Articulo 75° de la Ley General del
Ambiente, en concordancia con el Articulo 3° del RPAAH; por lo que, corresponde
declarar la responsabilidad administrativa de Pluspetrol Norte en el presente extremo.

. Hecho imputado N° 3: Pluspetrol Norte no ejecuté su cronograma de actividades

de remediacion, dentro del plazo establecido

IV.3.1. Marco normativo

110.

111.

112.

El Articulo 56° del RPAAH sefiala lo siguiente:

“Articulo 56°.- Las dreas que por cualguier mofivo resultaren contaminadas o de
cualguier ofra forma afectadas por las Actividades de Hidrocarburos deberan ser
rehabilitadas en el plazo establecido por OSINERG teniendo en cuenta la magnitud de
la contaminacian, el dafio ambienial y el riesgo de mantener esa situacion. La ejecucién
de la rehabilitacion sera supervisada y fiscalizada por OSINERG."

Asimismo, cabe precisar que mediante el Decreto Supremo N° 001-2010-MINAM se
inicia el proceso de transferencia de las funciones de supervision, fiscalizacion vy
sancion en materia ambiental del Organismo Supervisor de la Inversion en Energia y
Mineria - OSINERGMIN al OEFA.

Asimismo, por Resolucién de Consejo Directivo N* 001-2011-OEFA/CD publicada el 3
de marzo del 2011, se aprueban los aspectos objeto de la transferencia de funciones
de supervision, fiscalizacion y sancién ambiental en materia de hidrocarburos entre el
OSINERGMIN y el OEFA, estableciéndose como fecha efectiva de transferencia de
funciones el 4 de marzo del 2011.

Folios 75 (reverso) y 76 del Expediente.

Pagina 28 de 52



ol e Resolucidn Directoral N® 677-2016-0EFA/DFSAI
Ministerio ;

del Ambiente

° b
% PERU)

113. En consecuencia, de acuerdo a lo sefialado, el OEFA se encuentra facultado para
supervisar y fiscalizar el cumplimiento de las acciones de rehabilitacion dentro del
plazo establecido.

Expediente N°* 900-2013-0EFA/DFSAIFAS

IV.3.2. Medios probatorios actuados

114, Para el andlisis de la presente imputacién se han actuado y valorado los siguientes

medios probatorios:

N® Medio probatorio

Descripcion

Acta de Supervision (apertura — cierre)
1 que cormesponde a la Supervisidn
Especial realizada el 27 al 28 de junio
del 2012,

Documento suscrite por el personal de Pluspetrol
Morte y la Direccidn de Supervision que contiene la
relacion de las observaciones y recomendaciones
formuladas durante la Supervision.

o Cronograma de limpieza y remediacion,
presentado el 22 de julio del 2012

Documento en el que conslan las fechas de inicio
y fin de las aclividades de limpieza y remediacion
del derrame.

Fotografia N* 5 del Informe de la
3 | Supervision del 21 de setiembre del
2001

Se observa que Pluspetrol Norte se encontraba
realizando actividades de exiraccion de raices, la
recuperacion de barriles de residuos oleosos y la
construccion de Pits.

4 | Fotografia N° 8 del Informe de la
Supervision del 9 de diciembre del 2012

Se observa que Pluspetrol More se habia
culminado con las actividades de extraccion de
raices.

5 | Fotografias N® 1 y 3 del Informe de la
Supervision del 19 de marzo del 2013

Se observa el area impactada con hidrocarburos
debidamente remediada, sin embargo se
encuentran los Pits de almacenamiento pendientes

de desmontar.

IV.3.3. Analisis del hecho imputado

115. El 22 de julio del 2012, |a Direccion de Supervision realizé la Supervision Adicional de
Seguimiento del derrame ocurrido el 25 de junio del 2012, en la cual Pluspetrol Norte
presentd su Informe de avances del “Cronograma de limpieza y remediacion”, donde
consignd que culminaria los trabajos de limpieza, remediacion, reforestacién vy
acondicionamiento final de residuos, el 7 de diciembre del 2012, conforme se detalla
a continuacion:

IMPIEZA Y REMEDIACION INCIDENTE AMBIENTAL OLEODUCTO CORRIENTES
SARAMURO Km 3+814
NOMBRE DE LA TAREA DURACION INICIO FIN n.u:ance
COMTENDION Y ACONJIZIOMANIENTO DEL SAREA AFECTADA 7 dibg e JEAGS1D g TSO6/1T |
RECUPTRACIIHN MANUAL DE RESIDUOS CLEOSDS &0 cExp vio 29/06/12 fun O30 12
RECUPERACIIN MECANICA DE RESIDUOS OLEGSOS T sodm  heayoriz . sib2sjoaliz,
EXTRACCION GE MATTRIAL CONTAMINABRS (VIGETAL ' b elan  dom 02/07/12 mi D8/05/12
LAVAD BT SUELDS TO & eeosfosfiz 0 penim
REFORESTACICH ) L Tais LwWEENIZ viedI2
ACOHDICIONANIENTO FINAL DE REYLWOS S0 ok sdl 01T wie 3A/11/12
TOTAL J4R dias g JEAETI sis (33049
oz 116. En el referido cronograma Pluspetrol Norte indicd que al 22 de julio del 2012 habria
AN ejecutado sélo un 15 % de las actividades descritas en el mismo.
)L“I' ‘117, Asimismo, durante la Supervision Adicional de seguimiento del 21 de setiembre del
2012 se verifico que Pluspetrol Norte habia ejecutado un 42.77% de su Cronograma
T de limpieza y remediacién, toda vez que aln se encontraba realizando la extraccion
i Folio 101 (reverso) del Expediente.
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de materiales contaminados (extraccion de raices), la recuperaciéon de barriles de
residuos oleosos (94 barriles) y la construccion de Pits para el almacenamiento de los
residuos sdlidos peligrosos, segln se observa a continuacion®:

Fotegroffa NE 0%, Proceso de extraccidn de raices de la primera celda implementada
pars bos tr lentor de remediackin al fondo puede obrorvane las bolias que son
llenadas con bas materiales vepetales (ralces) extraldas.

118. Por otro lado, cabe precisar que si bien la Direccion de Supervision sefialé en el
Informe de la Supervisién del 21 de setiembre del 2012 que el lavado de suelos aun
no habia sido implementado porque Pluspetrol Norte no contaba con los equipos
necesarios, dicha actividad podia concluirse hasta el 22 de noviembre del mismo afo.

. Sin embargo, el 9 de diciembre del 2012, fecha en la que Pluspetrol Norte ya debia
haber concluide con sus acciones de remediacién y limpieza, la Direccion de *
Supervisién detectd que Pluspetrol Norte alin no habia culminado con ejecutar las
siguientes acciones®:

(i)  Recuperacion de residuos oleosos, debié concluir 25 de agosto del 2012;
(i) Extracciéon de raices, debi6 concluir 5 noviembre del 2012; y,
(i) Lavado de suelos, debié concluir el 22 de noviembre del 2012

120. Asimismo, lo sefalado se corrobora en la fotografia N° 8 del Informe de Supervisién,
la misma que se muestra a continuacion:

Fotografia N° 8 del Informe de Supervisién

"-..": 'f?ﬁi':'“ gz
2 e v

Fotegrafis NF 08.Area en donde abn no se hen extraldo las ralces,
a la derecha Plﬂu obiervarse las barforas do  conlencidn
oolocadas para evitar b fuga del hidroca bure destamasdoe

Rl Folio 105 del Expediente.

L Folio 4 {reverso) del Expediente.
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En ese sentido, Pluspetrol Norte no cumplié con ejecutar su Cronegrama de limpieza
y remediacién de acuerdo al plazo establecido, dado que al 9 de diciembre del 2012,
la referida empresa seguia manteniendo tareas pendientes de ejecutar, las cuales
debieron haber concluido el 25 de agosto, 5 de noviembre y 22 de noviembre del afio
2012, respectivamente.

Finalmente, el 19 de marzo del 2013, |la Direccion de Supervision realizd la Gltima
visita de seguimiento a las acciones de remediacion ejecutadas por Pluspetrol Morte,
determinando que la empresa en mencion habia concluido con las tareas de
remediacion de las areas afectadas; no obstante, aln no cumplia con ejecutar las
labores de revegetacion, toda vez que el drea adyacente se encontrd cubierta por
vegetacion de segunda generaciéon” como producto de la abertura de bosques
realizada para el tendido de la tuberia del oleoducto.

En las fotografias N® 1 y 3 del Informe de la Supervision del 19 de marzo del 2013, se
observa el area impactada con hidrocarburos debidamente remediada, asimismo, se
verifica otra zona adyacente en la cual ain se encuentran los Pits de almacenamiento
pendientes de desmontar, tal como se detalla a continuacién:

Fotografias N°® 1 y 3 del Informe de la Supervision

Fobeprals & o PR ds (e nus sl s dearmriarn

47

La vegetacion de segunda generacion o secundaria se define como la vegetacion presente donde hay sustitucian total
o parcial de la comunidad de vegelacidn orginal (primaria), ya sea por algin cambio de wso del suelo o por causas
naturales o inducidas donde actualmente es evidente la recuperacion de la comunidad vegatal, en alguna de las elapas
sucesionales de vegetacidn; es decir, es la que se desarrolla después de un disturbio (natural o humano) comeo
resullado del proceso de sucesidn secundaria, tras pasar diversos estadios.
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124. A efectos de resumir lo indicado, la Subdireccion de Instruccion presentd el siguiente
cuadro resumen donde se desprende que, el 9 de diciembre del 2012 y 19 de marzo
del 2013, las medidas de remediacion estaban atrasadas, dado que el plazo indicado
por el administrado ya habia sido superado, incumpliendo de esta forma con la
ejecucion de su cronograma de actividades de remediacion a cabalidad, conforme se
advierte en el siguiente cuadro:

Resultados de la Su ision de sequimiento a las actividades de

por el administrado*®

levantada con poleas y grapa de
proteccion en el punto critico
- Al momento de la supervision no se realizaba
221072012 6417 bombeo de hidrocarburo
- Area afectada delimitada y con geomembranas
como barrera de contencidn
. Area abierta para el depdsito de helitransportable

- Personal de contingencia debidamente preparado
1* Supervision* presente .
- Funcionarios y técnicos de PETROPERU solicitan
abrir la grapa colocada
- 52  determina medida de Ila fisura vy

=Miie0le) a1 georreferenciacion del sitio
- Se comienza aplicacion de medidas correctivas
- Al momento de la supervision no se realizaba |-
ninguna 2 N
medida de remediacién
. Area afectada esta delimitada y desbrozada
- Recuperacion manual y mecanica de residucs
oleosos

. soma oy L Toda la cubierta vegetal de drea afectada ha sido
R SupeaOs ATOTRZ s desbrozada y se acumulan bolsas con contenido
vegetal contaminado
- El cronograma de actividades viene cumpliéndose
segun lo previsto en un 15%
- Los trabajos de remediacion contindan sobre la
base del area impactada
- Se recuperaron 94 barriles de residuos oleosos

M T liquidos
& SN SIoE0ts| 413y | Construccion de pits para almacenamiento de
residuos
+ El cronograma de aclividades viene cumpliéndose
segun lo previsto en un 42.77%
- Lavado de suelos y raices
- No se realizaba extraccion de raices

e - No se ha concluide la recuperacion de

- R & o residuos cleosos
; —— R 4r3r - Segun la evaluacién del lugar, las medidas de
rehabilitacién se encuentran retrasadas, dado

que la fecha de culminacién era el 7 de
diciembre de 2012

" Cuadro elaborado por la Subdireccidn de Instruccidn.
- Informe de Supervision N* 74-2013-0EFA/DS-HID,
" Ver Anexo N° 8 del Informe.

Bl Ver Anexo N* 9 del Informe.

= Ver Anexo N* 10 del Informe.
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- Remediacién coneluida pero adn no realizaron

la revegetacion.

5° Supervision® 1910212013 5602 I Los materiales cnnta!ninadoﬁ rEGG[EﬂtﬂdﬂE
fueron trasladados hacia la Locacion 57

- Se solicitéd un Informe que consolide el trabajo

realizado hasta la fecha.

Al respecto Pluspetrol Norte sefala que si bien atendio el siniestro de manera
inmediata, el cronograma de actividades de remediacion y limpieza sufrié un
retraso, debido a que el 4 de julio se presenté un nuevo incidente ambiental en
el ducto Chambira — Corrientes en la Progresiva que afecto un cuerpo de agua,
por ello tuvo que desafectar al personal de los trabajos de remediacion, con la finalidad
de atender el nuevo accidente.

De acuerdo a lo indicado, Pluspetrol Norte confirma que, en efecto, incumplio con la
ejecucion de su cronograma de actividades de remediacion y limpieza del derrame
ocurrido en la Progresiva 3 + 814 Linea "A" del Oleoducto Corrientes — Saramuro,
dentro del plazo establecido, debido a la ocurrencia de un nuevo incidente de derrame;
no obstante, la referida empresa no puede pretender amparase en la atencion de un
nuevo incidente ambiental para incumplir con lo establecido en el Articulo 56° del
RPAAH.

Conforme se ha indicado en paragrafos precedentes de la presente Resolucién, los
titulares de las actividades de hidrocarburos se encuentran obligados a cumplir con la
ejecucion de sus programas de remediacion y limpieza dentro de los plazos
establecidos, debido al alto potencial de irreparabilidad de los dafios ambientales que
puedan producir dicha actividad, razén por la cual se le da importancia a las medidas
de mitigacion y recuperacion de areas impactadas, las mismas que deben de ser
implementadas oportunamente, de lo contrario su finalidad quedaria desnaturalizada.

. Las medidas ambientales anteriormente expuestas resultan mas necesarias en caso

de siniestros, donde se requiere actuar en el menor tiempo posible, a fin de controlar
el impacto negativo generado al ambiente y de restituir el ambiente impactado
negativamente, en forma total o parcial, a un estado similar al existente antes de su
deterioro o afectacion. Es asi que no cabe argumentar falta de personal para la
remediacion, pues se debe priorizar la toma de acciones oportunas antes del costo del
personal adicional a contratar.

En consecuencia, del analisis de todo lo actuado, se ha determinado que Pluspetrol
Norte incumplié con lo establecido en el Articulo 56° del RPAAH, toda vez que no
ejecutd su cronograma de actividades de remediacion dentro del plazo establecido;
por lo que, corresponde declarar responsabilidad administrativa de Pluspetrol Norte en
el presente extremo.

Hecho imputado N° 4: En el area donde ocurrio el derrame, el almacenamiento
de residuos solidos peligrosos se realiza a terreno abierto, a granel y en
cantidades que rebasen la capacidad del sistema de almacenamiento

& IV.4.1. Marco tedrico

En el Articulo 13° de la Ley N° 27314 - Ley General de Residuos Solidos (en lo
sucesivo, LGRS)*, en concordancia con el Articulo 9° del Reglamento de la Ley

Ver Anexo N* 11 del Informe.

Ley N* 27314, Ley General de residuos Sdlidos
“Articufo 13°.- Disposiciones generales de manejo
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133.

General de Residucs Sdlidos (en lo sucesivo, RLGRS), se sefiala que el manejo de
los residuos sdlidos debe ser realizado de forma sanitaria y ambientalmente adecuada
con sujecion a los principios de prevencion de impactos ambientales negativos y
proteccion de la salud.

Asimismo, en el Articulo 10° del RLGRS* se establece que todo generador de residuos
solidos se encuentra obligado a acondicionar y almacenar en forma segura, sanitaria
y ambientalmente adecuada los residuos, previa entrega a la Empresa Prestadora de
Servicios de Residuos Sélidos para continuar con su manejo hasta su destino final.

En este sentido, la gestion y manejo de residuos sélidos involucra la manipulacién,
acondicicnamiento, transporte, transferencia, tratamiento, disposicién final o cualquier
ofro procedimiento técnico operativo utilizado desde la generacién hasta la disposicién
final*,

De manera general, un adecuado manejo de residuos sdlidos comprende tres (3)
etapas como generacion, almacenamiento y disposicién final sin causar impactos
negativos al ambiente y con un costo reducido, tal como se aprecia a continuacion:

Grafico N° 1
Etapas del manejo de residuos sdlidos

GENERACION
’
wervicios de Faesiducd wokdon.

[ ALMacENAMENTO | ::) [ oisposicion FinaL |

| CARACTERIZACION |
=  Conlenedores
- Bolsas de I SEGREGACION |
plastico
- Barmles
I ACONDICIONAMIENTO | Leyenda
Recpieccidn
¥ iraresponie

EH]

El manejo de residuos sdlidos realizado por loda persona natural o juridica deberd ser sanitaria y ambientalmente
adecuado, con sujecidn a los principios de prevencion de impactos negativos y proteccidn de la salud, asi como a los
lineamientos de politica astablecidos en el Articulo 4.

Reglamento de la Ley N* 27314, aprobado por Decreto Supremo N* 057-2004-PCM

“Articulo 10°.- Qbligacion del generador previa entrega de los residuos a la EP5-RS o EC-RS

Todo generador esta obligado a acondicionar y almacenar en forma segura, sanitara y ambientalmente adecuada los
residuos, previo a su entrega a la EPS-RS o a la EC-RS o municipalidad, para continuar con su manejo hasta su deslino
finad,*

Ley N* 27314, Ley General de Residuos Sdlidos

‘Décima.- Definicion de términos

Las siguientes definiciones son aplicables en el ambilo de I presente Ley:

7. Manejo de Residuos Sdlidos

Toda actividad tdcnica operaliva de residuos sdlidos que involucre manipweo, acondicionamiegnto, fransporte,
transferencia, tralamienlo, disposicidn final o cualguier oiro procedimienio técnico cperalive ulifzado desde [a
generacion hasta la disposicidn final.

(..
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134.

135.

136.

Fuente: Adaptado del Servicio Holandés de Cooperacion al Desarrollo (SNV) y HONDUPALMA.
Manejo de residuos sdlidos. (Honduras, 2011), pp. 5-35.

Conforme se desprende del grafico, entre cada una de estas etapas se realizan
acciones de recoleccion y transporte para el retiro de residuos, que consisten en
recoger y desplazar los residuos soélidos, mediante un medio de locomocién apropiado,
a infraestructuras o instalaciones que cumplan con condiciones de disefio técnico
operacional adecuadas para su almacenamiento o disposicién, con la finalidad de
evitar que estos se encuentren en contacto con el ambiente, incluyendo los aspectos
econdmico, administrativo y financiero.

Cabe indicar que una de las etapas mas importantes de la gestion es el
almacenamiento de los residuos sdlidos, el cual puede ser intermedio o central,
debiéndose cumplir en ambos con el siguiente manejo ambiental:

(iy  Caracterizacion.- ldentificar qué tipo de residuos son, ya sean peligrosos o
no peligrosos®,

(i) Segregacion.- Separar los residuos peligrosos y no peligrosos®.

(iii) Acondicionamiento.- Adecuar el lugar de almacenamiento de tal manera que
no se produzca un impacto al ambiente®.

En tal sentido, el titular de la actividad de hidrocarburos tiene la obligacién de realizar
un manejo ambientalmente adecuado de los residuos sdlidos desde la generacion
hasta la disposicion final, cumpliendo ademas con acciones especificas, como
recolectar, transportar, caracterizar, segregar y acondicionar los residuos solidos.

IV.4.2. Marco normativo

'13?

En el Articulo 48" del RFAAH se indica que en las actividades de hidrocarburos, los
residuos solidos seran manejados de manera concordante con la LGRS, y su

57

Adaptado de KIELY, Gerard y VEZA, J. Ingenieria Ambiental: Fundamentos, entornos, tecnologias y sistemas de
gestion. (Espafa, 1999), pp. 850-1309.

Reglamento de la Ley General de Residuos Sdlidos, aprobado por el Decreto Supremo N* 057-2004-PCM.
“Articulo 25°.- Obligaciones del generador

El generador de residuos del dmbito no municipal estd obligado a:

{..J"

2. Caracterizar los residuos que generen segin las pautas indicadas en el Reglamento y en las normas lécnicas
que s& emitan para esle fin;
[

Reglamento de la Ley General de Residuos Sélidos, aprobado por ¢l Decreto Supremo N° 057-2004-PCM.
“Articulo 25°.- Obligaciones del generador

El generador de residuos del &mbito no mumicipal estd obligado a:

{..]

3. Manejar los residuos peligrosos en forma separada del reslo de residuos

)"

Decreto Supremo N* 057-2004-PCM que aprueba el Reglamento de la Ley General de Residuos Sdlidos
“Articulo 38°.- Acondicionamiento de residuos

Los residuos deben ser acondicionados de acuerdo a sur naluvaleza fisica, guimica y bioldgica, considerando sus
caracteristicas de peligrosidad, su incompatibilidad con otros residuos, asi como las reacciones que puedan ocurrir con
el malerial del recipiente que lo contiene. Los recipientes deben aislar los residuos peligrosos del ambiente y cumphir
cuando menos con o siguiente:

1. Que su dimension, forma y malerial retna las condiciones de seguridad previstas en las normas técnicas
corespondientes, de manera tal que se evilen pérdidas o fugas durante el almacenamiento, aperaciones dg
carga, descarga y lransporie;

2 El rotwlado daebe sor visible e identificar plenamente el tipo de residuo, acatando la nomenclalura y demas
especificaciones téonicas que se aslablezcan en las normas correspondiantes;

3. Deben ser distribuidos, dispuestos y ordenados segun las caracteristicas de los residuos,

{--)"
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Reglamento, sus modificatorias, sustitutorias y complementarias. Asimismo, se
establece que los residuos sdlidos peligrosos deben ser segregados.

Por su parte, el Articulo 39° del RLGRS sefiala lo siguiente:

“Articulo 39°.- Consideraciones para el almacenamiento

“Esta prohibido el almacenamiento de residuos peligrosos:

1. En terrenos abiertos,

2. A granel sin su correspondiente contenedor,;

3. En cantidades que rebasen la capacidad del sistema de almacenamiento;
(.).”

De acuerdo a lo indicado, se desprende que los titulares que realicen actividades de
hidrocarburos no deben acondicionar sus residuos peligrosos en: (i) terrenos abiertos,
es decir, en contacto con el ambiente; (ii) a granel sin su correspondiente contenedor;
y (iii) en cantidades que rebasen la capacidad del sistema de almacenamiento.

IV.4.3. Medios probatorios actuados

140.

Para el analisis de la presente imputacion se han actuado y valorado los siguientes
medios probatorios:

N® Medio probatorio Descripcién
Acta de Supervision (aperfura — cierre) | Documento suscrito por el personal de Pluspetrol
1 | aue corresponde a la Supervision | Norte y la Direccion de Supervision que contiene la
Especial realizada el 27 al 28 de junic del | relacion de las observaciones y recomendaciones
2012. formuladas durante la Supervisidn.
H Se observa que Pluspetrol Norte venia almacenando
2 gﬂl;frﬁ:i?m W 10 del Inioma de sus residuos solidos peligrosos a granel ¥ a Ie
intemperie,
Se observa dos centros de acopio de residuos
3 Fotografia N® 15, 16 y 17 del Informe de | sdlidos peligrosos que sobrepasan su capacidad de
Supervision almacenamiento, asi como, un centro de acopio con
deficiencias de techado,
Regisiro fotografico adjunto al escrito de 2 -
4 | descargos presentado por Pluspetrol S;idt;sa;rial;o qu cenfros de acopio de residucs
Norte el 11 de marzo del 2014 i PERNOAOS:

IV.4.4. Analisis del hecho imputado

141. Durante la Supervision Especial 2012 la Direccion de Supervision detectdé que
Pluspetrol Norte dispuso los residuos solidos peligrosos en bolsas de polietileno a la
intemperie sin techo, conforme se verifica en el Informe Acusatorio, el mismo que se
detalla a continuacién®:

“el 28 de junio de 2012, fecha en que el OEFA llevd a cabo la supervision especial,
se observo que la vegetacion impregnada de hidrocarburo estaba siendo depositada
en bolsas de polietileno y siendo acopiada sobre unos froncos dispersos a la

internperie y sin techo.

Asimismo, en la fotografia N* 16 se aprecia otro centro de acopio que sobrepasa el
limite de su capacidad, no cuenta con techado y los residuos se encuentran a granel
cubiertos parcialmente con algunas mantas. Por otro lado, la fotografia N® 17 muestra
ofro punto de acopio que sobrepasa la capacidad de almacenaje y al igual que los
otros centros, su dimension y forma no reunen las condiciones de seguridad.”

Folio 28 del Expediente.
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142.

143.

La conducta verificada se sustento en la fotografia N® 10 del Informe de Supervision®,
en la que se observa que Pluspetrol Norte venia almacenando sus residuos sodlidos
peligrosos (bolsas con material vegetal impregnado con hidrocarburos) a granel y en
terrenos abiertos (sin techo, cubiertos parcialmente con algunas mantas), tal como se
muestra a continuacion:

Fotografia N° 10 del Informe de Supervisién

Fote N® 10: Material vegetal impregnado de hidrocarbure acoplado ¢
depositados en bolzas de polistilens.

Asimismo, la Direccion de Supervision detectd dos (2) centros de acopio de residuos
sélidos peligrosos (bolsas con material vegetal impregnado con hidrocarburos) que
sobrepasaban el limite de capacidad; asi como un (1) centro de acopio que presentaba
deficiencias en el techado; es decir, se realizaba el almacenamiento de residuos
solidos peligrosos en terreno abierto, expuesto al ambiente, conforme se aprecia en
las fotografias N° 15, 16 y 17 del Informe de Supervision:

Fotografias N° 15, 16 y 17 del Informe de Supervision

Fote N* 15: Muestra el centro de acoplo que no redne las condiciones
adecsadas para el almacenamients temporal de los resdduas peligrotos, un
drea de 100 m’ aproximadamente, Se observa lecho dateriorado — rota,

B2

Folio 36 dal Expediente
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Fota N® 16: Muestm el cantro de acoplo de residucs peligrosos que no
revne las condidones adecuadas para el slmacenamlents temporal, un drea
de 100 m® aproximadamente, sin techo a granel, sin letreros.

Fate N* 17: Muestra el centro de acopke que no redne fas condicones
adecuadas parm el almacenamiento temporal, sobrepasa la capacdad de
almacenaje.

En sus descargos, Pluspetrol Norte alega que, a la fecha de la visita de supervision,
sus residuos peligrosos (fluidos, material vegetal, suelo o raices impregnadas con
hidrocarburo) fueron dispuestos en bolsas de plastico y almacenadas en Pits (recintos)
de almacenamientos habilitados®,

Asimismo, sefala que los Pits de almacenamiento son construidos antes y durante los
trabajos de control, recuperacion, limpieza y remediacion de la zona afectada por el
siniestro, a fin de evitar su sobrellenado. Ademas, los Pits son construidos a base de
madera y revestidos con geomembrana.

. Al respecto, corresponde sefialar que aunque sean instalaciones de almacenamiento

edificadas especialmente para la realizacién de los mencionados trabajos sobre la
zona afectada por el siniestro, se debe asegurar que los residuos peligrosos no se

PEMMWELL PUBLISHING COMPANY y Maria DELORES PROUBASTA. Glosario de la Industria Pelrolera. Third
Edition. U.S.A.: PennWell Books, 1996, p. 200."Los pils son fosas o recinfos de almacenamiento. Dichos pils deben
eslar impermeabilizados con geomembrana, cercados y poseer una cubiefla techada, a fin de prevenir yio evitar
cualquier incidente durante su almacenamiento.”
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encuentren en terreno abierto, es decir, en contacto con el ambiente; a granel sin su
correspondiente contenedor; y en cantidades que rebasen la capacidad del sistema de
almacenamiento. Lo anterior tiene la finalidad de evitar contaminacioén de suelos y aire.

Por otro lado, a efectos de acreditar la subsanacion de la conducta infractora,
Pluspetrol Norte adjuntd fotografias. Al respecto, las acciones ejecutadas por el
administrado para remediar o revertir las situaciones observadas no lo releva de
responsabilidad ante los incumplimientos acreditados, pues de conformidad con el
Articulo 5° del TUD del RPAS del OEFA, el cese de la infraccion no exime de
responsabilidad al administrado ni substrae la materia sancionable. Mo obstante, sera
evaluado en el capitulo de medida correctiva.

Por tanto, queda acreditado que Pluspetrol Norte incumplié con lo establecido en el
Articulo 39° del RLGRS, toda vez que realizé el almacenamiento de residuos sodlidos
peligrosos en un terreno abierto, a granel y en cantidades que rebasaban la capacidad
del sistema de almacenamiento; por lo que, corresponde declarar la responsabilidad
administrativa de Pluspetrol Norte en el presente extremo.

Hecho imputado N°® 5: Pluspetrol Norte no presenté dentro del plazo la
informacién solicitada por la Direccion de Supervision del OEFA

IV.5.1. Marco tedrico

140.

150.

151.

152.

El Literal c.1) del Articulo 15° de la Ley N® 29325 - Ley del Sistema Nacional de
Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental, concordado con el articulo 18° del Reglamento
de Supervision Directa del OEFA, aprobado mediante Resolucion de Consejo Directivo
N® 007-2013-OEFA/CD establecen que el OEFA tiene la facultad de solicitar al
administrado la informacion que considere necesaria sobre cualquier asunto relativo a

la aplicacién de las disposiciones legales para el efectivo cumplimiento de sus
funciones.

La obligacion de entregar informacion y colaborar con la Administracion busca resolver
el problema de asimetrias informativas en el procedimiento sancionador. El caracter
obligatorio de la informacion se justifica en que la autoridad administrativa incurrira en
mayores costos para acceder a ella, producirla o asumir el posible costo por el error al
auto suministrarse esa informacion.

La Administracion publica debe garantizar que se reduzcan los costos directos de

recursos destinados a la resolucion del caso y se disminuyan la ocurrencia misma de
las infracciones.

Esta obligacion se fundamenta en el principio de verdad material*, el cual determina
que para encontrar la verdad material, de los hechos, la Administracién tiene la
obligacion de agotar todos los medios probatorios posibles para descubrir que
los hechos correspondan a la realidad, a fin de realizar una correcta subsuncion de

Ley N* 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General.

“Articulo V.- Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento adminisirativo se sustenta fundamentalmente an los siguientes principios, sin peruicio de la
vigencia de olros principios generales del Derecho Adminisirativo:

fz:i)

1.71. Principio de verdad malerial- En el procedimiento, la auloridad adminisiralive compelente deberd venficar

plenamente los hechos gue sinven de mofivo &8 sus decisiones, para o cual deberd adoplar fodas las medidas

probaforias necesarias aulorizadas por la ley, aun cuando no hayan side propuestas por los adminisirados o hayan

acordado eximirse de ellas.”
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estos y la norma*. Para lograr este objetivo, se podra conminar a los administrados a
prestar su colaboracion para dicha tarea®.

Cabe sefialar que el material probatorio no solo servira como medio para aclarar los
hechos, sino también para que el posible responsable se exima de responsabilidad.
En efecto, para eximirse de responsabilidades debera acreditarse que no obstante la
generacion de la infraccion, ésta no fue originada por el comportamiento u omision del
administrado®.

Respecto a los roles de los sujetos involucrados en el cumplimiento de dicho principio,
se desprende que la autoridad administrativa tiene la potestad de sclicitar informacion
a los administrados para recabar con ello medios de prueba en el marco de un
procedimiento administrativo sancionador®.

Por su parte, los administrados tienen el deber de proporcionar la informacion gue sea
necesaria a la Administracion, a fin de colaborar con la Administracion.

En cuanto a su aplicacion, corresponde discernir en qué casos concierne al
administrado o a la Administracién presentar la informacién. Para ello nos remitiremos
al planteamiento propuesto por el analisis econdmico del derecho, el cual parte de la
premisa que el proceso de obtener, filtrar, reunir, presentar y ponderar las pruebas
genera: (i) beneficios y (i) costos tanto privados como sociales®.

Al respecto, esta teoria plantea que la probabilidad de llegar a un resultado correcto .
esta en funcién de la cantidad de pruebas suministras, por lo que entre mayor sea la
cantidad de pruebas proporcionadas a la Administracion, mayor sera la probabilidad
de que el caso sea resuelto de acuerdo a la verdad material de los hechos™.

&

ALETTI Danigla y BONINA, Nicolas. La Verdad Material; ;Mito o Realidad?. Publicado en Revista La Ley 2006-D,
1043. P. 3- 4.

Disponible en: hitp:inicolasbonina.comiwp-content/uploads/2013M1 1/VERDAD-MATERIAL pdf

[Consulta realizada el 9 de maya del 2016].

Ley N* 27444, Ley de Procedimiento Administrativo General.
“Articulo 57°.- Suministro de informacién a las enfidades

{-d

57.2 En los procedimientos invesligatorios, los administrados estdn obligados a facilitar la informacidn y documentos
gue conociaron y fueren razonablemente adecuados a los objelivos de la actuacidn para alcanzar la verdad malterial,
conforme a lo dispuesto en el capille sobre la instruccian,”

GUZMAN Mapuri, Christian. Tratado de la Administracién Publica y del procedimiento administrative. Lima: Ediciones
Caballero Bustamante, 2011, P. 825,

Ley N* 27444, Ley de Procedimiento Administrativo General.

“Articulo 169°.- Solicitud de pruebas a los administrados

169. 1 La auloridad puede exigir a los administrados la comunicacidn de informaciones, la presentacidn de documenios
o bienes, el somelimiento a inspecciones de sus bienes, asi como su colaboracidn para la préctica de ofros medios de
prugba, Para el efecto se cursa el requerimiento mencionando [a fecha, plazo, forma y condiciones para su
cumphimiento,

169.2 Serd legitima el rechazo a la exigencia prevista en el parrafo anterior, cuando la sujecidn impligue: fa violacidn
al secrelo profesional, una revelacidn prohibida por la ley, suponga directamaente la revelacidn de hechos perseguibles
practicados por el adminisirado, o afecte los derechos constifucionales. En ninglin caso esla excepeitn ampara el
falseamiento de los hechos o de la realidad.

168.3 El acogimianto a esla excepeidn serd libremente apreciada por la auforidad conforme a las circunstancias del
caso, sin que ello dispense al drgano administrative de la bisqueda de los hechos ni de diclar la comespondiente
resolucicn.”

POSNER, Richard. El andlisis econdmico del derecho. Traduccidn de Eduardo L. Suarez, Segunda Edicion en espafiol.
México: Fondo de Cultura Econdmico, 2007, P. 921,

idem
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158. Asimismo, conviene tomar en cuenta los costos esperados de la sancion, los cuales
estaran en funcion de la comisién o no de la infraccién, por lo que entre mas correcto
sea el proceso de determinacién de la responsabilidad, menos aleatoria sera la
sancion y, por lo tanto, sera mayor el efecto disuasivo de la norma™. Ello se lograra si
la autoridad decisora cuenta con suficientes elementos de conviccion.

159. En ese sentido, se puede concluir que es deber de la Administracion llegar a establecer
la verdad material valiéndose de todos los medios probatorios posibles. Sin embargo,
hay situaciones en las cuales la actividad probatoria no recae sélo en la Administracién,
sino que requiere la colaboracion del administrado quien debera prestar su apoyo al
cumplimiento de esta labor, pues de lo contrario su accion u omision podra ser
valorada negativamente por la Administracion.

IV.5.2. Marco Normativo

160. De acuerdo con el Rubro 4 de la Tipificacion de Infracciones Generales y Escala de
Multas y Sanciones, aprobado mediante Resolucién de Consejo Directive N* 028-
2003-08/CD, los titulares de la actividad de hidrocarburos deberan remitir informacion
exacta y completa al OSINERGMIN dentro del plazo establecido para ello.

161. Cabe precisar que mediante el Decreto Supremo N° 001-2010-MINAM se inicia el
proceso de transferencia de las funciones de supervision, fiscalizacién y sancién en

materia ambiental del Organismo Supervisor de la Inversion en Energia y Mineria -
OSINERGMIN al OEFA.

. Asimismo, por Resolucion de Consejo Directivo N® 001-2011-OEFA/CD publicada el 3
de marzo del 2011, se aprueban los aspectos objeto de la transferencia de funciones
de supervision, fiscalizacién y sancion ambiental en materia de hidrocarburos entre el
OSINERGMIN y el OEFA, estableciéndose como fecha efectiva de transferencia de
funciones el 4 de marzo del 2011.

163. En consecuencia, de acuerdo a lo sefialado, se verifica que los titulares que realicen
actividades de hidrocarburos tienen la obligacion de proporcionar al OEFA la
informacion o datos establecidos en las normas vigentes de manera exacta, completa,
veraz y dentro del plazo otorgado.

IV.5.3. Medios probatorios actuados

164. Para el analisis de la presente imputacién se han actuado y valorado los siguientes
medios probatorios:

N*® Medic probatorio Descripcian

i ; Documento suscrito por el personal de Pluspetrol
Acta de Supervision (aperlura - cierre) : ; iy -
1 | que corresponde a la Supervisién Especial MNorte y la Direccion de Supervision que contiene la

’ . iy relacidn de las observaciones y recomendaciones
T realizada el 27 al 28 de junio del 2012. formuladas durante la Supervisién,
: ’ ] X i Documento a ftraves del cual la Direccion de
Carta N° 1470-2012-0EFA/DS del 9 de s R :
]I- 2 agosto del 2012 Supervision requiere informacion a Pluspetrol Norte

en un plazo de cinco (5) dias habiles.
Documento a travées del cual la Direccidin de
L] a i T2
E:t::r: dl?ggf—f R OERIIDE"dol S8 de Supervision reitera el requerimiento de informacion a
Pluspetrol Morte en un plazo de cinco (5) dias habiles.

n [dem p. 933

™ Folio 153 del Expediente.
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Caria N° PPM-EHS-12-084 del 23 de | Documentos a través del cual Pluspetrol Norte remite
4 | noviembre de 2012 y Carta N* PPM-OPE- | la informacidn requerida por la Direccion de
13-00217 del 20 de febrero de 2013 Supervision,

IV.5.4. Analisis del hecho imputado

185.

166.

Mediante la Carta N° 1470-2012-OEFA/DS™ notificada a Pluspetrol Norte, el 9 de
agosto del 2012 (primer requerimiento), la Direccion de Supervision le solicitd que,
dentro de un plazo de cinco (5) dias habiles, presente los siguientes documentos:

(i) Tabla de cubicacién de los Tanques de Almacenamiento de crudo de Bateria 1
— Corrientes.

(i) Copia del cuaderno del reporte diario del Operador de Produccion de Bateria —
1, correspondiente a los dias 22, 23, 24, 25, 26 y 27 de junio de 2012.

(i) Curva de Variacién de Presion de Bombeo; Linea "A" y “B" de Bateria 1 -
Corrientes a Estacion 1 — Samuro; registrando en el SITEMA SCADA
correspondiente a los dias 22, 23, 24, 25, 26 y 27 de junio de 2012,

(iv) Hacer llegar informacién descrita en el cuadro adjunto relacionado con el crudo
bombeado desde Trompeteros a Saramuro.

(v) Programa de Inspeccién y Mantenimiento de los Oleoductos A y B Corrientes
Saramuro, en concordancia con lo indicado en el literal g) del articulo 43° del
RPAAH.

(vi) Alcance de la produccion de crudo y agua de la Gltima Prueba de Produccion de
los pozos de Bateria 1, Bateria 2 y Bateria 8 (Corrientes / Chambira).

No obstante, Pluspetrol Norte no cumplié con el primer requerimiento efectuado por el
QEFA, por lo que mediante la Carta N® 1996-2012-0OEFA/DS™ del 31 de octubre del
2012 (segundo reqguerimiento), la Direccion de Supervision reiterd a Pluspetrol Morte
el pedido del primer requerimiento; y, ademas le solicitd informacion adicionak
otorgandole un plazo de cinco (5) dias habiles para que presente,
complementariamente lo siguiente:

(il Resultados de Bombeo por hora de la Motobomba que se encontraba
bombeando el crudo, el dia que ocurrié el derrame.

(i) Resultados de la dltima inspeccion realizada al ducto linea “A” mediante el pase
de raspatubos geométrico y/o chancho inteligente.

(i) La produccion diaria de crudo y agua de la dltima Prueba de produccion de
setiembre de 2012.

(iv) Informe detallado indicando a qué presién estan reguladas las valvulas de
seguridad (alivio) de las motobombas de bombeo de crude. Indicar ademas por
gué no actuo la valvula de seguridad (alivio) de la Motobomba que se encontraba
bombeando el crudo el dia que ocurrié el derrame.

(v) Vistas fotograficas internas y externas de la seccion del ducto que fallé (fisura).

(vi) Informe detallado del analisis de falta de la seccidén del ducto fisurado, realizado
por Laboratorio Especializado

(vii) Informacion descrita en el cuadro adjunto, relacionado con el movimiento del
crudo Bombeado de Bateria 01-Corrientes a Estacion 01-Saramuro,
correspondiente a los siguientes dias:

7

6

Falio 213 (reverso) del Expediente.
Folio 152 del Expediente.

Folio 153 del Expediente.
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DIAS ) T 25 26
CRUDG

Volwmen do oo
Bﬂﬂbﬂﬂu ;Bh‘sl

ME (1 3
o B [ psi]
Hora: Inicio Bombeo
Hora: Final Borbano,

DIAS 24 25 26 27
CRUDO Liviano | Pesade | Liviana | Pesado | Uvieno | Pesado | Liviano | Pesada
H* Tongua Domboo
| Wived Enclal TQ (Bombea)
pivel Final TO (hamban]

A pesar de ello, mediante la Carta N® PPN-EHS-12-084 del 23 de noviembre de 2012™,
Pluspetrol Norte s6lo cumplié con presentar al OEFA la informacién adicional
solicitada mediante la Carta N° 1996-2012-OEFA/DS (segundo requerimiento)
guedando aun pendiente lo requerido en el primer requerimiento.

Posteriormente, mediante la Carta N° PPN-OPE-13-0021" del 20 de febrero de
2013, aproximadamente siete meses después, Pluspetrol Norte cumplié con
presentar la informacion requerida, en el primer requerimiento.

Al respecto, Pluspetrol Norte reconocioé que entregd con siete (07) meses de retraso la
informacion solicitada mediante la Carta N®° PPN-EHS-12-084 del 23 de noviembre del
2012 y la Carta N° PPN-OPE-13-0021 del 20 de febrero del 2013; sin embargo, sefiala
gue el presente incumplimiento es de caracter formal y no sustantivo.

En consecuencia, con relaciéon al primer requerimiento, ha quedado acreditado que
Pluspetrol Norte presentd la informacién requerida por la Direccion de Supervision
fuera del plazo otorgado, la misma que tenia como fecha maxima de cumplimiento el

16 de agosto del 2012, no obstante, |a referida empresa la presento el 20 de febrero
del 2013.

. Asimismo, con relacion al segundo requerimiento, ha quedado acreditado qﬁe

Pluspetrol Norte presenté la informacion fuera del plazo otorgado, la misma que tenia
como fecha maxima de cumplimiento el 9 de noviembre del 2012; no obstante, la
referida empresa la presentd el 23 de noviembre de dicho afio.

Cabe mencionar que la no presentacion de informacién solicitada dentro del plazo
establecido, dificulta la eficacia de la visita de supervision en el marco de una
emergencia ambiental, toda wvez que dicha informacion resulta relevante para
determinar tanto las causas como la magnitud del derrame ocurrido el 25 de junio de
2012.

En tal sentido, de acuerdo a lo dispuesto en el Articulo 5° del TUO del RPAS™, el
cumplimiento tardio de la obligacion, ya sea sustantiva o formal, no desvirtia el
incumplimiento detectado por la autoridad administrativa.

T
Ta

Folios 155 v 156 del Expediente.

Folio 213 (reverso) del Expediente.

Texto Unice Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrative Sancionador del OEFA, aprobado por
la Resolucién de Presidencia de Consejo Directiva N* 045-2015-0EFAIPCD,

“Articulo §°.- No sustraccion de la materia sancionable

El cese de la conducta que constifuye infraccidn administrativa no sustrae la maleria sancionable. La reversidn o
remediacidn de los efectos de dicha conducta tampoco cesa el cardcier sancionable, pero serd considerada comao un
alenvante de la responsabilidad administrativa, de conformidad con lo indicade en el Articulo 35° del presente
Reglamenia,”
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174.

V.

En ese sentido, de lo expuesto queda acreditado que Pluspetrol Norte incumplié lo
senalado en el Rubro 4 de la Tipificacion de Infracciones Generales y Escala de Multas
y Sanciones, toda vez que remitié la informacién requerida fuera del plazo establecido
por la Direccion de Supervision; por lo que, corresponde declarar la responsabilidad
administrativa de Pluspetrol Morte en el presente extremo.

MEDIDAS CORRECTIVAS

V.1. Objetivo, marco legal y condiciones

175.

176.

p o

178.

La medida correctiva cumple con el objetivo de reponer o restablecer las cosas al
estado anterior de la comision del ilicito, corrigiendo los efectos que la conducta
infractora hubiere causado en el interés plblico™,

El Numeral 1 del Articulo 22° de |a Ley del SINEFA sefiala que el OEFA podra: “ordenar
las medidas correctivas necesarias para revertir, o disminuir en lo posible, el efecto
nocivo que la conducta infractora hubiera podido producir en el ambiente, los recursos
naturales y la salud de las personas”.

Asimismo, los Lineamientos para la Aplicacion de las Medidas Correctivas a que se
refiere el Literal d) del Numeral 22.2 del Articulo 22° de la Ley N° 29325, aprobado por
Resolucién del Consejo Directivo N® 010-2013-OEFAJ/CD, establecen las directrices y
metodologia para la aplicacién de medidas correctivas por parte del OEFA.

A continuacion, corresponde analizar si en el presente procedimiento corresponde
ordenar una medida correctiva, considerando si el administrado revirtid o no los
impactos generados a causa de las infracciones detectadas.

. Procedencia de la medida correctiva

. En el presente caso, se ha determinado la responsabilidad administrativa de Pluspetrol

MNorte, por la comision de las siguientes infracciones administrativas:

(i) Mo realizé las inspecciones ni ejecuté el mantenimiento regular a las tuberias y
al sistema de alta presion a fin de minimizar riesgos de derrames.

(i} No realizé acciones para prever, mitigar o minimizar el impacto ambiental
negativo generado en el area de la Progresiva 3 + 814 Linea A" del Oleoducto
Corrientes — Saramuro.

(iii) No ejecutd el cronograma de actividades de remediacién, dentro del plazo
establecido.

(iv) Almacend residuos solidos peligrosos en terreno abierto, a granel y en
cantidades que rebasen la capacidad del sistema de almacenamiento en el area
donde ocurrié el derrame.

(v) No presenté dentro del plazo la informacién solicitada por la Direccién de
Supervisién del OEFA.

MORON URBINA, Juan Carlos. "Los actos - medidas (medidas correctivas, provisionales y de seguridad) v ja polestad
sancionadora de la Adminisfracidn”, En; Revista de Derecho Administrative N* 9. Circule de Derecho Administrativa,
Lima: 2010, p. 147.
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Incumplimiento de las inspecciones vy mantenimiento regular a las tuberias v al sistema
de alta presion

180. Durante la Supervision Especial 2012 y las Supervisiones adicionales de seguimiento

se verificd que Pluspetrol Norte no realizd las inspecciones ni ejecutd el mantenimiento
regular a las tuberias y al sistema de alta presién, a fin de minimizar riesgos de
derrames.

181. De la revision del Informe de Supervision, efectuado el 23 de julio de 2015, se

evidencia que esta tuvo la finalidad de efectuar el seguimiento de acciones de
supervision ambiental en el lugar donde ocurrié el derrame, encontrado las siguientes
acciones:

{-:d)

Resultados de la supervision de cierre de las actividades de remediacion aplicados por el

Administrado:

Con fecha 21 de julio de 2013, se realizd la supervisién de seguimiento de las aclividades de

remeadiaciin que PLUSPETROL realizaba en el Km 3+814, lugar donde ocumic ef dermame, durante

la supervision de campo se enconird lo siguiente:

+« Las aclividades de remediacion del drea afectada por el derrame habia concluido

= Se realizd la revegelacién del drea directamente afectada con distanciamienfos de 3m x 3m en
una cuarta parte y 4m x 4m en fres cuartas partes del drea. En la reforestacion ejeculada se logré
identificar la ulilizacién de especies de la zona como palmeras de Maurtia flexuosa (aguafe) en
mayor canlidad y Euterpe precatoria (huasai) y dos plantas de especie lefiosa de Virola sp.,
logrando contabilizar 135 plantas vivas y 4 muertas.

« Se realizo la visita al patio de borras en la Locacién 31X, enconfrando que las bolsas que contienen
los materiales contaminados estdn depositados hasta el borde del ambiente que los contiene, los
que aun no recibian el frafamiento respectivo.

= Se requirid de la siguiente informacion:

a. Informe justificatono debido a la modificacidn del distanciamiento en la reforestacidn en
relacién al planteamiento del Plan de Reforestacidn
b. Informe del trafamiento a aplicar a los matenales contaminados refirados del drea del
incidente.
Acreditacién de la fecha de muestreo de cierre de suelos
Pmsem&c:dn del informe de los resultados del muesineo (andlisis) al cierre de actividades a treinta

(30) dias de realizado el muestreo de ciemme, realizado por un laboraforio acreditado por
INDECORI.

182. Ental sentido, de la documentacion que obra en el expediente, no se observan medios
probatorios que acrediten la subsanaciéon de la conducta infractora, por lo que
corresponde ordenar la siguiente medida correctiva de adecuacion ambiental:

Medida correctiva

Fn?"iiﬁ“ Obligacié Flazo/ce PI editar el cumplimi
infractora gacidn cumplimiento azo para acreditar el cumplimiento
Remitir a la Direccion de Fiscalizacion,
Sancidn y Aplicacion de Incentivos del
Pluspetrol Morte | Acreditar la Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion
no realizd las | inspeccién y el | Cuarenta  y | Ambiental — OEFA, en un plazo no mayor a
inspecciones ni | mantenimiento cinco (45) dias | quince (15) dias habiles contados a partir de
ejecutd el | regular de a las | habiles vencido el plazo para cumplir con la medida
mantenimiento tuberias, al | contados a | correctiva:
regular a las | sistema de alta | partir del dia | - Informe de las acciones adoptadas a fin de
P tuberias y al | presion y a la | siguiente de | efectuar los mantenimientos preventivos y
sistema de alta | valvula de | nofificada la | correctivos a sus tuberias que transportan
: : presion, a fin de | seguridad de la | presente petrélec crudo del Oleoducto Corrientes —
I ok . minimizar riesgos | motobomba. resclucion. Saramuro del Lote 8, Dichas acciones deben
i de derrames.

ser adoptadas conforme a los Programas de
Mantenimiento reportados a la autoridad
competente.

183. Dicha medida correctiva tiene como finalidad que el administrado acredite que ha
efectuado las inspecciones y mantenimientos preventivos en la Linea "A" del
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184.

b)

185.

186.

Oleoducto Corrientes — Saramuro, conforme a los Programas de Mantenimiento
reportados a la autoridad competentea fin de evitar futuros incidentes que podrian
generar impactos ambientales negativos.

A efectos de fijar plazos razonables para el cumplimiento de la medida correctiva, se
establece un plazo maximo de cuarenta y cinco (45) dias habiles para que la empresa
informe las acciones adoptadas para ejecutar inspecciones y mantenimientos®. Para
ello, se ha tomado en consideracion el tiempo que demorara el administrado en realizar
las inspecciones, coordinar la logistica a ser utilizada, la elaboracion del cronograma,
entre otros.

Por realizar las acciocnes de prevencién v mitigacién del impacto ambiental negativo
generado en el area de la Progresiva 3 + 814 Linea "A" del Oleoducto Corrientes —
Saramuro; y por no ejecutar el cronograma de actividades de remediacién dentro del
plazo establecido

En consideracion a lo sefialado en parrafos precedentes, ha quedado acreditado que
el 25 de junio de 2012 se produjo un derrame en la Progresiva 3+814 Linea "A" del
Oleoducto Corrientes — Samuro del Lote 8 por lo que se impactaron areas. A raiz de
ello, la empresa presentd su Informe de avances del “Cronograma de limpieza y
remediacion™', donde consignd que el 7 de diciembre de 2012 culminaria los trabajos
de limpieza, remediacién, reforestacion y acondicionamiento final de residuos.

En funcion a ello, en el presente procedimiento administrativo sancionador se
determiné que el area impactada no fue mitigada luego de ocurrido el derrame
(Imputacion N° 2), y ademas no se cumplié con remediar dicha drea de acuerdo al
cronograma comprometido (Imputacion N° 3). .
En consecuencia, este organo considera que corresponde la aplicacion de una -
medida de restauraciéon ambiental para ambas infracciones acreditadas:

Medida correctiva

Conducta

infractora Obligacion Plazo de

cumplimiento Plazo para acreditar el cumplimiento

B

COLIMA - ADJUDICACION DIRECTA. Inspeceidn con pruebas no destructivas al fondo del lanque TVT de 15 000
barrilas en la TAD. México.
Duracidn: 07 dias.

ING. JAIME MACIAS SALAZAR - ADJUDICACION DIRECTA. Aplicacian de pintura de acabado en base, valvulas,
luberiaz v accesonos del patin de medicidn PEMEX DIESEL de la T.A.D. México,
Duracidn: 03 dias.

CONSTRUCTORA ARTURO BECERRIL, 5.A. DE C.V. Revisidn y reparacidn del regenerador del convertidor 1-d y
reparacién de equipos periféricos; separador, valvulas deslizantes, ciclones terciario y cuaternario y linea de gases de
combustion del ciclén cuaternario de la Planta Catalitica N 1.

Plazo: 12 dias.

Ver reverso de folio B4 del Expediente.
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Infraccion  N*  2:
Pluspetrol Morte no
realizd acciones
para prever, mitigar
o minimizar el
impacto  ambiental

Expediante N° 900-2013-0EFA/DFSAIPAS

Remitir a la Direccion de Fiscalizacion,
Sancion y Aplicacion de Incentivos del
COrganismo de Evaluacion y Fiscalizacion
Ambiental - OEFA, en un plazo no mayor a
quince (15) dias habiles contados a partir de
vencido el plazo para cumplir con la medida
correctiva;

negativo gengradu Identlﬂcgr.

en el area de la m;]a:td?nrzar’ U a) Informe de las acciones adoptadas a fin de
E;:S: sw;?: " BJ.; ::eas 2 B Cuarenta y Edenlilice!r. caracterizar y remediar las
e - T I
Hatnpisog - | porel demame, | hables | 814 Linea A" del Oleoducto Corrientes -

de Dloduco | presrie | by Clonograma_de _ cmpimieto_par
Infraccion  N°  3: | Saramuro identificar, caracterizar y remediar, seglin

Pluspetrol Morte no

area de la
Progresiva 3 +
814 Linea "A”

partir del dia
siguiente  de
notificada la

Saramuro, Dichas acciones deben ser
adoptadas conforme a los Estandares de
Calidad Ambiental para suelo y agua
vigentes.

corresponda, las dreas impactadas por el

gjecutd su derrame, en el area de la Progresiva 3 +

cronograma de 814 Linea "A" del Oleoducto Corrientes —

actividades de Saramuro. Dichas acciones deben ser

remediacion, dentro adoptadas conforme a los Estandares de

del plazo Calidad Ambiental para suelo y agua

establecido vigentes, y ser reporiadas de manera
mensual hasta la culminacion del
cronograma establecido.

187. Dicha medida correctiva tiene como finalidad que el administrado demuestre la
ejecucién y cumplimiento de las acciones mencionadas anteriormente, y asi prevenir
y mitigar los impactos ambientales generados como consecuencia de derrames de

hidrocarburos.

. A efectos de fijar plazos razonables para el cumplimiento de la medida correctiva, se
establece un plazo maximo de cuarenta y cinco (45) dias habiles* para que la empresa
informe las acciones adoptadas a fin de identificar, caracterizar y remediar las areas
impactadas, y presente un cronograma de cumplimiento de tales acciones. Para ello,
se ha tomado en consideracion el tiempo que demorara el administrado en ubicar las
zonas a restaurar, coordinar la logistica a ser utilizada, la elaboracién del cronograma,
entre otros. Cabe sefalar que, la verificacion del cumplimiento del cronograma ser
realizara a través de los reportes que la empresa debera presentar de manera
mensual, conforme se ha sefialado anteriormente.

c}  Incumplimiento de no almacenar los residuos sdlidos peligrosos en terreno abierto, a

granel v en cantidades que rebasen la capacidad del sistema de almacenamiento en
el area donde ocurrio el derrame

. Durante la Supervision Especial 2012 y las Supervisiones adicionales de seguimiento
se verificd que Pluspetrol Norte realizé el almacenamiento de residuos sdlidos
peligrasos en un terreno abierto, a granel y en cantidades que rebasaban la capacidad
del sistema de almacenamiento.

= PETROLEQS DEL PERU - PETROPERU S.A. - OPERACIONES OLEODUCTO. Servicio de recuperacion de

crudo, impieza, remediacion de suelos y suminisiro de diversos malenales en la zona de derrame km.397+300. Perd,
2012, p. 8.

fi-d
3. PLAZO DE EJECUCION
El Plazo de gjecucion del servicio sera de cuarenta y cinco (435) dias.
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190. A efectos de acreditar la subsanacién de la conducta infractora, Pluspetrol Norte
adjunté en su escrito de descargos, los siguientes registros fotograficos:

191. De lo indicado por Pluspetrol Norte y de la evaluacion de los registros fotograficos,
presentados, esta Direccion concluye que la subsanacion de la infraccion acreditada
carece de sentido, puesto que Pluspetrol Norte procedit a la disposicion final de los
residuos que se encontraban a en terreno abierto, a granel y en cantidades que
rebasen la capacidad del sistema de almacenamiento.

192. En tal sentido, no corresponde el dictado de una medida correctiva en el presente
T, extremo.

L
}L“ - d) Incumplimiento por no remitir en forma oportuna y completa la documentacién
LEpRIhLE requerida por el OEFA

“:r=n:0 493, Conforme se ha sefialado en la presente Resolucién, durante la Supervision Especial
2012 y las Supervisiones adicionales de seguimiento se verificd que Pluspetrol Norte
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194. Efectivamente, ha quedado acreditado que Pluspetrol Norte (i) presentd el 20 de
febrero del 2013 la informacion solicitada en el primer requerimiento, habiendo tenido
como fecha maxima de presentacion el 16 de agosto del 2012, v (ii) presentd el 23 de
noviembre del 2012 la documentacion solicitada en el segundo requerimiento,
habiendo tenido como fecha maxima de cumplimiento el 8 de noviembre del 2012.
195. En consecuencia, toda vez que ha quedado acreditada la presentacion de la
documentacion solicitada por la Direccion de Supervision, Pluspetrol Morte ha
cumplido con subsanar la imputacién materia de analisis. Por ello, no resulta pertinente
la aplicacién de una medida correctiva.

196. Cabe informar que de acuerdo a lo establecido en el segundo parrafo del Articulo 19°
de la Ley N° 30230, luego de ordenadas las medidas correctivas, se suspendera el
procedimiento administrativo sancionador. Si la autoridad administrativa verifica el
cumplimiento de las medidas correctivas ordenadas, el presente procedimiento
administrativo sancionador concluira. De lo contrario, se reanudara, habilitando al
OEFA para imponer la sancion respectiva.

197. Finalmente, es importante sefialar que de acuerdo al segundo parrafo del Numeral 2.2.
del Articulo 2° de las Normas reglamentarias que facilitan la aplicacién de lo
establecido en el Articulo 19° de la Ley N® 30230, en caso los extremos que declaran
la existencia de responsabilidad administrativa adquieran firmeza, seran tomados en
cuenta para determinar la reincidencia del administrado, sin perjuicio de su inscripcion
en el Registro de Actos Administrativos (RAA).

En uso de las facultades conferidas en el literal n) del articulo 40° del Reglamento de
Organizacién y Funciones del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental - OEFA,
aprobado por el Decreto Supremo N° 022-2009-MINAM,

SE RESUELVE:

Articulo 1° - Declarar existencia de responsabilidad administrativa de Pluspetrol Norte S.A.,
por la comision de las siguientes infracciones:

N*® Conducta infractora MNorma que establece la obligacién incumplida

Pluspetrol Morle no realizo las inspecciones ni
ejecutd el mantenimiento regular a las tuberias
y al sistema de alta presion, a fin de minimizar
riesgos de derrames.

Literal g) del articulo 43° y articulo 47° del Reglamento
de Proleccibn Ambiental para las Actividades de
Hidrocarburos, aprobado mediante Decreto Supremo
M® 015-2006-EM.

Pluspetrel MNorte no realizd acciones para
prever, miligar o minimizar el impacto
ambiental negativo generado en el area de la
Progresiva 3 + 814 Linea "A" del Oleoducto
Corrientes — Saramuro

Articule 3° del Reglamenlo para la Proteccidn
Ambiental en las Aclividades de Hidrocarburos,
aprobado mediante Decreto Supremo N° 015-2006-
EM, en concordancia con el numeral 75.1 del Articulo
75" de la Ley General del Ambiente.

Pluspetrol Norte no ejeculd su cronograma de
actividades de remadiacion, dentro del plazo
eslablecido.

Articulo 56° del Reglamento de Proteccion Ambiental
para las Actividades de Hidrocarburos, aprobado
mediante Decreto Supremo MN* 015-2006-EM,
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En el area donde ocurrid el derrame, el

almacenamiento  de

residuos

sdlidos

peligrosos se realizd a terreno abierto, a granel
y en cantidades que rebasan la capacidad del
sistema de almacenamiento.

Articulo 48" del Reglamento de Proteccion Ambiental
para las Aclividades de Hidrocarburos, aprobado
mediante Decreto Supremo N* 015-2006-EM, en
concordancia con el Articulo 39° del Reglamento de la
Ley General de Residuos Sdlidos, aprobado mediante
Decreto Supremo N* 057-2004-PCM.

Pluspetrol Norte no presentd dentro del plazo
la informacidn solicitada por la Direccidn de

Supervision del OEFA,

Rubro 4 de la Tipificacidn y Escala de Multas y

Sanciones de Hidrocarburos,

contenida en la

Tipificacidon y Escala de Multas y Sanciones del
OSINERGMIN, aprobada por Resolucion N* 028-
2003-05/CD y meodificatorias.

con lo siguiente:

Articulo 2°.- Ordenar a Pluspetrol Norte S.A, en calidad de medidas correctivas que cumpla

Medidas Correctivas
N® Conducta infractora SEET Plazo de Plazo para acreditar el
Obligacion cumplimiento cumplimiento
Remitir a la Direccion de
Fiscalizacidn, Sancidn ¥
Aplicacion  de  Incentivos  del
Organismo de Evaluacion vy
Fiscalizacion Ambiental = OEFA,
Acreditar la en un plazo no mayor a guince
inspeccidbn vy el (15) dias habiles contados a
i:ffsztﬂs inr:::sdun:z mantenimiento Cuarenta vy cir_mu partir Ide vencido fal plazo para
i ejecuté | regular de las | (45) dias habiles | cumplir con la medida correctiva:
mantenimiento regular a tuberias, al | contados a parlir | a) Informe de las acciones
1 las tuberias y al sistema sistema de alta | del dia‘ siguiente adoptadas a fin de pfectuar
de alla presion, a fin de presion y a la | de nofificada la los . mant&nln_niantus
SR ﬁes'ngus s valvula de | presente preventivos y correclivos a
dirreiacs. seguridad de la | resolucion. sus fuberias que transportan
motobomba. petrélec crudo del Cleoducto
Corrientes — Saramuro del
Lote 8. Dichas acciones
deben sar adoptadas
conforme a los Programas de
Mantenimiento reportados a
la autoridad competente.
Infraccién N 2 Femitir a la Direccidn de
Pluspetrol Norte no Fiscalizacion, Sancidn ¥
realizd acciones para Aplicacién de Incentivos del
prever, mitigar o Drgaqisrn-_: de Evaluacién vy
minimizar el  impacto Fismllzaiaclzdn Ambiental - OEFA,
: " en un plazo no mayor a quince
2 | Senerato enel dreedo o | \dsatincar, (15) dias habiles contados a
Progresiva 3 + 814 Linea | C3racterzar  y partir de vencido el plazo para
g remediar las areas . cumplir con la medida correctiva:
A" del Oleoducio impactadas por el | Cuarenta y cinco
Coniantse — Saramuro derrame, ubicadas (45) dias hahule_s a)Informe de las acciones
en el drea de la | cOntados a partir adopladas a fin de identificar,
Progresiva 3+814 | 8l dia_siguiente | ., o yoizar y remediar las
Linea ‘A" del | d& notificada la | ... " inpactadas por el
Oleoducto presente derrame, ubicadas en el drea
Infraccidn M 3. | Corrientes —. | Resclucion de la Progresiva 3 + 814 Linea |
Pluspetrol Morte no | Saramuro. “A" del Oleoducto Corrientes —
3 | e deben ser - sdoptadas
-] aclivida =]
remediacién, dentro del conforme a los Estandares de
plazo establecido Calidad Ambiental para suelo
y agua vigentes.
b) Cronograma de cumplimiento
para identificar, caracterizar y
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remediar, segln corresponda,
las areas impactadas por el
derrame, en el area de Ia
Progresiva 3 + 814 Linea "A"
del Oleoducto Cormmientes —
Saramuro. Dichas acciones
deben ser adoptadas
conforme a los Estandares de
Calidad Ambiental para suelo
y agua vigentes, y ser
reportadas de manera
mensual hasta la culminacion
del cronograma establecido.

Articulo 3°.- Informar a Pluspetrol Norte S.A. que las medidas correctivas ordenadas por la
autoridad administrativa suspenden el procedimiento administrativo sancionador, el cual sdlo
concluira si la autoridad verifica el cumplimiento de la medida correctiva. Caso contrario, el
referido procedimiento se reanudara quedando habilitado el OEFA a imponer la sancién
respectiva, conforme a lo establecido en el Articulo 19° de la Ley N° 30230, Ley que
establece las Medidas Tributarias, Simplificacion de Procedimientos y Permisos para la
Promocion y Dinamizacion de la Inversion en el Pais.

Articulo 4°.- Informar a Pluspetrol Perd Corporation S.A. que el cumplimiento de la medida
correctiva ordenada sera verificado en el procedimiento de ejecucion que iniciara la Direccion
de Fiscalizacion, Sancion y Aplicacion de Incentivos del Organismo de Evaluacion y
Fiscalizacion Ambiental — OEFA. En ese sentido, el administrado debera presentar ante esta
Direccion los medios probatorios vinculados con el cumplimiento de las medidas correctivas
ordenadas, de conformidad con lo establecido en el segundo parrafo del Articulo 19° de la
Ley N° 30230, Ley gue establece medidas tributarias, simplificacién de procedimientos y
permisos para la promocién y dinamizacion de la inversion en el pais.

Articulo 5°.- Declarar que no resulta pertinente el dictado de medidas correctivas para las
infracciones administrativas N° 4 y 5 sefialadas en el Articulo 1° de la presente resolucion,
de acuerdo a lo sefialado en la parte considerativa de la presente Resolucién; en aplicacion
de lo establecido en el Articulo 2° de la Resolucidon de Consejo Directivo N° 026-2014-
OEFAJCD, que aprueba las "Normas reglamentarias que facilitan la aplicacion de lo
establecido en el Articulo 19° de la Ley N° 30230 - Ley que establece medidas tributarias,
simplificacion de procedimientos y permisos para la promocién y dinamizacion de la inversién
en el pais”.

Articulo 6°.- Informar a Pluspetrol Norte S.A. que contra lo resuelto en la presente resolucion
es posible la interposicion del recurso de reconsideracion y apelacion ante la Direccion de
Fiscalizacion, Sancién y Aplicacion de Incentivos, dentro del plazo de quince (15) dias
habiles contado a partir del dia siguiente de su notificacion, de acuerdo a lo establecido en
el Articulo 207° de la Ley N® 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, y en los
Numerales 24.1, 24.2 y 24.3 del Articulo 24° del Texto Unico Ordenado del Reglamento del
Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion
Ambiental - OEFA, aprobado por Resolucion de Presidencia de Consejo Directivo N° 045-
2015-OEFA/PCD.

Articulo 7°.- Informar a Pluspetrol Norte S.A. que el recurso de apelacion que se interponga
contra la medida correctiva ordenada se concedera con efecto suspensivo, conforme a la
facultad establecida en el Numeral 24.6 del Articulo 24° del Texto Unico Ordenado
del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacién
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y Fiscalizacion Ambiental, aprobado por Resolucion de Presidencia de Consejo Directivo N°
045-2015-0OEFA/PCD®.
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Articulo 8°.- Disponer la inscripcion de la presente resolucion en el Registro de Actos
Administrativos, sin perjuicio de que si esta adquiere firmeza, el extremo que declara la
responsabilidad administrativa sera tomado en cuenta para determinar la reincidencia y su
posible inscripcion en el registro correspondiente, de acuerdo a la Unica Disposicion
Complementaria Transitoria del Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento
Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental - OEFA,
aprobado por Resolucion del Consejo Directivo N° 045-2015-OEFA/PCD.

TS i

EI6t GiggTance Mei

rgamsms de Evaluacidn ¥
Fiscalizacion fimbiental ~ OEFA,

- Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiente Administrative Sanclonador del Organismo de
Evaluacién y Fiscalizacidn Ambiental - OEFA, aprobado por Resolucidn de Presidencia de Consejo Directivo
N* 045-2015-0EFAICD
“Articule 24.- Impugnacion de actos adminisirativos
24.4 La impugnacion de la medida correcliva se concede sin efeclo suspensivo, salvo que la Aulondad Decisora
disponga fo contario.”
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