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PROYECTO DE EXPLORACION : SUSAPAYA

UBICACION DISTRITO DE SUSAPAYA, PROVINCIA DE
TARATA Y DEPARTAMENTO DE TACNA

SECTOR :  MINERIA

MATERIA : RECONSIDERACION

SUMILLA: Se declara infundado el recurso de reconsideracion interpuesto por
Sumitomo Metal Mining Perd S.A. contra la Resolucién Directoral N° 286-2016-
OEFA/DFSAL

Lima, 4 de mayo del 2016

CONSIDERANDO:

. ANTECEDENTES

1. Mediante Resolucién Directoral N° 286-2016-OEFA/DFSAI del 29 de febrero del
2018, notificada el 14 de marzo del 2016', la Direccién de Fiscalizacién, Sancién y

Aplicacion de Incentivos del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental (en
adelante, OEFA) declard la responsabilidad administrativa de Sumitomo Metal Mining

Pert S.A. (en adelante, Sumitomo) por la comisién de las conductas infractoras que
se detallan a continuacion: ;

Conducta infractora

MNorma que tipifica la infraccion
administrativa

Se ha detectado la presencia de lodos de
perforacién en la plataforma de perforacion
diamantina ubicada en las coordenadas UTM
WGS 84; Este: 378336; MNore: 8089180,
incumpliendo lo establecido en el instrumento de
gestion ambiental.

Literal a) del Numeral 7.2 del Articulo 7° del
Reglamento Ambiental para las Actividades
de Exploracién Minera, aprobado por
Decreto Supremo N* 020-2008-EM.

Se detectd la presencia de inestabilidad y
deslizamientos en el talud de la plataforma de
perforacion  diamantina ubicada en las
coordenadas UTM WGES-84 Este: 380545, Norte
8088555, incumpliendo lo establecido en el
instrumento de gestién ambiental.

Literal ¢} del Numeral 7.2 del Articulo 7° y
los Articulos 38" y 39° del Reglamento
Ambiental para las Actividades de
Exploracién Minera, aprobado por Decreto
Suprema N*® 020-2008-EM.

La plataforma de perforacion diamantina ubicada
en las coordenadas WGS — 84 Este: 379343,
Morte 8089172 no se encontraba nivelada ni
emparejada, incumpliendo el compromiso de
cierre asumido en su instrumento de gestion
ambiental.

Literal ¢) del Mumeral 7.2 del Articulo 7° y
los Articulos 38° y 39° del Reglamento
Amblental para las Actividades de
Exploracién Minera, aprobado por Decreto
Supremo N® 020-2008-EM.

Se detectd la presencia de dos taladros de
perforacidon  sin  ciere, incumpliendo  lo
establecido en el instrumento de gestion
ambiental.

Literal c) del Mumeral 7.2 del Articulo 7° y
los Articulos 38° y 39° del Reglamento
Ambiental para las Actividades de
Exploracién Minera, aprobado por Decreto
Supremo N® 020-2008-EM.

1 Folios 238 al 253 del Expedienta.
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Asimismo, mediante la citada resolucion directoral se archivo el extremo referido a la
supuesta falta de cierre de unas vias de acceso.

El 21 de marzo del 2016 Sumitomo interpuso recurso de reconsideracion contra la
Resolucion Directoral N° 286-2016-OEFA/DFSAI, alegando lo siguiente®:

(i)

(i)

(iii)

(iv)

v)

(vi)

(vii)

(viii)

Todas las supuestas infracciones han sido subsanadas oportunamente, motivo
por el cual se ha restablecido la condicion exigida en el instrumento de gestion
ambiental y por ende, no existe vulneracion de las normas ambientales.

Las observaciones ambientales atribuidas no ameritan interponer medidas
correctivas debido a que se encuentran superadas o corregidas.

En aplicacion del principio de retroactividad benigna establecido en el Articulo
230° de la Ley 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General; el
procedimiento administrativo sancionador iniciado por OEFA debié adecuarse
al Articulo 19° de la Ley N® 30230, Ley que establece medidas tributarias,
simplificacion de procedimientos y permisos para la promocién y dinamizacion
de la inversién en el pais (en adelante, Ley N® 30230), privilegiando la
prevencion y correccion de las conductas infractoras y no la imposicion de
sanciones, como la responsabilidad de la comision de las infracciones
administrativas sefialadas en la resolucidén directoral materia de
reconsideracion.

Como consecuencia de la aplicacion del Articulo 19° de la Ley N° 30230 se
debié archivar el procedimiento administrativo sancionador, debido a que la
mencionada ley considera como nuevo enfoque la prevencién y al haber
subsanado las presuntas observaciones, correspondia el archivo.

Se ha cumplido con los objetivos propuestos de la Declaracién de Impacto
Ambiental del proyecto de exploracion "Susapaya’, tales como la proteccion de
la salud humada y el medio ambiente, y el mantenimiento de la estabilidad fisica
y quimica de las areas disturbadas (cuerpos de agua, caminos, plataformas,
sondajes de perforacion, pozas de fluido de perforacion, etc.). Asimismo, de las
veinte (20) plataformas aprobadas, solo nueve (9) fueron ejecutadas las cuales
fueron remediadas y cerradas en su totalidad. Ademas, los cuerpos de agua
monitoreados presentan registros que cumplen con los valores establecidos en
los Estandares Nacionales de Calidad Ambiental de Agua.

Se generaron impactos sociceconémicos positivos que dinamizaren la
economia local, plasmado en la generacién de empleo rotativo con personal de
la comunidad y en la adquisicion de productos locales, de servicios, entre otros.

Los hechos imputados no afectaron el ambiente ni la salud humana y su
remediacién se realizd en un plazo cercano (aproximadamente 2 afios) del
programa de monitoreo segln la Declaracion de Impacto Ambiental del
proyecto de exploracidon “Susapaya”. Se precisa que la demora de la gjecucién
de esta parte del proyecto de exploracién minera se dio por las inclemencias
climatolégicas, hecho que se informé al Ministerio de Energia y Minas el 25 de
enero del 2012.

Los trabajos de cierre y post cierre con sus respectivos monitoreos no son de
corto plazo sino de mediano plazeo (hasta 5 afios) en actividades de exploracion

Fuolios 255 al 261 y 264 al 271 del Expadiante.
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1.1.

segln el Reglamento de Cierre de Minas aprobado por Decreto Supremo
N® 033-2005-EM.

(ix) Se ha cumplido con la comunicacion formal y legal al OEFA sobre el cierre
definitivo de la actividad de exploracién. En la actualidad, el Ministerio de
Energia y Minas ha otorgado en concesion el area del proyecto Susapaya a
otras empresas (Angloamerican Perd S.A. y BHP Billiton World Exploration Inc.
Sucursal del Peru).

Sumitomo solicitd en su recurso de reconsideracion el uso de la palabra, llevandose
a cabo una audiencia de informe oral el 27 de abril del 2016, conforme consta en el
Acta de Informe OralP. En la audiencia el titular minero reiteré los argumentos que
sustentan el recurso de reconsideracion y, adicionalmente, indico lo siguiente:

(i) Luego del cierre, las concesiones del Proyecto de Exploracion Minera
“Susapaya” fueron otorgadas a Angloamerican Peru S.A. y BHP Billiton World
Exploration Inc. Sucursal del Perd, por lo que en el area se seguira realizando
actividades mineras. Por ello, pese a |la subsanacion de los hallazgos por parte
de Sumitomo, el area en cuestion presentara disturbios realizados por las
nuevas concesionarias.

(i) El Ministerio de Energia y Minas mantuvo el cronograma aprobado en la DIA
Susapaya pese a la comunicacién de suspensién temporal por temas
climatolégicos.

CUESTIONES EN DISCUSION

Las cuestiones de discusion en el presente procedimiento recursivo son las
siguientes:

(i) Unica cuestién procesal: Determinar la procedencia del recurso de
reconsideracion interpuesto por Sumitomo contra la Resolucién Directoral N°
286-2016-OEFA/DFSAL.

(ii) Unica cuestién en discusién: Determinar si corresponde declarar fundado el
recurso de reconsideracion contra la Resolucién Directoral N° 286-2018-
OEFA/DFSAI.

ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION
Unica cuestion procesal: Procedencia del recurso de reconsideracion

De acuerdo con lo establecido en el Numeral 24.3 del Articulo 24° del Texto Unico
Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA
aprobado por Resolucion de Presidencia de Consejo Directivo N° 045-2015-
OEFA/PCD* (en adelante, TUO del RPAS del OEFA), en concordancia con el
Mumeral 207.2 del Articulo 207° de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento

Folios 276 v 277 del Expediente.

Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrative Sanclonador del OEFA, aprobado
mediante Resolucidn de Presidencia de Consejo Directive N°® 045-2015-0EFA/PCD

“Articulo 24°.- Impugnacidn de Acfos Administrativas

{-.J

24.3 Los recursos administrativos deberdn presentarse en el plazo de quince (15) dias hibiles contando desde la
naotificacidn del acto que se impugna”.

Pagina 3 de 11



Resolucién Directoral N°® 637-2016-0EFA/DFSAI

o IiH S et T )
an i \Vinisterlo e ]
Qad Pery | Mnsterer st o
RER P S Expediente N* 1409-2014-0EFA/DFSAIPAS

S OEFh.

Administrativo General (en adelante LPAG)®, el administrado cuenta con un plazo de
quince (15) dias habiles perentorios para interponer recursos impugnativos contra el
acto administrativo que considera que le causa agravio.

Asimismo, el Numeral 24.1 del Articulo 24° del TUO del RPAS del OEFAS,
concordado con el Articulo 208° de la LPAG", establece que el recurso de
reconsideracion podra ser interpuesto contra la determinacion de una infraccion
administrativa, el dictado de una medida cautelar, la imposicion de sancién o el
dictado de medida correctiva sélo si es sustentado en nueva prueba.

De acuerdo con lo anterior, cabe sefalar que el recurso de reconsideracion es el
recurso optativo que puede interponer el administrado ante la misma autoridad
emisora de una decision controvertida, a fin de que esta evalle |la nueva prueba
aportada y proceda a modificar o revocar dicha decision.

Para la determinacién de nueva prueba, a efectos de la aplicacién del Articulo 208°
de la LPAG, debe distinguirse: (i) el hecho materia de la controversia que requiere
ser probado; y (ii) el hecho que es invocado para probar la materia controvertida. En
tal sentido, debera evidenciarse la pertinencia de la nueva prueba que justifique la
revisién del analisis ya efectuado acerca de todos los puntos controvertidos o alguno
de ellos.

Mediante Resolucion N° 030-2014-OEFA/TFA-SE1 del 5 de agosto del 2014, el .
Tribunal de Fiscalizacion Ambiental del OEFA manifesté que para determinar la
procedencia de un recurso de reconsideracion no se requiere la presentacion de una
nueva prueba para cada uno de los extremos del acto administrativo impugnado. De
esta manera, la ausencia o impertinencia de las nuevas pruebas para cada extremo
de la impugnacion incidira en el sentido de la decision final (fundado o infundado)
mas no en la procedencia del recurso de reconsideracion®.

Ley N* 27444, Lay del Procedimiento Administrative General
“Articule 207°.- Recursos administrativos

()
207.2 El término para la inferposicién de los recursos s de quince (15) dias perentorios, v deberdn resolverse en el
plazo de treinta (30) dias”.

Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrative Sancionador del OEFA, aprobado
mediante Resolucion de Presidencia de Consejo Directive N° 045-2015-0EFA/PCD

“Articulo 24°,.- Impugnacidn de Actos Administrativos

(..

24,1 El adminisirado sancionado podrd preseniar recurse de reconsideracion contra la determinacidn de una
infraccidn administrative, f dictado de una medida cautelar, la imposicidn de sancidn o el diclado de medida
cormacliva sdlo si adjunta prueba nueva’.

Ley N* 27444, Ley del Procedimiento Administrative General

“Arficulo 208°.- Recurso de reconsideracion

El recurso de reconsideracion se interpondrd ante el mismo drgano que dicld el primer aclo que es maltera de la
impugnacidn y deberd susfentarse en nueva prueba. En los casos de aclos adminisirativos emitidos por drganos que
constifuyan tnica instancia no se requiere nueva prueba, Esle recurso es opcional ¥ su no interposicidn no impide al
gfercicio del recurso de apelacian.”.

Resolucidn del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental N® 030-2014-0EFA/TFA-SE1 del 5 de agosto del 2014
“4@. Sobre el panficular, comesponde indicar que la exigencia de nweva prueba para interponer un recurso de
reconsideracion estd referida a la presentacidn de un nuevo medio probatorio, que justifigue la revisidn del andlisis
ya efectuada acerca de alguno de los puntos materia de confroversia.

41. Conforme a effo, para determinar la procedencia de un recurso de reconsideracion y su consecuente evaluacion
por parte de la Auvtoridad Decisora, no se requiers la presentacidn de una nueva prueba que desviride para cada uno
de fos extremo del acto administrative impugnado, sino que basts que se presente nueva pruebs, pues la ley no
exige la presenfacion de nuevas pruebas para la procedencia de cada uno de los extremos de la impugnacidn, sino
dsl medio impugnatorio en general. La ausencia o impertinencia de las nuevas pruebas para cada exfremo de [a
impugnacidn incidird en el senlido de la decisidn final (fundado o infundado), mas no en la procedencia del recurso
de reconsideracion’.
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1.

12.

14.

1.2

La Resolucion Directoral N° 286-2016-OEFA/DFSAI declaré la existencia de
responsabilidad administrativa de Sumitomo por la comision de cuatro (4)
infracciones a la normativa ambiental con relacién a las actividades de exploracién
minera, siendo debidamente notificada el 14 de marzo del 2016, por lo que el titular
minero tenia de plazo hasta el 6 de abril del 2016 para impugnar la resolucion final
de primera instancia.

El 21 de marzo del 2016 Sumitomo presenté su recurso de reconsideracion contra la
Resolucién Directoral N° 286-2016-OEFA/DFSAI, por lo que este se encontrd dentro
del plazo legal establecido. Adjunté en calidad de nueva prueba los siguientes
documentos:

(i) Reporte del sistema de evaluacién ambiental en linea (en adelante, SEAL),
en el cual se consigna la carta de presentacion del Informe del Plan de Cierre
de Actividades de Exploracion del Proyecto de Exploracién Minera
“Susapaya”.

(i) Comunicacién del Informe del Plan de Cierre de actividades del Proyecto de
Exploracién Minera "Susapaya” presentada por Sumitomo ante la Direccion
de Supervision del OEFA el 21 de noviembre del 2014.

(i) Comunicacion de la suspension temporal de las actividades de exploracion
minera del proyecto “Susapaya” presentada por Sumitomo ante la Direccion
General de Asuntos Ambientales Mineros del Ministerio de Energia y Minas
el 25 de enero del 2012.

Los documentos indicados en el numeral anterior no fueron actuados en el
procedimiento antes de la emision de la resolucién final y, por tanto, no fueron
evaluados por esta Direccién, razén por la que constituye nueva prueba a valorar en
la presente resolucion.

Considerando que Sumitomo presenté su recurso de reconsideracién dentro de los
guince (15) dias habiles establecidos en el Numeral 24.3 del Articulo 24° del TUO del
RPAS del OEFA y que las nuevas pruebas aportadas no fueron valoradas en la
tramitacién del expediente por esta Direccidbn para la emision de la Resolucion
Directoral N° 286-2016-OEFA/DFSAI, corresponde declarar procedente el referido
recurso.

Unica_cuestién_en_discusién: Determinar si corresponde declarar fundado el
recurso de reconsideracion contra la Resolucion Directoral N° 286-2016-
OEFA/DFSAI

.21 Conductas infractoras N° 1, 2, 3 y 4: Incumplimiento de compromisos

15.

ambientales

Mediante la Resolucion Directoral N* 286-2016-OEFA/DFSAI se determind la
responsabilidad administrativa de Sumitomo por infringir los Literales a) y c) del
Numeral 7.2 del Articulo 7° y los Articulos 38° y 39° del Reglamento Ambiental para
las Actividades de Exploracién Minera, aprobado mediante Decreto Supremo N° 020-
2008-EM (en adelante, RAAEM), segun se detalla a continuacion:

(i) Presencia de lodos de perforacién en la plataforma de perforacion diamantina
ubicada en las coordenadas UTM WGS 84; Este; 379336; Norte: 8089180,
incumpliendo lo establecido en el instrumento de gestiéon ambiental; conducta
que vulnera el Literal a) del Numeral 7.2 del Articulo 7° del RAAEM.
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(i) Presencia de inestabilidad y deslizamientos en el talud de la plataforma de
perforacién diamantina ubicada en las coordenadas UTM WGS-84 Este:
380545, Norte 8088555, incumpliendo lo establecido en el instrumento de
gestion ambiental; conducta que vulnera el Literal c) del Numeral 7.2 del
Articulo 7° y los Articulos 38° y 39° del RAAEM.

(i) La plataforma de perforacion diamantina ubicada en las coordenadas WGS -
84 Este: 379343, Norte 8089172 no se encontraba nivelada ni emparejada,
incumpliendo el compromiso de cierre asumido en su instrumento de gestion
ambiental; conducta que vulnera Literal c¢) del Numeral 7.2 del Articulo 7° y los
Articulos 38° y 39° del RAAEM

(iv) Presenciade dos taladros de perforacion sin cierre, incumpliendo lo establecido
en el instrumento de gestion ambiental, conducta que vulnera el Literal ¢) del
Numeral 7.2 del Articulo 7° y los Articulos 38° y 38° del RAAEM.

Asimismo, en la Resolucion Directoral N° 286-2016-0OEFA/DFSAI no se ordend
medida correctiva alguna por las infracciones detalladas en el numeral anterior.

Analisis de las nuevas pruebas

En su recurso de reconsideracion, Sumitomo sefiala que la demora en la ejecucién
de las actividades de cierre del proyecto de exploracién minera se debié a-
inclemencias climatolégicas. Adjunta como nueva prueba la comunicacion de
suspension temporal de las actividades de exploracién presentada el 25 de enero del”
2012 a la Direccion General de Asuntos Ambientales Mineros del Mtnisterm da
Energia y Minas.

Al respecto, Sumitomo cuenta con la Declaracion de Impacto Ambiental del Proyecto
de Exploracion Minera "Susapaya” (en adelante, DIA Susapaya), segun lo acredita la
Constancia de Aprobacion Automatica N° 043-2010-MEM/AAM del 16 de agosto del
2010°.

En la DIA Susapaya se establecié un periodo de ejecucion de 12 meses, dentro de
las que se encuentran incluidas las actividades de cierre y post-cierre.
Posteriormente, Sumitomo solicitd la ampliacién del plazo de ejecucion en tres (3)
meses para la prosecucion del prospecto, sin variacion del trabajo a realizar®.

Considerando que Sumitomo comunico al Ministerio de Energia y Minas (en adelante,
Minem)'! y al OEFA'? que iniciaria la ejecucion de las actividades del Proyecto de
Exploracidon Minero *Susapaya” el 6 de mayo del 2011, estas debian culminar quince
(15) meses después, es decir el 6 de agosto del 2012.

Respecto a la comunicacion de suspension temporal, durante la audiencia de informe
oral del 27 de abril del 2016 Sumitomo indico que el Ministerio de Energia y Minas no
modificé el cronograma de actividades del Proyecto de Exploracién Minera
"Susapaya”, por lo que debid cumplir sus compromisos de cierre hasta el 6 de agosto

Folio 182 del Expediente.
Folios 184 y 185 del Expediente.

La comunicacidn de inicio de actividades del Proyecto de Exploracidn Minera “Susapaya” fue presentado al Ministerio
de Energla y Minas con Registro N* 2089568, Falio 186 del Expediante.

La comunicacion de inicio de actividades del Proyecto de Exploracion Minera “Susapaya” fue presentado al OEFA
con Registro N* 5251. Pagina 295 del Informe N° 128-2014-0EFA/DS-MIN
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del 2012,

Sumitomo sefiala que los trabajos de cierre y post cierre con sus respectivos
monitoreos no son de corto plazo sino de mediano plazo (hasta 5 afios) en
actividades de exploracion seglin el Reglamento de Cierre de Minas, aprobado por
Decreto Supremo N° 033-2005-EM (en adelante, RCM).

Al respecto, el Articulo 24° del RCM sefiala que el titular minero esta obligado a
ejecutar todas las medidas de cierre establecidas en su Plan de Cierre de Minas™.
Asimismo, el Articulo 31° del mismo reglamento indica que luego de concluido el
cierre de las areas, labores e instalaciones utilizadas por el titular minero, este debera
continuar desarrollando actividades de tratamiento y mantenimiento (etapa de
postcierre) hasta por un plazo no menor de cinco (5) afios. Sin embargo, dicho
articulo también precisa que en ese tiempo no esta comprendido la ejecucion de
obras de ingenieria ni de construccién de infraestructura y que se debera demostrar
que con la continuacion de las medidas se lograra la estabilizacion fisica y quimica
de los componentes'.

De esta manera, el plazo de cinco (5) afios luego de concluida la ejecucion del Plan
de Cierre corresponde a la etapa de postcierre, etapa en la cual dnicamente se
realizan actividades de tratamiento de efluentes y emisiones, monitoreo y
mantenimiento luego de concluidas las acciones de rehabilitacion's,

Reglamento de Cierre de Minas, aprobado por Decreto Supremo N*® 033-2005-EM

“Articulo 24.- Obligatoriedad del Plan de Cierre, mantenimiento y moniforeo

En fodas las instalaciones de la unidad minera el Hiular de actividad minera estd obligado a efecutar las medidas dﬂ
cierre esfablecidas en ef Plan de Cieme de Minas aprobado, asf como a manfener ¥ monitorear la eficacia de las
medidas implemeniadas, tanto durante su efecucidn como en la elapa de post ciermre.

El programa de monitoreo (ubicacidn, frecuencia, elernenitas, paramelros y condiciones a vigilar) seré propuesto por
ol tifwar de aclividad minera y aprobado por la autoridad, el cual serd especifico de acuerdo a las caracteristicas de
cada drea, labor o instalacitn y debe ser realizado hasta que se demuestre la estabilidad fisica y quimica de los
componentes mineros objefo del Flan de Clerre de Minas.

Articulo 25.- Efecucién de medidas de clerre progresivo

Ef fitular de aclividad minera esld obligado & cumplir de manera effcaz y opontuna, con las medidas de cieme
progresivo establecidas en el Plan de Cierre de Minas aprobado, durante la vida diif de su operacidn minera, debiendo
gjecutarias en forma inmediata cuando cesen las operaciones mineras en las dreas o instalaciones gue cormesponda,
conforme al cronograma aprobado por la awondad compalante. Sdlo podrdn ser objeto de cierre final, las labores,
dreas e instalaciones, gue por razones operativas, no hayan podido cerrarse durante la efapa productiva o comercial.”

Reglamento de Cierre de Minas, aprobado por Decreto Supremo N° 033-2005-EM

“Artieuls 31.- Post clerre

Concluido el cierre de las dreas, labores e instalaciones utiizadas por una unidad minera, el fitular de aclividad minara
debe continuar desarmollando las medidas de fratamiento de effuentes y emisiones, monitores, marlenimiento o
vigilancia que cormesponda, de acuerdo con el Plan de Cierre de Minas aprobado por la auforidad competente. La
efecucidn de obras de ingenierfa v de construccidn de infraestructura para la rehabilifacidn ambiental no estén
comprendidas en la elapa de posicierre.

La efapa de posicierre eslard a cargo y bajo responsabilidad del tilular de actividad minera hasla por un plaze no
manor de 5 afios luego de concluida la ejecucitn del Flan de Clerre, siempre que el litular demuesine que a traveés
de la continuacidn de las medidas indicadas en el pdrrafo antenor, se logrard la estabilizacidn fisica y quimica de los
residuocs o componentes de dicha unidad, susceplibles de generar impactos ambientales negalivos, en cuyo caso,
se deiraerd de las garaniias un monio a valor presenie correspondiente al iempo de posicierre adicional proyectado
gue sea necesano o a perpetuidad segin se requiera, a efecfos de gue ef Estado, directamente 0 8 fravés de lercero,
se encargue de manfener las medidas de postcierre esfablecidas. Los montos restantes de la garantla serdn
devueltos al titular.”

Reglamento de Cierre de Minas, aprobado por Decreto Supremo N° 033-2005-EM

“Articulo T7.- Definiciones

Para los efectos del presente Reglamento se adoptan las definiciones contenidas en ef anfeulo 2 del Tiiwlo Preliminar
del Reglamento para la Profeccidn Ambiental en las Actividades Minera Metalirgicas, aprobado por Decrefo Suprema
N° 016-93-EM y sus respeclivas modificalorias, siempre que no se opongan a lo dispuesto en el presente articulo:

(o)

7.13. Post cierre: Aclividades de fratamiento de aflventes y emisiones, moniforeo y mantenimiento que deben
realizarse luego de concluidas las acciones de rehabilifacidn hasta que se demuestre la estabilidad flsica y quimica
dal rasidue o companania minero susceplible de generar impactos negativos, de acuerdo con el Plan de Clarma de
Minas aprobado porla auloridad compelente. La ejecucidn de obras de ingenieria y de construccidn de infraestructura
para la rehabilitacidn ambiental no estdn comprendidas en la efapa de post cierre.”
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Sin embargo, en el presente procedimiento administrativo sancionador no se ha
declarado responsable a Sumitomo por el incumplimiento de las medidas de
postcierre sino de las de cierre, dado que ello implico: (i) limpieza de lodos en una
plataforma, (i) revegetacion de taludes, (iii) nivelacion de plataformas y (iv) el relleno
de taladros con material de grava o bentonita. Estas actividades no estan
relacionadas al monitoreo ni al mantenimiento.

Por tanto, Sumitomo debio realizar las medidas de cierre establecidas en la DIA
Susapaya dentro del plazo aprobado.

Sumitomo sefala que luego del cierre, las concesiones del Proyecto de Exploracion
Minera “Susapaya” fueron otorgadas a Angloamerican Peru S.A. y BHP Billiton World
Exploration Inc. Sucursal del Perl, por lo que en el area se seguira realizando
actividades mineras. Por ello, agrega que pese a la subsanacion de los hallazgos, el
area en cuestion presentara disturbios realizados por las nuevas concesionarias.

Al respecto, los Literales a) y c) del Numeral 7.2 del Articulo 7° y los Articulos 38° y
39° del RAAEM sefialan que el titular minero esta obligado a efectuar todos los
compromisos establecidos en sus instrumentos de gestion ambiental dentro del plazo
aprobado. De esta manera, Sumitomo debié cumplir con las medidas de cierre
establecidas en la DIA Susapaya aun en el supuesto de que otras empresas m:neraa ’
realicen actividades de explotaciéon con posterioridad. “ g

Sin perjuicio de lo anterior, cabe resaltar que inclusive en la etapa de transito a la
explotacion, el RAAEM indica que deberan tomarse medidas de control y mitigacidn
hasta la aprobacion del Estudio de Impacto Ambiental o del Plan de Cierre para la
fase de explotacion minera'®,

De esta manera, aun en el supuesto de que se prevean realizar actividades de
explotacion minera en un area donde se efectuaron actividades de exploracion, el
RAAEM exige la adopcion de medidas que controlen dicho transito a fin de evitar una
afectacién al ambiente. Siendo ello asi, con mayor razén resulta exigible que un titular
minero efectle las labores de cierre de sus actividades de exploracién conforme a lo
dispuesto en su instrumento de gestién ambiental cuando no tenga certeza de si
dicha area sera utilizada con posterioridad para el desarrollo de actividades de
explotacion.

Sumitomo sefala que en aplicacion del principio de retroactividad benigna, el
procedimiento administrativo sancionador debid adecuarse al Articulo 19° de la Ley
N® 30230. De esta forma, el titular minero considera que debido a que todas las
presuntas infracciones fueron subsanadas, no se vulneraron las normas ambientales,
se cumplieron los objetivos de la DIA Susapaya, no se produjo una afectacion al
ambiente ni a la salud humana, sino que se generaron impactos socioeconémicos

Reglamento Ambiental para las Actividades de Exploracion Minera, aprobado por Decreto Supremo N* 020-
2008-EM

“Articulo 42.- Transito hacia la explotacitn

El titutar minero que prevea desarrollar la etapa de explofacion minera, podré diferir el plazo de ajecucicn de Jas
medidas de clere final y posicierre, hasta la aprobacidn del Estudio de Impacto Ambiental o del Plan de Cierre para
la fase de explotacidn minera, debiendo definirse para este caso, las medidas de confrol ¥y miligacidn
correspondientes. En caso franscurran més de fres (03 anos) desde el términe de las actividades de exploracion, sin
que se haya aprobado alguno de los dos esfudios ambientales sefialados, el fitular deberd efecutar las medidas de
cigrre final y post cierre, pudiendo la autoridad, ordenar la efecucidn inmediala de las garantias constituidas. El plazo
indicado para la ejecucidn de las medidas de cierre final y post cieme podra ser promogado por 3 aflos méds, debienda
el titular presentar la solicitud comespondiente anfe la DGAAM, con la informacidn sustentatoria debida, para su
aprabacion.

Para los casos previstos en este arifculo, el litwlar minero deberd constituir garanlias financieras de las actividades
corraspondientes al cierre final y post cleme. Estas parantias deberdn constiluirse en ef plazo que se defermine en la
resolucion directoral que emita la autoridad,”
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32.

33.

34,

37.

38.

positivos, entonces se debid archivar el presente procedimiento.

El administrado presenta como nuevas pruebas el reporte del SEAL, en el cual se
consigna la carta de presentacion del Informe del Plan de Cierre de Actividades de
Exploracion del Proyecto de Exploracién Minera “Susapaya” al Ministerio de Energia
y Minas; y el escrito presentado el 21 de noviembre del 2014 a la Direccién de
Supervision del OEFA con el cual remite el mismo informe.

En primer lugar, cabe precisar que en el presente procedimiento administrativo
sancionador se aplico el Articulo 19° de la Ley N° 30230, tal como puede verificarse
en el Acapite lll.1 de la Resolucion Directoral N°® 286-2016-OEFA/DF SAl.

En efecto, conforme a lo indicado en dicho acapite el OEFA tramita procedimientos
sancionadores excepcionales, esto es, si se verifica la existencia de una infraccion,
unicamente dictara una medida correctiva destinada a revertir la conducta infractora
y suspendera el procedimiento administrativo sancionador, salvo excepciones'.

De esta manera, el procedimiento administrativo sancionador sequido contra
Sumitomo es uno excepcional, el cual consta de dos etapas: una primera en la que
se declara la responsabilidad administrativa del infractor y se ordenan medidas
correctivas en caso no se hayan subsanado las conductas infractoras; y, una
segunda etapa en la que se sanciona con el cincuenta por ciento (50%) de la multa
el incumplimiento de las medidas correctivas y se aplican multas coercitivas.

Siendo ello asi, mediante la Resolucion Directoral N° 286-2016-OEFA/DFSAI se
declard la responsabilidad administrativa de Sumitomo por el incumplimiento de
cuatro (4) conductas infractoras; sin embargo, no se dictaron medidas correctivas
pues subsané-dichas infracciones. Por tanto, se cumplié con lo dispuesto en el
Articulo 19” de la Ley N* 30230.

Cabe precisar que, segun el Articulo 19° de la Ley N° 30230, en los procedimientos
ordinarios se sanciona con la totalidad de la multa. Sin embargo, las conductas
infractoras cometidas por Sumitomo son distintas a los supuestos establecidos en los
Literales a), b) y c) del citado articulo, por lo que no se encuentra en un procedimiento
ordinario.

En segundo lugar, en la Resolucién Directoral N®* 286-2016-OEFA/DFSAI no se
dictaron medidas correctivas dado que Sumitomo subsané las conductas infractoras

Ley N* 30230 - Ley que establece medidas tributarias, simplificacién de procedimientos y permisos para la

promocidn y dinamizacidn de la inversidn en el pais

“Arficulo 19°.- Privilegio de la prevencidn y correccidn de las conductas infractoras

En of marco de un enfoque preventivo de ia polifica ambiental, esfablécese un plazo de tres (3) afios contados &

partir de la vigencia de la presente Ley, durante el cual el Organismo de Evaluacidn y Fiscalizacidn Ambiental = OEFA

prvilegiars [as acciones orientadas a fa prevencidn y commeccion de la conducta infractora en materia ambilental,

Duranfe dicho periodo, el OEFA Iramitard procedimientos sencionadores excepcionales. Si la auloridad

administrativa declara la existencia de infraccidn, ordenard la realizacidn de medidas comectivas destinadas a revertir

la conducta infractora y suspenderd el procedimiento sancionador excepcional, Verificado el cumplimiento de la

medida correctiva ordenada, el procedimiento sancionador excepcional concluird, De lo contrario, el referido

procedimiento se reanudard, quedando habilitado el OEFA a impaner la sancidn respecliva.

Mientras dure el perfodo de tres (3) afios, las sanciones a imponerse por las infracciones no podrdn ser superiores

al 50% de la multa que cormmespondarfa aplicar, de acuerdo & la metodologla de determinacidn de sanciones,

considerando log atenvantes wo agravantes cormespondientes. Lo dispuesto en el presente pdrafo no serd de

aplicacion a los siguientes casos:

a) Infracciones muy graves, que generen un dafio real ¥ muy grave a la vida y la salud de las personas. Dicha
afectacion deberd ser obyjetiva, individualizada y debidamente acreditada.

b) Aclividades que se realicen sin contar con of instrumento de gostidn ambiantal o la autorizacidn de inicio de
operaciones corespondientes, o en zonas prohibidas.

¢ Relncidencia, enfendiéndose por lal la comisién de la misma infraccidn dentro de un periodo de sels (6) meses
dasde que quedd firme la resolucidn que sanciond fa primera infraceidn™,
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luego de la Supervision Regular 2013; no obstante, ello no lo exime de su
responsabilidad administrativa por el incumplimiento de los compromisos
establecidos en la DIA Susapaya.

39. En efecto, de conformidad con el Articulo 5° del TUO del RPAS del OEFA'™, el cese
de la infraccion no exime de responsabilidad al administrado ni substrae la materia
sancionable. Por ende, adn en el caso que Sumitomo haya implementado medidas
para subsanar los hechos infractores, no es posible eximirlo de responsabilidad
administrativa. Estas acciones posteriores a la Supervision Regular 2013, gjecutadas
por la empresa para revertir las conductas infractoras solo podran ser evaluadas para
determinar la procedencia de medidas correctivas, lo cual fue evaluado por esta
Direccién para determinar gue no correspondia el dictado de estas, conforme se
consignd en la Resolucién materia de analisis.

40. De igual manera, el Informe del Plan de Cierre de Actividades de Exploracion del
Proyecto de Exploracién Minera “Susapaya” presentado tanto al Ministerio de
Energia y Minas como al OEFA tampoco puede eximir de responsabilidad al
administrado, dado que dicho informe se presentd con fecha posterior a la
Supervision Regular 2013.

41. En ese sentido, la subsanacién de las conductas infractoras con posterioridad ala ™

Supervision Regular 2013 no significa que se exima de msponsabilidad-'al
administrado, sino que en aplicacién del Articulo 19° de la Ley N° 30230 no se le
dictara medidas correctivas, tal como fue previsto en la Resolucion Directoral N* 286+
2016-0OEFA/DFSAL. T

En atencion a lo expuesto, dado que las nuevas pruebas aportadas por Sumitomo no
varian lo resuelto en la Resolucion Directoral N° 286-2016-OEFA/DFSAI,
corresponde declarar infundado el recurso de reconsideracion

En uso de las facultades conferidas en el Literal n) del Articulo 40° del Reglamento de
Organizacién y Funciones del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental — OEFA,
aprobado por el Decreto Supremo N° 022-2009-MINAM, y de lo dispuesto en el Articulo
19° de la Ley N°® 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacién de
procedimientos y permisos para la promocion y dinamizacion de la inversion en el pais y
en el Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrative Sancionador
del OEFA, aprobado por Resolucion de Presidencia de Consejo Directivo N° 045-2015-
OEFA/PCD;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar infundado el recurso de reconsideracion interpuesto por Sumitomo
Metal Mining Peri S.A. contra la Resolucién Directoral N° 286-20168-0EFA/DFSAI, de
acuerdo con los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente
resolucién, en lo referido a las siguientes infracciones:

" Texto Unico Ordenado del Reglamento de Procedimiento Administrativo Sancionador del DEFA, aprobado
mediante Resolucién de Presidencia de Consejo Directive N® 045-2015-0EFA/PCD

“Articulo 5°.- No substraccidn de la materia sancionable.

El cese de la conducla gue conslifuye infraccidn administrative, no sustrae la maleria sancionable, pero
serd considerada como un atenuanfe de la responsabilidad edministrativa, de conformided con Jo indicado
an el articulo 35° del presente Reglamento.”
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Conducta infractora

MNorma que tipifica la infraccién
administrativa

Se ha detectado la presencia de lodos de perforacion
en la plataforma de perforacion diamantina ubicada en
las coordenadas UTM WGS 84; Este: 379336; Norte:
8088180, incumpliendo lo establecido en el
instrumento de gestién ambiental.

Literal a) del Numeral 7.2 del Articulo 7° del
Reglamento Ambiental para las Actividades
de Exploracién Minera, aprobado por Decreto
Supremo M° 020-2008-EM.

Se detecté la presencia de inestabilidad vy
deslizamientos en el talud de la plataforma de
perforacidn diamantina ubicada en las coordenadas
UTM WGS-84 Este: 380545, Morte 8088555,
incumpliendo lo establecido en el instrumento de
gestion ambiental.

Literal ¢) del Mumeral 7.2 del Articulo 7° y los
Articulos 38" y 39° del Reglamento Ambiental
para las Actividades de Exploracion Minera,
aprobade por Decreto Supremo N* 020-2008-
EM.

La plataforma de perforacién diamantina ubicada en
las coordenadas WGS = B4 Este: 379343, Morte
8089172 no se encontraba nivelada ni emparejada,
incumpliendo el compromiso de clerre asumido an su
instrumento de gestidn ambiental.

Literal ¢) del Numeral 7.2 del Articula 7° v los
Articulos 38° y 39° del Reglamento Ambiental
para las Actividades de Exploracidn Minera,
aprobado por Decreto Supremo N® 020-2008-
EM.

Se detectd la presencia de dos taladros de perforacién
sin cierre, incumpliendo lo establecidc en el
instrumento de gestion ambiental.

Literal ¢) del Numeral 7.2 del Articulo 7° y los
Arliculos 38° y 39° del Reglamento Ambiental
para las Actividades de Exploracién Minera,
aprobado por Decreto Supremao N® 020-2008-
EM.

Articulo 2°.- Informar a Sumitomo Metal Mining Perd S.A. que contra la presente resolucion
es posible la interposicién del recurso administrativo de apelacion ante la Direccion de
Fiscalizacién, Sancion y Aplicacion de Incentivos, dentro del plazo de quince (15) dias
habiles contados a partir del dia siguiente de notificada la presente, de acuerdo con lo
establecido en el Articulo 207° de la Ley N* 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General, y en el Numeral 24.3 del Articulo 24° del Texto Unico Ordenado del Reglamento

del

Procedimiento Administrative Sancionador del Organismo de Evaluacion y

Fiscalizacion Ambiental, aprobade por Resolucién de Presidencia del Consejo Directivo
N® 045-2015-0EFA/PCD.

Registrese y comuniquese,
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