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REINCIDENCIA

SUMILLA: Se declara la existencia de responsabilidad administrativa de
Compafiia Minera Milpo S.A. al haberse acreditado el incumplimiento de las
siguientes infracciones administrativas:

(i)  Incumplimiento de un (1) compromiso previsto en su instrumento de
gestion ambiental referido al almacenamiento de cafas de cianuro;
conducta que infringe lo dispuesto en el Articulo 18° de la Ley N° 28611,
Ley General del Ambiente y en el Articulo 6° del Reglamento para la
Proteccion Ambiental en la Actividad Minero-Metalurgica, aprobado por
Decreto Supremo N° 016-93-EM.

(ii) Falta de instalacion de un techo de proteccién en el depdsito de
almacenamiento temporal de residuos sdélidos peligrosos; conducta que
infringe lo dispuesto en el Articulo 40° del Reglamento de la Ley N° 27314,
Ley General de Residuos Sélidos, aprobado por Decreto Supremo N° 057-
2004-PCM.

En aplicacion del Numeral 2.2 del Articulo 2° de las Normas reglamentarias que
facilitan la aplicacién de lo establecido en el Articulo 19° de la Ley N° 30230, Ley
que establece medidas tributarias, simplificacién de procedimientos y permisos
para la promocién y dinamizacién de la inversién en el pais, aprobadas mediante
Resolucion de Consejo Directivo N° 026-2014-OEFA/CD, se declara que no se
dictara medida correctiva en la medida que la empresa ha subsanado las
conductas infractoras.

De otro lado, se archiva el presente procedimiento administrativo sancionador
iniciado contra Compania Minera Milpo S.A.A. en los siguientes extremos:

(i)  Incumplimiento de la Recomendacion N° 4 de la Supervision Regular 2011:
“En las diferentes areas de la unidad minera, incrementar las areas de
forestacién, programando en lo posible un mayor volumen de agua”.

(i) Incumplimiento de la Recomendacién N° 5 de la Supervision Regular 2011:
“Analizar y caracterizar el agua en este punto del rio y determinar su
origen. Frente a la bocamina 1875 en el rio Topara se observa que el agua
de rio presenta una coloracion amarilla®.
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(iii) Incumplimiento de la Recomendacién N° 8 de la Supervisién Regular 2011:
“En la planta de chancado debajo de la faja N* 7; colocar guardillas para
evitar la caida de mineral”.

(iv) No adopcién de medidas de mitigacion para evitar el levantamiento de
polvo, al haberse constatado su generacién por el transito de vehiculos en
las vias de acceso a la unidad minera, incumpliendo lo estipulado en su
instrumento de gestion ambiental.

(v) No adopcién de medidas necesarias para evitar e impedir la presencia de
material de fierro mezclado con mineral sobre el suelo de la faja “F7" y “F7-
1 electroimanes”.

(vi) Presencia de residuos expuestos a la intemperie sin cobertura en el relleno
sanitario “Cerro Lindo”, con presencia de vectores (moscas) y olor fétido.

Finalmente, se declara la calidad de reincidente de Compafia Minera Milpo S.A.
respecto de la infraccion al Articulo 6° del Reglamento para la Proteccion
Ambiental en la Actividad Minero-Metalargica, configurandose la reincidencia
como factor agravante. Asimismo, se dispone la inscripcion de la calificacion de
™, reincidente en el Registro de Infractores Ambientales del Organismo de
“\Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental.

l.  ANTECEDENTES

1. Del 17 al 19 de diciembre del 2012 la Direccién de Supervisién del Organismo de
Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (en adelante, OEFA) realizd la visita de
supervision regular correspondiente al afio 2012 con la finalidad de verificar el
cumplimiento de las normas de proteccion y conservacion del ambiente (en
adelante, Supervision Regular 2012) en las instalaciones de la Unidad Minera
“Cerro Lindo" de titularidad de Compafila Minera Milpo S.AA. (en adelante,

Milpo).

2. El 4 de marzo del 2014, la Direccion de Supervision remitié a la Direccién de
Fiscalizacién, Sancién y Aplicacion de Incentivos del OEFA (en adelante,
Direccion de Fiscalizacion) el Informe Técnico Acusatorio N® 070-2014-OEFA/DS
del 28 de febrero del 2014, asi como el Informe N°® 128-2013-OEFA/DS-MIN',
documentos que contienen el analisis de las supuestas infracciones advertidas y
los resultados de la Supervision Regular 2012, respectivamente.

3. Mediante Resolucion Subdirectoral N° 634-2014-OEFA/DFSAISDI del 31 de
marzo del 20142 y notificada el 7 de abril del 2014* la Subdireccién de
Instruccion e Investigacion de la Direccién de Fiscalizacién inicié el presente
procedimiento administrativo sancionador en contra de Milpo, por la comision de
las supuestas conductas infractoras que se detallan a continuacion:

J Folio del 2 al 17 del Expedients,

* Folios del 36 al 47 del Expediente.

. Folio 48 del Expediente.
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N° Supuesta conducta Hnr;:iﬂ“:;ﬂﬂm Norma que tipifica | Eventual

infractora in"apmdn la eventual sancién | Sancién
Incumplimiento de la
Recomendacion N° 4 de la
Supervision Regular 2011:

1 “En las diferentes dreas de la | Rubro 13 de la Resolucion de Consejo | Hasta
unidad minera, incrementar | Direclivo N® 185-2008-0S/CD. suIT
las dreas de foreslacion,
programando en fo posible un
mayor volumen de agua®
Incumplimiento de la
Recomendacién N°* & de la
Supervision Regular  2011:

"Analizar y caractenzar el

5 | 8gua en este punto del rfo v | Rubro 13 de la Resolucién de Consejo Hasta
deferminar su origen. Frente a | Directivo N° 185-2008-05/CD. suIT
la bocamina 1875 en el rio
Toparda se observa que el
agua de rio presenfa una
coloracidn amarilla”.

Incumplimiento de la
Recomendacion N° 8 de la
Supervision  Regular 2011: . )

o | TEr ‘e %o chancad | KU, 19, o la Bosoin do Conaso | Has
debajo de la faja N* 7; colocar )
guardillas para evitar la caida
de mineral”.

El titular minero no habria

adoptado las medidas de MNumeral 2.2 del Punto
mitigacién para evitar el | Aiculo 18" de la |2 del Cuadro de
levantamiento de polvo, al | Ley N°* 28611 vy | Tipificacion de
haberse constatado la | Articulo &%  del | Infracciones Hasta

4 | generacion del mismo por el | Reglamento Ambientales y Escala | 10000
transite de wehiculos en las | aprobado por | de Multas ¥ uiT
vias de acceso a la unidad | Decreto  Supremo | Sanciones, aprobado
minera, incumplimiente lo | N* 016-93-EM. por Decreto Supremo
estipulado en su instrumento N® 007-2012-MINAM.
de gestidn ambiental.

El titular minero no habria

cumplide con almacenar las

cajas de cianuro en la MNumeral 2.2 del Punto
infraestructura sefialada en su | Articulo 18° de la |2 del Cuadro de
instrumente  de  gestidn | Ley N° 28611 vy | Tipificacién de
ambiental. Debido a que estas | Articulo  6*  del | Infracciones Hasta

5 | se encuentran almacenadas | Reglamento Ambientales y Escala | 10000
imadecuadamente a  un | aprobado por | de Multas ¥ uIT
costado de la via de acceso | Decreto  Supremo | Sanciones, aprobado
en la parte superior de la | N® 016-93-EM. por Decreto Supremo
quebrada Pahuaypite frente al N° 007-2012-MINAM,
diqgue de arrangue de la
relavera N° 2,

: ; Mumeral 1.3 del Punto
El titular minero no halhria 1 del Cuadro de
adoptado  las  medidas | » o0 5°  del | Tipificacion de
Ny, pois ev]tar e Reglamento Infracciones Hasta

| UTHeGr 8 PSS de aprobado por | Ambientales y Escala | 10000
material de fiermo mezclado Decrelo  Supramo | de Multas y UIT
con mineral sobre el suelo de - ;

) E 7.1 N* 016-93-EM. Sanciones, aprobado
la qua .? Y por Decreto Supremo
slectroimanas”. N° 007-2012-MINAM.
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Mumeral 7.2.17 del
Punto 7 del Cuadro
Articulo  40° del | de Tipificacion de
El deposito de ;
i Reglamento Infracciones Hasta
g | smecenanienlo Tempor oe | oop. by por | Ambientales y Escala | 3000
residuos peligrosos no cuenta Dec 5 d Mult uIT
n techo de proteccion. reto upremo | de Lltas y
o MN* 057-2004-PCM. Sanciones, aprobado
por Decreto Supremo
N® 007-2012-MINAM.
Mumeral 7.2.25 del
Se habria detectado en el Punto 7 del Cuadro
relleno sanitario "Cerro Lindo” E:F;ﬁr:l B‘?‘ :z: de Tipificacién de
la presencia de residuos Realsents Infracciones Hasta
8 | expuestos a la intemperie sin aargot:adu ’ P Ambientales y Escala 3000
cobertura, presencia de Dpacratﬂ Su ra?nqo de Multas y uIT
vectores (moscas) y olor N° DS?-ZDIM#CM Sanciones, aprobado
fetido. ' por Decreto Supremo
N*® 007-2012-MINAM,

El 29 de abril y el 12 de agosto del 2014 Milpo presenté sus descargos a las
imputaciones realizadas, manifestando lo siguiente*:

Vulneracion a fos principios de tipicidad y |

(i)

(ii)

(iii)

lida

La Resolucién de Consejo Directivo N° 185-2008-0S/CD no es una norma
sustantiva con rango de ley que recoja el cumplimiento de la obligacién
materia de sancién, por lo que su incumplimiento vulnera los principios de
tipicidad y legalidad.

Mo se debe sancionar a la empresa en virtud del Articulo 18° de la Ley
N® 28611, Ley General del Ambiente (en adelante, LGA), y del Articulo 6°
del Reglamento de Proteccion Ambiental para la Actividad Minero-
MetalGrgica, aprobado por Decreto Supremo N° 016-93-EM (en adelante,
RPAAMM), toda vez que estas normas regulan conductas de meodo
genérico, abierto y ambiguo.

La supuesta obligacion incumplida no se ajusta a la literalidad del Articulo
5° del RPAAMM, el cual esta referido al cumplimiento de los limites
maximos permisibles, por lo que una sanciéon a la empresa en este
extremo vulneraria el principio de tipicidad.

Aplicacion de la Ley N® 30230

(i)

En aplicaciéon del Articulo 19° de la Ley N° 30230, Ley que establece
medidas tributarias, simplificacion de procedimientos y permisos para la
promocién y dinamizacién de la inversion en el pais (en adelante, Ley
N® 30230), se debe archivar el presente procedimiento administrativo
sancionador en el extremo de las conductas infractoras que han sido
corregidas por la empresa.

Folios del 50 al 177 y del 181 al 215 del Expediente.
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Hecho imputado N° 1: Incumplimiento de la Recomendacién N° 4 de [a

supervision regular realizada del 4 al 7 de octubre del 2011: "En las diferentes

dreas de forestacion, programando en lo posible un mayor volumen de agua”

0]

(ii)

(i)

(iv)

v)

(vi)

(vil)

Los instrumentos de gestion ambiental de la Unidad Minera “Cerro Lindo"
no establecen expresamente una extension especifica a ser forestada, en
tanto que el area donde se encuentra es desértica o con escasa o nula
vegetacion y presencia de lluvias.

La recomendacion establece que la forestacion sera efectuada en la
medida de lo posible, toda vez que se considerd que el area donde se
encuentra la Unidad Minera “Cerro Lindo” es desértica y, por ende, seria
complejo realizar una reforestacién total.

Se ha aumentado las dreas de forestacién a través de la implementacién
de cercos vivos a lo largo de las vias, tal como se muestra en el cuadro,
fotografias y plano que se adjuntan en el escrito de descargos.

La empresa cumplié con implementar la recomendacién durante la
supervision regular realizada del 4 al 7 de octubre del 2011, no habiéndose
generado dafios al ambiente o a la salud.

Exigir el cumplimiento de una recomendacion consistente en incrementar
la forestacién en un area desértica, resulta arbitrario, irracional y
desproporcional, por lo que vulneraria el principio de razonabilidad.

El compromiso de forestar las areas de la Unidad Minera "Cerro Lindo" no
se encuentra contemplado en un instrumento de gestidn ambiental. El
compromiso de revegetar las areas de la unidad minera se encuentra
contemplado en la Modificacion del Plan de Cierre de Minas de la Unidad
Minera “Cerro Lindo, aprobada mediante Resolucion Directoral N° 432-
2012-MEM/AAM, donde se sefiala que sera realizado “de ser posible”.

La Resolucién de Consejo Directivo N* 205-2009-OS/CD establece que
solo el incumplimiento de una recomendacién dentro del plazo otorgado
para su implementacion determina la posibilidad del inicio de un
procedimiento administrativo sancionador, lo que no se dio en el presente
caso.

Hecho imputado N° 2: Incumplimiento de la Recomendacion N° 5 de la

supervision reqular realizada del 4 al 7 de octubre del 2011: “Analizar y

caracterizar el aqua en este punto del rio y determinar su origen. Frente a la

bocamina 1875 en el rio Topara se observa que el agua de rio presenta una

coloracion amarifla”

()

(i)

La empresa si cumplié con la Recomendacién N° 5 formulada durante la
supervision ambiental realizada en el afio 2011, tal como consta en el
escrito presentado el 9 de enero del 2012 al OEFA, en el que se adjunta el
diagnostico de la calidad de aguas del rio Topara elaborado por la
empresa Tecnologia XXI.

La Resolucién de Consejo Directivo N* 205-2008-0S/CD establece que
solo el incumplimiento de una recomendacién dentro del plazo otorgado
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para su implementacion determina la posibilidad del inicio de un
procedimiento administrativo sancionador, lo que no se dio en el presente
caso.

Durante la Supervisién Regular 2012 se indicé que Milpo no presentd el
reporte de analisis de caracterizacion de las aguas del rio Topara, no
obstante, cabe reiterar que la empresa presenté dicho documento el 9 de
enero del 2012.

Hecho imputado N°® 3: Incumplimienfo de la Recomendacion N® 8 de la

supervisién _reqular realizada del 4 al 7 de octubre del 2011: "En la planta de
chancado debajo de la faja N* 7; colocar guardillas para evitar la caida de

mineral”

(i)

(ii)

(i)

Se cumplié en su momento con la recomendacion formulada —instalar
guardillas— tal como se dejo constancia en la Supervision Regular 2012,
por lo que no se puede iniciar un procedimiento administrativo sancionador
solo porque para criterio del supervisor no se cumplié con el objetivo de la
recomendacion o su formulacion fue errada.

Se determind que la causa del problema de la caida del mineral radicaba
en que la carga acumulada debajo de la faja transportadora obedecia a
una mala posicion del raspador en la polea de la cabeza de la faja N* 7,
por lo que adicionalmente a la instalacién de las guardillas se mejoré el
posicionamiento de los raspadores y se colocaron limpiadores
secundarios.

El incumplimiento del objetivo de una recomendacion no es una conducta
tipificada en una norma de caracter legal, por lo que se estaria vulnerando
el principio de tipicidad recogido en la Ley N® 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General (en adelante, LPAG).

Hecho imputado N® 4. El titular minero no habria adoptado las medidas de

mitigacién para evitar el levantamiento de polvo, al haberse constatado la

generacion del mismo por el transito_de vehiculos en las vias de acceso a la

unidad _minera, incumpliendo lo estipulado en su_instrumento de gestién
ambiental

(i)

(i)

La fotografia presentada como medio probatorio de la presente
imputacion fue tomada en la ruta hacia la Unidad Minera "Cerro Lindo”,
en un punto que se encuentra a mas de cincuenta (50) kilometros de las
operaciones, por lo que no puede ser considerada parte de las mismas.

De conformidad con lo establecido en los instrumentos de gestion
ambiental de la Unidad Minera "Cerro Lindo”, Milpo si realiza el riego
constante de las vias de acceso como parte del sistema de control y
mitigacién de polvos, tal como se muestra en las fotografias adjuntas al
escrito de descargos. Cabe sefialar que esta medida es efectiva para el
control de polvos, toda vez que se vienen cumpliendo los Estandares de
Calidad Ambiental para Aire.
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(iif)

La ubicacion del levantamiento de polvo se encuentra en una zona
desértica y deshabitada, por lo que el hallazgo detectadoe no genera un
impacto significativo ni contamina el ambiente.

Hecho imputado N° 5: El titular minero no habria cumplido con almacenar las

cajas de cianuro en la infraestructura sefialada en su instrumento de gestion

ambiental. Estas se encuentran almacenadas inadecuadamente a un costado de

la via de acceso en la parte superior de la quebrada Fahuaypite frente al dique

de arrangue de la relavera N° 2

(i)

(i)

(iif)

Actualmente, en la unidad minera se cuenta con un edificio para el
almacenamiento de reactivos, en el que se encuentran las cajas de
cianuro.

El cianuro detectado durante la Supervisién Regular 2012 se encontraba
en transito hacia el punto final de almacenamiento, por lo que estaba
sellado dentro de sus cajas y colocado sobre parihuelas.

El cianuro almacenado se encontraba cubierto y sefalizado, por lo que no
representaba un riesgo significativo para el ambiente, pudiéndose verificar
que no se generé derrame ni escape alguno al entorno.

Hecho imputado N°® 6: El titular minero no habria adoptado las medidas

necesarias para evitar e impedir la presencia de material de fierro mezclado con

mineral sobre el suelo de la faja “F7" y “F7-1 electroimanes”

(i)

(i)

(iii)

Para efectos de imponer una sancion en base al Articulo 5° del RPAAMM
primero se deben configurar dos (2) supuestos: falta de adopcion de
medidas necesarias de prevision y la presencia de elementos que puedan
causar un efecto adverso al ambiente, lo que no se dio en el presente
caso.

Mo se puede argumentar que no se adoptaron medidas idéneas para evitar
la caida de mineral, toda vez que la empresa ha probado que dispuso las
referidas medidas ademas de la recomendada por el personal del OEFA
durante la supervisién regular realizada del 4 al 7 de octubre del 2011.

La acumulacién de fierro fue minima, por lo que no se generd dafio
potencial o real al ambiente.

Hecho imputade N° 7: El depdsito de almacenamiento temporal de residuos

peligrosos no cuenta con techo de proteccién

(i)

(if)

En ninguna parte de la norma supuestamente incumplida se hace
referencia a que el almacenamiento central para residuos peligrosos deba
contar con un techo de proteccion, sélo que debe estar cerrado y cercado,
tal como se encontraba dicha instalacién en la Unidad Minera “Cerro Lindo"
durante la Supervision Regular 2012. En tal sentido, sancionar a la
empresa en base a una interpretacion extensiva de la norma vulneraria los
principios de tipicidad y legalidad.

El almacén de residuos sdlidos peligrosos se encuentra cercado y cerrado
con llave, asi como con una loza para evitar el contacto de los mismos con

el suelo.
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(i) El riesgo de ingreso de agua en el almacén temporal de residuos
peligrosos es insignificante, en tanto que las precipitaciones sélo se dan en
el mes de enero, febrero y marzo y su maximo registrado solo ha llegado a
15mm/dia y 100 mm/afio, de conformidad con lo establecido en el Estudio
de Impacto Ambiental de la Unidad Minera “Cerro Lindo".

(iv) Considerando las caracteristicas de la zona, |a falta de techado del relleno
sanitario no supone un riesgo para el ambiente, por lo que sancionar a la
empresa por la presente imputacion significaria una vulneracion al principio
de razonabilidad y tipicidad.

Hecho imputado N° 8: Se habria detectado en el relleno sanitario “Cerro Lindo”
la presencia de residuos expuestos a la intemperie sin cobertura, presencia de
vectores (moscas) y olor fétido

(i) Durante la Supervision Regular 2012, se estaba realizando el
esparcimiento de los residuos solidos y se estaba procediendo a la
compactacion, de conformidad con el "Manual de operacion del Relleno
Sanitario de la Unidad Minero Cerro Lindo®, por lo que aun no se efectuaba
la cobertura.

(i) Como consecuencia de lo anterior, no se podria sancionar a la empresa
por no cumplir con la cobertura de los residuos, en tanto que como parte
de su procesc de disposicion final debe cumplirse primero con fases
previas.

El 24 de febrero del 2016, se llevd a cabo una audiencia de informe oral en la
cual Milpo reiteré los argumentos presentados en su escrito de descargos v,
adicionalmente, manifesto lo siguiente®;

Vulneracién al principio de “non bis in idem”

(i)  Imputar a la empresa el incumplimiento de la Recomendacion N° 8 referida
a colocar guardillas para evitar la caida de mineral en la faja N° 7 vy,
adicionalmente, imputarle la falta de adopcién de las medidas necesarias
para evitar e impedir la presencia de material de fierro mezclado con
mineral sobre el suelo de la faja "F7" y "F7-1 electroimanes” vulnera el
principio de “non bis in idem".

Primera imputacion

(i) Durante el afio 2011 y 2012, la empresa incrementé las areas forestadas
de la Unidad Minera “Cerro Lindo" en 3.86 y 2.76 hectareas,
respectivamente, por lo que se debe concluir que Milpo cumplié con la
recomendacién formulada durante la supervision ambiental del afic 2011,
considerando que la misma no senala la cantidad de areas que debieron
ser forestadas.

Il. CUESTIONES EN DISCUSION

8. Las cuestiones en discusién en el presente procedimiento son las siguientes:

;e Folios 236 y 237 del Expediente.
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(i) Cuestién procesal en discusién: Si se han vulnerado los principios de
legalidad, tipicidad y “non bis in idem” en el presente procedimiento
administrativo sancionador.

(i) Primera cuestion en discusién: Si Milpo cumplié con las recomendaciones
formuladas durante la supervision regular realizada del 4 al 7 de octubre
del 2011 y, de ser el caso, si procede el dictado de medidas correctivas.

(i) Segunda cuestion en discusién: Si Milpo cumplié con los compromisos
contenidos en sus instrumentos de gestion ambiental aprobados y, de ser
el caso, si procede el dictado de medidas correctivas.

(iv) Tercera cuestion en discusion: Si Milpo adopto las medidas de prevision y
control necesarias para efectos de evitar y prevenir posibles efectos
adversos al ambiente producto de sus actividades mineras y, de ser el
caso, si procede el dictado de medidas correctivas.

(v) Cuarta cuestién en discusion: Si Milpo realizé un manejo adecuado de sus
residuos solidos en la Unidad Minera "Cerro Lindo" y, de ser el caso, si
procede el dictado de medidas correctivas.

(vi) Quinta cuestion en discusién: Si corresponde declarar reincidente a Milpo.

CUESTIONES PREVIAS

Rectificacién de error material en la Resolucion Subdirectoral N° 634-2014-
OEFA/DFSAI-SDI

El Numeral 201.1 del Articulo 201° de la LPAG indica que procede la rectificacion
de errores materiales en los actos administrativos con efecto retroactivo en
cualquier momento, de oficio ¢ a instancia de los administrados, adoptando la
misma forma del acto que se enmienda, siempre gue no se altere lo sustancial
de su contenido ni el sentido de la decision®.

De la lectura de |la Resolucién Subdirectoral N® 634-2014-0EFA/DFSAI-SDI se
advierte que en el Paragrafo N° 45 de la parte considerativa se consigné lo
siguiente:

‘45, De la revision de la Modificacidn del EIA del proyecto "Ampliacion de Produecidn a 10
000 TMD = Unidad Minera Cerro Lindo", aprobado por Resofucidn Directoral N* 235-
2011-MEM/AAM, se advierte fo siguiente”:

Mo obstante, de la revision del expediente, se observa que el referido
compromiso ambiental se encuentra contenido en el Estudio de Impacto
Ambiental para el proyecto de Ampliacién de Planta Concentradora — Cerro
Lindo, aprobado por Resolucién Directoral N* 168-2010-MEM/AAM del 17 mayo

Al respecto, Mordn Urbina sefiala lo siguiente:

“2. Los errores posibles de rectificar

La potesiad comectiva de la Adminisiracidn le permife reclificar sus propios errores siempre gque eslos sean de
detarminada clase y rednan clertas condiciones, Los emrores que puede ser objeto de rectificacidn son sdlo los
que no alleran su sentido nf confenido. Quedan comprendidos en esla categorla los denominados “ermores
matariales’, que puedan ser a su vez, un error de expresion (equivacacion en la institucion juridica), o un emor
gramatical {sefalamiento equivocado de destinalanos del acto) ¥ el error antmético (discrepancia numdrica). ”
{(MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarics a la Ley del Procedimiento Administrativo General. Octava
edicién. Lima: Gaceta Juridica, 2009, p. 572.)
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del 2010. En ese sentido, en la Resolucion Subdirectoral N® 634-2014-
OEFA/DFSAI-SDI debié decir lo siguiente:

“45. De la revision del Estudio de Impacto Ambiental para el proyecto de Ampliacidn de
Flanta Concenitradora — Cerro Lindo, aprobado por Resolucion Directoral N° 168-
2010-MEM/AAM del 17 mayo del 2010, se advierte lo siguiente”.

Por tanto, considerando que la rectificacién del error material en la Resolucién
Subdirectoral N°® 634-2014-0OEFA/DFSAI-SDI no altera los aspectos sustanciales
de su contenido ni el sentido de la decision expresada en ella, corresponde
enmendar de oficio el referido error material de acuerdo con lo expuesto
precedentemente.

Normas procedimentales aplicables al procedimiento administrativo
sancionador. Aplicacion de la Ley N° 30230 y de la Resolucién de Consejo

Directivo N® 026-2014-OEFA/CD

Mediante la Ley N°® 30230, publicada el 12 de julio del 2014, se ha dispuesto que
durante un plazo de tres (3) afios, contado a partir de su publicacion, el OEFA
privilegiara las acciones orientadas a la prevencion y correccion de la conducta
infractora en materia ambiental.

El Articulo 19° de la Ley N° 302307 establecié que durante dicho periodo el
OEFA tramitara procedimientos sancionadores excepcionales, esto es, si se
verifica la existencia de una infraccion, Gnicamente dictara una medida correctiva
destinada a revertir la conducta infractora y suspendera el procedimiento
administrativo sancionador, salvo las siguientes excepciones:

a. Infracciones muy graves, que generen un dafo real y muy grave a la vida y
la salud de las personas. Dicha afectacion debera ser objetiva,
individualizada y debidamente acreditada.

b.  Actividades que se realicen sin contar con el instrumento de gestion
ambiental o la autorizacioén de inicio de operaciones correspondientes o en
zonas prohibidas.

Ley N* 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacion de procedimientos y permisos para

la promocion y dinamizacién de la inversién en el pais

“Articulo 19°.- Privilegio de la prevencién y correcciéin de las conductas infracforas

En e marco de un enfoque preveniivo de la politica ambiental, establécese un plazo de fres (3) afios confados

a parfir de la vigencia de la presente Ley, durante ef cual el Qrganismo de Evaluacion y Fiscalizacidn Ambiental

- DEFA privilegiard las acciones onenfadas a la prevencidn y coreccidn de s conducta infractora en maltera

ambigntal.

Durante dicho perfodo, &l QEFA Iramitard procedimienios sancionadores excepcionales. Si la aulordad

administrativa declara la existencia de infraccidn, ordenard la realizacidn de medidas correclivas destinadas a

revertir la conduclfa infraclora y suspendard el procedimionio sancionador excepcional. Verficado ef

cumplimiento de fa medida comectiva ordenada, el procedimienlo sancionador excepcional concluird. De o

contrario, el referide procedimienio se reanudard, quedando habilitade el OEFA a imponer la sancidn

respectiva,

Migntras dure el periodo de tres (3) afios, las sanciones a impongrse por las infracciones no podrdn ser

superiores al 50% de la multa que corresponderia aplicar, de acuerdo a la mefodologia de determinecicn de

sanciones, considerando fos atenvantes wo agravantes correspondientes. Lo dispuesto en e presente pdrrafo

no sera de aplicacion a log sigulenies casos:

a) infracciones muy graves, que gensren un dafio real y muy grave a la vida y la salud de las personas.
Dicha afectacién debera ser objeliva, individualizada y debidamente acreditada.

b) Aclividades que se realicen sin confar con el instrumento de gestidn ambienlal o la autorizacidn de
inicio de operaciones comespondientes, o en zonas prohibidas.

c) Reincidencia, antendidndose por fal la comisidn de la misma infraccién dentro de un periodo de seis (§)
meses desde que quedd firme la resolucidn que sanciond la primera infraccidn”,
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c. Reincidencia, entendiéndose por tal como la comision de la misma
infraccion dentro de un periodo de seis (6) meses desde que quedod firme
la resolucién que sanciond la primera infraccion.

En concordancia con ello, en el Articulo 2° de las Mormas reglamentarias que
facilitan la aplicaciéon de lo establecido en el Articulo 19° de la Ley N°® 30230 -
aprobadas mediante Resolucién de Consejo Directivo N° 026-2014-OEFA/CD
(en adelante, Normas Reglamentarias), se dispuso que, tratandose de los
procedimientos sancionadores en tramite en primera instancia administrativa,
corresponde aplicar lo siguiente:

() Si se verifica la existencia de infraccion administrativa en los supuestos
establecidos en los Literales a), b) y c) del tercer parrafo del Articulo 19° de
la Ley N® 30230, se impondra la multa que corresponda, sin reduccién del
50% (cincuenta por ciento) a que se refiere la primera oracion del tercer
parrafo de dicho articulo y sin perjuicio de que se ordenen las medidas
correctivas a que hubiere lugar.

(i) Si se verifica la existencia de infraccion administrativa distinta a los
supuestos establecidos en los Literales a), b) y ¢) del tercer parrafo del
Articulo 19° de la Ley N° 30230, primero se dictara la medida correctiva
respectiva, y ante su incumplimiento, la multa que corresponda, con la
reduccién del 50% (cincuenta por ciento) si la multa se hubiera
determinado mediante la Metodologia para el calculo de las multas base y
la aplicacién de los factores agravantes y atenuantes a utilizar en la
graduacién de sanciones, aprobada mediante Resolucién de Presidencia
del Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD o norma que la sustituya.

(i) En caso se acredite la existencia de infraccion administrativa, pero el
administrado ha revertido, remediado o compensado todos los impactos
negativos generados por dicha conducta y, adicionalmente, no resulta
pertinente el dictado de una medida correctiva, |la Autoridad Decisora se
limitara a declarar en la resolucién respectiva la existencia de
responsabilidad administrativa.

Asimismo, de acuerdo al Articulo 6° de las Normas Reglamentarias, lo
establecido en el Articulo 19° de la Ley N® 30230 no afecta la potestad del OEFA
de imponer multas coercitivas frente al incumplimiento de medidas cautelares y
medidas correctivas de conformidad con lo establecido en el Articulo 199° de la
LPAG, en los Articulos 21° y 22° de la Ley N°® 29325, Ley del Sistema Nacional
de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (en adelante, Ley del Sinefa), vy en los
Articulos 40° y 41° del Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento
Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado mediante Resolucion de
Presidencia de Consejo Directivo N°® 045-2015-OEFA/PCD (en adelante, TUO
del RPAS del OEFA).

Al respecto, las infracciones imputadas en el presente procedimiento
administrativo sancionador son distintas a los supuestos establecidos en los
Literales a), b) y ¢) del Articulo 19° de la Ley N° 30230 toda vez que de su
revision no se advierte que se haya generado un dafio real a la vida y salud de
las personas, que se haya desarrollado actividades sin certificacién ambiental ni
que se haya configurado el supuesto de reincidencia establecido en la referida
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ley. En tal sentido, de acreditarse la existencia de infraccion administrativa,
correspondera emitir;

(i) Una primera resolucion que determina la responsabilidad administrativa y
ordene la correspondiente medida correctiva, de ser el caso.

(i) En caso de incumplirse la medida correctiva, una segunda resolucién que
sancione la infraccion administrativa.

Cabe resaltar que en aplicacién de lo dispuesto en el Articulo 19° de la Ley
N° 30230, la primera resolucion suspendera el procedimiento administrativo
sancionador, el cual sélo concluira si la autoridad verifica el cumplimiento de la
medida correctiva, de lo contrario se reanudara quedando habilitado el OEFA a
imponer la sancion respectiva.

Por consiguiente, en el presente procedimiento administrativo sancionador
corresponde aplicar las disposiciones contenidas en la Ley N° 30230 y en las
Normas Reglamentarias®.

La aplicacién de la Ley N° 30230 y las Mormas Reglamentarias en el
supuesto de subsanacion de las conductas infractoras

Milpo alega en sus descargos que en aplicacion del Articulo 19° de la Ley
N® 30230, se debe archivar el presente procedimiento administrativo
sancionador en el extremo de las conductas infractoras que han sido corregidas
por la empresa.

Al respecto, debe tenerse en cuenta que, conforme a lo dispuesto por la Ley
N® 30230, el procedimiento administrativo sancionador consta de dos etapas: la
primera en la cual se realizan las actividades de instruccién, se declara la
responsabilidad administrativa del infractor y se ordena las medidas correctivas
respectivas; y, la segunda, en la que se sanciona la infraccion (tomando en
cuenta los factores agravantes y atenuantes de la multa) y se aplican multas
coercitivas en caso se incumpla la medida correctiva.

Por tanto, en caso Milpo haya subsanado los hechos imputados en la primera
etapa del procedimiento descrito, corresponde determinar la existencia de su
responsabilidad administrativa y la imposicion de medidas correctivas,
considerando si se corrigid o no efectivamente la conducta infractora. De este
modo, no se determina el archive del procedimiento administrativo sancionador
por la sola subsanacion de los hechos imputados.

En efecto, debe tenerse en cuenta que de acuerdo al Articulo 5° del TUO del
RPAS del OEFA, el cese de las conductas que constituyen infraccion no sustrae
la materia sancionable®. Por tanto, ain en el caso que Milpo haya implementado

Lo indicado se encuentra conforme a lo establecido en la Unica Disposicién Complementaria Transitoria del
TUD del RPAS del QEFA.

Texto Unice Ordenade del Reglamente del Procedimiente Administrative Sancionador del OEFA,
aprobado por Resolucion de Presidencia de Consejo Directivo N° 045-2015-0EFA/PCD

“Articulo 5°.- No sustraccidn de la materia sancionable

El cose do la conducta gue consiifuye infraceidn adminisirativa no susiras la maleria sancionable, La reversisn
o remediacidn de los efeclos de dicha conducta lampoco cesa el cardcler sancionable, pero serd considerada
como un atenuante de la responsabilidad administrativa, de conformidad con lo indicado en & Arficulo 35 del
presente Reglamento.”
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medidas para subsanar las presuntas conductas infractoras, no sera posible
eximirla de responsabilidad administrativa.

Por consiguiente, de acuerdo a lo desarrollado corresponde desestimar lo
sefialado por el administrado en este extremo.

ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION

Antes de proceder con el analisis de las cuestiones en discusion, es preciso
indicar que las conductas imputadas materia del presente procedimiento
administrativo sancionador fueron detectadas durante el desarrollo de las
acciones de supervision del OEFA.

El Articulo 16° del TUO del RPAS del OEFA' sefiala que los informes técnicos,
actas de supervision u otros documentos similares constituyen medios
probatorios dentro del procedimiento administrativo sancionador y la informacién
contenida en ellos, salvo prueba en contrario, se presume cierta y responde a la
verdad de los hechos que en ellos se afirma.

Por consiguiente, los hechos constatados por los funcionarios pulblicos, quienes
tienen la condicién de autoridad y que se precisen en un documento publico
observando lo establecido en las normas legales pertinentes, como es el caso de
las actas y los informes emitidos en mérito a una visita de inspeccion, adquiriran
valor probatorio dentro de un procedimiento administrativo sancionador, sin
perjuicio de las pruebas que puedan aportar los administrados en ejercicio de su
derecho de defensa.

De lo expuesto se concluye que el Acta de Supervision y el Informe de
Supervision correspondientes a la Supervision Regular 2012 realizada en las
instalaciones de la Unidad Minera "Cerro Lindo", constituyen medios probatorios
fehacientes al presumirse cierta la informacion contenida en los mismos; sin
perjuicio del derecho del administrado de presentar los medios probatorios que
acrediten lo contrario.

Cuestion procesal en discusion: Si se habrian vulnerado los principio de
tipicidad, legalidad y “non bis in idem"

.1 Los principios de legalidad y tipicidad como fundamentos del ejercicio de la

potestad sancionadora

El principio de legalidad constituye una garantia constitucional prevista en el
Numeral 24 del Articulo 2° de la Constitucién Politica del Per(, el cual dispone
que: “nadie sera procesado ni condenado por acto u omision que al tiempo de
comelerse no esté previamente calificado en la ley, de manera expresa e
inequivoca, como infraccién punible; ni sancionado con pena no prevista en la
ley”.

Texto Unico Ordenade del Reglamento del Procedimiento Administrative Sanclonador del OEFA,
aprobado mediante Resolucidn de Presidencia de Consejo Directive N® 045-2015-0EFA/PCD

“Articulo 16*.- Documentos publicos

La informacidn contenida en los informes fécnicos, actas de supendsidn u ofros documentos similares
constifuyan medios probatoros y se presume clerta, salvo prueba en contrario.”
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26. En materia administrativa, el fundamento del ejercicio de la potestad
sancionadora reside en el principio de legalidad", el cual exige que las
infracciones administrativas y las sanciones deban estar previamente
determinadas por ley, con el fin de que el ciudadano conozca de forma oportuna
sl su conducta constituye una infraccion y, si ello fuera asi, cual seria la
respuesta punitiva del Estado.

27. En este sentido, se cumple con el principio de legalidad si en la norma se
contempla la infraccion, la sancion y la correlacion entre estas. Por lo tanto,
puede afirmarse que este principio se concreta en la prediccién razonable de las
consecuencias juridicas que generaria la comisién de una conducta infractora'.

28. Por su parte, en el Numeral 4 del Articulo 230° de la LPAG" se precisa que las
infracciones y sanciones no estan sujetas a una reserva de ley absoluta toda vez
gque también puede ser reguladas a traves de reglamentos.

29. De acuerdo a lo antes senalado, los reglamentos pueden tipificar conductas y
sanciones en el Derecho Administrativo, en la medida que una norma con rango
de ley le delegue dicha funcion. Por lo tanto, lo alegado por la empresa referido a
gue las infracciones solo pueden ser determinadas por normas con rango de ley,
corresponde ser desestimado. Sin perjuicio de ello, mas adelante se analizara la
legalidad de cada una de las normas mencionadas.

De ofro lado, dentro de las exigencias derivadas del principic de tipicidad
previsto en el Numeral 4 del Articulo 230° de la LPAG, se encuentra la exigencia
de exhaustividad suficiente en la descripcion de la conducta prohibida, de modo
tal que se identifiguen los elementos de la conducta sancionable.

31. En efecto, el principioc de tipicidad exige el cumplimiento de tres aspectos
concurrentes: “(i) /a reserva de ley para la descripcion de aquellas conductas
pasibles de sancion; (ii) la exigencia de certeza y exhaustividad suficiente en
la descripcién de las conductas sancionables constitutivas de las
infracciones administrativas;, y, (ii) la interdiccion de la analogia y la
;’n!erp.:e‘facfén extensiva en la aplicacion de los supuestos descritos como
ilicitos™”.

32. Cabe precisar que la exigencia de exhaustividad o taxatividad del tipo infractor
no debe llevar a situaciones extremas en las que pretenda ser utilizado como
sustento de la inaplicacién de una sancion cuando exista una evidente infraccién
administrativa. Al respecto, la doctrina sefiala que la descripcion rigurosa y

1 Sentencia del Tribunal Constitucional recalida en el Expedienta N* 00187-2010-PA/TC, fundamento juridico 3.
o MIETO, Algjandro. Derecho Adminisirative Sancionador, Cuarta edicion, Madrid; Editorial Tecnos, 2008, p.305.

= Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General
“Articulo 230°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa
La polestad sancionadora de lodas las entidades estd regida adicionalmente por los siguisntes principios
especiales:

(.
4, Tipicidad.- Sdlo conslituyen conductas sancionables administrafivamente las infracciones previstas
axprasamente en normas con rangoe de ley mediante su tipificacidn como tales, sin admilir interpretacion

extensiva o analogla. Las disposiciones reglamentarias de desarmollo pueden aspecificar o graduar aquelias
dirigidas a identificar las conduclas o deterninar sanciones, sin constilulr nuevas conductas sancionables a las
pravistas legaimente, salvo los casos en gue [a ley parmita tipificar por via reglamentaria”,

Ll MORON URBINA, Juan Carlos. “Comentarios a la Ley de Frocedimiento Administrativo General”. Lima: Gaceta
Juridica, 2011, p. 708,
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perfecta de la infraccion es, salvo excepciones, practicamente imposible, Ello en
la medida que: “el detallismo del tipo tiene su limite. Las exigencias maximalistas
sélo conducen, por tanto, a la parélisis normativa o a las nulidades de buena
parte de las disposiciones sancionadoras existentes o por dictar®.

En efecto, en el Derecho Administrativo no es posible establecer un catalogo de
conductas infractoras, siendo suficiente una predeterminacion inteligible de la
infraccién, de la sancién y de la correlacion entre ambas.

Del mismo modo, el principio de tipicidad se cumple cuando las obligaciones son
posibles de determinar por parte del administrado bajo criterios légicos, técnicos
o de experiencia. Las empresas del sector minero cuentan con dichas
capacidades logica, técnica y de experiencia, ademas de administrativa y
financiera, para identificar las obligaciones a las que estan sujetas por la
normativa vigente.

El Tribunal Constitucional ha sefialado que la exigencia de taxatividad no es
incompatible con conceptos juridicos indeterminados si su concrecion es
razonablemente factible mediante otros criterios, tal como se evidencia en la
sentencia recaida en el Expediente N° 0010-2002-Al/TC que se copia a
continuacion:

“47. En definitiva, la certeza de la ley es perfectamente compalible, en ocasiones, con un
cierfo margen de indeterminacién en la formulacién de los tipos y asi, en efecfo, se ha
entendido por la doctrina constitucional (...).

48. Esta conclusion también es compartida por la jurisprudencia constifucional comparada.
Asl el Trbunal Constitucional de Esparfia ha sostenido que «la exigencia de "lex cerfa” no
resulta vulnerada cuando el legislador regula los supuesfos ilicifos medianfe conceplos
Jjuridicos indeterminados, sifempre que su concrecidn sea razonablemente factible en virdud
de cnterios logicos, técnicos o de expenencia, y pemmiten prever con suficiente segundad, la
naturaleza y las caracteristicas esenciales de las conductas constitutivas de fa infraccién
tipificadan (...)".

Los principios de legalidad v tipicidad en la aplicacién de la Resolucién de

Consejo Directivo N°® 185-2008-0S/CD, modificada por la Resolucién de Consejo
Directivo 257-2009-0S5/CD

En sus descargos, Milpo alega que la Resolucién de Consejo Directivo N° 185-
2008-0S/CD no es una norma sustantiva con rango de ley que recoja el
cumplimiento de la obligacion materia de sancién, es decir, el incumplimiento de
recomendaciones, por lo que se estaria vulnerando el principio de legalidad y
tipicidad.

Cabe resaltar que el Articulo 1° de la Ley N°® 27699 que aprobd la Ley
Complementaria de Fortalecimiento Institucional del Organismo Supervisor de la
Inversién en Energia'™ establece que el Consejo Directivo se encuentra
facultado a tipificar los hechos y omisiones que configuran infracciones
administrativas asi como a graduar las sanciones, los que seran
determinados en forma objetiva y sancionada administrativamente, de

NIETO, Op. cit. p. 293,
Ahora Organismo Supervisor de la Inversion en Energia y Mineria — OSINERGMIN, en mérito a la Lay

N® 28964 — Ley que Transfiere competencias de Supervisidon y Fiscalizacion de las Actividades Mineras al
OSINERG (publicada el 24 de enero de 2007).
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acuerdo a la Escala de Multas y Sanciones del Osinerg, aprobada por el Consejo
Directivo™.

38. Asimismo, la Ley N° 28964, Ley que Transfiere Competencias de Supervision y
Fiscalizacion de las Actividades Mineras al Organismo Supervisor de la Inversion
en Energia, a través del Articulo 13° establece que el Consejo Directivo del
Osinergmin esta facultado para tipificar los hechos y omisiones que configuran
infracciones administrativas, asi como para aprobar la Escala de Multas y
Sanciones'®,

39. Es bajo el marco normativo planteado que el Osinergmin emitio la Resolucion de
Consejo Directivo N° 185-2008-0S/CD, norma que establecié la Tipificacion de
Infracciones Generales y Escala de Multas ¥y Sanciones de la Supervision y
Fiscalizacion Minera, la misma que fue modificada por la Resolucion de Consejo
Directivo N® 257-2009-0S/CD.

40. Ahora bien, mediante el Articulo 4° del Decreto Supremo N® 001-2010-MINAM,
se autorizé al OEFA a sancionar las infracciones en materia ambiental
empleando el marco normativo y escala de sanciones que venia aplicando el
Osinergmin'®,

Por consiguiente, la Resolucion de Consejo Directivo N° 185-2008-0S/CD, que
aprobé la Tipificacién de Infracciones Generales y Escala de Multas y Sanciones
del Osinergmin, modificada por Resolucion de Consejo Directivo N* 257-2009-
0OS/CD, se fundamenta en la Ley N° 27699 que aprobé la Ley Complementaria

Loy N*® 27699, Ley Complementaria de Fortalecimiento Institucional del Organismo Supervisor de la
Inversidn en Energia
“Articulo 1°.- Facultad de tipificacion
Toda accidn u omisidn que impligue incumplimiento a las leyes, reglamentos y demés normas bajo el dmbito de
compatencia del OSINERG constituye infraccidn sancionable.
Sm gn;im dﬂ Fa mncrp.rmdo an slpw pi C‘gnsg;lﬂ Darvcb".v(: dg]' (}S!NERG 58 am:uen T n-uﬂ'
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Multas y Sanciones del OSINERG, aprobada por el Consajo Directive; la cual pndm contemplar, entre olras,
penas pecuniarias, comiso de bisnes, infemamiento femporal de vehiculos, cleme de  establecimientos y
paralizacicén de obras.

El Consefo Directivo del OSINERG eslablecerd el procedimienfo de comiso, as/ como el destino, donacidn o
destruccion de fos bienes comisados”.

18 Ley N°® 28964, Ley que Transfiere Competencias de Supervisidn y Fiscalizacién de las Actividades
Mineras al OSINERG
“Artfculo 13%.- Facultades del organismo compelente
Para efectos de las funciones de supervision y fiscalizacion de las aclividades mineras, el Consejo Direclivo del
OSINERGMIN estd facultado para fipificar fos hechos y omisiones que configuran infracciones administrativas,
asf como a graduar las sanciones.
La infraccidn serd delerminada en forma objetiva y sancionada administrativamente de acuerdo a la Escala de
Multas y Sanciones que apruebe el Consejo Direclivo del OSINERGMIN, la cual podré contemplar enire ofras,
sanciones pecuniarias, comiso de bienes, infernamienlo lemporal de equipos y maguinarias, clerre de
establecimientos, paralizacidn de obras o labores y de funcionamiento de instalaciones, conforme se eslablece
an la Ley N* 27699".

" Inicio del Proceso de Transferencia de Funciones de Supervision, Fiscalizacién y Sancion en materia
del Osinergmin al OEFA, aprobado por Decreto Suprema N* 001-201 0-MINAM
“Articulo 4°.- Referencias Normativas
Al término del proceso de fransferencia de funclones, loda referencia a las funciones de supervision,
fiscalizacion y sancidn en malteria ambiental que realiza el Organismo Suparvisor de fa Inversidn en Enargia v
Mineria — OSINERGMIN, se enlenderd como efectuada al Organismo de Evaluacidn y Fiscalizacidn Ambilental
= QEFA, pudiendo este ullimo sancionar infracciones en malena ambiental gue hayan sido lipificadas mediante
normas y reglamentos emilides por el OSINERGMIN, aplicando la escala de sanciones que para tal efecto
hubiere aprobado dicho organismo regulador”,
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de Fortalecimiento Institucional del OSINERG y en la Ley N® 28964, Ley que
Transfiere Competencias de Supervisién y Fiscalizacion de las Actividades
Mineras al OSINERG.

En consecuencia, durante el presente procedimiento administrativo sancionador
se ha observado estrictamente el principio de legalidad recogido en la LPAG,
razén por la que carece de sustento lo alegado por Milpo en este extremo.

Asimismo, cabe sefalar que el Rubro 13 del Anexo 1 de la Resolucién de
Consejo Directivo N® 185-2008-0S/CD, modificada mediante Resolucién de
Consejo Directivo N° 257-2009-0OS/CD sefiala lo siguiente:

ANEXO 1
TIPIFICACION DE INFRACCIONES GENERALES Y ESCALA DE MULTAS Y
SANCIONES DE LA SUPERVISION Y FISCALIZACION MINERA

Tipificacion de la Infraceldn
Art. 1° de la Ley N° 27699,

Ley Complementaria de Supe;v.‘s.fdn
Rubro Fortalecimiento Base Legal " )
Institucional del Organismo F ‘5:;::?’::"5"

Supervisor de la Inversién
en Energia y Mineria

Artfeulo 24 incise p) del
Reglamenfo de Seguridad e
Higiene Minera, aprobado por
Decrelc Supremo N°® 046-
Incumplir las | 2001-EM.
recomendaciones en la forma, | Articulo 23° inciso m) del Hasta 8 UIT
mado wo plazo establecido | Reglamento de Supervisién
por los supenisoras de las Actividades
Energéticas y  Mineras,
aprobado por Resolucidn de
Consejo Directivo N* 205-
2008-05/CD

13

De acuerdo con lo citado, el incumplimiento de las recomendaciones en la forma,
modo y/o plazo establecido por los supervisores se encuentra expresamente
tipificado como conducta sancionable conforme a lo establecido en el Rubro 13
de la Resolucion de Consejo Directiva N° 185-2008-0S5/CD, modificada por la
Resolucion de Consejo Directivo N® 257-2009-05/CD.

De ello se desprende que existe una predeterminacion normativa de la conducta
y sancidn correspondiente, no dando lugar a posibles interpretaciones extensivas
o analégicas al momento de aplicar las normas que contienen la infraccion
tipificada.

For lo expuesto, la aplicacion de las Resoluciones N° 185-2008-0OS/CD y 257-
2009-0S/CD no vulneran el principio de tipicidad ni el debido procedimiento.

El principio de tipicidad en la aplicacién del Articulo 18° de |la Ley  N° 28611,
Ley General del Ambiente, y del Articulo 8° del Reglamento de Proteccion
Ambiental para la Actividad Minera, aprobado por Decreto Supremo N° 016-93-
EM

Milpo manifiesta en sus descargos que no se le puede sancionar en virtud del
Articulo 18° de la LGA ni del Articulo 6° del RPAAMM toda vez que estas normas
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regulan conductas de modo genérico, abierto y ambiguo, por lo que se estaria
vulnerando el principio de tipicidad.

48. Al respecto, el Articulo 6° del RPAAMM sefala que es obligacion del titular
minero poner en marcha y mantener programas de prevision y control contenidos
en el Estudio de Impacto Ambiental (EIA) y/o Programas de Adecuacion y
Manejo Ambiental (PAMA) que estén basados en sistemas adecuados de
muestreo, analisis quimicos, fisicos y mecanicos, los cuales permitan evaluar y
controlar en forma representativa los efluentes o residuos liquidos y sélidos, las
emisiones gaseosas, los ruidos y otros que puedan generar su actividad, por
cualquiera de sus procesos que pudieran tener un efecto negativo sobre el
medio ambiente, tal como se detalla a continuacion:

"Articulo 6°.- Sin peruicio de lo establecido en el ariculo 225° de la Ley, es obligacién del
titular poner en marcha y mantener programas de prevision y control confenidos en el
Estudio de Impacto Ambienfal y/o Programas de Adecuacicn y Manejo Ambiental, basados
en sistemas adecuados de muestreo, andlisis quimicos, fisicos y mecdnicos, gue permitan
evaluar y controlar en forma representativa los efluentes o residuos liguidos y sdlidos, las
emisiones gaseosas, los ruidos y olros gue puedan generar su actividad, por cualguiera de
sus procesos cuando éstos pudieran fener un efecto negativo sobre el medio ambiente.
Dichos programas de control deberdn mantenerse actualizados, consigndndose en ellos la
informacién referida al tipo y volumen de los efluentes o residuos y las concentraciones de
las sustancias contenidas en dsfos”.

Cabe precisar que conforme al Articulo 2° del RPAAMM®, tales compromisos
ambientales asumidos por el titular minero constituyen medidas de prevision y
control aplicables en las diferentes etapas de las operaciones mineras, con el
proposito de que su desarrollo se realice en forma armoénica con el ambiente.

Asimismo, el Articulo 18° de la LGA establece que en el disefio y aplicacion de
los instrumentos de gestion ambiental se incorporan los mecanismos para
asegurar su cumplimiento incluyendo, entre otros, los plazos y el cronograma de
inversiones ambientales, asi como los demas programas y compromisos.

51. En ese orden de ideas, de la interpretaciéon conjunta de los Articulos 2° y 6° del
RPAAMM y del Articulo 18° de la LGA se concluye que las medidas de previsién
y control que forman parte del EIA comprenden aquellas actividades y
programas que seran implementados antes y durante el proyecto para garantizar
el cumplimientoc con los estandares y practicas ambientales existentes,
abarcando la totalidad de los efectos generados por la actividad minera.

52. En este contexto normativo, y en concordancia con lo sefialado por el Tribunal
de Fiscalizacion Ambiental del OEFA?', la obligacibn ambiental fiscalizable
derivada del Articulo 6° del RFAAMM vy del Articulo 18° de la LGA es ejecutar la

@ Reglamento de Proteccion Ambiental en la Actividad Minero-Metalirgica, aprobado con Decreto
Supremo N° 016-93-EM
“Articulo 2.- Definiciones. Para los efeclos de este Reglamenlo se define lo siguiente:
Estudio de Impacto Ambiental {ElA).- Estudios que deben efecluarse en proyectos para la realizacidn de
actividades en concesiones mineras, de beneficio, de labor general y de lransporie minero, gue deben evaluar
y describir los aspectos fsico-nalurales, bioldgicos, socio-econdmicos y cullurales en ef drea de Influencia del
proyecto, con fa finalidad de defarminar las condiciones existenfes y capacidades del medfo, analizar la
naluraleza, magnilud y prever los efectos y consecuencias de la realizacidn del proyecio, indicando medidas de
wmigonm a aplicar para lograr un desamoflo armdnico enlre las operaciones de la industria minera y el

e,

n Dichos pronunciamientos lo podemaos enconlrar en las siguientes resoluciones: 228-2012-0EFAITFA, 138-

2013-0EFATFA, 192-2013-0EFA/TFA, 193-2013-OEFA/TFA, 238-2013-OEFA/TFA, 043-2015-0EFAITFA-
SEM, entre otros.
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totalidad de compromisos ambientales asumidos a través de sus instrumentos de
gestion ambiental, llamese EIA y/o PAMA, debidamente aprobados.

53. En consecuencia, corresponde desestimar lo alegado por Milpo respecto a que
los hechos imputados N° 4 y 5 no se tratan de conductas que incumplan lo
dispuesto en el Articulo 6° del RPAAMM y en el Articulo 18° de la LGA, debido a
que dichas imputaciones si conciernan supuestos incumplimientos a
compromisos ambientales contenidos en el EIA aprobado a favor de Milpo.

¢) Elprincipio de tipicidad en la aplicacién del Articulo 5° del RPAAMM

54. Milpo alega en sus descargos que la supuesta obligacién incumplida no se ajusta
a la literalidad del Articulo 5° del RPAAMM, el cual esta referido al cumplimiento
de los limites maximos permisibles, por lo que una sancion a la empresa en este
extremo vulneraria el principio de tipicidad.

55. Al respecto, en virtud del Articulo 5° del RPAAMM, recae sobre el titular de la
actividad una obligacién de cuidado y preservacion del ambiente que se traduce
en evitar e impedir que sus emisiones, vertimientos o desechos causen o puedan
causar efectos adversos, en razdn de su grado de concentraciéon o tiempo de
permanencia en el ambiente; o en caso sobrepasen los niveles maximos
permisibles que resulten aplicables.

En efecto, la primera obligacion descrita en el Articulo 5° del RPAAMM se
encuentra prevista, a su vez, en el Articulo 74° y en el Numeral 75.1 del Articulo
75° de la LGA, que establecen el réegimen de responsabilidad general para los
titulares mineros respecto de todos los efectos negativos derivados del desarrollo
de sus actividades y que obliga a la adopcion de las medidas de prevencién y
control de riesgo y dafio ambiental; mientras que la obligacién de no exceder los
niveles maximos permisibles se recoge en el Numeral 32.1 del Articulo 32° del
mismo cuerpo legal®,

57. Cabe resaltar que, de acuerdo con el precedente administrativo de observancia
obligatoria aprobado mediante Resolucion N*® 021-2014-OEFA/TFA-SEP1 del 30
de octubre del 20142, el Tribunal de Fiscalizacién Ambiental ha establecido que
las obligaciones ambientales fiscalizables derivadas del Articulo 5° del RPAAMM
son las siguientes:

al Ley N* 28611, Ley General del Ambiente
“Articulo 32°.- Del Limite Mdximo Permisible
32.1 El limite Méximo Permisible — LMP, es la medida de la concenlraciin o dal grado de elementos,
sustancias o pardmetros flsicos, quimicos y bioldgicos, que caracterizan a un effuente o una emision, gue al ser
excedida causa o puede causar daffos a la salud, al bienestar humano y al ambienfe. Su cumplimiento es
exigible legalmente por la respectiva autoridad competente. Segun el pardmelro en particular a que se refiere,
Ia concentracidn o grado podrd ser expresada en maximos, minimos o rangos.

{:.]

Articulo 74°.- De la responsabilidad general

Todo titular de operaciones es responsable por las emisiones, effuentes, descargas y demds impacios
negafivos que se generen sobre el ambiente, la salud y los recursos nalurales, como consecuencia de sus
actividades. Esta responsabilidad incluye los riesgos y daflos ambienfales que se generen por eccidn U
omisidn.

Articulo 75~ Del manejo integral y prevencidén en la fuente

75.1 El titwiar de operaciones debe adoptar priontariamente medidas de prevencién del resgo y dafio ambiental
an la fuenle generadora da los mismos, asl como las demds medidas de conservacion y proteccidn ambiental
que cormesponda en cada una de las etapas de sus operaciones, bajo el conceplo de ciclo de vide de los
bignes que produzea o los serviclos que provea, de conformidad con los principios establecidos en el Tilulo
Preliminar de la presente Ley y las demds normas legales vigantes.”

2 Disponible en & portal web del OEFA.
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. Adopcién de medidas de prevencion necesarias en resguardo del ambiente
ante una posible afectacién como producto de su actividad minera, no
resultando necesario acreditar la existencia de un dafio al ambiente; vy,

. No exceder los limites maximos permisibles (en adelante, LMP).

Adicionalmente, en concordancia con o dispuestoc en reiterados
pronunciamientos del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental®, debe precisarse que
no es necesario acreditar el incumplimiento conjunto de las obligaciones
derivadas del Articulo 5° del RPAAMM para determinar responsabilidad
administrativa, sino que las mismas se acreditan en forma disyuntiva.

En tal sentido, siguiendo el criterio adoptado por el Tribunal de Fiscalizacién
Ambiental respecto a los métodos de interpretacion del Articulo 5° del RPAAMM,
no es suficiente la interpretacion literal de la norma para lograr una adecuada
proteccion al derecho, sino que esta debe ser entendida en el trasfondo de su
finalidad, que acorde con el ordenamiento juridico en materia ambiental y con la
norma constitucional es la preservacion del ambiente, en cuyo contexto la
prevencion se erige como un principio fundamental®®,

En consecuencia, corresponde desestimar lo alegade por Milpo respecto a que
el hecho imputado N° 6, referido a la adopcién de medidas de previsién y control,
no se encuentra referido a un supuesto incumplimiento del Articulo 5° del
RPAAMM.

IV.1.2 El marco teérico del principio de "non bis in idem"

El principio de “non bis in idem” reconocido en los Numerales 3 y 13 del Articulo
139° de |la Constitucién Politica del Per(i*® constituye una expresién del principio
de debido proceso y de proporcionalidad o prohibicion de excesos por el cual no
es posible establecer de manera simultanea o sucesiva una doble persecucién o
sancioén cuando se presenta concurrentemente la identidad de sujeto, hecho y
fundamento.

El Numeral 10 del Articulo 230° de la LPAG® contempla el referido principio, por
el cual no se puede imponer sucesiva o simultdneamente una sancion

Dichos pronunciamientos lo podemos encontrar en las siguientes resoluciones: 212-2012-0EFA/TFA, 218-
2012-0EFASTFA, 219-2012-0EFASTFA, 230-2012-0EFATFA, 08-2013-0EFASTFA, 014-2013-0EFASTFA, 018-
2013-0EFAITFA, entre otros.

Crilerio establecido en la Resolucidn N" 021-2014-0EFA/TFA-SEP1.

Constitucién Politica del Perd

“Articulo 139%.- Son principios y derechos de la funcidn jurisdiccional:

(-]

3. La observancia del debido proceso y la tulela jurisdiccionall Ninguna persona puede ser desviada de fa
jurisdiceidn predeterminada por la ley, ni sometida a procedimiento distinfo de fos previamente establecidos, ni
juzgada por drganos jurisdiccionales de excepcidn ni por comisiones especiales creadas al efeclo, cualquisra
sea su denowminacidn. .

(...}

13. La prohibicidn de revivir procesos fenecidos con resolucidn ejecutonada. La ammislia, el indulfo, e
sobreseimiento definitivo v la prascripeidn producen los efeclos de cosa juzgada”.

Ley N* 27444, Ley de Procedimiento Administrative General

"Articulo 230.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las enlidades estd regida adiclonalmente por los siguisntes principios
aspeciales:

[
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administrativa por el mismo hecho en los casos en que se aprecie la triple
identidad de sujeto, hecho y fundamento®, siendo necesaria la concurrencia
de todos y cada uno de estos tres elementos esenciales para la configuracion del
mismo.

En la sentencia recaida en el Expediente N° 2050-2002-AA/TC, el Tribunal
Constitucional ha sefialado que el principio de “non bis in idem” presenta una
doble configuracién: material y procesal. Respecto al primer aspecto, se
prohibe sancionar dos o0 mas veces a una persona por una misma infraccion
cuando exista, ademas, identidad de fundamento; y, tratdndose del segundo
aspecto, se proscribe que un mismo hecho pueda ser objeto de dos procesos
distintos?.

El principio de “non bis in idem” persigue evitar una doble sancién o un doble
enjuiciamiento de manera simultanea o sucesiva, siempre en referencia a unos
mismos sujetos, hechos y fundamentos.

Supuesta vulneracién del principio de “non bis in idem" en cuanto a los hechos
imputados N® 3y 6

Milpo alega en sus descargos que mediante la Resolucién Subdirectoral N° 634-
2014-0EFA-DFSAI/SDI se inicid un procedimiento administrativo sancionador
imputandole dos (2) veces una misma infraccién administrativa, lo cual vulneraria
el principio de “non bis in idem" recogido en el Numeral 10 del Articulo 230° de la
LPAG.

Mediante Resolucién Subdirectoral N° 634-2014-OEFA-DFSAI/SDI se imputé a
Milpo el supuesto incumplimiento de la Recomendacion N° 8 de la supervisién
ambiental realizada del 4 al 7 de octubre del 2011 en las instalaciones de la
Unidad Minera “Cerro Lindo": "En la planta de chancado debajo de la faja N° 7;
colocar guardillas para evitar la caida de mineral’. Asimismo, mediante la misma
resolucion se le imputé a Milpo la falta de adopcién de medidas necesarias para
evitar e impedir la presencia de material de fierro mezclado con mineral sobre el
suelo de la faja “F7" y "F7-1 electroimanes”.

a8

10. Non bis In idem.- No se podrdn imponer sucesiva o simulfdneamenfe una pena y una sancidn
administrativa por el mismo hecho en los casos en gque se aprecie la identidad del sujeto, hecho y fundamento.
Dicha prohibicidn se extiende también a las sanciones administralivas, salvo la concurrencia del supuesto de
continuacién de infracciones a que se refiere el inciso 7.

Se entiende por identidad de sujeto a que la doble sancién o doble persecucidn es contra un mismo
administrado; identidad de hecho consiste en que las conductas incurridas son la misma; e identidad de
fundamento esta referida al bien juridico protegido.

Mumeral 19 de |a sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N°® 2050-2002-0A/TC:

«19. El principio de ne bis in Idem tiene una doble configuracidn: por un lado, una version sustantiva i, por olro,
una connofacidn procesal:

a. En su formulacidn materal, el enunciado segin el cual, “nadie puede ser castigado dos vecas por un mismo
hecho”, expresa [a imposibilidad de gque recaigan dos sancionss sobre el mismo suwelo por wna misma
infraccidn, pueslo que tal proceder conslituila un exceso del poder sancionador, confrano a las garaniias
propias del Estado de Derecho. Su aplicacidn, pues, impide que una parsona sea sancionada o castigada dos
{o més veces) por una misma infraccidn cuando exista identidad de sujelto, hecho y fundameanto.

(..

b. En su vertiente procesal, tal principio significa que “nadie pueda ser juzgado dos veces por log mismos
hechos”, es decir, que un mismo hecho no pueda ser obfelo de dos procesos disfintos o, si s5e guiere, que 58
iniclen dos procesos con ef mismo obfeto. Con ello se impide, por un lado, la dualidad de procedimientos (por
gjemplo, uno de orden administrative v ofro de orden penall ¥, por ofro, &f inicio de un nuevo proceso en cada
uno de esos drdenes furldicos (dos procesos administrativos con el mismo objeto, por ejempla). {...)s.
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En atencion a lo sefalado, corresponde determinar si los hechos imputados N° 3
y 6 de la Resolucidn Subdirectoral N* 634-2014-0OEFA-DFSAI/SDI se subsumen
en el supuesto de triple identidad contenido en el principio de “non bis in idem".

De la revision de lo actuado en el expediente, la Direccidon de Fiscalizacion
considera que no existe la triple identidad de sujeto, hecho y fundamento entre
los hechos imputados N° 3 y 6 de la Resoluciéon Subdirectoral N® 634-2014-
OEFA-DFSAI/SDI. Ello, toda vez que si bien ambas conductas infractoras han
sido imputadas a Milpo no existe identidad de hecho ni de fundamento por las
siguientes consideraciones:

(i) Existe identidad de sujeto: Las dos imputaciones son atribuidas a Milpo.

(i) No existe identidad de hecho: El hecho imputado N® 3 de la Resolucion
Subdirectoral N° 634-2014-OEFA-DFSAI/SDI consiste en el supuesto
incumplimiento de un mandato (obligacion de caracter particular impuesta
por la administracion publica a un administrado)* formulado durante la
supervision ambiental realizada del 4 al 7 de octubre del 2011 en las
instalaciones de la Unidad Minera "Cerro Lindo". Especificamente,
consiste en la colocacién de guardillas para evitar la caida de mineral.

Por ofro lado, el hecho imputado N° 6 de la referida resolucién consiste
en el supuesto incumplimiento en adoptar las medidas necesarias para
evitar e impedir la presencia de material de fierro mezclade con mineral
sobre el suelo de la Faja "F7" y "F7-1 electroimanes”. No se especifica
que la medida necesaria sea la colocacion de guardillas, sino de ejecutar
las medidas que resulten pertinentes para prevenir que el material de
fierro mezclado con mineral entre en contacto con el suelo.

(iii) No existe identidad de fundamento: El hecho imputado N° 3 de la
Resolucion Subdirectoral N° 634-2014-OEFA-DFSAI/SDI responde al
fundamento de prevenir, controlar y corregir impactos al ambiente
mediante el cumplimiento de un mandato. Por otro lado, el hecho
imputado N* 6 en la referida resolucion responde al fundamento de
prevenir y controlar posibles impactos al ambiente mediante el
cumplimiento de una obligacién legal establecida en el Articulo 5° del
RPAAMM.

69. A continuacidn se presenta el siguiente cuadro para una mejor visualizacion de

lo sefialado en el paragrafo anterior:

La dectrina ha definido al mandato con ...) Ia "orden administraliva™ v “orden policial”, esto as, una especie de
acto administralivo de gravamen a fravés del cual se manifestaba el poder de policia oslentado por fas
auloridades administrativas para imponer una conducta deferminada (...)"

MOROMN URBIMA, Juan Cares. Los actos-medidas (medidas correctivas, provisionales y de seguridad) v la
potestad sancionadora de la Administracion. En Revista de Derecho Administrative N® 9, Afio 5. Circulo de
Derecho Administrativo, p.140.
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Sujeto Hecho Fundamento
El fitular minero habria incumplido la | Prevencion,
Hecho imputado Recomendacidon N° 8 de la supervision | contraol, [}
N*3enla ambiental realizada del 4 al 7 de octubre | correccion de
Resolucidn del 2011 en las instalaciones de la|impactos al
Subdirectoral Unidad Minera "Cerro Lindo™ “En la|ambiente
N® 634-2014- planta de chancado debajo de la faja | mediante el
OEFA-DFSAIISDI | Compafila |N®7; colocar guardillas para evitar la|cumplimiento de
Minera |caida de mineral". un mandato.
Milpo 5.A. Prevencitn de
Hmﬁf;'ﬂﬁ";;adu El titular minero no habria ;dnpts_ldn Ia_s. impa_m:ns al
Resolucién medidas necesarias para evitar e impedir amh_nente
Subdirectoral la presencia f:!e material de fierro medraflt? el
N°® 634-2014- m:ez.dad;n ?nn mineral s_nbreﬂ»suelu de la uumphmlent_u _da
OEFA-DFSAISDI faja "F7" y “F7-1 electroimanes”, Eﬂl obligacion

De los medios probatorios actuados en el expediente, se verifica que el presente
procedimiento administrativo sancionador no contraviene el principio de “non bis
in idem” en sus vertientes procesal ni material previsto en el Numeral 10 del
Articulo 230° de la LPAG, toda vez que se ha verificado que entre los hechos
imputados N° 3 y 6 de la Resolucidn Subdirectoral N° 634-2014-OEFA-
DFSAI/SDI no existe la triple identidad, correspondiendo desestimar lo alegado
por Milpo en este extremo.

Primera cuestion en discusién: Si Milpo cumplié con las recomendaciones
formuladas durante la supervision regular realizada del 4 al 7 de octubre
del 2011

IV.2.1 El cumplimiento de las recomendaciones efectuadas durante una supervisién

1.

ambiental como obligacién ambiental fiscalizable

Conforme al marco legal aplicable, las recomendaciones son medidas orientadas
a corregir y ordenar la solucion de las deficiencias detectadas in situ durante la
supervision®. Asimismo, la recomendacion efectuada puede consistir en una
obligacién de hacer o no hacer que puede encontrar sustento en la normativa del
sector y, adicionalmente, en los criterios técnicos y tecnologias disponibles que
resulten aplicables.

H

Guia de Fiscalizacion Ambiental = Subsector Mineria, aprobada por Resolucién Directoral N* 009-2001-
EM-DGAA.
"ACTIVIDADES DE POST-FISCALIZACION

{..)

1.27 Organizacién y Preparacitn del Reporfe Final

{...), el Informe de fiscalizacidn elaborado por las Empresas de Auditoria e Inspecloria deberdn lener en cuenta
la siguiente estructura:

fil

Vi) Recomendaciones

Las recomendaciones constifuyen las medidas a implementar por la entidad fiscalizeda y deben esler
origntadas a comagir las deficlencias emergentes de la fiscalizacidn realizada. Estén dirigidas al Ministerio de
Energia ¥y Minas y a fos funciones de fa enlided fiscalizads, que lengan competencia para dispaner lo
canveniente.

{..

Las recomendaciones deben fundamentarse en lo observado durante la inspeccién in situ v en las conclusiones
dal informe; indicando el plazo de afecucian.

Las recomendaciones esfardn difgidas a los responsables de ordenar la solucidn de las deficiencias y daben
ser técnica y econdmicamente factibles de implementar. (...)"
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Conforme a los pronunciamientos del Tribunal de Fiscalizacién Ambiental®, la
labor de determinacion sobre el cumplimiento o no de las recomendaciones en la
forma, modo ylo plazo especificados para su ejecucion corresponde a la
autoridad encargada de la supervision, fiscalizacién y sancién en materia
ambiental de los sectores correspondientes.

Por tanto, el cumplimiento de las recomendaciones formuladas en las
supervisiones ambientales constituye una obligacién ambiental fiscalizable a
cargo del ftitular minero. Su incumplimiento constituye una infraccion
administrativa sancionable de acuerdo con lo establecido en el Rubro 13 del
Anexo 1 de la Resolucion de Consejo Directivo N° 185-2008-0OS/CD»,
modificada por la Resolucion de Consejo Directivo N° 257-2009-0S/CDx,

En atencién a ello, corresponde analizar si Milpo cumplid con implementar, en el
tiempo y modo indicados por la Direccion de Supervision, las Recomendaciones
N°® 4, 5 y 8 formuladas en la supervision realizada del 4 al 7 de octubre del 2011
(en adelante, Supervision Regular 2011).

Ver Resolucidn N° 47-2012-0EFAITFA del 30 de marzo del 2012, Reselucién N® 106-2013-0EFA/TFA del 30
de abril del 2013, Resolucidn N* 188-2013-0EFA/TFA del 20 de setiembre del 2013 y Resolucién N* 015-2014-
OEFA/TFA-SEP1.

Tipificacién de Infracciones Generales y Escala de Multas y Sanciones de Osinergmin aplicable a la
actividad minera, aprobada por Resolucion de Consejo Directive N° 186-2008-05/CD, modificada por
Resolucién de Consejo Directive N* 267-2009-08/CD

"ANEXO 1
TIPIFICACION DE INFRACCIONES GENERALES Y ESCALA DE MULTAS Y SANCIONES DE LA
SUPERVISION ¥ FISCALIZACION MINERA

Tipificacién de la Infraccidn Su Tsldn
Art. 1° de Ia Ley 27699, Ley Complementaria de Fortalecimianto oy
Rubro Instifuc " Minera
Incumplir las recomendacionas en la forma, modo ywo plazo establecido
13 por lo supervisores Hasta 8 UNT

Cabe precisar que a partir del 20 de diciembre del 2009 el incumplimiento de recomendaciones formuladas por
los supervisores externos constituyen infraccidn administrativa sancionable, de acuerdo al Rubro 13 del Anexo
1 de la Resoluciin de Consejo Directive N* 185-2008-0S8/CD.

Si bien mediante la Resolucion de Consejo Directive N* 135-2014-05/CD, publicada el 7 de marzo dal 2014 en
el diario oficial El Peruano, el Organismo Supernvisor de la Inversion en Energia y Mineria - Osinergmin derogd
la Resclucién de Consejo Directive N* 185-2008-05/C0 y sus normas modificatorias ¥ complementarias, dicha
derogacidn se entiende en el marco de las competencias de supervisidn y fiscalizacidn en materias de
seguridad de la infraestructura en los subsectores mineria, electricidad e hidrocarburos que ostenta el
Osinergmin en virtud de la Ley N* 29901, Ley que precisa competencias en el Organismo Supervisor de la
Inversion en Energla ¥ Mineria. Por lo tanto, en atencién al Ariculo 4* del Decreto Supremo N° D01-2010-
MINAM, que aprueba el inicio del proceso de transferencia de funciones de supervision, fiscalizacion y sancion
en materia ambiental del Osinergmin al OEFA, la Resolucién de Consejo Directivo N* 185-2008-05/CD sigue
vigente a efecios de sancionar incumplimientos de obligaciones ambientales fiscalizables por parie del OEFA.

Decreto Supremo N® 001-2010-MINAM, que aprueba el inicio del proceso de transferencia de funciones
de supervision, fiscalizacién y sancion en materia ambiental del Osinergmin al OEFA, publicada el 21 de
enero del 2010 en el diario oficial El Peruano

“Articulo 4*.- Referencias Normativas

Al termino del proceso de fransferencia de funciones, loda referencia a las funciones de suparvision,
fiscalizacion y sancion en matera ambiental que realiza ef Organismo Supervisor de la Inversidn en Energla v
Minerla = Osinergmin, se enfenderd como efecfuada al Organismo de Evaluacidn y Fiscalizacidn Ambiental =
QEFA, pudiendo este Ulfimo sancionar las infracciones en maleria ambiental que hayan sido tipificadas
mediante normas y reglamentos emitidos por el Osinergmin, aplicando la escala de sanciones que para lal
efeclo hublere aprobado dicho organismo regulador.”
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IV.2.2 Andlisis _del hecho imputado N° 1: El titular minero habria_incumplido la

Recomendacion N°® 4 de la Supervision Reqular 2011: “En las diferentes adreas

de la unidad minera, incrementar las dreas de forestacion, programando en lo

posible un mayor volumen de agua”

a) Hallazgo detectado durante la Supervision Reqular 2011

75. Durante la Supervisién Regular 2011 en las instalaciones de la Unidad Minera
"Cerro Lindo" se constatd escasez de areas forestadas. En atencién a ello, en el
Acta de la Supervision Regular 2011 se consignd la Recomendacion N° 4, de
acuerdo con el siguiente detalle®:

“Observacion N° 04:
En las diferentes dreas de la unidad minera se observa pocas dreas de forestacion

Recomendacién N° 04: Incrementar las dreas de forestacidn, programando en fo posible
un mayor valumen de agua,”

76. El hecho constatado fue acreditado mediante las fotografias N® 7 y 8 adjuntas al
informe correspondiente de la Supervisién Regular 2011%:

g e T =y : d e

x

S el

Fotografia N° 7 del Informe de la Supervisidn Regular 2011:
En el taller mecanico de la planta concentradora es una de las
pocas unidades donde se observa forestacion, pero le falta
mantenimiento del area verde.

. Folio 95 del Expediente N* 095-2012-DF SAINPAS,

- Folio 113 del Expediente N* 095-2012-DF SAIPAS.
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Fotografia N° 8 del Informe de la Supervisién Regular 2011:
Vista de un area de forestacion con poco mantenimiento.

Asimismo, de acuerdo con el Acta de la Supervision Regular 2011, el personal
de la empresa supervisora encargada de la mencionada inspeccién ambiental
otorgé a Milpo un plazo de tres (3) meses para el cumplimiento de la
Recomendacion N 4°7;

“Recomendacién N® 04: Incrementar las dreas de foresfacidn, programando en lo posible
un mayer volumen de agua.

Responsable: Superinfendente de Asuntos Ambientales.

Plazo: 03 meses.”

Es asi que, al 7 de enero del 2012, Milpo debia cumplir con la Recomendacién
N°® 4, es decir, incrementar las areas de forestacion, programando en lo posible
un mayor volumen de agua.

Hallazgo detectado durante la Supervision Reqular 2012

Durante la Supervision Regular 2012, la Direccion de Supervision del OEFA
advirtié que el plazo otorgado para el cumplimiento de la Recomendacion N° 4
se encontraba vencido, sin embargo, la escasez de areas forestadas continia en
la Unidad Minera “Cerro Lindo", de acuerdo con el siguiente detalle®®:

PLAZO CUMPLIMIENTO
N RECOMENDACIONES VENCIDO DETALLE SUNO
Implementacién  de
En las diferentes dreas de la Recomendaciones de
unidad minera, incrementar la Supenvision
4 | las dreas de forestacidn, s/ Especial 2009 - NO
programando en lo posible FProyecto de
un mayor volumen de agua. Exploracian Ollachea.
Anexo 4.28.

El hecho constatado fue acreditado mediante la fotografia N® 49 adjunta al
Informe de Supervision?®:

"

Folic 95 del Expediente N° 095-2012-DF SAIPAS.

Pégina 23 del archivo digital correspondiente al Informe de Supervisién contenido en medio magnético (disco
compacto) que obra en &l folio 17 del Expadiants.

Pagina 102 del archivo digital correspondiente al Informe de Supervisién contenido en medio magnético (disco
compacto) que obra en el folio 17 del Expediente.
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a N° 49 del | e de
supervision ambiental se sigue notando escasez de dreas
forestadas, no se aprecid un seguimiento y dedicacion que
prospere el crecimiento de las especies forestales,

Andlisis de los descargos

En el presente caso, durante la Supervision Regular 2012 se dejé constancia
que el titular minero no habria cumplido con incrementar las areas forestadas en
la Unidad Minera "Cerro Lindo®. Sin embargo, de la revisién de la recomendacion
formulada durante la Supervisién Regular 2011, se constata que no es posible
acreditar o no su cumplimiento, toda vez que la misma no establece cuantas o
cudles areas debieron ser forestadas, es decir, sdlo establece un mandato
general.

Por otro lado, de la revision de los medios probatorios actuados en el expediente
no es posible determinar si aumentaron, disminuyeron o se mantuvieron las
areas forestadas en la Unidad Minera “Cerro Lindo", toda vez que la fotografia
aportada por la Direccién de Supervision del OEFA sélo muestra parte del
campamento minero.

La Sexta Regla de las "Reglas Generales sobre el ejercicio de la Potestad
Sancionadora del OEFA", aprobadas mediante Resolucion de Consejo Directivo
N® 038-2013-OEFAJ/CD, corresponde a la autoridad administrativa acreditar el
supuesto de hecho infractor®,

En la misma linea, el Tribunal Constitucional, en la sentencia recaida en el Expediente N® 2868-2004-AA/TC,
resaltd la importancia de la actividad probatoria y su efecto sobre el derecho a la presuncién de inocencia:

“El derecho de presuncidn de inocencia garantiza que toda persona no sea sancionada si es que no
existe prueba plena que, con cerlezs, acredite su responsabilidad, administraliva o judicial, de los
cargos atnbuidos, Evidentermente se lesiona ese derecho a la presuncidn de inocencla tanto cuando se
sanciona, pese a no exislir prueba plena sabre la responsabilidad del investigada, como cuando se
sanciona por aclos v omisiones an los que ef investigado no tuvo responsabilidad. Siendo fal situacidn
en la que se sanciond al recurrente, este iribunal estima que se ha acreditado la violacidn del derecho a
la presuncidn de inocencia”.

Complementariamente, los principios de verdad material y presuncién de licitud, establecidos en el Numeral
1.11 del Articule IV del Titulo Preliminar ¥ el Numeral 9 del Adiculo 230° de la Ley dael Procedimiento
Administrativo General, respectivamente, establecen que la autoridad administrativa debera, de un lado,
verificar plenamente los hechos que sirven de malivo a sus decisiones, para lo cual debera adoptar todas las
medidas probatorias necesarias autorizadas por la ley, aun cuando no hayan sido propuestas por los
administrados o hayan acordado eximirse de ellas; y, de otro lado, presumir que los administrados han actuado
apegados a sus deberes mientras no cuente con avidencia en contrario.
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84. En el mismo sentido, el principio de verdad material previsto en la LPAG sefiala
que en concordancia con el Numeral 6.1 del Articulo 6° del mismo cuerpo legal,
los pronunciamientos emitidos por las entidades al interior de los procedimientos
administrativos sancionadores solo podran sustentarse en aquellos hechos que
se encuentren debidamente probados®'.

85. De igual modo, debe tenerse en cuenta que el Numeral 3.2 del Articulo 3° del
TUO del RPAS del OEFA* sefiala que cuando la Autoridad Decisora tenga
dudas sobre la existencia de infraccién administrativa, decidira por declarar la
inexistencia de infraccién administrativa en el caso concreto.

86. En el presente caso, de lo actuado en el expediente no se verifica que el titular
minero incumpliese la recomendacion de aumentar las areas forestadas en la
Unidad Minera “Cerro Lindo", debido a que no ha sido posible identificar las
areas o la cantidad de areas que debieron ser forestadas y, por tanto, si
aumentaron, disminuyeron o se mantuvieron con respecto de la supervisién
ambiental anterior.

87. Por lo expuesto, corresponde archivar el presente procedimiento administrativo
sancionador en este extremo.

Sin perjuicio de lo expuesto, es preciso indicar que lo resuelto en la presente
resolucion no exime a Milpo de su obligacion de cumplir con la normativa
ambiental vigente y los compromisos asumidos en sus instrumentos de gestion
ambiental, incluyendo hechos similares o vinculados a los gue han sido
analizados, lo que puede ser materia de posteriores acciones de supervision y
fiscalizacion por parte del OEFA.

IV.2.3 Analisis del hecho imputado N° 2: El titular minero habria incumplido la

Recomendacion N° 5 de la Supervision Reqular 2011 “Analizar y caracterizar el
aqua en este punto del rio y determinar su origen. Frente a la bocamina 1875

en el ric Topard se observa que el agua de rio presenta una coloracién
amarifla”

h Ley N* 27444, Ley del Procedimiento Administrative General
“Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo
1. El procedimiento administrativo se sustents fundamentaimente en los siguiantes principios, sin perjuicio de la
wvigencia de ofros principios generales del Derecho Adminisfrativo:
1.11. Principio de verdad material.- En el procedimienfo, la autoridad adminisfrativa compelents deberd
verificar plenamente los hechos que sirven de molfvo a sus decisiones, para o cual deberd adoplar todas las
medidas probaforias necesaras aulorzadas por fa ey, aun cuando no hayan sido propussfas por los
adminisirados o hayan acordado eximirse de ellas.
En sl caso de procedimientos trilaterales la autoridad administrative esfard facultadsa a venficar por fodos los
medics disponibles la verdad de los hechos que le son propuesios por las partes, sin que ello signifigue una
susfitucidn del deber probatoric que corresponds a dstas. Sin embargo, la auloridad administrativa estard
obligada a efercer dicha facultad cuando su pronunciamiento pudiera fnvelucrar tambidn al interds plblico.

{...}

Articulo 6°.- Motfivacion del acio administrativo

6.1 La molivacidn deberd ser expresa, medianle una relacion concrela y directa de los hechos probados
refevanies dal caso especifico, y la exposicidn de las razones jurldicas y normalivas que con referencia direcla
a los anteriores justifican el acto adoplado. .

A2 Texto Unice Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrative Sancionador del OEFA,
aprobado por Resolucidn de Presidencia de Consejo Directivo N° 045-2015-0EFA/PCD
“Articulo 3.- De los principios
{oudd
3.2 Cuando la Autoridad Decisora lenga dudas sobre la existencia de infraccidn administrativa, decidird por
declarar la inexislencia de Infraccidn adminisirativa en ef caso concrato.”
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Hallazgo detectado durante la Supervision Regular 2011

Durante la Supervision Regular 2011 en las instalaciones de la Unidad Minera
“Cerro Lindo" se constaté en el rio Topard, frente a la bocamina 1875, que
existen aguas de coloracién amarilla. En atencién a ello, en el Acta de la
Supervisién Regular 2011 se consigné la Recomendacién N° 5, de acuerdo con
el siguiente detalle*®:

“OBSERVACION N° 5: Frenfe a la bocamina 1875 en el rfo lopara se observa que el agua
de ro presenta una coloracién amarifla debide a aparentemenfe a un oxidacidn
mineraldgica [sic].

RECOMENDACION N° 5: Analizar y caracterizar el agua en este punto del rio y determinar
su orgen.”

El hecho constatado fue acreditado mediante la fotografia N° 24 adjunta al
informe correspondiente a la Supervision Regular 2011

Fotografia N® 24 del Informe de la Supervisién Regqular
2011: Vista del agua de rio Topara (frente a la bocamina 1875)
presenta una coloracidn amarilla debido a una aparente
oxidacidn mineralogica.

Asimismo, de acuerdo con el Acta de la Supervisién Regular 2011, el personal
de la empresa supervisora encargada de la mencionada inspeccién ambiental
otorgé a Milpo un plazo de tres (3) meses para el cumplimiento de la
Recomendacion N® 5«

"Recomendacion N* 05: Analizar y caracterizar el agua en este punifo del rio y determinar

SU ofgen.
Responsable: Superinfendente de Asuntos Ambientales.
Plazo: 03 meses.”

Es asi que, al 7 de enero del 2012, Milpo ya debia haber cumplido con la
Recomendacién N° 5, es decir, analizar y caracterizar las aguas del rio Topara
en el punto ubicado al frente de la bocamina 1875.

41

A4

Folio 127 del Expediente N° 095-2012-DF SAIIPAS.
Folio 146 del Expediente N® 055-2012-DF SAIIPAS.
Folio 127 del Expediente N* 095-2012-DF SAUPAS,
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b) Hallazgo detectado durante la Supervision Regular 2012

93. Durante la Supervisién Regular 2012, la Direccién de Supervision del OEFA
advirtié que el plazo otorgado para el cumplimiento de la Recomendacién N° 5
se encontraba vencido, sin embargo, el titular minero no presentd los analisis de
la caracterizacion de las aguas amarillentas de rio Topara, tal como se sefiala a
continuacion*®:

PLAZO CUMPLIMIENTO
N® | RECOMENDACIONES VENCIDO DETALLE SUNO
El titwlar minero durante
Analizar y caracterizar el la Supenvision no
agua en este punfo del presentd los andlisis de la
rio y determinar su caracferizacion de las
5 origen. Frente a |la s/ aguas amariflentas del rio NO
bocamina 1875 en el ric Topard, gque se encuentra
Topara se observa que el siluada frenfe a |Ia
agua de rio presenfa una bocamina 1875.
coloracidn amarifla. Ver Fofo N* 50 y Anexo
N 4.26

94. El hecho constatado fue acreditado mediante la fotografia N® 50 adjunta al
Informe de Supervision®’:

S o > -

F rafia N* 50 del Informe de Su ision: Durante la
supervisidn el titular minero no presentd el reporte de los
andlisis de caracterizacion de las aguas de color amarillento del
rio Topara, situado frente a la bocamina 1875

a) Analisis de los descargos

95. En el presente caso, durante la Supervisién Regular 2012 se dejoé constancia
que el titular minero no habria cumplido con la Recomendacion N® 5, referida a
analizar y caracterizar el agua en el punto del rio Topara ubicado al frente de la
bocamina 1875, para efectos de determinar el origen de su color amarillento.

- Pégina 23 del archivo digital commespondiente al Informe de Supervisidn contenido an medio magnético (disco
compacto) que obra en &l folio 17 del Expediente.

o Pdgina 102 del archivo digital correspondiente al Informe de Supervisidn contenido en medio magnético (disco
compacto) que obra en el folio 17 del Expediente,
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Al respecto, de la revisién de la fotografia que sustenta la presente imputacidn,
se observa que solo muestra el punto del rio Topara ubicado al frente de la
bocamina 1875, lo cual no sirve para demostrar que el administrado incumplio
con analizar y caracterizar el agua en dicho punto.

Adicionalmente, de la revision del escrito de descargos, se observa que el titular
minero presenté el 9 de enero del 2012 el levantamiento de la recomendacién
materia de la presente imputacion, toda vez que presenté el Informe “Diagnéstico
de la Calidad de Agua del Rio Topara® elaborado por el laboratorio Tecnologia
XXl S.A.

En efecto, el referido informe realiza una caracterizacion del agua de todo el rio
Topara, incluyendo el punto ubicado frente a la bocamina 1875 materia de la
presente imputacion, y concluye que existe oxidacion mineraldgica presente
debido a condiciones naturales de la zona.

Sobre el particular, cabe recordar que cuando la Administracién califique
infracciones o imponga sanciones, debe mantener |la debida proporcién entre los
medios a emplear y los fines publicos que deba tutelar, a fin de que su decision
responda a lo estrictamente necesario, de conformidad con el principio de
razonabilidad establecido en el Numeral 1.4 del Articulo IV del Titulo Preliminar
de la LPAG.

. En el presente caso, ha quedado acreditado que los medios probatorios

presentados no son idéneos para acreditar el supuesto incumplimiento v,
adicionalmente, se verifica que el titular minero cumplié con la recomendacién
referida a analizar y caracterizar el agua del rio Topara en el punto ubicado al
frente de la bocamina 1875.

Por esas consideraciones, esta Direccién considera que corresponde archivar el
presente procedimiento administrativo sancionador en este extremo.

4 Analisis del hecho imputado N® 3: Incumplimiento de la Recomendacién N° 8
de la supervision reqular realizada del 4 al 7 de octubre del 2011: "En |a planta
de chancado debajo de la faja N* 7: colocar guardillas para evitar la caida de
mineral”

Hallazgo detectado durante |la Supervisién Reqular 2011

Durante la Supervision Regular 2011 en las instalaciones de la Unidad Minera
“Cerro Lindo" se constatd la acumulacién de mineral debajo de la faja N* 7 de la
planta de chancado. En atencién a ello, en el Acta de la Supervision Regular
2011 se formulé la Recomendacién N° 8, de acuerdo con el siguiente detalle®®:

‘Observacidn N* 08:

En la planta de chancado debajo de la faja N* 7 se observa en el piso acumulacidn de
minerales caldos de la faja.

Recomendacién N° 08: Colocar guardillas en la faja N® 7 para evitar la calda de mineral.”

El hecho constatado fue acreditado mediante la fotografia N° 14 adjunta al
informe correspondiente de la Supervisién Regular 20114%:

Folic 128 del Expedienta N* 095-2012-DF SAI/PAS.

Folio 148 del Expedienta N® 095-2012-DF SAIPAS.
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Fotografia N° 14 del Informe de la Supervisién Regular

2011: Se observa en el piso acumulacion de minerales caidos
de la faja N° 7.

104. Asimismo, de acuerdo con el Acta de la Supervision Regular 2011, el personal
de la empresa supervisora encargada de la mencionada inspeccion ambiental
otorgd a Milpo un plazo de dos (2) meses para el cumplimiento de la
Recomendacion N° 8°%;

“Recomendacidn N® 08: Colocar guardillas en la faja N* 7 para evilar la caida de mineral
Responsable: Superinfendente de Mantenimiento
Flazo: 02 meses.”

. Es asi que, al 7 de diciembre del 2012, Milpo debia cumplir con la
Recomendacion N° 8, es decir, colocar guardillas en la faja N° 7 para evitar la
caida de mineral.

b) Hallazgo detectado durante la Supervision Regular 2012

106. Durante la Supervision Regular 2012, la Direccion de Supervisién del OEFA
advirtio que el plazo otorgado para el cumplimiento de la Recomendacion N° B
(colocacion de guardillas para evitar la caida de mineral) se encontraba vencido.
Sin embargo, se verifico la existencia de acumulacién de mineral sobre el suelo,
de acuerdo con el siguiente detalle®":

PLAZO CUMPLIMIENTO
N* | RECOMENDACIONES VENCIDO DETALLE SUNO
En la seccidn de chancado
secundano se procedio a

posicionar de una mejor

En la planta de manera el raspador de la
chancado debajo de la faja N* 7 y ftambién se
8 |faja N* 7; colocar sf instalaron guardillas para NO
guardiffas para evitar la evitar acumulaciones de
caida de mineral, mineral, Pero durante fa

supervision  se  venfico
acumufacién  de  mineral
sobre el suslo, por lo que no

e Falio 128 dal Expedienta N* 095-2012-DF SALUPAS.

f Pagina 23 del archivo digital correspondiente al Informe de Supervision contenido en medio magnético (disco
compacts) que obra en el Folio 17 del Expediente.
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cumple con el objefivo. Ver
Foto N* 53 y Anexo N* 4.26.

107. El hecho constatado fue acreditado mediante la fotografia N° 53 adjunta al

108.

108.

110.

Informe de Supervision®?:

Fotografia N® 53 del Informe de Supervisién: en la planta de
chancado secundario se procedid a posicionar de una mejor
manera el raspador de la faja N* 7 y también se instalaron
guardillas para evitar acumulaciones de mineral. Pero durante
la supervision se verificd acumulacién de mineral sobre suelo,
por lo que no cumple con el objetivo.

Andlisis de los descargos

En el presente caso, durante la Supervision Regular 2012 se dejé constancia
que el titular minero no habria cumplido con la Recomendacién N° 8, referida en
colocar guardillas para evitar la caida de mineral sobre el suelo. Sin embargo, de
la revision de los medios probatorios contenidos en el Expediente, se observa
que el titular minero si cumplié con instalar guardillas en la faja N° 7.

En efecto, de la revisidén del Informe de Supervision, se observa que el titular
minero cumplié con colocar guardillas en la faja N® 7 tal como lo establecia la
Recomendacion N°® B, sin embargo, se considerd gue incumplié dicho mandato
debido a que la misma no sirvié para efectos de evitar la caida de mineral sobre
el suelo.

Cabe sefialar que una recomendacién es un mandato a través del cual se da una
orden de caracter administrativo para efectos de corregir algun hallazgo
detectado durante la supervision ambiental. Al respecto, Morén Urbina ha
sefialado que el mandato es “una especie de acto administrativo de gravamen a
través del cual se manifestaba el poder de policia ostentado por las autoridades

Pagina 104 del archivo digital correspondiente al Informe de Supervisién contenide en medio magnético (disco
compacta) que obra en el Folio 17 del Expediente.
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administrativas para imponer una conducta determinada®™. (Subrayado
agregado).

En tal sentido, si bien el mineral no debi6 caer de las fajas transportadoras hacia
el suelo, de la revisién de los medios probatorios contenidos en el expediente se
observa que el titular minero cumplié con la conducta ordenada por la
Administracion (instalar guardillas en la faja N° 7), por lo que no se le puede
imputar el incumplimiento de la Recomendacion N° 8 a pesar que no se cumplio
con la finalidad que se buscaba al momento de su formulacion.

La Sexta Regla de las "Reglas Generales sobre el ejercicio de la Potestad
Sancionadora del OEFA", aprobadas mediante Resoluciéon de Consejo Directivo
N® 038-2013-OEFAJ/CD, corresponde a la autoridad administrativa acreditar el
supuesto de hecho infractor.

En el mismo sentido, el principio de verdad material previsto en la LPAG senala
que en concordancia con el Numeral 6.1 del Articulo 6° del mismo cuerpo legal,
los pronunciamientos emitidos por las entidades al interior de los procedimientos
administrativos sancionadores solo podran sustentarse en aguellos hechos que
se encuentren debidamente probados®.

. De igual modo, debe tenerse en cuenta que el Numeral 3.2 del Articulo 3° del

TUO del RPAS del OEFA® sefiala que cuando la Autoridad Decisora tenga
dudas sobre la existencia de infraccién administrativa, decidira por declarar la
inexistencia de infraccion administrativa en el caso concreto.

. En el presente caso, no se verifica que el titular minero incumplié con la

recomendacion de instalar guardillas en la faja N° 7, debido a que de la revisién
de los medios probatorios contenidos en el expediente se observa que Milpo si
instalé guardillas en la referida faja.

Por lo expuesto, corresponde archivar el presente procedimiento administrativo
sancionador en este extremo.

MORON URBINA, loc cit.

Ley N* 27444, Ley del Procedimiento Administrative General

"Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrative se sustanta fundamentalmente en los siguientes principios, sin pequicio de la
vigencia de olros principios generales del Derecho Administrativo:

1.11. Principio de verdad material- En el procedimiento, fa avlondad administrativa competente deberd
verificar plenamente los hechos gue sirven de molivo a sus decisiones, para lo cual deberd adoplar lodas las
medidas probaltonas necesaras aulonzadas por la ley, aun cuando no hayan sido propuestas por los
adminisirados o hayan acordado eximirse de ellas.

En el caso de procedimientos frilalerales la autoridad administrativa estard facultada a venficar por lodos los
medios disponibles la verdad de los hechos que le son propuesios por lag parles, sin que ello signifigue una
sustitucidn del deber probatorio que comesponde a éstas. Sin embargo, la auloridad administrativa estard
obligada a afercer dicha facultad cuando su pronunciamiento pudiara involucrar también al interés piblico.

[

Articulo 6°.- Motivacidn del acto administrativo

6.1 La molivacion deberd ser expresa, medianle una refacion concreta y directa de los hechos probados
relevantes del caso especifico, v la exposicidn de las razones juridicas y normativas que con referencia directa
a los anferiores justiican ef acto adoplado. ",

Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrative Sancionador del OEFA,
aprobado por Resolucion de Presidencia de Consejo Directiva N* 045-2015-0EFAIPCD

“Articulo 3.- De los principios

{..J

3.2 Cuando la Autoridad Decisora tenga dudas sobre la existencia de infraccidn administrativa, decidird par
declarar [a inexistencia de infraceidn administrativa en el caso concreto,”
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Sin perjuicio de lo expuesto, es preciso indicar que lo resuelto en la presente
resolucién no exime a Milpo de su obligacion de cumplir con la normativa
ambiental vigente y los compromisos asumidos en sus instrumentos de gestion
ambiental, incluyendo hechos similares o vinculados a los que han sido
analizados, lo que puede ser materia de posteriores acciones de supervision y
fiscalizacion por parte del OEFA.

Sequnda cuestion en discusion: Si Milpo cumplié con los compromisos
previstos en su instrumento de gestion ambiental y, de ser el caso, si

procede el dictado de medidas correctivas

1 El _cumplimiento de los compromisos ambientales establecidos en los
instrumentos de gestion ambiental como obligacién fiscalizable

El Articulo 6° del RPAAMM sefiala que es obligacion del titular poner en marcha
y mantener programas de prevision y control contenidos en el Estudio de
Impacto Ambiental y/o Programa de Adecuaciéon y Manejo Ambiental. Su
incumplimiento esta sujeto a sanciones administrativas e incluso puede ser
causal de cancelacién de la certificacién ambiental®®.

. El Articulo 18 de la LGA establece que en el disefio y aplicacion de los

instrumentos de gestion ambiental se incorporan los mecanismos para asegurar
su cumplimiento incluyendo, entre otros, los plazos y el cronograma de
inversiones ambientales, asi como los demas programas y compromisos.

. En el presente caso, a efectos de evaluar el posible incumplimiento de cualquier

compromiso ambiental, corresponde identificar el compromiso especifico y su
gjecucion segun las especificaciones contenidas en los siguientes instrumentos
de gestion ambiental:

. Modificacion del Estudio de Impacto Ambiental del Proyecto “Ampliacion de
Produccion a 10 000 TMD - Unidad Minera Cerro Lindo” aprobado
mediante Resolucion Directoral N® 239-2011-MEM/AAM del 8 de agosto de
2011, sustentada en el Informe N*® 764-2011-MEM-
AAM!I?.E!HEMPRRMAUCMCJFAC (en adelante, Modificacion del EIA de
Milpo)®'.

. Estudio de Impacto Ambiental para el proyecto de Ampliacién de Planta
Concentradora — Cerro Lindo, aprobado por Resolucién Directoral N® 168-
2010-MEM/AAM del 17 mayo del 2010 (en adelante, EIA por Ampliacion de
Produccion)®,

57

Reglamento de Proteccidn Ambiental en la Actividad Minero-Metalirgica, aprobado por Decreto
Supremo N* 016-83-EM

“Artlculo 6°.- Sin peruicio de lo establecido en el ariicuwlo 2250, de la Ley, es obligacidn del litwlar poner en
marcha y mantener programas de prewisidn y confrol confenidos en el Estudio de Impaclo Ambiental wo
Programas de Adecuecion y Manejo Ambiental, basados en sisfemas adecusdos de muesireo, andlisis
quimicos, fisicos y mecdnicos, que permitan evaluar y controlar en forma representativa los efluenfes o
residuos Nquidos y sdlidos, las emisiones gasecsas, los rufdos y olros que puedan generar su aclividad, par
cualquiera de sus procesos cuando éstos pudieran tener un efeclo negativo sobre el medio ambiante, Dichos
programas de confrol deberdn mantenerse acfualizados, consigndndose en ellos la informacidn referida al fipo
¥ valumen de los efluentes o residuos y las concentraciones de las sustancias confenidas en éstos. ...).

Folios del 239 al 242 del Expediente.
Folios 245 y 246 del Expediente.
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. Estudio de Impacto Ambiental del Proyecto Minero “Cerro Lindo®, aprobado
por Resolucion Directoral N* 325-2004-/MEM/AAM del 2 de julio del 2004
(en adelante, EIA de Milpo)®.

De acuerdo a lo expuesto, en el presente caso corresponde determinar si Milpo
infringié lo establecido en el Articulo 6° del RPAAMM y en el Articulo 18° de la
LGA, en tanto no habria cumplido los compromisos derivados de sus
instrumentos de gestion ambiental.

IV.3.2 Hecho imputado N° 4: El titular minero no_habria adoptado las medidas de

a)

122.

123.

b)

124.

mitigacion para evitar el levantamiento de polvo, al haberse constatado la

generacion del mismo por el transito de vehiculos en las vias de acceso a la

unidad minera, incumpliendo lo estipulado en su instrumento de gestién
ambiental

Compromiso ambiental dispuesto en la Modificacién del EIA de Milpo

En el Capitulo VI de la Madificacién del EIA de Milpo se ocbserva que el titular
minero se comprometi6 a lo siguiente®:

“CAPITULO VI
Control y Mitigacién de los Efectos de la Actividad
6.3.1 Programa Preventivo, Correclivo y'o Mitigacidn

{.-)

El resumen de las medidas de mitigacion principales para los seis nuevos componenfes se
basan en:

f-a)

« Humedecimiento de accesos para controlar la generacién de material particulado.

{...J

Manegjo de Impactos Generados en la Elapa de Consfruccidn y Operacién
« (Generacion de malerial particulado en las vias de acceso y dreas de habilitacion de
instalaciones.
{...) En la etapa d& apamcfd-n y en ganaml fau'u a.f fiempo se w&ne r&ai.rzandu esfe nego en
2 polvos establecida

en mrudfns an!edores ¥ puas.l'as en prém‘ma &n IDda Ia umdad
De igual forma cuenta con ofro mecanisme de control para minimizar la generacion de
materal particulado en las vias de acceso y es de confrolar la velocidad de los vehiculos de
acuerdo & lo establecido en el articulo 25° del Reglamento Intemo de Trénsito de fa Unidad
Cermo Lindo (...)"

(Subrayado agregado)

De lo antes citado, se advierte que el titular minero se comprometié a realizar el
humedecimiento y riego en las vias de acceso de la Unidad Minera "Cerro Lindo"
como parte del sistema de control y mitigacién de polvo.

Analisis del hecho imputado

Durante la Supervision Regular 2012 en las instalaciones de la Unidad Minera
“Cerro Lindo", la Direccién de Supervisién detecté levantamiento de polvo al
paso de los vehiculos que transportan concentrade y ofros, toda vez que el
sistema de riego actual no es suficiente, tal como se sefiala a continuacion®':

L

Folio 249 del Expediante.
Folios 243 (reverso) v 244 del Expediente.

Pagina 60 del archivo digital correspondiente al Informe de Supervision contenido en medio magnético (disco
compacio) que obra en e felio 17 del Expedientea.
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(Subrayado agregado)

125. Lo antes sefalado se acredita con las fotografias N° 58 y 59 del Informe de
Supervisién®, las cuales muestran levantamiento de material particulado en las
vias de acceso hacia la Unidad Minera “Cerro Lindo":

Fotografia N® 58 del Informe de Supervisidn.- Se observd en
las vias de acceso hacia la Unidad Minera “Cerro Lindo”
levantamiento de polve al paso de los vehiculos que
fransportan concentrado y otros ya que el sistema de riego
actual no es suficiente.

la via du amasnhanin la Urudad Ml Gam Lindo donde se
observa levantamiento de polvo al paso de los vehiculos que
transportan materiales con destino a la mina, debido a la falta

de riego.

" Péginas 106 y 107 del archivo digital correspondiente al Informe de Supenvision contenido en medio magnético
(disco compacto) que obra en el folio 17 del Expediente.
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Analisis =] 08

En el presente caso, durante la Supervision Regular 2012 se dejé constancia
que el titular minero no habria cumplido con el compromiso previsto en su
instrumento de gestion ambiental referido a humedecer y regar las vias de
acceso de la Unidad Minera “Cerro Lindo”. Sin embargo, de la revision de los
medios probatorios contenidos en el expediente, se observa que el titular minero
si cumplié con realizar el regado de las vias de acceso de la referida unidad
minera.

En efecto, de |a revisién de las fotografias N° 33 y 34 del Informe de Supervision,
se observa que el titular minero cumple con humedecer y regar las vias de
acceso en la Unidad Minera "Cerro Lindo”, tal como lo establece su instrumento
de gestién ambiental®:

i =

Fotografia N° 33 del Informe de Supervision.- RTi&gn:: de vias
de acceso hacia las diferentes secciones de la unidad minera

mediante camién cisterna.

Foed f o

Fotografia N® 34 del Informe de Supervisidn.- Riego por
aspersion mediante luberias inslaladas en ciertos tramos de la
via de acceso hacia las diferentes secciones de la unidad
minera.

Pagina 94 del archivo digital correspondiente al Informe de Supervision contenido en medio magnético (disco
compacto) que obra en el folic 17 del Expediente.
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A mayor abundamiento, cabe sefialar que la generacion de polvo es una
externalidad de las actividades mineras que si bien puede controlarse, no es
posible eliminar en su totalidad. En ese sentido, las fotografias que sdlo
muestran la emision de material particulado en las instalaciones mineras no son
un medio probatorio suficiente para acreditar que el titular minero incumplié el
compromiso establecido en su instrumento de gestion ambiental referido a
adoptar las medidas de prevision y control de polvos, toda vez que las mismas
deben mostrar una emision alta que permitan ser calificadas como indicios de
una posible infraccion administrativa y que dicha emision no esté siendo
contrarrestada por alguna medida adoptada por el titular minero.

La Sexta Regla de las "Reglas Generales sobre el ejercicio de la Potestad
Sancionadora del OEFA", aprobadas mediante Resolucion de Consejo Directivo
N*® 038-2013-OEFA/CD, corresponde a la autoridad administrativa acreditar el
supuesto de hecho infractor.

En el mismo sentido, el principio de verdad material previsto en la LPAG sefiala
que en concordancia con el Numeral 6.1 del Articulo 6° del mismo cuerpo legal,
los pronunciamientos emitidos por las entidades al interior de los prfxedirnientns
administrativos sancionadores solo podran sustentarse en aquellos hechos que
se encuentren debidamente probados.

. De igual modo, debe tenerse en cuenta que el Numeral 3.2 del Articulo 3° del

TUO del RPAS del OEFA sefiala que cuando la Autoridad Decisora tenga dudas
sobre la existencia de infraccion administrativa, decidira por declarar la
inexistencia de infraccion administrativa en el caso concreto.

. En el presente caso, no se ha verificado que el titular minero incumplié con un

compromiso previsto en su instrumento de gestién ambiental, debido a que de la
revision del expediente se observa que Milpo si realiza el humedecimiento y
riego de las vias de acceso en la Unidad Minera “Cerro Lindo", tal como lo
establece su instrumento de gestién ambiental.

Por lo expuesto, corresponde archivar el presente procedimiento administrativo
sancionador en este extremo.

Sin perjuicio de lo expuesto, es preciso indicar que lo resuelto en la presente
resolucion no exime a Milpo de su obligacion de cumplir con la normativa
ambiental vigente y los compromisos asumidos en sus instrumentos de gestion
ambiental, incluyendo hechos similares o vinculados a los que han sido
analizados, lo que puede ser materia de posteriores acciones de supervision y
fiscalizacion por parte del OEFA.

IV.3.3 Hecho imputado N°® 5: El titular minero no habria cumplido con almacenar las

cajas de cianuro en la infraestructura sefialada en su instrumento de gestion
ambiental, debido a que estas se encontraron almacenadas inadecuadamente
a un costado de la via de acceso en la parte superior de la guebrada
Pahuaypite frente al digue de arranque de la relavera N° 2
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Compromiso ambiental dispuesto en la Modificacién del EIA de Milpo

En el Capitulo V del EIA por Ampliacién de Produccién se observa que el titular
minero se comprometié a lo siguiente®:

“CARITULO V

Descripcion de la actividad a realizar

5.2.3.9 E| Edificio para Almacenamiento de Reaclivos

[,

El edificio para almacenamiento de reactivos estd ubicado en la cota 2,125 msnm y ha sido
disefiado para almacenar, preparar y distribuir los reactivos del proceso.

Se ubica al costado Noroeste de la Planta de Flotacion

(.-

La rona de almacenamiento v nmpammﬁn de! c.fanum es Inden&nm’am‘e de las a!‘ms siendo
es.'a secfﬁr («‘Enado con f berfura d acanald ales

(Subrayado agregado)

De lo antes citado, se advierte que el titular minero se comprometid en
almacenar el cianuro en un sector del edificio de almacenamiento de reactivos
cerrado con cobertura de planchas acanaladas verticales con abertura en la
parte superior.

Hallazgo detectado durante la supervisién ambiental

. Durante la Supervision Regular 2012 en las instalaciones de la Unidad Minera

"Cerro Lindo®, la Direccion de Supervision detectd cajas de cianuro y otros
materiales dispuestos inadecuadamente al costado de la via de acceso, tal como
se sefiala a continuacion®®:

“ACTA DE SUPERVISION

Observacion N* 6:

Se absaru& a8 _un msi‘adn nfa la via de acceso en la pare superor de la guebrada
ahuaypite frente 8 arranque ﬂe!ﬂﬂziau&m H‘Eubmadnenia& coordenadas

(Subrayado agregado)

Lo antes sefialado se acredita con la Fotografia N° 65 y 66 del Informe de
Supervisién, las cuales muestran las cajas de cianuro almacenadas
inadecuadamente al lado de una via de acceso y no en el edificio para
reactivos®®:

Folio 247 (reverso) y 248 del Expediente.

Pagina B0 del archivo digital cormespondiente al Informe de Supervisidn contenido en medio magnético (disco
compacio) que obra en el folio 17 del Expedienta.

Pagina 110 del archivo digital correspondiente al Informe de Supervision contenido en medio magnético (disco
compacho) que obra en el folio 17 del Expediente.

Pagina 40 de 60



Resolucidn Directoral N° 618-2016-0EFA/DFSAI

o Al T \Bpsf 2 <l ":.
H PERU |iMinfsterion s laeibnie Expediente N° 476-2014-OEFA/DFSAIPAS

Fotografia N* BE del Informe de Supervision.- A un
costado de la via de acceso en la parte superior de la
quebrada Pahuaypite frente al dique de arranque de la
relavera N° 2 se encontrd cajas de cianuro de sodio
contenidas y otros materiales dispuestos en un lugar no
adecuado para el almacenamiento de este reactivo dado
su alta peligrosidad.

Fotografia H' EE dal Informe de Euganﬂsiﬁ - Otra

vista de las cajas de cianuro de sodio con contenido
(sustancia peligrosa), que se encuentran almacenadas
en un lugar no establecido para ello, sin las condiciones
adecuadas, dada la peligrosidad de este reactivo.

139. En tal sentido, de la revision de los medios probatorios contenidos en el
expediente, se observa que las cajas de cianuro se almacenaban de manera
inadecuada, toda vez que estaban dispuestas al costado de una via de acceso y
no en el edificio de reactivos, con una cobertura de planchas acanaladas
verticales con abertura en la parte superior para su apropiada ventilacion.

¢) Analisis de descargos

140. Milpo sefiala en sus descargos que actualmente en la Unidad Minera “Cerro
Lindo" se cuenta con un edificio para el almacenamiento de reactivos en el que
se almacenan las cajas con cianuro.

141. Al respecto, cabe reiterar que de conformidad con el Articulo 5° del TUO del
RPAS del OEFA, el cese de la infraccion no exime de responsabilidad al
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administrado ni substrae la materia sancionable. Por ende, aun en el caso que
Milpo haya implementado medidas para subsanar el presente hecho infractor, no
es posible eximirla de responsabilidad administrativa. Estas acciones ejecutadas
por la empresa para revertir la conducta infractora seran evaluadas
posteriormente en la presente resoluciéon para determinar la procedencia de
medidas correctivas.

Finalmente Milpo alega en sus descargos que el cianuro detectado durante la
Supervision Regular 2012 se encontraba en transito hacia el punto final de
almacenamiento, por lo que estaba sellado dentro de sus cajas y colocado sobre
parihuelas. Asimismo, estaba cubierto y sefializado, por lo que no representaba
un riesgo significativo para el ambiente ni se generé derrame alguno.

En referencia a ello, es pertinente precisar que los administrados se encuentran
obligados a adoptar las medidas necesarias a fin de evitar que el desarrollo de
sus actividades afecte el cumplimiento de las normas y compromisos
ambientales.

En ese sentido, el mantenimiento, traslados, reubicaciones u otros actos no son
eximentes de responsabilidad, debido a que durante dichos procedimientos
deben cumplirse los compromisos establecidos en los instrumentos de gestion
ambiental. En el presente caso, Milpo debié trasladar las cajas de cianuro hacia
el almacén y no dejarlas en plena via de acceso.

Cabe sefialar que la responsabilidad en materia ambiental es objetiva, por lo que
una vez que se ha verificado el hecho constitutive de la infraccion
administrativa, Gnicamente podra eximirse de responsabilidad si logra acreditar
de manera fehaciente la ruptura del nexo causal ya sea por caso fortuito, fuerza
mayor o hecho determinante de un tercero.

Al respecto, si bien Milpo indico que el dia de la supervisién las cajas con cianuro
se encontraban en transito, la empresa no presenta medio probaterio alguno que
permita corroborar la ruptura de nexo causal con respecto a su obligacién de
almacenar dichas cajas en un almacén, de conformidad con lo establecido en su
instrumento de gestion ambiental (por ejemplo, la ocurrencia de algun evento
que generd que se dejen las cajas en la via de acceso).

En consecuencia, de lo actuado en el expediente, ha quedado acreditado que
Milpo incumplié el compromise contenido en su instrumento de gestion
ambiental, referido a almacenar las cajas con cianuro en el edificio de reactivos
con cobertura de planchas acanaladas verticales con abertura en la parte
superior. Dicha conducta configura una infraccion al Articulo 6° del RPAAMM vy
Articulo 18° de la LGA, por lo que corresponde declarar la responsabilidad
administrativa de Milpo en este extremo.

Procedencia de la medida correctiva
En el presente procedimiento administrative sancionador quedd acreditada la
responsabilidad administrativa de Milpo por incumplir el compromiso contenido

en su instrumento de gestion ambiental referido a almacenar cajas con cianuro
en el edificio de reactivos.
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Por tanto, corresponde evaluar la procedencia de ordenar medidas correctivas
respecto de dicha infraccidn.

Al respecto, de la revision del Informe N° 346-2015-OEFA/DS-MIN del 3 de
noviembre del 2015, que contiene el analisis de los hechos verificados en la
supervision ambiental realizada del 20 al 23 de noviembre del 2013, se constata
gue la conducta infractora ha sido corregida por Milpo, toda vez que cumplio con
implementar y acondicionar debidamente el area para el almacenamiento de las
cajas de cianuro en el edificio para almacenamiento de reactivos, tal como lo
establece su instrumento de gestién ambiental®”:

i L ‘ﬁ"-;____ s " i
Almacén, actualmente en la etapa final de construccion,

se encontrd el aimacenamiento de cajas de cianuro de

sodio,

De la revision del medio probatorio anteriormente mencionado, se observa que
las cajas de cianuro han sido almacenadas adecuadamente, toda vez que se
encuentran en el edificio de reactivos y estan dispuestas de una manera que se
asegura su correcta ventilacion.

En consecuencia, la Direccion de Fiscalizacion considera que en el presente
extremo no amerita ordenar la realizacion de medidas correctivas a Milpo, de
conformidad con lo sefialado en el segundo parrafo de Numeral 2.2 del Articulo
2° de las Normas Reglamentarias.

Tercera cuestién en discusién: Si Milpo adopté las medidas de prevision y
control necesarias para evitar y prevenir posibles efectos adversos al
ambiente producto de sus actividades mineras y, de ser el caso, si procede
el dictado de medidas correctivas

.1 Marco conceptual de las obligacicnes de previsién y control del Articulo 5° del

RPAAMM

El Articulo 5° del RPAAMM detalla que el titular de la actividad minero-
metalurgica es responsable por las emisiones, vertimientos y disposicion de
desechos al medio ambiente que se produzcan como resultado de los procesos
efectuados en sus instalaciones®®,

a7

Folio 225 del Expediente.

Reglamento para la Proteccidon Ambiental en la Actividad Minero-Metallrgica, aprobade por Decreto
Supremo N° 016-93-EM
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En ese sentido, en el presente procedimiento se determinara si Milpo adopto
medidas de previsidn y control necesarias a fin de impedir o evitar efectos
adversos al ambiente que pudieran derivarse del desarrollo de sus actividades.

2 Hecho imputado N°® 6: El titular minero no habria adoptado las medidas
necesarias para evitar e impedir la presencia de material de fierro mezclado
con mineral sobre el suelo de la faja "F7" y "F7-1 electroimanes”

Hallazgo detectado durante la supervision ambiental

Durante la Supervision Regular 2012 en las instalaciones de la Unidad Minera
“Cerro Lindo", la Direccién de Supervisién detectd que en las fajas F7 y F7-1
electroimanes se encontraba material de fierro mezclado con mineral esparcido
en el suelo, tal como se sefiala a continuacién®:

“ACTA DE SUPERVISION

Observacion N® 11;

Se observd en la faja F7 v F7-1 electroimanes ubicado en las coordenadas UTM E: 392337
¥ N: 8553028 malerial de fiermo esparcidos en el suelo mezcl con minaral r
un chute de almacenamiento.

(Subrayado agregado)

Lo antes sefialado se acredita con las fotografias N° 74 y 75 del Informe de
Supervision™, las cuales muestran los restos de fierro esparcidos y mezclados
con mineral:

isidn.- Se
observd en la parte baja de la faja transportadora N° F7
en la planta de beneficio, fierros esparcidos mezclados
con el mineral. Dichos fierros fueron capturados por el
electroiman y no se cuenfa con un chulte de
almacenamiento de los mismos.

“Articulo 5°.- El litular de la actividad minero - melalirgica, es responsable por las emisiones, verimientos y
disposicidn de desechos al medio ambiente que se produzean como resullado de los procesos efectuados en
sus instalaciones. A este efeclo es su obligacidn evitar e impedir que aguellos efementos wo sustancias que
por sus concenlraciones wo profongada parmanencia puedan lener efeclos adverses én el medio ambients,
sobrepasen los niveles médximos permisibles establecidos.”

Pagina 61 del archivo digital correspondiente al Informe de Supervisién contenide en medio magnético (disco
compacto) que obra en &l folio 17 del Expedients.

Paginas 114 y 115 del archivo digital comespondiente al Informe de Supervision contenido en medio magnético
{disco compacto) que obra en el folio 12 del Expediente.
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Eot fia N* 7 nforme d rvisidgn.- Se
observé en la parte baja de la faja transportadora N° F7-
1 en la planta de beneficio, fiemos esparcidos mezclados
con el mineral. Dichos fierros fueron capturades por el
eleciroiman y no se cuenta con un chute de
almacenamiento de los mismos.

Analisis de descargos

. En el presente caso, durante la Supervision Regular 2012 se dejé constancia

que el titular minero no habria cumplido con adoptar las medidas de prevision y
control para evitar e impedir la presencia de material de fierro mezclado con
mineral sobre el suelo de la faja “F7" y “F7-1 electroimanes”. Sin embargo, de la
revision de los medios probatorios contenidos en el expediente, se observa que
las actividades del titular minero no han generado un riesgo o posible afectacion
al ambiente.

En efecto, de la revision del Informe de Supervisidbn, se observa que la
acumulacién de mineral con residuos metalicos en el suelo, bajo las fajas F7 y
F7-1 electroimanes; sin embargo, se debe considerar también la composicién de
los referidos desechos o del suelo para efectos de determinar la existencia de un
posible riesgo al ambiente.

De la revision de las fotografias presentadas en el Informe de Supervision se
observa que los residuos metalicos y minerales se encuentran sobre un suelo sin
presencia de algin componente bidtico, asi como en un estado sélido no
dispersable (no es polvo, ni granular fino), por lo que no es posible que se
trasladen a otras areas por efectos del viento.

Por otro lado, es preciso sefialar que los residuos metalicos al encontrase a la
intemperie pueden degradarse debido a la corrosion por factores ambientales
como el viento y el agua de las precipitaciones. Asimismo, los residuos minerales
tienen una composicién de sulfuros de Cobre (Cu) y Zine (Zn) que al encontrarse
expuestos a factores ambientales como el Oxigeno (O) y el agua, podria
potenciar la generacién de acidez e infiltrar en el suelo y alterar la composicién
del mismo.

Mo obstante lo anteriormente citado, de la revision del EIA de Milpo, se observa
que el suelo donde se ubica la Unidad Minera “Cerro Lindo” tiene condiciones de

Pagina 45 de 60



o .
M PERU

162.

164.

165.

166.

167.

163.

T g e Aare el Resolucién Directoral N® 618-2016-0EFA/DFSAI
Ministerio BV (e { | Expediente N° 476-2014-0EFA/DFSAL/PAS

del Ambiente

acidez, es decir, tiene un nivel de potencial de Hidrégeno (pH) bajo, tal como se
muestra a continuacion’:

"4, Descripeion del Ambiente

(...)
4.2 Descripcidn del Medio Fisico

{eedd

4.2.4.7 Suelos

4.2.4.7.1 Caracleristicas Generales

(...}

Como parte del Esfudio de Linea de Base del proyeclo Cerro Lindo realizado por ECOTEC
en Oclubre de 1996, se fomd una muestra de suelo de cullivo en una parcela de alfalfa
ubicada en la quebrada de Huapunga, cerca del campamento actual. En la foma de [a
muestra se observd la presencia importanfe de grava angulosa (25%). Al analisis mecénico
de textura se determind que era franco arenoso. El pH de la muesfra fue de 4.6, lo que
indicd condiciones de acidez, que reducen la disponibilidad de algunos fones melalicos para
rafces de las plantas, es decir, su fertifidad actual. Se asume que dicha acidez se relaciona
con las caracteristicas de agua de nego. El carbonato de calcio esld ausente (0%)."

(Subrayado agregado)

Bajo este contexto, se concluye que una posible generacion de drenaje acido de
roca © agua con restos de corrosién por la inadecuada disposicion de los
residuos minerales y metalicos, respectivamente, debajo de las fajas N* 7y 7
electroimanes, no podria afectar el suelo toda vez que tiene caracteristicas
acidas, de conformidad con el EIA de Milpo.

En tal sentido, considerando la acidez del suelo, la inexistencia de componentes
bidticos en el area, la forma no dispersable en que se encontraron los residuos
metalicos y minerales, asi como las condiciones climaticas propias de la zona, se
concluye que el hallazgo materia de la presente imputacion no generd inclusive
un riesgo o potencialidad de impacto adverso al ambiente.

La Sexta Regla de las “Reglas Generales sobre el ejercicio de la Potestad
Sancionadora del OEFA", aprobadas mediante Resolucion de Consejo Directivo
N°® 038-2013-OEFAJ/CD, corresponde a la autoridad administrativa acreditar el
supuesto de hecho infractor.

En el mismo sentido, el principio de verdad material previsto en la LPAG sefala
gque en concordancia con el Numeral 6.1 del Articulo 6° del mismo cuerpo legal,
los pronunciamientos emitidos por las entidades al interior de los procedimientos
administrativos sancionadores solo podran sustentarse en aquellos hechos que
se encuentren debidamente probados.

De igual modo, debe tenerse en cuenta que el Numeral 3.2 del Articulo 3° del
TUO del RPAS del OEFA sefiala que cuando la Autoridad Decisora tenga dudas
sobre la existencia de infraccion administrativa, decidira por declarar la
inexistencia de infraccién administrativa en el caso concreto.

En el presente caso, no ha quedado acreditado que Milpo incumplié el Articulo
5° del RPAAMM, toda vez que la ejecucion de medidas de prevision y control
requeridas al titular minero tiene la finalidad de evitar impactos negativos
ambiente; sin embargo, en el caso concreto no existe una potencialidad de

m

Folios del 250 al 252 del Expediente.
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generacion de efectos adversos al ambiente producto de las actividades de
Milpo.

Por lo expuesto, corresponde archivar el presente procedimiento administrativo
sancionador en este extremo.

Sin perjuicio de lo expuesto, es preciso indicar que lo resuelto en la presente
resolucion no exime a Milpo de su obligacion de cumplir con la normativa
ambiental vigente y los compromisos asumidos en sus instrumentos de gestion
ambiental, incluyendo hechos similares o vinculados a los que han sido
analizados, lo que puede ser materia de posteriores acciones de supervisién y
fiscalizacion por parte del OEFA.

Cuarta cuestion en discusidn: Si Milpo realizé un manejo adecuado de sus
residuos sdlidos en la Unidad Minera “Cerro Lindo” y, de ser el caso, si
procede el dictado de medidas correctivas

1 Obligaciones de los generadores de residuos sélidos

El Articulo 40° del Reglamento de la Ley N°® 27314, Ley General de Residuos
Solidos, aprobado por Decreto Supremo N° 057-2004-PCM™ (en adelante,
RLGRS), sefiala que el almacenamiento central para residuos peligrosos, en
instalaciones productivas u otras que se precisen, debe estar sefializado,
cerrado, cercado, con pisos lisos, de material impermeable y resistente, en
cuyo interior se colocaran los contenedores necesarios para el acopio
temporal de dichos residuos, en condiciones de higiene y seguridad, hasta su
evacuacion para el tratamiento o disposicién final.

Por otro lado, el Numeral 3 del Articulo 87° del RLGRS™ enumera las
operaciones basicas que deben realizarse en un relleno sanitario, dentro de las

T

Reglamento de la Ley General de Residuos Sdlidos, aprobado por Decreto Supremo N 067-2004-PCM

Articulo 40°.- Almacenamiento central en las instalaciones del generador

El aimacenamiento central para residuos peligrosos, en instalaciones productivas u otras que se precisen, debe

estar cerrado, cercado y, en su interior se colocaran los contenedores necesarios para el acopio temporal de

dichos residues, en condiciones de higiene y sequridad, hasta su evacuacidn para el tratamiento o disposicidn
final, Estas instalaciones deben reunir por lo menos las siguientes condiciones;

1. Estar separadas & una distancia adecuada de acuerdo al nivel de peligrosidad del residuo respecto de las
areas de produccién, servicios, oficinas, almacenamiento de insumos o materias primas o de producios
terminados, de acuerdo a lo que establezca el sector competente;

2. Ubicarse en lugares que permitan reducir riesgos por posibles emisiones, fugas, incendios, explosiones o
inundaciones;

3. Contar con sistemas de drenaje y tratamiento de lixiviados;

4_ Los pasillos o dreas de transito deben ser lo suficientemente amplias para permitir el paso de maquinarias
¥ equipos, asi como el desplazamiento del personal de seguridad, o de emergencia;

5. Contar con sistemas contra incendios, dispositivos de seguridad operativos y equipos e indumentaria de
proteccién para el personal de acuerdo con |a naturaleza y toxicidad del residuo;

6. Los contenadores o recipientes deben cumplir con las caracteristicas sefialadas en el Ariculo 37° del
Reglamento;

7. Los pisos deben ser lisoz, de material impermeable y resistentes;

8. Se debe contar con detectores de gases o vapores peligrosos con alarma audible, cuando se almacenen
residuos voldtiles,

9. Debe implementarse una sefalizacién que indigue la peligrosidad de los residucs, en lugares visibles; y

10. Otros requisitos establecidos en el Reglamento y normas que emanen de éste.

Reglamento de la Ley General de Residuos Sdlidos, aprobado mediante Decreto Supremo N* 067-2004-

PCM

"Articulo 87".- Operaciones realizadas en el relleno sanitario

Las operaciones bésicas que deben realizarse en un refleno sanitario son;

()

3. Cobertura diaria de los residuos con capas de malterial apropiado, que permita el comecto confinamiento de
los mismos;

Pagina 47 de 60



172.

T WSS4i0.. 0 Resolucion Directoral N° 618-2016-OEFA/DFSAI
Ministeria : sty Expediente N° 476-2014-OEFA/DFSAIPAS

del’Ambiente

cuales se encuentra la obligacién de realizar una cobertura diaria de los residuos
con capas de material apropiado que permita su correcto confinamiento.

De acuerdo a lo expuesto, en el presente caso corresponde determinar si Milpo
infringié lo establecido en el Articulo 40° del RLGRS, toda vez que no habria
instalado un techo de proteccién en el depésito de almacenamiento temporal de
residuos peligrosos; y si infringié lo establecido en el Numeral 3 del Articulo 87°
del RLGRS, toda vez que no habria realizado una cobertura diaria de los
residuos con capas de material apropiade gque permita su correcto
confinamiento.

IV.5.2 Hecho imputado N® 7: El depdsito de almacenamiento temporal de residucs

a)

173.

174.

peligrosos no cuenta con techo de proteccién
Hallazgo detectado durante la supervision ambiental

Durante la Supervision Regular 2012 en las instalaciones de la Unidad Minera
“Cerro Lindo®, la Direccion de Supervision detecté que el depodsito de
almacenamiento temporal de residuos sélidos peligrosos no contaba con un
techo de proteccién, es decir, no se encontraba cerrado, tal como se sefiala a
continuacion™;

“ACTA DE SUPERVISION
Observacion N® 8:
S& observd en af depdsﬂ'n de almanenanﬁenra ranm r de residuos peligrosos se

(Subrayado agregado)

Lo antes sefialado se acredita con las fotografias N° 68 y 69 del Informe de
Supervisién, las cuales muestran el almacén temporal de residuos sélidos
peligrosos sin techo™:

Fotografi N‘ 68 del Infnnna de Supervisidn.- El

depdsito de almacenamiento femporal de residuos

4. Compactacion diaria de la celda en capas de un espesor no menor de 0,20 m. y coberfura final con material
apropiado en un espesor no menor de 0.50 m. (...~

Péagina 61 del archive digital correspondiente al Informe de Supervisién contenido en medio magnédtico (disco
compacto) que obra en el folio 17 del Expedienta.

Paginas 111 ¥ 112 del archivo digital correspondiente al Informe de Supervision contenido en medio magnético
{disco compacto) que obra en el folio 17 del Expediente.
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peligrosos no tiene techo de proleccidn, por lo que los
residucs se encuentran a la intemperie,

Fotograf * 69 del Informe de Supervision.- Otra
vista del depasito de almacenamiento temporal de
residucs peligrosos sin techo de proteccién, dande los
residuos se encuentran a la intemperie y sin letreros de
identificacién y de peligrosidad.

Analisis de descargos

Milpo alega en sus descargos que en ninguna parte de la norma supuestamente
incumplida se hace referencia a que los rellenos sanitarios deben contar con un
techo de proteccion, solo que deben estar cerrados y cercados, tal como se
encontraba dicha instalacion en la Unidad Minera “Cerro Lindo” durante la
Supervision Regular 2012, Asimismo, sefiala que el almacén de residuos sdlidos
peligrosos se encuentra cercado y cerrado con llave, asi como con una loza para
evitar el contacto de los mismos con el suelo.

Adicionalmente, Milpo manifiesta en sus descargos que el riesgo de ingreso de
agua en el almacén temporal de residuos peligrosos es insignificante, en tanto
que las precipitaciones sélo se dan en el mes de enero, febrero y marzo y su
maximo registrado sélo ha llegado a 15 mm/dia y 100 mm/afio, de conformidad
con lo establecido en la Modificacion del EIA de Milpo. Agrega que las
caracteristicas de la zona son desérticas, por lo que sancionar a la empresa por
la presente imputacién significaria una vulneracién al principio de razonabilidad,
en tanto que la falta de techado del relleno sanitario no supone un riesgo para el
ambiente.

Al respecto, es preciso sefialar que el Articulo 40° de la RLGRS establece que
los generadores de residuos sdlidos en el ambito de gestién no municipal tienen
la obligacién de contar con un almacén central para el acopio de sus residuos
solidos peligrosos, el cual debe reunir determinadas caracteristicas, entre ellas,
encontrarse cerrado y cercado.

Cabe sefialar que cuando se define que una determinada infraestructura es
‘cerrada” se esta refiriendo a que no tiene contacto con el espacio exterior’™.
Bajo este contexto, el objetivo de |a referida norma esta referido en evitar que los

De acuerdo con el diccionario de la Real Academia Espafiola, entre las definiciones del verbo “cermar” se
encuentra la siguiente: “Hacer gue ef interfor de un edificlo, recinto, receptdculo, efc., quede incomunicado con
&l espacio exterior.”
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residuos sdlidos peligrosos entren en contacto con los factores ambientales de la
intemperie.

En ese sentido, se concluye que cuando la norma sefala que el almacén de
residuos sodlidos peligrosos debe encontrarse “cerrado” esta haciendo referencia
a que debe estar cercado y techado, toda vez que solo asi se podra evitar que
los residuos sdlidos peligrosos entren en contacto con los factores ambientales
de la intemperie.

En el presente caso, los factores de la intemperie gue se dan en el area donde
se ubica la Unidad Minera “Cerro Lindo" son los siguientes: (i) las precipitaciones
pluviales, cuyos valores de incidencia se encuentran establecidos en la linea
base del EIA de Milpo; y (i) la luz solar y radiacién, que tal como lo afirma el
administrado en sus descargos, dichos factores tienen una incidencia bastante
alta debido a que la zona en la que se encuentra la Unidad Minera "Milpo” se
caracteriza por ser una zona seca’’

Sin perjuicio de lo anteriormente sefalado, es preciso indicar que el contacto de
las precipitaciones pluviales con los residuos sélidos peligrosos pueden generar
la produccion de lixiviados™. Asimismo, la luz y radiacién solar podria producir el
aumento de temperatura de los residuos peligrosos y generar, en algunos casos,
reacciones quimicas que podria ocasionar efectos adversos al ambiente 0 a la
salud de las personas que los manipulen o se encuentren cerca’™.

Bajo este contexto, se concluye que los referidos factores ambientales pueden
entrar en contacto con los residuos peligrosos almacenados, toda vez que no se
cuenta con un techo protector. En tal sentido, la Direccién de Fiscalizacién
concluye que exigir a la empresa |a instalacion de un techo en el referido
almacén es razonable, correspondiendo desestimar lo alegado por el
administrado en este extremo.

En consecuencia, de lo actuado en el expediente, ha quedado acreditado que
Milpo incumplié la obligacién de implementar un techo de protecciéon al depésito
de almacenamiento temporal de residuos sodlidos peligrosos. Dicha conducta
configura una infraccién al Articulo 40° del RLGRS, por lo que corresponde
declarar la responsabilidad administrativa de Milpo en este extremo.

Procedencia de la medida correctiva

En el presente procedimiento administrativo sancionador quedd acreditada la
responsabilidad administrativa de Milpo, toda vez que el titular minero incumplié
la obligacién de implementar un teche de proteccién al depdsitc de
almacenamiento temporal de residuos solidos peligrosos.

Por tanto, corresponde evaluar la procedencia de ordenar medidas correctivas
respecto de dicha infraccién.

n

T8

Folio 253 (reverso) del Expediente.

De acuerdo a la definicién de lixiviado como proveniente de los residuos, el cual se forma por reaccion, arrastra
o percolacion y que contiene, disueltes o en suspensién elementos o sustancias que se encuaniren en los
mismos residuos.

Disponible an: http:/fwww.sem 3
Fecha de consulta: 7 de marzo del 2016
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Al respecto, de la revisién del Informe N° 346-2015-OEFA/DS-MIN del 3 de
noviembre del 2015, que contiene el andlisis de los hechos verificados en la
supervision ambiental realizada del 20 al 23 de noviembre del 2013, se constata
gue la conducta infractora ha sido corregida por Milpo, toda vez que cumplié con
implementar un techo en el depésito de almacenamiento temporal de residuos
solidos peligrosos, tal como se muestra en el siguiente medio probatorio®;

Almacén temporal de residuos peligrosos, cuenta con techo y

cerco perimétrico

En consecuencia, la Direccidn de Fiscalizacion considera que en el presente
extremo no amerita ordenar la realizacion de medidas correctivas a Milpo, de
conformidad con lo sefialado en el segundo parrafo de Numeral 2.2 del Articulo
2° de las Normas Reglamentarias.

IV.5.3 Hecho imputado N° 8: Se habria detectade en el relleno sanitario "Cerro Lindo"

188.

189.

la presencia de residuos expuestos a la intemperie sin cobertura, presencia de

vectores (moscas) vy olor fétido

Hallazgo detectado durante la supervision ambiental

Durante la Supervision Regular 2012 en las instalaciones de la Unidad Minera
“Cerro Lindo", la Direccion de Supervision detectd la presencia de residuos
solidos expuestos al ambiente sin cobertura, tal como se sefiala a continuacion®':

“ACTA DE SUPERVISION

Dbsamcmn

S ; ) I ubicado e
pmseneia de vecrams {moscas) y u ,ga_m;;gteng ggfén@ ] -
(Subrayado agregadao)

Lo antes sefialado se acredita con las fotografias N° 70, 71 y 72 del Informe de
Supervision, las cuales evidencian el relleno sin cobertura®:

4]

Folio 226 del Expediente.

Pagina 61 del archivo digital correspondiente al Informe de Supervision contenido en medio magnético (disco
compacta) que obra en el folio 17 del Expediente.
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Fo fia N° Infi - En el
relleno sanitario y zona de compostaje se cbservan los
residuos expuestos a la intemperie sin coberlura,
ademas la presencia de vectores (moscas) y un
persistente olor fétido.

Fotograria i 1 _de de Supervis E
vista del relleno sanfiario donde se observa los residucs
sblidos (botellas de plastico, latas, bolsas con restos de
comida, etc.) expuestos a la intermperie sin cobertura,
ademas presencia de vectores (moscas) y un
persistente olor fétido.

LLENO SARITAR
1 GERROLINDO
I

L E Bl

Fotografia N° 72 del Informe de Supervisién.- Letrero
. del relleno sanitario de la unidad minera “Cerro Lindo”,

L

e e 2 & Pagina 112 v 113 del archivo digital correspondiente al Informe de Supervision contenido en medio magnética
{disco compacto) que obra en el folio 17 del Expediente.
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donde el manejo de los residuos sdlidos se llevan de
una manera deficiente, permitiendo la creacién de un
foco infeccioso, que va en confra de la salud vy el
ambiente.

Andlisis de descargos

En el presente caso, de la revision de los medios probatorios contenidos en el
expediente, se observa que Milpo realizé una disposicién inadecuada de sus
residuos sdlidos domeésticos (no peligrosos) en el relleno sanitario de "Cerro
Lindo®, toda vez que estaban acumulados y expuestos a la intemperie sin la
cobertura de material apropiade que permita el correcto confinamiento de los
mismos; lo cual genera la emanacion de olores desagradables y |la presencia de
vectores.

Ahora bien, de la revision del escrito con Registro N° 2780 presentado el 18 de
enero del 2013 por Milpo al OEFA, se observa que el hallazgo materia de la
presente imputacion fue subsanado por el administrado, de acuerdo con las
especificaciones establecidas durante la Supervision Regular 2012.

Atendiendo a que el hecho detectado involucra un inadecuadoc manejo de
residuos solidos no peligrosos, corresponderia calificarlo como un hallazgo de
menor trascendencia, conforme a lo establecido en el Reglamento para la
Subsanacion Voluntaria de Incumplimientos de Menor Trascendencia, aprobado
por la Resolucion de Consejo Directivo N® 046-2013-OEFA/CD (en adelante, el
Reglamento para la Subsanacion Voluntaria).

. El Reglamento para la Subsanacion Voluntaria tiene por finalidad regular y

determinar los supuestos en los que un administrado incurre en un supuesto
incumplimiento de obligaciones ambientales susceptible de ser calificado como
hallazgo de menor trascendencia, que podria estar sujeto a subsanacion
voluntaria, de conformidad con lo dispuesto en el Literal b) del Numeral 11.1 del
Articulo 11° de la Ley del Sinefa, modificada por la Ley N° 30011.

El Numeral 4.1 del Articulo 4° del Reglamento de Subsanacién Voluntaria®
sefiala que con la finalidad de garantizar la vigencia del principio de
predictibilidad, las conductas que califican como hallazgos de menor
trascendencia se detallan en el Anexo que forma parte integrante del referido
Reglamento. Entre los hallazgos calificados en el referido Anexo como de menor
trascendencia se encuentra la disposicidon inadecuada de residuos no
peligrosos®, conducta imputada a Milpo en el presente extremo.

Reglamento para la subsanacidn voluntaria de incumplimientos de menor trascendencia, aprobado por
Resolucidon de Consejo Directivo N° 046-2013-0EFA/CD, modificado por Resolucién de Consejo
Directivo N* 005-2014-OEFA/CD

"Articulo 4°.- Conductas que califican como hallazgos de menor trascendencia

4.1 Con la finalidad de garaniizar la vigencia del principio de predictibilidad, las conductas que califican como
hallazgos de menor frascendencia se detallan en e Anexo gue forma parte integrante del presenie
Reglamento. {...)"

Reglamento para la subsanacién voluntaria de incumplimientos de menor trascendencia, aprobade por
Resolucidn de Consejo Directive N* 046-2013-0EFA/CD, modificado por Resoclucidn de Consejo

Directive N* 005-2014-0OEFAICD
“Anexo
Hallazgos de menor trascendencia

{.d
Il Referidos a la gestidn y manejo de residuos sdlidos y maleriales no peligrosos

(..
L& Disponer inadecuadamente los residuos no peligrosos”

Pagina 53 de 60



o ;
% PERU

195.

196.

198.

o OB Resolucién Directoral N° 618-2016-OEFA/DFSAI
Mipi G e o e Expediente N° 476-2014-OEFA/DFSAUPAS

del Ambiente GO 2t E T T L e it el

Bajo este contexto, calificado dicho hallazgo como de menor trascendencia, la
autoridad instructora debid decidir no iniciar un procedimiento administrativo
sancionador en caso el hallazgo haya sido debidamente subsanado antes del
inicio del procedimiento administrativo sancionador®.

En el presente caso, la subsanacion de la presente imputacion fue comunicada
por Milpo al OEFA el 18 de enero del 2013, es decir, antes del inicio del presente
procedimiento administrativo sancionador (7 de abril del 2014). Dicha
subsanacion comprendié la cobertura de los residuos solidos domesticos
dispuestos en el relleno sanitario, tal como se verifica en el siguiente medio
probatorio®:

Relleno sanitario con la respectiva mbera sobre los residuos

sdlidos doméslicos

. En tal sentido, dicha conducta calza con el supuesto establecido en el Anexo del

Reglamento de Subsanacion Voluntaria referido a la disposicién inadecuada de
residuos sdlidos no peligrosos, y fue subsanada antes del inicio del presente
procedimiento administrativo sancionador.

Mediante Resolucion N° 008-2016-OEFA/TFA-SEM, el Tribunal de Fiscalizacion
Ambiental sefialé en el marco de un procedimiento administrativo sancionador
que no correspondia determinar responsabilidad administrativa en el extremo de
una supuesta conducta infractora que no fue debidamente considerada por la
autoridad instructora como un caso de hallazgo de menor trascendencia, tal
como se sefiala a continuacion:

“Resolucion del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental N° 008-2016-0EFA/TFA-SEM

{dd

Como puede advertirse, si bien es cierto lo sefialado por la DFSAI, respecio a que los
procedimientos administrativo sancionadores del OEFA se rigen por las disposiciones de la
Ley N* 30230 v en la Resolucidn de Consejo Direclive N° 026-2014-0EFA/CD, en el caso

Reglamento para la subsanacidn voluntaria de incumplimientos de menor trascendencia, aprobado por
Resolucién de Consejo Directive N* 046-2013-0EFAICD, modificado por Resolucidn de Consejo
Directive N* 005-2014-0EFAICD

"Articulo 6°-A.- Acreditacién de la subsanacién

Cormesponde al administrado acraditar la subsanacidn del hallazgo de menor rascendencia, asi como la facha
an que fue realizads. La subsanacidn debe ser efectuada antes del inicio del procedimiento administrativo
sancionador a efectos de conceder el beneficio regulado en la presente norma.

{..)

DISPOSICION OCMPLEMENTARIA TRANSITORIA

Unica.- La Autoridad Instruclora podré aplicar las disposiciones del presente Reglamento para decidir no iniciar
un procedimiento administrative sancionador, si verifica que a la enfrada en vigencia de fa presente norma, &l
hallazgo de menor frascendencia se encuentra debidamente subsanado. (...)"

Folio 31 (reverso) del Expediente.
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en particular, la Resolucién de Consejo Directivo N* 046-2013-0EFA/CD se encontraba
vigente antes del inicio del procedimienfo adminisirativo sancionador, razoén por la cual
resultaba aplicable, de acwerdo con fo esfablecido en la Unica Disposicién Complementaria
Transiloria de la indicada resolucidn de consefo direclivo, Asimismo, cabe precisar que el
momento en que ocurmio la sifuacion de subsanacion por parte de la apelante, la Resolucidn
de Consejo Directivo N® 046-2013-0OEFA/CD era aplicable y, a su vez, aln no se habia
promulgadeo la Ley N°® 30230

En ese sentido, siendo que la DFSAI determind gue la conducta infractora descrita en el
numeral 2 del Cuadro N* 1 de la presenfe resolucidn se enconiraba debidamente
subsanada antes el inicio del procedimiento sancionador, no comespondia declarar la
existencia de responsabilidad administrativa (...)"

199. En atencién a lo descrito en los parrafos anteriores y, siendo que, Milpﬂ ha
cumplido con subsanar el presente hecho detectado antes de iniciar el
procedimiento correspondiente, se advierte que el hallazgo materia de la
presente imputacién califica como uno de menor transcendencia al cumplir con
los requisitos del Articulo 2° del Reglamento para la Subsanacion Voluntaria.

200. Por lo tanto, corresponde archivar el presente procedimiento administrativo
sancionador en este extremo.

201. Sin perjuicio de lo expuesto, es preciso indicar que lo resuelto en la presente
resolucion no exime a Milpo de su obligacion de cumplir con la normativa
ambiental vigente y los compromisos asumidos en sus instrumentos de gestion
ambiental, incluyendo hechos similares o vinculados a los que han sido
analizados, lo que puede ser materia de posteriores acciones de supervisién y
fiscalizacion por parte del OEFA.

.6 Quinta cuestién en discusion: Si corresponde declarar reincidente a Milpo

IV.6.1 Marco tedrico legal

202. La reincidencia en sede administrativa, se rige por lo establecido en la LPAGY
gue establece que la Autoridad Administrativa debe ser razonable en el ejercicio
la potestad sancionadora, tomando en consideracion la repeticion ylo
continuidad en la comisién de la infraccion®®.

203. Complementariamente, por Resolucion de Presidencia de Consejo Directivo
N° 020-2013-OEFA/PCD se aprobd los ‘Lineamientos que establecen los

L) Ley N® 27444, Ley del Procedimiente Administrative General
“Articulo 230.- Principios de la potestad sancionadora administrativa
La polestad sencionadora de todas las enfidedes estd regida adicionalmente por los siguientes principios
especiales.

{..J
3. Razonabilidad.- Las aultoridades deben prever que la comision de la conducta sancionable no resulte més
ventajosa para e infractor que cumplir las normas infringidas o asumir la sancidn, Sin embargo, las sanciones a
ser aplicadas deberdn ser proporcionales al incumplimiento calificado como infraccidn, debiendo observar los
siguientes criterios que en orden de prefacidn se sefialan a efeclos de su graduacidn:

a) La gravedad del dafio al interés piblico wo bign juridico protegide;

b) El peqguicio econdmico causado;

c) La repeticidn ywo continuidad en la comisidn de la infraccidn;

d) Las circunstancias de la comisidn de fa infraceidn;

&) El beneficio fegalmente oblenido; y

f} La existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor.™

o Cabe sefialar que mediante Resolucidn de Consejo Directivo N* 016-2012-0EFA/CD se cred el Registro de

Infractores Amblentales del OEFA, el cual contiena la informacidn de los infractores amblentales reincidentes,
declarados como tales por la Direccidn de Fiscalizacion.
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criterios para calificar como reincidentes a los infractores ambientales en los
sectores econdmicos bajo el ambito de competencia del OEFA'. Estos
lineamientos sefialan que la reincidencia implica la comisién de una nueva
infraccion cuando el autor haya sido sancionado anteriormente por una
infraccion del mismo tipo, siendo necesarioc que dicha sancion se
encuentre consentida o que haya agotado la via administrativa®.

Asimismo, los referidos lineamientos establecieron cuatro (4) elementos
constitutives que deben concurrir para que se configure la reincidencia:

(i) Identidad del infractor: La nueva infraccién administrativa y la
antecedente deben hacer sido cometidas por el mismo administrado, es
decir, la persona natural o juridica titular de la actividad productiva sujeta a
la fiscalizacion ambiental del OEFA, independientemente de la unidad y/o
planta en la que fue detectada la conducta.

(i) Tipo_infractor. La nueva infraccién administrativa y la antecedente deben
corresponder al mismo supuesto de hecho, es decir, a la misma obligacion
ambiental fiscalizable.

(i) Resolucién consentida o que agota la via administrativa: La
responsabilidad administrativa por la comision de la infraccién antecedente
debe haber sido declarada por una resolucién consentida o final que haya
agotado la via administrativa.

(iv) Plazo: La nueva infraccion administrativa debera haber sido cometida
dentro de los cuatro (4) anos posteriores a la comision de la infraccion
administrativa antecedente. Dicho plazo ha sido tomado del Articulo 233°
de la LPAG, que establece el plazo de prescripcidn de las infracciones
administrativas.

Cabe indicar que, seglin lo establecido en el TUO del RPAS del OEFA la
reincidencia es considerada como una circunstancia agravante especial®.

Lineamientos que establecen criterios para calificar como reincidentes a los infractores ambientales
bajo el ambito de competencia del OEFA, aprobado mediante Resolucién de Presidencia de Consejo
Directivo N* 020-2013-0EFA/PCD

‘Hi. Caracleristicas

6. La reincidencia implica la comisidn de una nueva infraccitn cuando ya ha sido sancionado por una infraccion
anterior, La reincidencia es considerada como un factor agravante de la sancidn en la Ley N® 27444- Ley de
FProcedimiento Administrativo General ¥ en el Reglamenlo del Procedimiento Administrative Sancionador del
OEFA, conforme fue indicado anterforments.

{eed

V. Definicién de reincidencia

8. La reincidencia se configura cuando se comefe una nueva infraccidn cuyo supuesto de hecho del tipo
infractor es el mismo que el de la infraccion anfenor.

(..

V Elementos

V.1. Resolucidn consentida o que agota la via administrativa.-

10. Para que se configure fa reincidencia en fa comision de infracclones administrativas resulta necesario que
ol antecedente infractor provenga de una resclucion consentida o gue agole la via adminisirativa, ez decir,
firma an la via adminisirativa. Solo una resclucidn con dichas caracteristicas resulla vincuwlanta, (...)"

Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo
de Evaluacidn y Fiscalizacion Ambiental, aprobado por Resolucién de Presidencia de Consejo Directivo
M* 045-2015-0EFA/PCD

“Articulo 34.- Circunstancias agravantes especiales

Se consideran circunslancias agravantes especiales las siguientes;

(i} La reincidencia o incumplimienfo reiterado, segiin sea el caso;
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De otro lado, mediante la Ley N® 30230 se establecid un supuesto de
reincidencia distinto, entendido como la comisién de la misma infraccion
dentro de un periodo de seis meses desde que quedd firme la resolucion
que sanciono la primera infraccion.

Bajo este contexto y en atencién a las normas antes citadas, es preciso indicar
gue la reincidencia presenta tres (3) consecuencias:

La reincidencia como factor agravante

Ante la deteccidon de una nueva infraccion y de ser el caso, se aplicara la
Metodologia para el célculo de las multas base y la aplicacion de los factores
agravantes y atenuantes a utilizar en la graduacion de sanciones, aprobada por
Resolucién de Presidencia del Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD?',

Determinacion de la via procedimental

Dicha consecuencia se deriva en aplicacion de la Ley N° 30230. La reincidencia
sera considerada para tramitar el procedimiento administrativo sancionador de
acuerdo al supuesto excepcional, el mismo que establece que frente a la
determinacién de la responsabilidad administrativa correspondera la imposicion
de una sancién y una medida correctiva, de ser el caso, y la multa a imponer no
sera reducida en el 50%.

. Cabe sefialar que el plazo de seis meses previsto en el Articulo 19° de la Ley

N® 30230, solo es aplicable para la determinacién de la via procedimental y no
para las demas consecuencias de la declaracion de la reincidencia.

Inscripcion en el Registro de Infractores Ambientales del OEFA
La declaracion de reincidencia se inscribird en el Registro de Infractores

Ambientales del OEFA (en adelante, RINA), registro que estara disponible en el
portal web de la institucién y sera de acceso publico y gratuito®.

(i) La econducta del infractor a lo largo del procedimiente gque conlravenga el principlo de conducta
procedimental;

(i) Cvando el administrado, teniendo conocimiento de le conducta infracfora, deja de adoplar las medidas
necesanas para evitar o mitigar sus consecuancias; u,

(iv) Ofras cireunstancias de caraclerislicas o efeclos egquivalentes a [as anteriormente mencionadas,
dependiendo de cada caso particular”,

Publicada el 12 de marzo del 20132 en el Diario Oficial EI Peruano.

De acuerdo a los Ariculos 4°, 5°, 7* y 8° del Reglamento del RINA, los pasos para la inscripcién en el RINA
son los siguientes:
1.Dentro de los quince (15) dias hdbiles siguientes de: (i) haber quedado consentida la resolucidn de la DFSAI
o (i) agotada la via administrativa cen la resolucién del Tribunal de Fiscalizacién Ambiental, la DFSA| deberad
inscribir la reincidencia declarada en el RINA.
2.El plazo de permanencia de los infractores varia de acuerdo a lo siguiente:
- 8i es la primera reincidencia, la inscripcidn estard vigente hasta los treinta (30) primeros dfas hibiles
siguientes al pago de la multa impuesta y el cumplimiento integro de las medidas administrativas dictadas,
- 5i es |la segunda reincidencia, el infractor permanecerd en el RINA durante el plazo de permanencia de
cuatro (4) afios
3.La informacién reportada en el RINA podrd ser rectificada, excluida, aclarada o modificada de oficio o a
soliciiud de parte. Las solicitudes serdn presentadas antes la DFSAI v serdn atendidas en un plazo maximo
de quince (15) dias hdbiles siguientes a su recepcidn.
4.La permanencia del infractor ambiantal reincidente en el RINA serd excluida cuando medie sentencia emitida
por una autoridad jurisdiccional dejando sin efecto la resolucidn del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental, o
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I'V.6.2 Procedencia de la declaracion de reincidencia

211.

212,

213.

Mediante Resoluciéon Directoral N°® 348-2014-OEFA/DFSAI del 30 de mayo del
2014, la Direccién de Fiscalizacion sancioné a Milpe por incumplir tres (3)
compromisos asumidos en su instrumento de gestion ambiental. Dichas
conductas fueron detectadas durante la supervision ambiental realizada el 23 de
abril del 2010.

Dicha resolucién agoto la via administrativa debido a que fue confirmada por el
Tribunal de Fiscalizacion Ambiental mediante la Resolucion N* 025-2014-
OEFA/TFA-SEP1 del 6 de noviembre del 2014.

En el presente caso las infracciones detectadas durante la Supervision Regular
2012 fueron cometidas dentro del plazo de cuatro (4) afios desde que fueron
cometidas las infracciones confirmadas mediante la Resolucién N°® 025-2014-
OEFA/TFA-SEP1 (23 de abril del 2010). Cabe sefalar que dicho plazo se
encuentra previsto en la Resolucion de Presidencia de Consejo Directivo N° 020-
2013-0EFA/PCD para la configuracién de un supuesto de reincidencia como un
factor agravante en el caso proceda la imposicién de una multa.

. Por tanto, corresponde declarar reincidente a Milpo por el incumplimiento al

Articulo 6° del RPAAMM, configurandose la reincidencia como factor agravante.
Asimismo, se dispone su inscripcion en el RINA.

. Resulta oportuno sefalar que en el presente caso no es aplicable la reincidencia

en via procedimental, toda vez que la comision de la infraccion detectada
durante la Supervision Regular 2012 no ocurrieron dentro del plazo de seis (6)
meses desde que quedd firme la Resolucion Directoral N° 348-2014-
OEFA/DFSAL.

En uso de las facultades conferidas con el Literal n) del Articulo 40° del Reglamento de
Organizacion y Funciones del OEFA, aprobado con Decreto Supremo N° 022-2009-
MINAM; v, de lo dispuesto en el Articulo 19° de la Ley N° 30230, Ley que establece
medidas tributarias, simplificacion de procedimientos y permisos para la promocion y
dinamizacion de la inversion en el pais;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar la responsabilidad administrativa de Compafia Minera Milpo

S.A.

por la comision de las siguientes infracciones administrativas a la normativa

ambiental y en atencién a los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la
presente resolucion:

cuando el acto administrativo que impuso la sancidn haya sido objeto de suspensidn a traves de una medida
cautelar emitida por la autoridad jurisdiccional.
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Conducta infractora

MNorma que tipifica la infraccion
administrativa

El titular minero no cumplid con almacenar las
cajas de cianuro en la infraestructura sefialada
en su instrumento de gestion ambiental. Debido
a que estas se encuentran almacenadas
inadecuadamente a un costado de la via de
acceso en |a parte superior de la gquebrada
Pahuaypite frente al dique de arranque de la
relavera N” 2.

Articulo 18° de la Ley N* 28611, Ley General
del Ambiente, y Articulo 6° del Reglamento de
Proteccién Ambiental para la Actividad Minera,
aprobado por Decreto Supremo N* 016-93-
EM.

El depbsitc de almacenamiento temporal de
residuos peligrosos no cuenta con techo de
proteccion.

Articulo 40° del Reglamento de la Ley
N* 27314, Ley General de Residuos Sdlidos,
aprobado por Decreto Supremo N* 057-2004-
PCM.

Articulo 2° - Declarar que no resulta pertinente el dictado de medidas correctivas a
Compafia Minera Milpo S.A. por la comisién de las conductas infractoras indicadas en
el Articulo 1%, por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente
resolucidén, de conformidad con lo previsto en el Numeral 2.2 del Articulo 2° de las
MNormas reglamentarias que facilitan la aplicacion de lo establecido en el Articulo 19°
de la Ley N® 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacién de
procedimientos y permisos para la promocién y dinamizacion de la inversion en el
pais, aprobadas mediante Resolucion de Consejo Directivo N® 026-2014-OEFA/CD.

. Articulo 3°.- Archivar el presente procedimiento administrativo sancionador iniciado
=) contra Compafiia Minera Milpo S.A. en los siguientes extremos y por los fundamentos
<\axpuestos en la parte considerativa de la presente resolucion:

N*® Supuestas conductas infractoras

Incumplimiento de la Recomendacion N° 4 de la Supervision Regular 2011: “En las diferentes
1 | dreas de la unidad minera, incrementar las dreas de forestacién, programando en fo posible un
mayor volumen de agua” '

Incumplimiento de la Recomendacion N* 5 de la Supervision Regular 2011. “Analizar y
2 | caractenzar el agua en este punio del rio y determinar su origen. Frente a la bocamina 1875 en el
rio Topard se observa gue el agua de rio presenta una coloracidn amarilia”.

3 | Incumplimiento de la Recomendacion N® 8 de la Supervision Regular 2011; “En fa planfa de
chancado debafo de la faja N* 7; colocar guardillas para evitar la cafda de mineral”.

El titular minero no habria adoptado las medidas de mitigacion para evitar el levantamiento de
4 | polvo, al haberse constatado la generacidn del mismo por el trdnsito de vehiculos en las vias de
acceso a la unidad minera, incumplimiento lo estipulado en su instrumento de gestidn ambiental.

5 | El titular minero no habria adoptado las medidas necesarias para evitar e impedir |a presencia de
material de fierre mezclado con mineral sobre el suelo de la faja "F7" y "F7-1 electroimanes”.

Se habria detectado en el relleno sanitario “Cerro Lindo" la presencia de residuos expuestos a la
intemperie sin cobertura, presencia de vectores (moscas) y olor fétido,

Articulo 4°.- Declarar reincidente a Compafiia Minera Milpo S.A. por la comision de la
infraccion al Articulo 6° del Reglamento de Proteccion Ambiental para la Actividad
Minera, aprobado por Decreto Supremo N° 016-93-EM; configurandose la reincidencia
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como factor agravante, la cual sera aplicada en el caso de una eventual sancion, de
conformidad con el Articulo 19° de la Ley N® 30230, Ley que establece medidas
tributarias, simplificacion de procedimientos y permisos para la promocion vy
dinamizacién de la inversion en el pais. Asimismo, se dispone su publicacién
respectiva en el Registro de Infractores Ambientales del Organismo de Evaluacion y
Fiscalizacion Ambiental - OEFA.

Articulo 5°.- Informar a Companiia Minera Milpo S.A. que contra la presente resolucién
es posible la interposicién del recurso de reconsideracion o apelacion ante la Direccion
de Fiscalizacién, Sancién y Aplicacion de Incentivos, dentro del plazo de quince (15)
habiles contados a partir del dia siguiente de su notificacién, de acuerdo a lo
establecido en el Articulo 207° de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, y en los Numerales 24.1, 24.2 y 24.3 del Articulo 24° del Texto
Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del
Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental, aprobado por Resolucién de
Consejo Directivo N° 045-2015-OEFA/PCD.

Articulo 6°.- Disponer la inscripciéon en el Registro de Actos Administrativos de la
presente resolucion, de acuerdo a la Unica Disposicién Complementaria Transitoria del
Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador
del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental, aprobado por Resolucion de
Presidencia de Consejo Directivo N® 045-2015-OEFA/PCD.

Registrese y comuniguese,

Elliot Gianfrance Mejia Truilic
Direclor de Fissa Jia Trujillo
Aplicacién de Incentivos
Organismo de Evaluacién y
iscalizacién Ambiental - OEFA
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