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EXPEDIENTE N° : 1331-2014-OEFA/DFSAI/PAS

ADMINISTRADO - HUDBAY PERU S.A.C.

UNIDAD MINERA : CONSTANCIA

UBICACION :  DISTRITOS DE LIVITACA, CHAMACA Y VELILLE,
PROVINCIA DE CHUMBIVILCAS, DEPARTAMENTO DE
CUSCO

SECTOR © MINERIA

MATERIAS - COMPROMISOS AMBIENTALES
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA
ARCHIVO

SUMILLA: Se declara la existencia de responsabilidad administrativa de Hudbay
Pertu S.A.C. al haberse acreditado que no instalé un sistema de proteccién para
evitar la erosion del talud superior de la poza de proceso Sur consistente en el
perfilado y repaso con tractor; conducta que infringe lo dispuesto en el Articulo
6° del Reglamento para la Proteccién Ambiental en la Actividad Minero -
Metaldrgica, aprobado mediante Decreto Supremo N° 016-93-EM.

Asimismo, en aplicacién del segundo péarrafo del Numeral 2.2 del Articulo 2° de
las Normas reglamentarias que facilitan la aplicacion de lo establecido en el
Articulo 19° de la Ley N° 30230, Ley que establece medidas ftributarias,
simplificacion de procedimientos y permisos para la promocion y dinamizacion
de la inversion en el pais, aprobadas mediante la Resolucién de Consejo Directivo
N*© 026-2014-OEFA/CD, se declara que no resulta pertinente el dictado de medidas
correctivas, toda vez que se ha constatado que Hudbay Peru S.A.C. subsano la
infraccion detallada en el paragrafo anterior.

e otro lado, se archiva el presente procedimiento administrativo sancionador
seguido contra Hudbay Pert S.A.C. en los extremos referidos a:

g

(i)  No instalar sistemas de proteccion contra la erosién de los taludes de corte,

incumpliendo lo establecido en su instrumento de gestion ambiental.

(i) Disponer el suelo organico (top soil) en un &rea no prevista en su
instrumento de gestion ambiental.

Lima, 28 de abril del 2016

CONSIDERANDO:
l. ANTECEDENTES

1. Del 7 al 9 de diciembre del 2013, la Direccion de Supervision del Organismo de
Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (en adelante, OEFA) realizé una supervision
regular a las instalaciones del proyecto minero “Constancia® (en adelante,
Supervision Regular 2013) de titularidad de Hudbay Perd S.A.C. (en adelante,
Hudbay), con el objeto de verificar el cumplimiento de las obligaciones
ambientales fiscalizables y los compromisos asumidos en los instrumentos de
gestitn ambiental.

2.  El 16 de setiembre del 2014, la Direccion de Supervision remitié a la Direccion de

Fiscalizacién, Sancion y Aplicacion Incentivos del OEFA (en adelante, Direccion
de Fiscalizacién) el Informe Técnico Acusatorio N® 309-2014-OEFA/DS (en
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adelante, ITA), mediante el cual se realizé el analisis de las supuestas infracciones
advertidas durante la Supervision Regular 2013; asimismo, adjunté el Informe
N°® 378-2013-0OEFA/DS-MIN (en adelante, Informe de Supervisién) y el Informe
Complementario N° 036-2014-OEFA/DS-MIN.

A través del escrito del 3 de enero del 2014, Hudbay presento el levantamiento de
los hallazgos detectados durante la Supervision Regular 2013 (en adelante,
escrito de levantamiento de observaciones)’.

Mediante Resolucion Subdirectoral N* 1638-2014-OEFA/DFSAI-SDI del 18 de
setiembre del 20142, la Subdireccién de Instruccioén e Investigacion de la Direccién
de Fiscalizacién (en adelante, Subdireccidén de Instruccién) inicié el presente
procedimiento administrativo sancionador en contra de Hudbay, por la comision

de las supuestas conductas infractoras que se detallan a continuacion:

MNorma que tipifica
N° Supuesta conducta la supuesta Norma que establece Eventual
Infractora infraccidn la eventual sancidn sancién
administrativa
El titular minero no habria | Adiculo 18° de la
instalado  sistermas de | Ley N® 28611 y | Numeral 2.2 del Punto 2 del
proteccion contra la | Atticulo 6% del | Cuadro de Tipificacion de Hasta
1 | erosion de los faludes de | Reglamento Infracciones aprobado por | 10000
corte, incumpliende su | aprobado por | Decreto Supremo N* Q07- T
instrumento de gestion | Decreto  Supremo | 2012-MINAM.
ambiental. N 016-93-EM.
3 : . | Articulo 18" de la
EI'SP‘;‘E:::_‘M;’"““: vendria | \ey N° 28611 y | Numeral 2.2 del Punto 2 del
organico (top soil) en un Ariculo &6 del Cuadrq de Tipificacion de Hasta
2 area no prevista en su Reglamento Infracciones aprobado por | 10 000
inetrumento de  geetitn aprobado por | Decreto Supremo N* 007- ur
amblental Decreto  Supremo | 2012-MINAM.
: N*® 016-83-EM.
Cl litular minero no habrla | Articulo 18° de Ia
proteccién para evitar la Ley N° 28611 y | Numeral 2.2 dﬂ{FuntIuZ del
erosion del talud superior Ariculo &°  del | Cuadro de Tipificacion de Hasta
3 de Ia poza de proceso Sur Reglamento Infracciones aprobado por | 10 000
incumpliendo sl.; aprobado por | Decreto Supremo N°® 007- uT
instumento  de  gestion E?ETE?Q3.E:£mmu 2012-MINAM.
ambiental.

El 14 de octubre del 2014, Hudbay presentd sus descargos a las imputaciones
realizadas®, sefialando lo siguiente:

Cabe precisar que el escrito detallado corresponde al levantamiento de los Hallazgos N° 1 al 11 formulados en
la Supernvisién Regular 2013 contenido en la carpeta "2014-E01-000348" del disco compacto cbrante a folio 11
del expadiante.

La Resolucién Subdirectoral obra a folios 13 al 19 del expadiente.

Folios 35 al 79 del axpadienta.
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Aplicacién del Articulo 19° de la Ley N° 30230

(i) En caso se determine la existencia de una infraccién, se deberan ordenar
medidas correctivas a fin de revertir la conducta infractora, de acuerdo al
Articulo 19° de la Ley N° 30230.

Presunta vulneracion del principio de non bis in idem

(i)  Se esta vulnerando el principio de non bis in idem, toda vez que el hecho
imputado N* 1 versa sobre el mismo supuesto que el hecho imputado N° 3,
por lo que se debieron acumular ambas imputaciones.

Hecho imputado N° 1: El titular minero no habria instalado sistemas de proteccion
contra la erosidn de los taludes de corte, incumpliendo su instrumento de gestidn

ambiental

(i) El Estudio de Impacto Ambiental del proyecto “Constancia® aprobado
mediante Resolucién Directoral N° 390-2010-MEM/AAM del 24 de
noviembre del 2010 y su primera modificacién aprobada por Resolucidon
Directoral N® 309-2013-MEM-AAM del 20 de agosto del 2013 no contemplan
el compromiso de eliminar la erosién de los taludes y la generacion de
sedimentos, sino el compromiso de reducir la erosién y controlar los
sedimentos a través de sistemas de proteccién; tampoco sefialan a los
canales de coronacion como Unico componente del sistema de proteccion
contra la erosién del talud de corte y control de sedimentos (en adelante,
sistema de proteccién) como se afirma en el Informe de Supervision y la
Resolucion Subdirectoral N® 1638-2014-OEFA/DFSAI/SDI.

(i) La seccion “Plan Conceptual para el control de erosion y sedimentos® del
Estudio de Impacto Ambiental del proyecto Constancia contempla sistemas
de proteccion consistentes en la reduccidn de la erosidn excesiva e indica
gue estos sistemas de proteccién seran seleccionados de acuerdo al
sistema mas eficiente para un area determinada. Dicho Plan complementa
a la posterior Modificacion del Estudio de Impacto Ambiental del proyecto
Constancia.

(i) En ese sentido, Hudbay asegura haber contado con un sistema de
proteccion consistente en una estructura de concreto que se encargaba de
evitar el ingreso de agua al talud, derivandola hacia las cunetas de la
carretera -que contaban con check dams-, las que descargan a las pozas de
sedimentacién segin consta en el Informe de Supervisién y en el Acta de
Supervision. Adjunta dos fotografias del supuesto sistema de proteccién.

La ausencia de un canal de coronacién en la parte inmediata superior del
talud y la presencia de carcavas producto de la erosidn hidrica generada por
las precipitaciones no implica que no se hayan implementado sistemas de

proteccion.

(v) Se ha transgredido el principio de presuncién de licitud al formular la
presente imputacién sin contar con hechos suficientes y concluyentes que

acrediten incumplimiento alguno.

(v) El hallazgo objeto de la presente imputacién debe ser calificado como uno
de menor trascendencia, toda vez que cumple con los requisitos
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considerados en el Reglamento para la subsanacion voluntaria de
incumplimientos de menor trascendencia, aprobado mediante Resolucién de
Consejo Directivo N° 046-2012-OEFA/CD. Cabe sefalar que Ia
implementacién del canal de coronacion no supone la aceptacién de
responsabilidad, sino una conducta adecuada de Hudbay frente a las
recomendaciones dejadas por el supervisor.

Hecho imputado N° 2: El titular minero vendria disponiendo el suelo orgédnico (top
soil) en un area no prevista en su instrumento de gestion ambiental

(i)  No se debe considerar el hallazgo objeto de la presente imputacién como un
incumplimiento al instrumento de gestién ambiental, toda vez que la seccién
“Instalaciones Auxiliares”™ de la Modificacion del Estudio de Impacto
Ambiental del proyecto Constancia contempla la disposicion temporal del
top-soil en areas mencres de disposicion de material excedente.

(i) Durante la Supervision Regular 2013 se retird el top-soil y compacto el talud
donde se hallaba dicho material, reforzandolo con rocas como se aprecia en
el escrito de levantamiento de observaciones.

(i) El hallazgo objeto de la presente imputacion debe ser calificado como uno
de menor trascendencia, toda vez que cumple con los requisitos
considerados en el Reglamento para la subsanacién voluntaria de
incumplimientos de menor trascendencia, aprobado mediante Resolucién de
Consejo Directivo N° 046-2012-OEFA/CD.

Hecho imputado N* 3: El titular minero no habria instalado sistemas de proteccion
para evitar la erosién del talud superior de la poza de procesos Sur, incumpliendo
su instrumento de gestion ambiental

(i)  El dnico medio probatorio de la presente imputacién es la fotografia N* 18
del Informe de Supervision que no acredita una supuesta erosion del talud
ni podria llevar a la conclusién de que Hudbay no ha implementado un
sistema de proteccion, al basarse en la existencia de una minima zona
cercana a la poza sur con tierra desprendida, lo que no acredita
incumplimiento alguno, ya que la obligacién del Estudio de Impacto
Ambiental del proyecto Constancia consiste en implementar sistemas de
proteccion, no en asegurarse gue en ningun talud exista erosién, mas adn si
se considera que es natural que ciertas zonas presenten cierto grado de
erosion toda vez que la instalacién se encontraba en construccion. Por ello,
la presente imputacién estaria transgrediendo el principio de presuncion de
licitud.

(i) De acuerdo al Anexo AJ "Plan Conceptual de manejo de sedimentos” del
ElA del proyecto Constancia se han considerado medidas temporales para
controlar la erosion en algunas areas del proyecto, como fue la
implementacién de cunetas temporales a fin de controlar el agua de
escorrentia en la zona de la Planta de Procesos Sur.

(i) Se ha vulnerado el principio del debido procedimiento, toda vez que la
Subdireccién de Instruccion no ha realizado una calificacion de los hechos
observados ni ha sustentado la supuesta infraccion, adoleciendo de la falta
de una debida motivacion que permita acreditar el supuesto incumplimiento
al instrumento de gestién ambiental.
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(iv)

El hallazgo objeto de la presente imputacion debe ser calificado como uno
de menor trascendencia, toda vez que cumple con los requisitos
considerados en el Reglamento para la subsanacion voluntaria de
incumplimientos de menor trascendencia, aprobado mediante Resolucitn de
Consejo Directivo N° 046-2012-0EFA/CD. Cabe sefialar que la modelacidn
del talud mediante |la aplanadora de un tractor no supone la aceptacién de
responsabilidad, sino una conducta adecuada de Hudbay frente a las
recomendaciones dejadas por el supervisor.

6. El 19 de febrero del 2018, se llevd a cabo la audiencia de informe oral en la cual
Hudbay reiteré los argumentos presentados en su escrito de descargos vy,
adicionalmente, manifesté lo siguiente®:

Primera imputacion

(i)

(i)

(i)

(iv)

(v)

Durante la fecha de la supervision, esto es del 7 al 9 de diciembre del 2013,
el proyecto Constancia se encontraba en etapa de construccion y esas
fechas correspondieron a la temporada de lluvias.

El compromiso de implementar un sistema de proteccién para controlar la
erosion constituye una obligacidn de medios y no de resultados, toda vez
gue Hudbay podia seleccionar un sistema consistente en canales de
derivacion o cualquier otro.

El talud de corte si contaba con un sistema de proteccion, consistente en un
canal de coronacién como consta en las fotografias presentadas en el
escrito de levantamiento de observaciones y en la foto N° 10 del Informe de
Supervision donde se observa el canal descendiendo a la cuneta de la
carretera con check-dams; por tanto, si se implementé sistemas de control
de erosion y sedimentos.

De la vista del estado actual del talud, se observa que las carcavas, la
cuneta, los check dams y el sistema de proteccién instalado desde un inicio

se mantienen.

El Estudio de Impacto Ambiental del proyecto Constancia prevé una
obligacién de dar mantenimiento a los sistemas de proteccion consistente
en canales, pozas de sedimentacion, etc. En cuanto a los taludes que se
encuentran adyacentes a los caminos, estos cuentan con cunetas y check-
dams a los cuales se les da mantenimiento establecido en un cronograma a
fin de que los sedimentos almacenados no eviten el paso del agua.

Sequnda imputacion

0]

El compromiso citado por la Autoridad Instructora no es idéneo para
sustentar la obligaciéon supuestamente incumplida, ya que aquel obedece a
la modificacién de un depdésito inicial mixto (que albergaba top-soil y material
de desmonte) a efectos de convertirlo Gnicamente en un depdsito de top soil
y aumentar su capacidad.

1 Folios 105 v 106 del expediente.
g Al respecto, cabe precisar que el nueve director ha tomado en cuenta los alegates mencionados por la empresa
en el informe oral, en la medida que en el expedienta obran los audios. Ademds, cuenta con toda la informacion

necesaria para evaluar los descargos y argumentos expueslos y proceder, de esta forma, a emitir un
pronunciamiento motivade.
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(i) En la Modificacion del Estudio de Impacto Ambiental del proyecto
Constancia, se prevé la disposicion temporal del top-soil en areas menores
de disposicion de material excedente atendiendo a la necesidad de optimizar
el transporte de desmonte o top-soil a fin de evitar la generacién de impactos
por el material saturado. Elle, sin perjuicio de que finalmente el top-soil fuera
llevado a las areas de almacenamiento principales.

Tercera imputacicn

(i) Como parte del manejo de aguas superficiales contenido en el Estudio de
Impacto Ambiental del proyecto Constancia y en la Meodificacion del Estudio
de Impacto Ambiental del proyecto Constancia se establecié la construccién
de ocho (8) pozas de sedimentacion, de las cuales tres (3) se instalaron en
el area de construccion de la Planta de Procesos, una de ellas era la poza
de procesos sur. La funcion de dichas pozas consiste en captar el agua de
escorrentia que ingresa a las zonas de construccién, evitando la generacién
de sedimentos y ftratarla mediante el procedimiento primario de
sedimentacién, antes de que descargue a la quebrada Soropata, por lo que
la poza de procesos sur constituye en si un sistema de proteccion.

(i) La presente imputacion versa sobre el mismo supuesto de hecho que la
primera, con el agregado del compromiso de repaso del talud de relleno con
tractor luego de ser perfilado.

(i) En la foto N® 18 del Informe de Supervision se observo que el talud se
encontraba perfilado y contaba con cunetas temporales. Si existid una
pequefa area erosionada, ello no implica que no se hayan instalado
mecanismos de proteccion.

7. El 22 de febrero del 2016, Hudbay ingres6 un escrito con la presentacion de las
diapositivas utilizadas en la audiencia de informe oral y un cuadro denominado
“Programa de controles ambientales - época de lluvias 20165,

ll. CUESTIONES EN DISCUSION

8. Las cuestiones en discusion en el presente procedimiento son las siguientes:

(i) Primera cuestion procesal: Si se ha vulnerado el principio de non bis in idem
en el presente procedimiento administrative sancionador.

(i) Cuestion en discusién: Si Hudbay cumplié con los compromisos contenidos
en sus instrumentos de gestion ambiental y, de ser el caso, si procede el
dictado de medidas correctivas.

ll. CUESTION PREVIA

.1 Normas procedimentales aplicables al procedimiento administrativo
sancionador. Aplicacion de la Ley N° 30230 y de la Resolucién de Consejo
Directivo N° 026-2014-OEFA/CD

§ Falics 107 al 188 dal Expadiants.
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9.

Mediante la Ley N® 30230 - Ley que establece medidas tributarias, simplificacion
de procedimientos y permisos para la promocién y dinamizacion de la inversion
en el pais (en adelante, Ley N® 30230), publicada el 12 de julio del 2014, se ha
dispuesto que durante un plazo de tres (3) afios, contado a partir de su publicacién,
el OEFA privilegiara las acciones crientadas a la prevencion y correccion de la
conducta infractora en materia ambiental.

10. El Articulo 19° de la Ley N® 30230° establecié que durante dicho periodo el OEFA

tramitara procedimientos sancionadores excepcionales, esto es, si se verifica la
existencia de una infraccion, Unicamente dictara una medida correctiva destinada
a revertir la conducta infractora y suspendera el procedimiento administrativo
sancionador, salvo las siguientes excepciones:

a. Infracciones muy graves, que generen un dafio real y muy grave a la vida y
la salud de las personas. Dicha afectacion debera ser objetiva,

individualizada y debidamente acreditada.

b. Actividades que se realicen sin contar con el instrumento de gestién
ambiental o la autorizacién de inicio de operaciones correspondientes o en
zonas prohibidas.

c. Reincidencia, entendiéndose por tal como la comisién de la misma infraccion
dentro de un periodo de seis (6) meses desde que quedé firme la resolucion
que sanciond la primera infraccion.

En concordancia con ello, en el Articulo 2° de las Normas reglamentarias que
facilitan la aplicacién de lo establecide en el Articulo 19° de la Ley N°® 30230 -
aprobadas mediante Resolucién de Consejo Directivo N° 026-2014-OEFA/CD (en
adelante, Mormas Reglamentarias), se dispuso que, ftratandose de los
procedimientos sancionadores en tramite en primera instancia administrativa,
corresponde aplicar lo siguiente:

(i) Si se verifica la existencia de infraccién administrativa en los supuestos
establecidos en los Literales a), b) y ¢) del tercer parrafo del Articulo 19° de
la Ley N® 30230, se impondra la multa que corresponda, sin reduccion del
50% (cincuenta por ciento) a que se refiere la primera oracién del tercer
parrafo de dicho articulo y sin perjuicio de que se ordenen las medidas
correctivas a que hubiere lugar.

Ley N* 30230 - Ley que establece medidas tributarias, simplificacién de procedimientos y permisos para
la promocidn y dinamizacidn de la inversién en el pais

“Articula 19°.- Privilegio de la prevencién y correccién de las conductas infractoras

En el mareo de un enfogina prevanlivo de [a politica amblental, establécese un plazo de tres (3) afios conlados 8
partir de la vigencia de la presenie Ley, durante el cual el Organismo de Evaluacidn y Fiscalizacidn Ambisntal —
OEFA privilegiard las acciones orientadas & la prevencidn y comeceion de la conducta infractora en malarda
ambigntal.

Durante dicho periodo, el OEFA framitard procedimientos sancionadores excepcionales. S5i la aufordad
administrativa declara la existencia de infraccidn, ordenard la realizacidn de medidas comectivas destinadas a
revertir la conducta infractora y suspenderd el procedimiento sancionador excepcional Venficado af cumplimiento
de la madida comectiva ordenada, e/ procedimiento sancionador excepoional concluird. De fo conlrario, el referido
procedimienta sé reanudars, quedando habilitado el OEFA a imponer la sancidn respectiva.

Mientras dure el periodo de tres (3) affos, las sanciones a imponerse por las infracciones no podrén ser supenones
al 50% de la multa que cormesponderia aplicar, de acuerdo a la melodologia de daterminacién de sanciones,
considerando los atenuantes wo agravantes comespondientes. Lo dispuesto en el presente pdrrafo no serd de
aplicacidn a los siguientes casos!

8) Infracciones muy graves, que generen un dafo real y muy grave a la vida y la salud de las personas. Dicha
afectacidn deberd ser objeliva, individvalizada y debidamente acreditada,

b) Actividades que se realicen sin contar con el instrumento de gestidn ambiental o la avtorizacién de fniclo de
operaciones comespondienfes, o en zonas prohibidas.

c) Reincidencia, entendiéndose por tal la comisitn de la misma infraccidn dentro de un periodo de seis (6)
meses desde que quedd firme la resolucidn que sanciond la primera infraccidn”,
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(i) Si se verifica la existencia de infraccién administrativa distinta a los
supuestos establecidos en los Literales a), b) y c) del tercer parrafo del
Articulo 19° de la Ley N® 30230, primero se dictard la medida correctiva
respectiva, y ante su incumplimiento, la multa que corresponda, con la
reduccion del 50% (cincuenta por ciento) si la multa se hubiera determinado
mediante la Metodologia para el calculo de las multas base y la aplicacién
de los factores agravantes y atenuantes a utilizar en la graduacion de
sanciones, aprobada mediante Resolucidon de Presidencia del Consejo
Directivo N* 035-2013-OEFA/PCD o norma que la sustituya.
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(i) En caso se acredite la existencia de infraccién administrativa, pero el
administrado ha revertido, remediado o compensado todos los impactos
negativos generados por dicha conducta y, adicionalmente, no resulta
pertinente el dictado de una medida correctiva, la Autoridad Decisora se
limitara a declarar en la resolucion respectiva la existencia de
responsabilidad administrativa.

12. Asimismo, de acuerdo al Articulo 6° de las Normas Reglamentarias, lo establecido
en el Articulo 19° de la Ley N® 30230 no afecta la potestad del OEFA de imponer
multas coercitivas frente al incumplimiento de medidas cautelares y medidas
correctivas de conformidad con lo establecido en el Articulo 199° de la Ley
N° 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General (en adelante Ley del
Procedimiento Administrativo General), en los Articulos 21° y 22° de la Ley
M® 29325 - Ley del Sistema MNacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (en
adelante, Ley del Sinefa), y en los Articulos 40° y 41° del Texto Unico Ordenado
del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA,
aprobado mediante Resolucion de Presidencia de Consejo Directivo N® 045-2015-
QEFA/PCD (en adelante, TUO del Reglamento del Procedimiento Administrativo
Sancionador del OEFA).

Al respecto, las infracciones imputadas en el presente procedimiento
administrativo sancionador son distintas a los supuestos establecidos en los
Literales a), b) y c) del Articulo 19° de la Ley N® 30230 toda vez que de su revision
no se advierte que se haya generado un dafio real a la vida y salud de las
personas, que se hayan desarrollado actividades sin certificacion ambiental ni que
se haya configurado el supuesto de reincidencia establecido en la referida ley. En
tal sentido, de acreditarse la existencia de infraccion administrativa, correspondera
emitir:

(i) Una primera resolucién que determine la responsabilidad administrativa y
ordene la correspondiente medida correctiva, de ser el caso.

(i) En caso de incumplirse la medida correctiva, una segunda resolucién que
sancione la infraccion administrativa.

14. Cabe resaltar que en aplicacion de lo dispuesto en el Articulo 19° de la Ley
N® 30230, la primera resolucion suspendera el procedimiento administrativo

7 ' sancionador, el cual sélo concluira si la autoridad verifica el cumplimiento de la
medida correctiva, de lo contrario se reanudara quedando habilitado el OEFA a
ki ¢ imponer la sancion respectiva.

= 15. Por consiguiente, en el presente procedimiento administrativo sancionador
corresponde aplicar las disposiciones contenidas en la Ley N° 30230 y en las
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16.

13

18.

V.1

20.

21.

Normas Reglamentarias’. Con esto, ha quedado acogida la solicitud de aplicacion
de la Ley N° 30230 planteada Hudbay.

ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION

Antes de proceder con el analisis de la cuestién en discusién, es preciso indicar
gue las conductas imputadas materia del presente procedimiento administrativo
sancionador fueron detectadas durante el desarrollo de las acciones de
supervision del OEFA.

El Articulo 16° del TUO del Reglamento del Procedimiento Administrativo
Sancionador del OEFA?® sefiala que los informes técnicos, actas de supervision u
otros documentos similares constituyen medios probatorios dentro del
procedimiento administrativo sancionador y la informacién contenida en ellos,
salvo prueba en contrario, se presume cierta y responde a la verdad de los hechos
que en ellos se afirma.

Por consiguiente, los hechos constatados por los funcionarios plblicos, quienes
tienen la condicion de autoridad y que se precisen en un documento publico
observando lo establecido en las normas legales pertinentes, como es el caso de
las actas y los informes emitidos en mérito a una visita de inspeccidn, adquiriran
valor probatorio dentro de un procedimiento administrativo sancionador, sin
perjuicio de las pruebas que puedan aportar los administrados en ejercicio de su
derecho de defensa.

De lo expuesto se concluye que el Acta de Supervision y el Informe de Supervisién
correspondientes a la Supervisién Regular 2013 realizada en las instalaciones del
proyecto minero Constancia, constituyen medios probatorios fehacientes al
presumirse cierta la informacion contenida en los mismos; sin perjuicio del derecho
del administrado de presentar los medios probatorios que acrediten lo contrario.

Cuestion procesal: Si se ha vulnerado el principio de non bis in idem en el
presente procedimiento administrativo sancionador.

Hudbay alega que se ha vulnerado el principio de non bis in idem, toda vez que
los hechos imputados N° 1 y 3 mantienen una triple identidad de sujeto, hecho y
fundamento.

El Numeral 10 del Articulo 230° de la Ley del Procedimiento Administrativo
General® establece que, por el principio de non bis in idem, no se podra imponer

Lo indicado se encuentra conforme a lo establecido en la Unica Dispesicion Gomplementaria Transitoria del TUD
del Reglamento del Procedimiento Administrative Sancionador del OEFA.

Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sanclonador del OEFA,
aprobado mediante Resolucidn de Presidencia de Consejo Directivo N* 045-2015-0EFAIPCD

“Articulo 16°.- Documentos pablicos

La informacidn contenida en fos informes técnicos, aclas de supervision u otros documentos similares constituyen
medios probatonios y se presume clerta, salvo prueba en contrano.”

Ley N 27444, Ley de Procedimiento Administrative General

“Articulo 230.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potesiad sancionadora de todas las entidedes estd regida adicionalmente por los siguientes principios
especiales.

i)

10. Non bis in idem.- No se podran imponer sucesiva o simulldneamenta una pena y una sancidn adminisirativa
por el mismo hecho en los casos en que se aprecie Ja identidad del sufelo, hecho y fundamenio.

Dicha prohibicidn se exlfende lambién a las sanciones administrativas, salvo la concurrencia del supuesto de
confinuacidn de infracciones a que se refiere el inciso 7"
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sucesiva o simultaneamente una sancién administrativa por el mismo hecho en
los casos en que se aprecie la triple identidad en el sujeto, hecho y
fundamento, siendo necesaria la concurrencia de todos y cada uno de estos tres
elementos para la configuracion del mismo, la ausencia de tan solo uno de ellos
acarrearia que no exista la violacion al citado principio.

La identidad de sujeto “consiste en que ambas pretensiones punitivas sean
gjercidas contra el mismo administrado, independientemente de como cada una
de ellas valore su grado de participacién o forma de culpabilidad imputable™. Por
tanto, es necesario identificar a la persona (natural o juridica) a quien se le ha
imputado los cargos, configurandose una identidad de sujeto cuando a una misma
persona se le haya iniciado mas de un procedimiento administrativo o se le
imponga una doble sancién por una misma infraccion.

Respecto a la identidad de hecho, esta consiste en que “el hecho o conducta
incurrida por el administrado deba ser la misma en ambas pretensiones punitivas,
sin importar la calificacion juridica que las normas les asignen o el presupuesto de
hecho que las normas contengan. No es relevante el nomen juris o como el
legislador haya denominado a la infraccién o titulo de la imputacion que se le
denomine, sino la perspectiva factica de los hechos u omisiones realizados™’.

La identidad de fundamento “consiste en la identidad de ambas incriminaciones,
esto es, que exista superposicion exacta entre los bienes juridicos protegidos y
los intereses tutelados por las distintas normas sancionadoras, de suerte tal que
si los bienes juridicos que se persiguen resultan ser heterogéneos existira
diversidad de fundamento, mientras que si son iguales, no procederd la doble
punicion™z,

Bajo este contexto, corresponde analizar los hechos imputados N® 1 y 3 del
presente procedimiento administrativo sancionador. Para ello, se elabora el
siguiente cuadro:

Sujeto - Hecho Fundamento

Articulo 18" de la Ley
N® 28611, Ley General
; ; . del Ambiente, y Arliculo
Hecho ELIL";E; d:&”;nm-ﬂ% 6° del Reglamento para la
i;;:p’:.nadu Hudbay 0 incumpliendo su rmle;uiﬁdﬂanhie:;al en
mw 7 : a clivida inero-
instrumento de gestion ambiental. Metalirgica,  aprobado
por Decreto Supremo

N® 016-93-EM.
El fitular minero no habria instalado | Articulo 18° de la Ley
sistemas de proteccidn consistente en el | N° 28611, Ley General
perfilado y repaso con iractor del talud | del Ambiente, y Articulo
Hecho superior de la poza de proceso Sur para | B° del Reglamento para la
imputado Hudbay evitar _su_erosidn®, incumpliende su | Proteccion Ambiental en
N®2 instrumento de gestién ambiental. la Actividad Minero-
Metallrgica, aprobado
*Dicho compromiso especifico se efeclud en | por  Decretc  Supremo

el desarrollo de la imputacién, M* 016-83-EM.

MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la ley del procedimiento administrativo general. Octava Edician.
Lima: Gaceta Juridica, 2009. p. 724.

Ibidem.
Ibidem.
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26.

27.

28.

Conforme se puede apreciar del cuadro, las imputaciones fueron efectuadas
contra Hudbay; por tanto, se puede afirmar que se cumple |a identidad de sujeto.

De otro lado, se advierte que el hecho imputado N°® 1 esta referido al
incumplimiento del instrumento de gestibn ambiental al no haber instalado
sistemas de proteccion contra la erosion en el talud de corte cercano a la planta
de tratamiento de aguas residuales, mientras que el hecho imputade N° 3 se
refiere al incumplimiento del instrumento de gestion ambiental al no haber
instalado un sistema de proteccion consistente en el perfilado y repaso mediante
un tractor del talud superior de la poza de proceso Sur a fin de controlar la
erosion'. Por tanto, no se cumple la identidad de hecho.

Sobre este punto, es importante resaltar que mientras el impacto potencial de la
erosion producida al talud de corte cercano a la planta de tratamiento de aguas
residuales se relaciona con la degradacion del suelo por erosion —la cual se
acredita por la presencia de carcavas-, lo que afectaria a la materia organica y
ocasionaria la pérdida de cobertura vegetal caracteristica de la zona; el impacto
potencial de la erosién producida en el talud superior de la poza de procesos sur
estaria relacionada con la degradacién del suelo y la consecuente pérdida de
estabilidad del mencionado talud, por lo que los impactos potenciales en ambos
casos tambien serias diferentes.

Finalmente, el fundamento en ambos hechos imputados consiste en la obligacién
de poner en marcha y mantener los programas de previsién y control contenidos

Cabe sefialar que en la Resolucidn Subdirectoral N* 1638-2014-0EFA/DFSAI-SDI, acto administrative que dio
inicio al presente procedimiento administrative sancionador, se precisd en el hecho imputado N* 1 que el talud
de corte mencionado se ancontraba cerca de la planta de tratamiento de aguas residuales, tal como se indicd da
manera expresa en las resefias de las fotografias que sustentan la imputacidn; asimismo, se especifict en el
hecho imputado N* 3 que el compromiso de instalar sistemas de proteccidn para evitar la erosién del talud
superior de la poza de proceso Sur estaba referido especificamente al perfilado y posterior repaso con tractor de
dicho talud, tal comao consta a continuacidn:

“IN.1.9 Hecho detectado N* 1: El titwlar minero no habria instalado sistemas de proteccidn contra la erosidn
de los taludes de corte, incumpliendo su instrumento de gestidn ambiental.

L

24, (...) durante la supenisidn se constald que el talud de corfe cercano & Ja Flanta de Tratamiento de Aguas
Residuales presentaba carcavas produclo de la erosidn hidrca por la precipitacion (agua de Buvia), ornginando
el arrasire de sedimentos hacia una cunela de la carrelera,

[}

i1.11.3 Hecho defectado N* 3: El titfular minero no habria instalado sistemas de profeccidon para evitar la
erosion del talud superior de la poza de proceso Sur, incumpliendo su instrumento de gestién ambiental.

40. En el Infarme N* 17164-2013-MEM-AAMUCVWALBRLH/CQB/CSEABC-0/CMEAPC/PRIELEM e indica lo
siguiente:

“6. Plan de Manejo

El programa integral comprende el control y manejo de poltenciales infiltraciones, el manejo de las aguas
de escomentia, ef conlrol de sedimentos, y @l fratamiento y disposicidn final adecuads de los efluentes
que sa genaren en &l proyecto.

6.1 Programa de prevencidn y controf

(.-}

Manefo de sedimenios

Las medidas mds importantes para el conirol de sedimenios se presentan a confinuacidn:

* Para la efapa de construccidn:

{-:s)

- Rapasar taludes de relleno con fractor luego de ser perfilados.

- Instalar sistemas de proteccién contra erosidn en faludes de corte y relleno. (..)."

(Subrayado y resalfado agregada)

41. De lo anterior se despronde que el titular minero se enconiraba obligado a instalar sistemas de profeceidn
conira erosidn en faludes de corle y refleno con la finalidad de controlar los sedimenfos (materal erosionada)
que se puedan generar en el proyecto. Ademds, de repasar laludes de reflano con traclor lvego de ser perfiladas”.
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en el instrumento de gestion ambiental aprobado. Por tanto, se cumple la identidad
de fundamento.

En vista de lo desarrollado, no ha quedado acreditada la concurrencia de los
requisitos para la configuracion de la triple identidad de sujeto, hecho y
fundamento en los hechos imputados N° 1y 3.

En tal sentido, no se ha vulnerado el principiu de non bis in idem, por lo que
corresponde desestimar lo alegado por Hudbay en este extremo.

Cuestion en discusion: Si Hudbay cumplié con los compromisos contenidos
en sus instrumentos de gestion ambiental

El Articulo 18° de la Ley N° 28611, Ley General del Ambiente (en adelante, LGA),
establece que los instrumentos de gestion ambiental incorporan programas,
compromisos y mecanismos gque aseguren su cumplimiento™.

Asimismo, el Articulo 8° del Reglamento para la Proteccion Ambiental en la
Actividad Minero — Metaldrgica, aprobado por Decreto Supremo N° 016-93-EM (en
adelante, RPAAMM), sefiala que es obligacion del titular minero poner en marcha
y mantener programas de prevision y control contenidos en el Estudio de Impacto
Ambiental y/fo PAMA™,

De acuerdo a lo expuesto, el titular minero tiene la obligacion de ejecutar todas las
medidas dispuestas en el estudio de impacto ambiental correspondiente en los
términos y plazos aprobados por la autoridad.

Para efecto del andlisis a realizarse en la presente resolucién, se precisa que los
instrumentos de gestion de la unidad minera Constancia aplicables al presente
caso son los siguientes:

(i) Estudio de Impacto Ambiental del proyecto Constancia aprobado mediante
Resolucion Directoral N° 390-2010-MEM/AAM del 24 de noviembre del
2010, sustentada en el Informe N°® 1118-2010-MEM-
AAMIJCVIWAL/MES/PRR/ICMC/VRC (en adelante, EIA del proyecto
Constancia).

(i) Primera modificacion del Estudio de Impacto Ambiental del proyecto
Constancia aprobado mediante Resolucién Directoral N° 309-2013-MEM-
AAM del 20 de agosto del 2013, sustentada en el Informe N° 1164-2013-
MEM-AAM/JCV/WAL/BRLH/CQB/CSE/ABS-O/CMC/APC/PRR/ILRM  (en
adelante, Modificacion del EIA del proyecto Constancia).

Ley N* 28611, Ley General del Ambiente

“Articulo 18°%.- Del cumplimiento de los instrumentos

En of disafio y aplicacidn de los instrumentos de gestidn ambiental se incorporan los mecanismos para asegurar
s cumplimiento incluyendo, entre otros, los plazos v el cronograma de inversiones ambientales, asi como los
demds programas ¥y Compromisos.”

Reglamento de Proteccidn Ambiental en la Actividad Minero - Metaldrgica, aprobado mediante Decreto
Supremo N°® 016-93-EM

“Articulo 6.- Sin perjuicio de lo establecido en el articwlo 2250. de la Ley, es obligacidn del titular poner en marcha
¥ mantenar programas de previsidn y control confenidos en el Estudio de Impacio Ambiental wo Programas de
Adscuacién y Mangjo Ambiental, basados en sislemas adecuados de muestreo, andlisis quimicos, fisicas y
mecénicos, que permitan evaluar y controlar en forma representativa fos effuentes o residuos liquidos y sdlidos,
las emisiones gaseosas, (o5 ruidos y ofros que puedan generar su actividad, por cualguiera de SUS procesos
cuando éstos pudiaran tener un efecto negalive sobre ef medio ambiente. Dichos programas de controf deberdn
manfenerse aclualizados, consigndndose en ellos la informacidn referida &l tipo y volumen de los effuentes o
residuos y las concentraciones de las sustancias confenidas en ésfos. (...)."

Pégina 12 de 28



o Cirg:
[id | Ministert F

Resolucion Directoral N® 617-2016-0EFA/DFSAI

e Arblentaly Expediente N° 1331-2014-OEFA/DFSAIPAS

IV.2.1 Hecho imputado N® 1: El titular minero no habria instalado sistemas de

a)

36.

37.

proteccion contra la erosién de los taludes de corte, incumpliendo su
instrumento de gestion ambiental

Compromiso ambiental dispuesto en la Modificacion del EIA del proyecto

Constancia

Mediante la Modificacion del EIA del proyecto Constancia, Hudbay se
comprometié a que durante la etapa de construccién del proyecto instalaria
sisternas de proteccion contra erosion en taludes de corte yrelleno con la finalidad
de controlar los sedimentos (material erosionado) que se pudieran generar, tal
como se detalla a continuacion'®;

“7.0 Plan de Gestion Ambiental

7.1. Intreduccién

{...) En la posibilidad de existencia de discrepancias entre ambos documentos (Plan de
Manefjo Ambiental del EISA -Capitulo 9 de dicho documenio- y el Plan de Gestidn Ambiental),
el documento vigente es el Plan de Gestioh Ambiental (...)

7.4 Programa de Prevencion y Control

-

7.4.1. Subprograma de manejo de aguas

7.4.1.1. Manejo de aguas superficiales y sedimentos

{--.)
Manejo de aguas adicional de la Modificacion

(e

Control de Sedimentos

()

Etapa de Construccién

{..}

A continuacidn se presentan fos lineamientos que se tendrdn en cuenta para el control de
sedimentos durante la construccidn del proyecto.

{...)
En los taludes de corte y/o relleno se debera instalar sistema de proteccidn confra erosion

[.)
Informe N° 1164-2013-MEM-AAM/JCV/WAL/BRLH/CQBICSE/ABC-
OICMC/APC/PRRILRM

“6. Plan de Manejo

El programa integral comprende el conirol y manejo de pofenciales infilfraciones, el
manejo de las aguas de escomentia, el control de sedimentos, y el trafamiento y
disposicidn final adecuada de los efluenfes que se genaran en & proyecto,

6.1 Programa de prevencion y control

{--)
Manejo de sedimentos
Las medidas mas importanies para el controf de sedimentos se presentan a confinuacidn:

+ Para |a etapa de construccion:
fus)

- Instalar sistemas de proteccion contra erosién en taludes de corfe y relleno.
=-{...."

(Subrayado y resaltado agregado)

De lo antes citado, se advierte que el titular minero se comprometio a instalar
sistemas de proteccién contra la erosién en los taludes de corte y relleno
con la finalidad de controlar los sedimentos (material erosionado) que se pudieran
generar en el proyecto durante la etapa de construccién.

Pagina 71 del Tomo 4 de la carpeta “1ra Maodificacién del EIA del proyecto Constancia® y pagina 287 del Informe
de Supervisién, ambos documentos se encuentran contenidos en los discos compactos obrantes a folios 11y 12

del expediente,
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38. Al respecto, es preciso concordar el mencionado compromiso contenido en la
Modificacién del EIA del proyecto Constancia con el establecido en el “Plan
Conceptual para el control de erosion y sedimentos” contenido en el EIA del
proyecto Constancia, que sefiala lo siguiente'”:

Anexo AJ: Plan Conceptual para el control de erosién y sedimentos
“4.0 Planificacién de las Obras de Control de Erosién
{...)
4.3 Estructuras de control de erosion y sedimentos
{...) estructuras que se podran ulilizar durante las fases de conslruccidn y operacidn del
proyecto, a fin de evilar la erosién excesiva y la generacién de sedimentos. {...)
4.3.1 Problema de estabilidad de taludes
El disefio de un tafud debe incluir comao minimo los siguienfes elementos:
Disefo de las obras de manejo de aguas superficiales
(...)
Las estructuras de drenaje superficial que se podran utilizar para derivar la escorrentia
seran los canales de derivacion. {...) Los defalles y caracleristicas de eslas estrucluras se
encuenfran en el manual de campo (Anexo A). Los fipos de canales que se pueden
emplear son los siguientes:
i ia | flujo arrba del talud
Son canales que se consiruyen amiba del corte de la via o inslalacion minera, con el objeto
de desviar completamente la escomrentia y alejaria lo mas posible de la estructura o falud.
()
Recomendacionas
= Ff canal no debera construirse muy cerca del borde superior del talud, para evitar
deslizamientos.
Ll
Contracorrientes o canales interceptores
Los cortacorrientes son canales transversales al talud gue tienen la funcién de
recolectar la escorrentia y conducirla a un canal colector o graderias de disipacién de
energia, evitando la formacién de corrientes a lo largo de [a pendiente principal.
f...)
Disipadores de energia
El agua recogida por los canales y estructuras de interceptacién es enfregada a
canales de alta velocidad, por lo cual, serd necesario construir gradas v otras obras
para reducir la velocidad del agua o de los flujos de descarga. Pueden ser revestidos
de concreto, rocas suelias, rip-rap u otro material. {...)
Recomendaciones
» [os disipadores de energia son utilizados cuando el suelo es erosionable y recibe
el flujo de una descarga.
()
Pagueiios digues de control (“check dams")
Sirven para reducir la velocidad de la escorrentia y la energia del agua y atrapar

sedimentos durante el paso de las mismas con carga de sdlidos en suspensidn.
Estas estructuras de control de erosién se dispondrin segin la gradiente de pendiente
del terreno o del canal, (...).

Diseno de las obras de proteccion de la superficie del talud

En algunos casos, a fin de garantizar la estabilidad de taludes, se requerira construir barreras
para el confral de surcos y cdarcavas en laludas que presenten concenfraciones altas de agua
de escorrentia. Entre las obras de profeccidn de la superficie de taludes se pueden descnbir
las siguientes:

Barreras de piedra o pircas

A fin de atrapar sedimentos en canales, se pueden colocar barreras de piedra, las
cuales permitirdn el paso del agua pero impediran el paso de sedimentos gruesos;

(...)"

(El énfasis es agregado).

39. Portanto, Hudbay se encontraba obligada a implementar un sistema de proteccién
para el manejo de aguas superficiales a fin de controlar la erosién, el cual podia
consistir en la implementacién de las estructuras antes mencionadas.

T w Péginas 13 y 14 del Anexo AJ del EIA del proyecto Constancia.
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Analisis del hecho imputado

Durante la Supervisibn Regular 2013, la Direccién de Supervisidn habria
evidenciado la falta de un sistema de proteccién en el talud de corte cercano a la
planta de tratamiento de aguas residuales toda vez que presentaba carcavas
producto de la erosion hidrica por la precipitacion (agua de lluvia), originando el
arrastre de sedimentos hacia una cuneta de la carretera, tal como se detalla a
continuacion'®:

“Hallazgo N® 03

En uno de los taludes de corte ubicado con coordenadas: N 8 399 268 E 198 602, se ha
nofado cdrcavas originadas por las lluvias de la eslacidn generando sedimentos que denvan
a una cuneta de la carretera, se nold que no hay canales de derivacion para evifar la erositn
de este falud,

Sustento técnico

(...), durante las acciones de supenvision se verficd que no se ha implementado ningin
sistema de proteccidn en el falud de corfe ubicado con coordenadas 8399268N
198602E, toda vez que el referido falud presentaba cdrcavas producto de la erosidn
hidrica por la precipitacién {agua de luwvia), originando el arrastre de sedimentos hacia

una cunela de la carrelera”.

(El resaltado y subrayado son agregados).

Adicionalmente, la Direccion de Supervision sustenta lo sefialado en las
fotografias N° 9 y 10 del Informe de Supervision, que se muestra a continuacion’®:

|Foto N* 06: Vista de carcavas an taled carcana a la PTARD

S | ]

1%

Pdginas 8 y 9 del Informe de Supervisidn contenido en el disco compacto obrante a folio 11 del expediente.

Paginas 59 y 61 del Informe de Supervisién contenido en el disco compacto obrante a folio 11 del expediente.
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42. De acuerdo con las fotografias sefialadas, se observa que el talud de corte
cercano a la planta de tratamiento de aguas residuales presenta carcavas
producto —segun lo informado por los supervisores que fueron a campo- de la
erosion hidrica por las precipitaciones (agua de lluvia), lo que afectaria a la materia
organica y ocasionaria la pérdida de cobertura vegetal caracteristica de la zona.

No obstante, cabe precisar que también de la revision de las fotografias N° 9y 10
del Informe de Supervision, se verifica que Hudbay si cumplié con implementar en
el talud de corte cercano a la planta de tratamiento de aguas residuales lo
siguiente: (i) barreras de piedra, (i) un canal interceptor, (i) una cuneta de
derivacion que recibiria la descarga de las aguas del canal interceptor y (iv) check-
dams a lo largo del recorrido de la cuneta de derivacion.

¥ Cuneta querecibe la
“descarga del canal
" inferceptor

/ . :.' R Check-dams

-5, Tl

[Foto N® 09: Vista do carcavas en talud cercana a la PTARD :
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45.

Guneta que reciba
ladescarga del
canal interceplor

| e s o [
[Foto N* 10: Vista de carcavas en talud cercana a la FTAR o Wt sl

Por tanto, no seria correcto afirmar que Hudbay no instal6 sistemas de proteccion
contra la erosién en el talud de corte cercano a la planta de tratamiento de aguas
residuales, basandose en (i) la existencia de carcavas, toda vez que se estaria
supeditando la obligacién de instalar dichos sistemas de proteccién, no solo al
cumplimiento del compromiso en si, sino también a su eficiencia; y en (ii) la
ausencia de un canal de derivacién ubicado en la parte inmediata superior del
talud, ya que Hudbay cumplié con implementar otros sistemas de proteccion que
también estaban contemplados en su instrumento de gestion ambiental (canal
interceptor, check-dams, barrera de piedras).

En vista de lo expuesto, esta Direccion considera que corresponde archivar el
presente procedimiento administrativo sancionador en este extremo, toda vez que
el compromiso consistente en la instalacion de sistemas de proteccion contra la
erosion en el talud de corte cercano a la planta de tratamiento de aguas residuales
si fue cumplido por Hudbay, careciendo de sentido emitir pronunciamiento sobre
los demas descargos del administrado.

IV.2.2 Hecho _imputado N° 2: El titular minero vendria disponiendo el suelo

a)

organico (top soil) en un area no prevista en su instrumento de gestién
ambiental

Compromiso _ambiental dispuesto en la Modificacién del EIA del proyecto
Constancia
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46. Mediante la Modificacion del EIA del proyecto Constancia, Hudbay se
comprometié a almacenar el suelo organico (top soil) en la Pila de Material
Organico N° 1, tal como se sefiala a continuacion®:

“5.0 Descripcion de [a Modificacién del Proyecto

{--)

5.2 Actividades de la etapa de construccién

(.es)

5.2.7 Instalaciones Auxiliares

5.2.7.1 Pilas de almacenamiento de suelo organico

(-

Como parte de la presenfe Modificacion del ElA, se ha oplimizado la configuracidn de estas
instalaciones para lograr, por ejemplo, una menor distancia de transporte. |(...)

En este sentido, la presente Modificacion considera dos cambios principales, el primero es el
almacenamiento exclusivo de suelo orgdnico en la Pila de matenal Orgdnico N® 1, pila que
originalmente lambién parmiliria la disposicién de matenal inadecuado; y el segundo cambio
es el incremenio de la capacidad fofal de almacenamienifo de suelo orgdnico del proyecio de
2.58 mm® a 5,17 mmp.

()

Informe N® 1164-2013-MEM-AANMIJCVIWAL/BRLH/ICQBICSE/ABC-
O/CMCIAPC/PRRILRM

4.6 Instalaciones auxiliares

Filas de almacenamiento de suelo organico

Se ha optimizado la configuracién de estas instalaciones para lograr, por ejemplo, una menor
distancia de transporte. Asimismeo, de acuerdo con nuevos estudios de ingenieria del
proyecto, se ha idenfificado un volumen mayor de suelos orgénicos que deberdn ser
removidos por la construccion de las instalaciones.

En este sentido, la presente Modificacién considera dos cambios principales, el primero es el
almacenamiento exclusivo de suelo orgdnico én la Pila de material Orgédnico N® 1, pila que
originalmente también permitiria la disposicién de materal inadecuado; y el segundo cambio
es el incremento de la capacidad folal de almacenamiento de suelo organico del proyecto de
258mm?a 517 mm.”

No obstante, la Modificacién del EIA del proyecto Constancia también considera
lo siguiente?!;

“1.0 Introduccién

)
1.3 Elementos considerados dentro de la Modificacién

Instalaciones Auxiliares

{...), se prevé gue la construccidn de las instalaciones pudiera implicar la identificacidn de
suelo organico y marena.l' sai‘umda amcmnaf al cmsrdemda en Fas estudios de factibilidad;
pur .‘a tam‘a. @ _BE0E ] : de_dis| : matenaI excsdenfe

_prpm:zarer ;pade ¥ mdumrfns uﬂﬂactns asgmdns a a;:‘a acﬁw:_[gg Q@E Eﬂﬂ serdn

determinadas durante la construccitn ¥ planificacidn _de obras en campo y confardn con la
infraestruciura de manejo de aguas necesaria con la finalidad de dervar el agua de
escorrentia.

L

(Subrayado agregado).

48. Es decir, durante la etapa de construccion, Hudbay también estaba habilitado a
disponer el suelo organico (top-soil) en areas menores de disposicion de material
excedente cercanas al emplazamiento directo de las instalaciones del proyecto.

= Pégina 266 del Tomo 3 de la carpeta “1ra Modificacidn del EIA del proyecto Constancia® contenido en el disco
compacto obrante a folio 12 del expediente y paginas 283 y 284 del Informe de Supervisidn contenido en el disco
compacto obrante a folie 11 del expedients.

A Pagina 97 del Tomo 1 de la carpeta “1ra Modificacion del EIA del proyecto Constancia” contenido en el disco
compacto obrante a folio 12 del expediente.
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b)  Andlisis del hecho imputado

49. Durante la Supervision Regular 2013, la Direccién de Supervision detectd que
Hudbay no habia dispuesto el material de top soil en la zona prevista en la
Modificacion del EIA del proyecto Constancia, esto es, en la Pila de Material
Organico N° 1, ya que se constatd top soil dispuesto al costado de la carretera de
acceso a la zona de construccion del proyecto. Por ello, se formuld el siguiente
hallazgo®?:

‘Hallazgo N° 04

En uno de los accesos a fa construceion de planfa ubicada con coordenadas N 8 39 443 E
788 188, se ha notado Top Soil en el falud de esta via de acceso que no ha sido denvado al
depdsito respectivo.

Sustento técnico

(...) in situ se verifico la disposicidn inadecuada del referido suelo en el talud de una via de

acceso”

50. Adicionalmente, lo sefialado por la Direccidén de Supervisién se sustenta en las
fotografias N° 7 y 8 del Informe de Supervisién, de acuerdo al siguiente detalle®:

L Pagina 13 del Informe Complementaric N* 036-2014-0EFA-DS/MIN vy pagina 9 del Informe de Supervisidn
contenidos en el disco compacto obrante a folio 11 del expediente.

= Pagina 57 del Informe de Supervisién contenido en el disco compacto obrante a folio 11 del expediente.
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MNo obstante, como ya se adelanté, la Modificacion del EIA del proyecto Constancia
permitia a Hudbay disponer material organico (top-soil) en areas menores de
disposiciébn de material excedente cercanas al emplazamiento directo de las
instalaciones del proyecto, como lo es el talud de la carretera de acceso a la zona
de construccion del proyecto.

En vista de lo expuesto, esta Direccién considera que Hudbay no incumplié lo
estipulado en su instrumento de gestion ambiental, toda vez que la disposicién
de material organico (top-soil) en areas menores dentro de las instalaciones
del proyecto estaba contemplada en la Modificacion del EIA del proyecto
Constancia.

Por los motivos antes expuestos, corresponde declarar el archivo del presente
procedimiento administrativo sancionador en los extremos referidos al hecho
imputado N° 2, careciendo de sentido pronunciarse por los alegates adicionales
presentados por la empresa.

IV.2.3 Hecho imputado N° 3: El titular minero no habria instalado sistemas de

54,

proteccion para evitar la erosion del talud superior de la poza de proceso
Sur, incumpliendo su instrumento de gestion ambiental

Compromiso ambiental dispuesto en la Modificacion del EIA del proyecto
Constancia

Mediante la Modificacién del EIA del proyecto Constancia, Hudbay se
comprometié a que durante la etapa de construccién del proyecto instalaria
sistemas de proteccion contra erosién en taludes de corte y relleno con la finalidad
de controlar los sedimentos (material erosionado) que se pudieran generar: Entre
dichos sistemas de proteccion se encuentra el repaso de los taludes de
relleno con tractor luego de ser perfilados, tal como se detalla a continuacion®®;

“7.0 Plan de Gestién Ambiental
7.1. Introduccién

Pégina 70 y 71 del Tomo 4 de la carpeta *1ra Modificacién del EIA del proyecto Constancia® y pagina 381 del
Informe de Supervisibn, ambos documentos se encuantran contenidos en los discos compactos obrantes a folios
11 y 12 del expediente.
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b)

56.

{...) En la posibilidad de existencia de discrepancias entre ambos documentos (Plan de
Manejo Ambiental del EISA -Capitulo 9 de dicho documento- y el Plan de Gestidn Ambiental),
el documento vigente es el Plan de Gestién Ambiental {...)

7.4 Programa de Prevencién y Control

(..

7.4.1. Subprograma de manejo de aguas

7.4.1.1. Manejo de aguas superficiales y sedimentos

{...)
Manejo de aguas adicional de la Modificacion

(.l

Control de Sedimentos

(..)

Etapa de Construccion

(es)

A confinuacion se presentfan los ineamienfos que se fendrdn en cuenfa para el control de
sedimentos durante fa construccion del proyecto,

# Todos los taludes de relleno seran repasados con tractor luego de ser perfilados.

fou)

= En los taludes de corte y/o rellenc se debera instalar sistema de proteccién contra
erasion

If---) |-_

Informe N® 1164-2013-MEM-AAM/JCVIWAL/IBRLHICQBICSE/ABC-

O/ICMCIAPC/IPRR/ILEM

“6. Plan de Manejo

El programa integral comprende el control y manefjo de potenciales infiltraciones, el manefo
de las aguas de escomeniia, el control de sedimentos, y el trafamiento y disposicidn final
adecuada de los efluentes que se generen an el proyecto,

6.1 Programa de prevencién y control
(...
Manejo de sedimentos
Las medidas mds importanfes para el contral de sedimentos se presentan a confinuacion:
» Para la etapa de construceidn:
- Repasar taludes de rellens con fractor luego de ser perfilades.
(...
- Instalar sistemas de proteccidn contra erosién en taludes de corte y relfeno. {...)."

{(Subrayado y resaltado agregado).

Por lo tanto, del compromiso antes citado, se advierte que el titular minero se
comprometié a instalar un sistema de proteccién contra la erosion consistente en
el repaso de los taludes de relleno con tractor luego de ser perfilados con la
finalidad de controlar los sedimentos (material erosionado).

Analisis del hecho imputado

Durante la Supervision Regular 2013, la Direccion de Supervision detecto que el
talud superior de la poza de proceso Sur se encontraba erosionado, concluyendo
gue Hudbay no perfilé ni repasé el referido talud con tractor, incumpliendo asi su
compromiso de implementar sistemas de proteccién contra la erosién a fin de
controlar los sedimentos que se pudieran producir en la etapa de construccion. Lo
indicado detalla a continuacion®:

‘Hallazgo N° 07
En la poza de agua de proceso Sur ubicado con coordenadas N 8 398 959 E 198 750, se ha

nofado la erosidn del talud de conforracién de esta poza originada por la descarga de agua
de escorrentia en la parte superor de este talud.

Pagina 13 del Informe Complementario N* 036-2014-0EFA/DS-MIN y paginas 9 y 10 del Informe de Supervisidn
contenidos en el disco compacto obrante a folio 11 del expediente,
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Sustento técnico
{...), 3@ encontraba obligado a instalar sistemas de proteccién conira la erosién en faludes de

corte y relleno con la finalidad de conlfrolar los sedimentos (materal erosionado) que se
puedan generar en la elapa de construccidn. Ademds de repasar taludes de relleno con
tractor luego de ser perfilados.

{...) se verifico gue el titular minero no ha adoptado las medidas de manejo ambiental
{sistemas de proteccién) para evitar la erosién en el talud superior de la poza de
proceso Sur®

(El resaltado y subrayado son agregados).

57. Adicionalmente, lo sefialado por la Direccién de Supervision se sustenta en las
fotografias N°® 17, 18 y 19 del Informe de Supervision, de acuerdo al siguiente
detalle®:

- Péginas 67 y 69 del Informe de Supervisidn contenido en el disco compacto obrante a folic 11 del expediente.
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De acuerdo con las fotografias sefialadas, en especifico con la fotografia N° 18
como indica Hudbay, se observa que el talud superior de la poza de proceso Sur
se encontraba erosionado, debido a la falta de perfilado y repaso mediante un
tractor, careciendo asi del sistema de proteccion a los que se habia comprometido
a instalar la empresa en la Modificacion del EIA del proyecto Constancia.

Hudbay sefiala que como parte del manejo de aguas superficiales contenido en el
ElA del proyecto Constancia y en la Modificacién del EIA del proyecto Constancia
se establecié la construccién de ocho (8) pozas de sedimentacién, de las cuales
tres (3) se instalaron en el area de construccion de la Planta de Procesos, una de
ellas era la poza de procesos Sur. La funcion de dichas pozas consiste en captar
el agua de escorrentia que ingresa a las zonas de construccion, evitando la
generacion de sedimentos y tratarla mediante el procedimiento primario de
sedimentacion, antes de que descargue a la quebrada Soropata; por lo que, la
poza de procesos sur constituye en si un sistema de proteccion.

De lo sefialado por Hudbay, se tiene que la empresa habria implementado pozas
de sedimentacién que tratarian las aguas de escorrentia antes de su descarga a
la quebrada Soropata, medida que si esta contemplada como sistema de
proteccién para el control de erosién y sedimentos a fin de evitar que se produzca
un impacto en la zona de construccion, especificamente en la Planta de Procesos
del proyecto. No obstante, estas pozas no constituirian un sistema de proteccién
contra la erosion para el talud superior de precisamente una de estas pozas, la
poza de procesos Sur, por lo que lo manifestado por Hudbay en este extremo

queda desvirtuado.

Hudbay sefiala que el supuesto hallazgo Unicamente se apreciaria en la fotografia
N® 18, la cual no acredita la erosion del talud ni podria llevar a la conclusidn de
que no se haya implementado un sistema de proteccién. En dicha fotografia se
observa una minima zona cercana a |la poza Sur con tierra desprendida, lo que no
acreditaria incumplimiento alguno ya que la obligacion del EIA del proyecto
Constancia consiste en implementar sistemas de proteccion, no en asegurarse
que en ningln talud exista erosién, mas adn si se considera que es natural que
ciertas zonas presenten cierto grado de erosion al encontrarse la instalacién en
construccion.
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Es importante remitirnos a lo indicado en el Acapite |V de la presente resolucion
donde se sefiala que lo manifestado por los supervisores es, en principio, prueba
fehaciente de lo que se verificé en campo; ademas, de la fotografia N* 18 del
Informe de Supervisién se aprecia que el talud superior de la poza de procesos
Sur se encuentra erosionado, conforme lo refiere el supervisor en la sumilla de la
fotografia mostrada y en el Acta de Supervisién?, la cual fue firmada por Hudbay
sin consignar observacion alguna al respecto.

Con respecto a que es natural que ciertas zonas del proyecto presenten cierto
grado de erosién, en tanto la instalacién se encontraba en construccion, cabe
sefalar que el presente hecho imputado esta referido a la inexistencia del sistema
de proteccién contra la erosién consistente en el perfilado y repaso mediante un
tractor al talud superior de la poza de procesos Sur, compromiso contenido en la
Modificacion del EIA del proyecto Constancia que era una obligacién de Hudbay
durante la etapa de construccién.

Hudbay también argumenta que de acuerdo al Anexo AJ “Plan Conceptual de
manejo de sedimentos" del EIA del proyecto Constancia se ha considerado
medidas temporales para controlar la erosion en algunas areas del proyecto, como
fue la implementacion de cunetas temporales a fin de controlar el agua de
escorrentia en la zona de la Planta de Procesos Sur.

En efecto, el Anexo AJ “Plan Conceptual de manejo de sedimentos” del EIA del
proyecto Constancia contempla medidas temporales para controlar la erosién en
algunas areas del proyecto; no obstante, las cunetas temporales que se habrian
instalado en el talud inferior de la poza de procesos Sur no constituyen un sistema
de proteccién contra la erosion del talud superior de la mencionada poza, en el
cual quedd acreditada la erosién.

Se debe reiterar que el compromiso aplicable al talud superior de la poza de
procesos Sur es el indicado por la Modificacion del EIA del Proyecto Constancia,
esto es, perfilar y repasar el talud con tractor.

En la audiencia de informe oral, Hudbay sefiald que el talud se encontraba
perfilado, pero también admite que si existid una pequefia area erosionada;
ademas, en el escrito de descargos, aceptd la existencia de una zona cercana a
la poza Sur con tierra desprendida. La presencia de tierra desprendida es una
consecuencia de la falta del perfilado?® y repaso con tractor del talud, toda vez que
esta omision permite que la cohesién de las particulas del material®® se altere y
pierda estabilidad, favoreciendo a la erosion del talud, ademas de las condiciones
ambientales que puedan actuar sobre el talud.

=

Pagina 14 del Informe Complementario N* 035-2014-0EFA/DS-MIN contenido en el disco compacto obrante a
folio 11 del expedienta.

Perfilado de taludes: Consiste en uniformizar los taludes que presentan imegularidades superficiales empleando
equipo y herramiantas manuales, de tal manera que parmanezcan, en lo posible, estables ¥ sin procesos erosivos
severos, El objetivo es mantener el talud estable sin que se produzcan caidas de material o de piedras
constantemente o evitar que se puedan generar deslizamientes que puedan afectar la seguridad de los usuarios,
Ademas, se pretende lograr una buena apariencia visual y mejorar el aspecto ambiental. Los frabajos se deben
ejecutar antas del inicio de la estacion lluviesa y durante dicha época, cuando sea necesano. Inspeccionar
permanentemeante.,

Disponible en: http:/Mransparencia.mic.gob pefidm docs/normas legales/1 0 2851 pdf

Cohesidén: Atraccidn refativa entre particulas similares la que da tenacidad y dureza a un suelo haciéndolo

resistente a su separacion.
Dispenible en: hitp:/mazinger. sisib.uchile clrepositorioflb/ciencias agronomicasivillar04/parte02/02 himi
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66.

Otro de los argumentos de Hudbay es que se habria vulnerado el principio del
debido procedimiento, toda vez que la Subdireccion de Instruccion no ha realizado
una calificacion de los hechos observados ni ha sustentado la supuesta infraccion,
adoleciendo de |a falta de una debida motivacion que permita acreditar el supuesto
incumplimiento al instrumento de gestion ambiental.

69. Al respecto, cabe indicar que la Subdireccion de Instruccion fue clara en imputar

70.

i

73.

74,

[/1_ -?5.

la falta de un sistema de proteccién contra erosién en el talud superior de la poza
de proceso Sur con la finalidad de controlar los sedimentos (material erosionado)
gue se puedan generar y que consistia en el perfilado y repaso del talud mediante
tractor. Es decir, no se realizo una mera descripcion de los hechos observados en
la Supervision Regular 2013, sino que se motivé debidamente el incumplimiento
al compromiso ambiental que cometié Hudbay, por lo que lo indicado por Hudbay
carece de sustento y queda desestimado.

Por dltimo, Hudbay en sus descargos sefiala que el hallazgo objeto de la presente
imputacion debe ser calificado como uno de menor trascendencia, toda vez que
cumple con los requisitos considerados en el Reglamento para la subsanacion
voluntaria de incumplimientos de menor trascendencia, aprobado mediante
Resolucion de Consejo Directivo N* 046-2012-OEFA/CD.

El Articulo 2° del Reglamento para la subsanacion voluntaria de incumplimiento
de menor transcendencia, aprobado mediante Resolucién de Consejo Directivo
N® 046-2013-OEFA/CD (en adelante, RSVIMT), define a los hallazgos de menor
transcendencia como aguellos hechos relacionados al presunto incumplimiento de
obligaciones ambientales fiscalizables que por su naturaleza no generen dario
potencial o real al ambiente o a la salud de las personas, puedan ser subsanados
y no afecten la eficacia de la funcién de supervision directa ejercida por el OEFA.

Adicionalmente, la RSVIMT ha establecido en su Anexo las conductas que
califican como hallazgos de menor transcendencia. De |a revisién de las mismas,
no se advierte que |a falta de implementacién de un sistema de proteccion contra
la erosion y control de sedimentos en los taludes de corte y relleno constituya un
hallazgo de menor trascendencia.

Sin perjuicio de lo sefialado, la Primera Disposicion Complementaria Final del
RSVIMT establece que las disposiciones del mismo no resultan aplicables para
los hallazgos de menor transcendencia que a la fecha de su entrada en vigencia
se encuentren siendo investigados en un procedimiento administrativo
sancionador. Mo obstante, la Autoridad Decisora podra calificar dicho hallazgo
como infraccion leve y sancionarlo con una amonestacién, siempre que el
administrado acredite haberlo subsanado.

Sin embargo, debe tenerse en cuenta que, conforme a lo dispuesto por la Ley
N® 30230, el procedimiento administrativo sancionador consta de dos etapas: la
primera en la cual se declara la responsabilidad administrativa del infractor y se
ordena las medidas correctivas respectivas; y, la segunda, en la que se sanciona
la infraccién (tomando en cuenta los factores agravantes y atenuantes de la multa)
y se aplican multas coercitivas en caso se incumpla la medida correctiva.

Por tanto, de haber constituido el hecho imputado N® 3 un hallazgo de menor
transcendencia, en la primera etapa del procedimiento descrito corresponde
determinar la existencia de responsabilidad administrativa e imponer medidas
correctivas en caso no se haya subsanado la conducta; mientras que la imposicién
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de una eventual sancién, asi como la aplicacion del RSVIMT, corresponderia en
la segunda etapa del procedimiento.

Finalmente, Hudbay manifiesta haber subsanado el hecho materia de la presente
imputacion, indicando que se realizd la modelacién del talud mediante la
aplanadora de un tractor. Sobre el particular, debe tenerse en cuenta que de
acuerdo al Articulo 5° del TUO del Reglamento del Procedimiento Administrativo
Sancionador del OEFA, el cese de las conductas que constituyen infraccion no
sustrae la materia sancionable®®. Por tanto, aln en el caso que Hudbay haya
implementado medidas para subsanar la conducta infractora, no sera posible
eximirla de responsabilidad administrativa.

Por lo expuesto y de la revision de los medios probatorios que obran en el
expediente, se verifica que Hudbay no cumplié con implementar un sistema de
proteccion contra la erosion en el talud superior de la poza de proceso Sur
consistente en el perfilado y repaso mediante un tractor. Dicha conducta configura
una infraccién administrativa al Articulo 6° del RPAAMM; en consecuencia,
corresponde declarar la responsabilidad administrativa de Hudbay en este
extremo.

Procedencia de medidas correctivas

Habiéndose determinado la responsabilidad administrativa de Hudbay,
corresponde verificar si amerita el dictado de medidas correctivas.

El 3 de enero del 2014, esto es, con posterioridad a la Supervision Regular 2013,
Hudbay sefialé mediante su escrito de levantamiento de observaciones que
mediante una excavadora perfilé y reconformé el talud erosionado, para lo cual
presento las siguientes fotografias:

Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiente Administrative Sancionador del OEFA,
aprobado por Resolucidn de Presidencia de Consejo Directivo N°* 045-2015-0EFA/PCD

“Articulo 5°.- No susfraccién de la materia sancionable

El cese de la conducla gue constituye infraccidn administrativa no sustrae la materia sancionable. La reversicn
o remediacidn de los efectos de dicha conducta tampoco cesa el cardcler sancionable, pero serd considerada
como un atenvante de la responsabilidad administrativa, de conformidad con lo indicado en el Articwlo 35 del
prasente Reglamento.”
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LEVANTAMIENTO

80. De la revision de las fotografias presentadas, se observa que, efectivamente,
Hudbay cumplié con perfilar el talud superior de la poza de proceso Sur, ademas

de repasarlo con un tractor.

81. En ese sentido, esta Direcciéon considera que Hudbay subsané la conducta
infractora; por lo que, no corresponde ordenar la realizacién de una medida
correctiva en el presente extremo, de conformidad con lo sefialado en el segundo

N*® 30230.

parrafo del Numeral 2.2 del Articulo 2° de las Normas Reglamentarias de la Ley

n uso de las facultades conferidas en el Literal n) del Articulo 40° del Reglamento de
Organizacion y Funciones del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental —

OEFA, aprobado por Decreto Supremo N° 022-2009-MINAM, y de lo dispuesto en el
Articulo 19° de la Ley N® 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacién
de procedimientos y permisos para la promocién y dinamizacién de la inversién en el

pais;
SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar |la existencia de responsabilidad administrativa de Hudbay Per(
S.A.C. por la comisién de la infraccién que se indica a continuacién, de conformidad con
los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente resolucion:

Conducta infractora

Norma incumplida

El titular minero no instald un sistema de proteccidn para
avitar la erosion del talud superior de la poza de proceso
Sur, consistente en el perfilado y repaso mediante un
tractor, incumpliendo su instrumento de gestion
ambiental.

Articulo 18° de la Ley N® 28611, Ley General
del Ambiente, y Articulo 6° del Reglamento
para la Proteccién Ambiental en la Actividad
Minero-Metaldrgica, aprobado por Decreto
Supremo N* 016-93-EM.

Articulo 2°.- Declarar que en el presente caso no resulta pertinente el dictade de
medidas correctivas por la comisién de la infraccion indicada en el Articulo 1° de la
presente resolucién, por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la
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presente resolucién, de conformidad con lo previsto en el Numeral 2.2 del Articulo 2° de
las Normas reglamentarias que facilitan la aplicacion de lo establecido en el Articulo 19°
de la Ley N° 30230 - Ley que establece medidas tributarias, simplificacion de
procedimientos y permisos para la promocidn y dinamizacion de la inversién en el pais,
aprobadas mediante Resolucion de Consejo Directivo N° 026-2014-OEFA/CD.

Articulo 3°.- Archivar el presente procedimiento administrativo sancionador iniciado
contra Hudbay Pera S.A.C. en los siguientes extremos y por los fundamentos expuestos
en la parte considerativa de la presente resolucion:

N® . Presunta conducta infractora

El fitular minero no habria instalado sistemas de proteccién contra la erosion de los taludes de corte,
incumpliendo su instrumento de gestion ambiental.

El titular minere vendria disponiendo el suelo organico (top scil) en un area no prevista en su
instrumento de geslién ambiental.

1

2

Articulo 4°.- Informar a Hudbay Perd S.A.C. que contra lo resuelto en la presente
resoluciéon es posible la interposicion del recurso de reconsideracion o apelacion ante la
Direccién de Fiscalizacion, Sancidn y Aplicacién de Incentives, dentro del plazo de
quince (15) dias habiles contado a partir del dia siguiente de su notificacion, de acuerdo
a lo establecido en el Articulo 207° de la Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento
Administrativo General y en los Numerales 24.1, 24.2 y 24.3 del Articulo 24° del Texto
Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del
Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental, aprobado mediante Resolucion de
Presidencia del Consejo Directivo N* 045-2015-OEFA/PCD.

Articulo 5°.- Disponer la inscripcién en el Registro de Actos Administrativos de la
presente resolucion; sin perjuicio de que si esta adquiere firmeza, el extremo que declara
la responsabilidad administrativa sera tomado en cuenta para determinar la reincidencia
y su posible inscripcion en el registro correspondiente, de acuerdo ala Unica Disposicion
Complementaria Transitoria del Texto Unico Ordenado del Reglamento del
Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién
Ambiental, aprobado por Resolucién de Presidencia de Consejo Directivo N® 045-2015-
OEFA/PCD.

Registrese y comuniquese,

kmt

Aglicezién da rnnw;divcs
2 -'_jrggnrsn'-n de Evaluacian ¥
rivsizacicn Ambientg) - OEFA
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