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ADMINISTRADO : COMPARNIA MINERA ANTAMINA S.A.

UNIDAD MINERA  : ANTAMINA

UBICACION : DISTRITO DE SAN MARCOS, PROVINCIA DE HUARI,
DEPARTAMENTO DE ANCASH

SECTOR :  MINERIA

MATERIA : RESIDUOS SOLIDOS

PRESENTACION DE REPORTES DE MONITOREO
RECOMENDACIONES

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA
REINCIDENCIA

REGISTRO DE ACTOS ADMINISTRATIVOS

SUMILLA: Se declara la responsabilidad administrativa de Compania Minera
Antamina S.A. al haberse acreditado la comisién de las siguientes infracciones
administrativas:

(i) No identificar adecuadamente los contenedores de residuos sdlidos
ubicados en el patio del taller de Truck Shop del area de mantenimiento;
conducta que infringe lo dispuesto en el Articulo 16° de la Ley N° 27314,
Ley General de Residuos Sdlidos, y en el Articulo 38° del Reglamento de la
Ley General de Residuos Sdlidos, aprobado por Decreto Supremo N° 057-
2004-PCM.

No presentar el reporte de monitoreo de efluentes liguidos minero-
metalargicos correspondiente al segundo frimestre del ano 2012 en el
plazo legal establecido; conducta que infringe lo dispuesto en el Articulo
10° de la Resolucion Ministerial N* 011-96-EM/VMM, que aprueba los
Niveles Maximos Permisibles para Efluentes Liquidos Minero-Metalirgicos.

No presentar el reporte de monitoreo de calidad de aire correspondiente al
segundo trimestre del afio 2012 en el plazo legal establecido; conducta que
infringe lo dispuesto en el Articulo 11° de la Resolucién Ministerial N® 315-
96-EM/VMM, gue aprueba los Niveles Maximos Permisibles de Elementos y
Compuestos presentes en Emisiones Gaseosas provenientes de las
Unidades Minero-Metaldrgicas.

(iv) No cumplir la Recomendacién N° 8 formulada durante la Supervision
Regular 2011, consistente en la obligacion de limpiar los relaves
derramados sobre el suelo en la zona de la valvula de aireacion de la
tuberia linea norte e implementar medidas de control que eviten su
ocurrencia; conducta que infringe lo dispuesto en el Rubro 13 del Anexo 1
de la Tipificacién de Infracciones Generales y Escala de Multas y
Sanciones de Osinergmin, aprobada mediante Resolucién de Consejo
Directivo N° 185-2008-0S/CD, modificada por Resolucién de Consejo
Directivo N® 257-2009-0OS/CD.

En aplicacién de la Unica Disposicion Complementaria Transitoria del Texto
Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador
del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental - OEFA, aprobado por
Resolucién de Presidencia de Consejo Directivo N° 045-2015-OEFA/PCD, se
declara que por la comisién de las infracciones N° 1, 2, 3 y 4 no se dictaran
medidas correctivas en la medida que la empresa ha subsanado las conductas
infractoras y no resulta pertinente su imposicion.
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De otro lado, se declara la calidad de reincidente a Compania Minera Antamina
S.A. respecto de la comisién de las infracciones al Articulo 10° de la Resolucién
Ministerial N° 011-96-EM/VMM, que aprueba los Niveles Maximos Permisibles
para Efluentes Liquidos Minero-Metaltrgicos, al Articulo 11° de la Resolucion
Ministerial N° 315-96-EM/VMM, que aprueba los Niveles Maximos Permisibles de
Elementos y Compuestos presentes en Emisiones Gaseosas provenientes de las
Unidades Minero-Metaldrgicas y al Rubro 13 del Anexo 1 de la Tipificacién de
Infracciones Generales y Escala de Multas y Sanciones de Osinergmin, aprobada
mediante Resolucion de Consejo Directivo N° 185-2008-0S/CD, modificada por
Resolucion de Consejo Directivo N° 257-2009-0O5/CD, configurandose la
reincidencia como factor agravante. Se dispone su publicacién respectiva en el
Registro de Infractores Ambientales del Organismo de Evaluacion y
Fiscalizacion Ambiental.

Berrefizienal

Expediente N® 518-2013-0EFA/DFSAI/PAS

Lima, 28 de abril del 2016
CONSIDERANDO:
L ANTECEDENTES

1. Del 20 al 22 de setiembre del 2012, |la Direccién de Supervision del Organismo
de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental - OEFA realizo la supervision regular en
las instalaciones de la Unidad Minera “Antamina” (en adelante, Supervision
Regular 2012) de titularidad de la Compariia Minera Antamina S.A. (en adelante,
Antamina)’.

El 13 de agosto del 2013, la Direccion de Supervision remitié a la Direccion de
Fiscalizacion Sancién y Aplicacion de Incentivos del OEFA (en adelante,
Direccién de Fiscalizacion) el Informe Técnico Acusatorio N° 236-2013/0EFA-
DS? del 6 de agosto del 2013 (en adelante, ITA) vy el Informe N® 108-2013-
OEFA/DS-MIN® del 13 de junio del 2013, documentos que contienen los
resultados de la Supervision Regular 2012 (en adelante, Informe de
Supervision).

3. Mediante Resolucion Subdirectoral N°® 853-2013-OEFA/DFSAI/SDI del 24 de
setiembre del 2013, notificada el 15 de octubre del 2013% la Subdireccién de
Instruccién e Investigacién de la Direccién de Fiscalizacién inicié el presente
procedimiento administrativo sancionador contra Antamina por presuntos
incumplimientos a la normativa ambiental, por la comision de las presuntas
conductas infractoras que se detallan a continuacién:

Morma que tipifica la
presunta infraccién
administrativa

El titular minero no habria | Articulo 168" de la Ley | Literal a) del Numeral 1

N® Presunta conducta
infractora

Norma que tipificala | Eventual
eventual sancion sancion

" identificado N® 27314, Ley General | del Articulo 145° y | De0Sa
adecuadamente los | de Residuos Sélidos, v | Literal b) del Mumeral 1 | 20 UIT
contenedores de | Articulo 38° del | del Ariculo 147° del

1 Empresa con Registro Unico de Contribuyente N* 20330262428,

2 Folios 1 al 12 del Expediente N° 518-2013-0EFA/DFSAIPAS (en adelante, el expediente).
3 Folios 7 al 11 del expediente.
4 Folios 50 al 57 del expedienta,
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residuos sdlidos
dispuestos en la unidad
minera.

Reglamento de la Ley
General de Residuos
Sdlidos, aprobado por
Decreto Supremo

Reglamento de la Ley
General de Residuos
Sdlidos, aprobado por
Decreto Supremo
N® 057-2004-PCM.

N° 057-2004-PCM.

El titular minera no
habria presentado dentro
del plazo legalmente
establecido el reporte de | N°
monitoreo de efluentes | que
liquidos minero- | Niveles
metalirgicos Permisibles para
correspondiente al | Efluentes Liguidos
segundo trimestre del | Minero-Metaldrgicos.

afo 2012,

Articulo 10° de I[a
Resolucidn  Ministerial
011-86-EMNMM,
aprueba los

Maximos

Mumeral 1.1 del punto
1, Obligaciones, del
Anexo de la Escala de
Multas y Penalidades,
aprobada por
Resolucién  Ministerial
M*® 353-2000-EMMAIM.

6 UIT

Articulo 11* de la
Resolucidon  Ministerial
315-96-EMNMM,

El titular minero no
habria presentado dentro | N*®
del plazo establecido el | que aprueba los
reporte de monitoreo de | Niveles Maximos
calidad de aire | Permisibles en
correspondiente al | Emisiones (Gaseosas
segundo  trimestre del | provenientes de las
ano 2012, Unidades Minero-
Metalirgicas.

Numeral 1.1 del punto
1, Obligaciones, del
Anexo de la Escala de
Multas y Penalidades,
aprobada por
Resolucion  Ministerial
N® 353-2000-EMAVMM.

6UIT

Incumplimiento de la
Recomendacion M® 8 de
la Supervision Regular
2011: ‘Bl tifwlar debe
limpiar fa zona afectada
e implementar medidas
de control que eviten su
ocurrencia”.

Rubro 13 del Anexo 1 de la Tipificacion de
Infracciones Generales y Escala de Multas vy
Sanciones de Osinergmin, aprobada mediante
Resolucidn de Consejo Directiva N® 185-2008-
0S/CD, modificada por Resolucién de Consejo
Directivo N® 257-2009-0S/CD.

2UIT

El 6 de noviembre del 2013°, Antamina solicité se conceda el uso de la palabra y
presentd sus descargos al presente procedimiento administrativo sancionador,
alegando lo siguiente:

Aplicacién de la Resoluci

(i)

(i)

(iii)

Ministerial N* 353-2000-EM/VMM

La Resolucién Ministerial N® 353-2000-EM/VMM no fue aprobada por una
norma con rango de ley, lo que vulnera el principio de legalidad establecido
en el Numeral 1 del Articulo 230° de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General (en adelante, LPAG), hecho que
acarrea la nulidad de pleno derecho de la Resolucién Subdirectoral N°® 853-
2013-OEFA/DFSAI/SDI.

La Resolucion Ministerial N® 353-2000-EM/NVMM ha sido derogada
tacitamente por la Quinta Disposicion Complementaria y Final de la LPAG
dado que no fue aprobada por una norma con rango de ley.

Se ha vulnerado el principio de tipicidad establecido en el Numeral 4 del
Articulo 230° de la LPAG debido a que la Resolucién Ministerial N® 353-
2000-EMNVMM es una norma inconstitucional y contiene disposiciones
sancionadoras en blanco, debido a que no define con precision las
conductas constitutivas de infraccion administrativa sancionable,
limitandose a sefialar como infraccion el incumplimiento de obligaciones
derivadas de diversas normas legales alli estipuladas, lo cual implica la

Folios 60 al 208 del expediente.
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nulidad de pleno derecho de la Resolucion Subdirectoral N° Resolucion
Subdirectoral N° 853-2013-OEFA/DFSAI/SDI.

Vulneracién del principio de tipicidad del numeral 1.1 del Rubro 1 de la
Resolucién Ministerial N* 353-2000-EM/VMM

(i)

El numeral 1.1 del Rubro 1 de la Resolucién Ministerial N° 353-2000-
EMNVMM considera como infraccién la no presentacion de los reportes de
monitoreo; sin embargo, no considera el supuesto de presentacion tardia o
externporanea, por lo que se estaria vulnerando el principio de tipicidad.

Hecho imputado N° 1. El titular minero no habria identificado adecuadamente los

contenedores de residuos sdlidos en la unidad minera

(i)

(i)

(i)

Las fotografias N° 40 y 41 no acreditan de manera fehaciente que los
Unicos dos (02) contenedores de residuos identificados por los
supervisores en la Unidad Minera “Antamina” no contaban con la
identificacion estandarizada para el tipo de residuo correspondiente, sino
solo muestran vistas parciales de los contenedores, lo que atenta contra
los principios de verdad material y presuncion de licitud.

Los contenedores se encuentran debidamente identificados segin el
Codigo de Colores contenido en el Anexo 11 del Reglamento de Seguridad
y Salud Ocupacional, aprobado mediante el Decreto Supremo N° 055-
2010-EM (en adelante, RSSO) y, el Plan de Manejo de Residuos Sdlidos
aprobado y presentado ante la autoridad, es decir, son de color negro y
cuentan con el rétulo correspondiente.

En atencion al principio de razonabilidad, en el presente caso corresponde
aplicar Unicamente una amonestacibn como sancién, conforme a lo
dispuesto en el Literal a) del Numeral 1 del Articulo 147° del Reglamento
de la Ley General de Residuos Sdlidos, aprobado mediante Decreto
Supremo N® 057-2004-PCM (en adelante, RLGRS).

Hechos imputados N® 2 y N*® 3: El titular minero no habria presentado dentro del
plazo legalmente establecido los reportes de monitoreo de efluentes liguidos

minero-metallrgicos y de calidad de aire correspondientes al sequndo trimesire

del afio 2012

0]

(i)

(i)

Mediante carta del 18 de abril del 2001, Antamina solicitd a la Direccion
General de Asuntos Ambientales Mineros - DGAAM del Ministerio de
Energia y Minas contar con un plazo adicional de cuarenta y cinco (45)
dias, luego de concluido cada periodo trimestral, para la presentacion de
los reportes de monitoreo de efluentes liquidos minero-metallrgicos y de
calidad de aire, pues es necesario tener un estricto control de la calidad de
los mismos. En ese sentido, requirid que los reportes sean presentados
antes del 15 de mayo, 15 de agosto, 15 de noviembre y 15 de febrero.

Con Oficio N° 931-2002-EM/DGAAM del 20 de junio de 2002, la DGAAM
autorizé presentar los reportes de monitoreo trimestrales en un plazo
maximo de 45 dias luego de concluido cada periodo trimestral.

La presentacion de los reportes 45 dias después de concluido el periodo
trimestral fue avalada por la DGAAM, en tanto que nunca amonestd a
Antamina por un presunto incumplimiento referido a la presentacion de
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(iv)

v)

(vi)

(vii)

(viii)

(ix)

(%)
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dichos reportes. Con ello se entiende que Antamina cumplia con sus
obligaciones conforme a ley.

Por tanto, en caso se considere la existencia de un incumplimiento se
vulneraria el principio de confianza legitima toda vez que la aceptacion de
la DGAAM para que los reportes de monitoreo se puedan presentar 45
dias después de cada trimestre generé que los administrados confien de
manera legitima en la estabilidad o durabilidad de una situacion o relacion
juridica generada por la actuacién de la administracion.

El Articulo 10° de la Resolucién Ministerial N* 011-96-EM/VMM vy el
Articulo 11° de la Resolucién Ministerial N° 315-96-EM/VMM establecen
que los reportes trimestrales deberan ser presentados el ultimo dia habil de
los meses de marzo, junio, setiembre y diciembre, por lo que es evidente
que la informacién de dichos reportes debe incluir todos los datos hasta la
fecha de entrega, incluso los generados en el mismo dia.

Por tal razén, es logico y razonable que se presente los repories de
monitoreo semanas después en tanto que la Unidad Minera “"Antamina” se
encuentra en Ancash y dicha informacion debe ser primero procesada y
sistematizada antes de su envio a Lima. Asimismo, la toma de muestras
debe realizarse siguiendo lo establecido en el Protocolo de Monitoreo de
Calidad de Agua y analizada por un l|aboratorio acreditado, lo cual
demanda tiempo. Para ello, se adjuntan las Cartas N° 2052/12-AMB® y
N® 2053/12-AMB” mediante las cuales el laboratorio SGS del Perti S.A.C.
infforma sobre los periodos de tiempo que demanda cada etapa del
proceso de analisis de las muestras.

A los plazos sefialados debe agregarse el término de la distancia dispuesto
en el Articulo 135.1 de la LPAG pues la informacién se remite desde la
Unidad Minera “Antamina” hasta las oficinas de la DGAAM en Lima, lo que
tarda algunos dias conforme al Cuadro de Términos y Distancias aprobado
por la Resolucion Administrativa N° 1325-CME-PJ.

Mo se ha acreditado la afectacion al ambiente, lo cual vulnera el principio
de razonabilidad establecido en la LPAG.

En el marco del principic de razonabilidad de la LPAG, cualquier
responsabilidad por infracciones administrativas que el OEFA pudiese
determinar en Antamina deberan ser atenuada conforme al Articulo 236-A
de la misma ley, debido a que se cumplid con presentar los reportes de
monitoreo dentro de un plazo prudencial, por lo que configuraria como una
subsanacion voluntaria.

La ampliacién del plazo para la presentacion de los reportes trimestrales
dispuesto en la Resolucién Ministerial N* 011-96-EM/NVMM se extendié
también para el cumplimiento de las obligaciones dispuestas en el Articulo
11° de la Resolucién Ministerial N°® 315-96-EM/NMM.

Folios 181 al 182 del expadienta,

Folios 183 al 185 del expediente.
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Hecho imputado N° 4. El titular minero no habria cumplido la Recomendacién
N° 8 de [a Supervisién Regular 2011: "El titular debe limpiar la zona afectada e

implementar medidas de control que eviten su ocurrencia”

(i) El supuesto derrame de relaves no se produjo sobre suelo natural, sino
sobre material de préstamo, conforme al resultado del analisis realizado al
material extraido de calicatas efectuadas por la empresa Golder
Associates Perl, durante el muestreo y clasificacion de suelos de cajon de
relaves.

(i) Mo existe prueba ni resultadc de monitoreo alguno que demuestre la
existencia de contaminacién de los suelos.

(i) Mediante Carta LEG-623-2011 del 19 de octubre del 2011 se comunicd el
cumplimiento inmediato de la Recomendacion N° 8, acreditandose la
limpieza del area y las medidas de control existentes en caso de derrames
de relaves, tal es el caso del monitorec frecuente del espesor de las
paredes de la tuberia (Deteccion del desgaste del HDPE segun prueba
estandar ASTM-714 C3) que conforman la linea de relaves de 48" HDPE,
con un equipo ultrasonido (Sonar Streestell).

(iv) El Decreto Supremo N° 045-2001-EM sobre el cual se sustenta el Rubro
13 del Anexo 1 de la Tipificacion de Infracciones Generales y Escala de
Multas y Sanciones de Osinergmin, aprobado mediante Resolucion de
Consejo Directivo N° 185-2008-O5/CD (norma que tipifica la eventual
sancion del presente hecho imputado) ha sido derogado por el Decreto
Supremo N*® 055-2010-EM, por ende, dicha obligacién ya no es exigible ni
sancionable.

El 20 de enero del 2014 se realizd la Audiencia de Informe Oral®, en la cual
Antamina hizo uso de la palabra y reiterd sus argumentos de defensa®.

Por medio del Memorandum N°® 711-2015-OEFA-DFSAI/SDI del 4 de setiembre
del 2015, la Subdireccién de Instruccién e Investigacién de la Direccién de
Fiscalizacion requirio a la Direccion de Supervision informacion referida al estado
de los hechos detectados en las instalaciones de la Unidad Minera "Antamina”,
de acuerdo a los resultados de las supervisiones posteriores a la Supervisién
Regular 2012

Mediante Informe N°® 354-2015-OEFA/DS-MIN del 5 de noviembre del 2015, la
Direccion de Supervision dio respuesta al requerimiento efectuado por la
Subdireccion de Instruccion e Investigacion de la Direccion de Fiscalizacién, con
relacion a los hechos verificados durante las supervisiones regulares efectuadas
en la Unidad Minera "Antamina” del 19 al 23 de noviembre del 2013 (en
adelante, Supervision Regular 2013), 15 al 20 de mayo del 2014 (en adelante,
Supervisién Regular 2014) y 2 al 6 de junio del 2015 (en adelante, Supervision
Regular 2015)".

W

n

Segin consta en el Acta de Informe Oral del 20 de enero del 2014 ¥ el disco compacto que la acompafia,
obrantes a folios 215 y 216 del expediente, respectivamentsa.

Mediante escrito con registro N® 011196 del 7 de marzo del 2014, Antamina presentd la informacién expuesia
en la audiencia de informe oral, obrante a folios 218 al 247 del expediente.

Folio 248 del expediente.
Folios 249 al 262 del expediente.
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Il. CUESTIONES EN DISCUSION

8. Las cuestiones en discusion en el presente procedimiento son las siguientes:

(i) Primera cuestion procesal: Si la Resolucion Ministerial N® 353-2000-
EMAMM vulnera los principios de legalidad y tipicidad.

(i) Segunda cuestion procesal: Sila aplicacion del numeral 1.1 del Rubro 1 de
la Resolucion Ministerial N° 353-2000-EM/NVMM vulnera el principio de
tipicidad.

(ii) Primera cuestion en discusién: Si Antamina identificdé adecuadamente los
contenedores de residuos sdlidos en la Unidad Minera y, de ser el caso, si
procede el dictado de una medida correctiva.

(iv) Segunda cuestion en discusién: Si Antamina presenté dentro del plazo
establecido el reporte de monitoreo de efluentes liquidos minero-
metallrgicos correspondiente al segundo trimestre del afio 2012 y, de ser
el caso, si procede el dictado de una medida correctiva.

(v) Tercera cuestién en discusién: Si Antamina presentd dentro del plazo
establecido el reporte de monitoreo de calidad de aire correspondiente al

segundo trimestre del afio 2012 y, de ser el caso, si procede el dictado de
una medida correctiva.

(vi) Cuarta cuestién en discusion: Si Antamina cumplié la Recomendacion N° 8
efectuada durante la Supervision Regular 2011 y, de ser el caso, si
procede el dictado de una medida correctiva.

(vii) Quinta cuestion en discusién: Si corresponde declarar reincidente a
Antamina.

lll. CUESTIONES PREVIAS

.1 Normas procedimentales aplicables al procedimiento administrativo sancionador.
Aplicacion de la Ley N® 30230 y de la Resolucion de Consejo Directivo N® 026-

2014-OEFA/CD

9.  Mediante la Ley N° 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacién
de procedimientos y permisos para la promocién y dinamizacion de la inversién
en el pais (en adelante, Ley N°® 30230), publicada el 12 de julio del 2014, se ha
dispuesto que durante un plazo de tres (3) afios, contado a partir de su
publicacién, el OEFA privilegiara las acciones orientadas a la prevencion y
correccion de la conducta infractora en materia ambiental.

El Articulo 19° de la Ley N° 30230 establecio que durante dicho periodo el

= Ley N* 30230 - Ley que establece medidas tributarias, simplificacién de procedimientos y permisos para
la promocion y dinamizacién de la inversidn en el pais
“Articulo 19°.- Privilegio de la prevencién y correccidn de las conductas infractoras
En el marco de un enfogue preventivo de la polltica ambiental, establécese un plazo de fres (3) afios contados
a partir de la vigencia de la presente Ley, duranfe el cual el Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental
— QEFA privilegiard fas acciones orentadas a la prevencidn y comeccidn de fa conducta infractora en maleria
ambignial.
Durante dicho periodo, e OEFA tramifard procedimienfos sancionadores excepcionales. Si la auloridad
edminisirativa declara la existencia de infraccién, ordenard la realizacidn de medidas cormectivas destinadas a
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OEFA tramitard procedimientos sancionadores excepcionales, esto es, si se
verifica la existencia de una infraccién, Gnicamente dictara una medida correctiva
destinada a revertir la conducta infractora y suspendera el procedimiento
administrativo sancionador, salvo las siguientes excepciones:

Expediente N° 518-2013-CEFA/DFSAIFPAS

a) Infracciones muy graves, que generen un dafo real y muy grave a la vida y
la salud de las personas. Dicha afectacion debera ser objetiva,
individualizada y debidamente acreditada.

b) Actividades que se realicen sin contar con el instrumento de gestion
ambiental o la autorizacion de inicic de operaciones correspondientes o en
zonas prohibidas.

¢) Reincidencia, entendiéndose por tal como la comisién de la misma
infraccion dentro de un periodo de seis (6) meses desde que quedd firme
la resolucién que sanciond la primera infraccion.

11. En concordancia con ello, en el Articulo 2° de las Normas reglamentarias que
facilitan la aplicacion de lo establecido en el Articulo 19° de la Ley N°® 30230 -
aprobadas mediante Resolucién de Consejo Directivo N° 026-2014-OEFAJ/CD
(en adelante, Normas Reglamentarias), se dispuso que, tratdndose de los
procedimientos sancionadores en tramite en primera instancia administrativa,
corresponde aplicar lo siguiente:

(i) Si se verifica la existencia de infraccion administrativa en los supuestos
establecidos en los Literales a), b) y c) del tercer parrafo del Articulo 19° de
la Ley N® 30230, se impondra la multa que corresponda, sin reduccién del
50% (cincuenta por ciento) a que se refiere la primera oracién del tercer
parrafo de dicho Articulo y sin perjuicio de que se ordenen las medidas
correctivas a que hubiere lugar.

(i) Si se verifica la existencia de infraccion administrativa distinta a los
supuestos establecidos en los Literales a), b) y c) del tercer parrafo del
Articulo 19° de la Ley N® 30230, primero se dictara la medida correctiva
respectiva, y ante su incumplimiento, la multa que corresponda, con la
reduccion del 50% (cincuenta por ciento) si la multa se hubiera
determinado mediante la Metodologia para el célculo de las multas base y
la aplicacion de los factores agravantes y atenuantes a utilizar en la
graduacion de sanciones, aprobada mediante Resolucién de Presidencia
del Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD o norma que la sustituya.

(i) En caso se acredite la existencia de infraccion administrativa, pero el
administrado ha revertido, remediado o compensado todos los impactos
negativos generados por dicha conducta y, adicionalmente, no resulta

reverdir la conduclta infraclora v suspenderd el pmmdﬁmanro sancionador excepcional. Verficado ef
cumplimiento de la medida correctiva ordenada, el procedimiento sancionador excepcional concluird. De o
contrario, el referido procedimienfo se reanudard, gquedando habilitado ef OEFA a imponer la sancidn
respectiva.

Mianiras dure el perfodo de fres (3) aflos, las sanciones a imponerse por las infracciones no podran ser
supsenores al 50% de la multa gue comesponderia aplicar, de acuerdo a la mefodologla de deferminacién de
sanciones, considerando los atenvanies wo agravantes cormespondientes. Lo dispuesto en ef presente pdmrafo
no serd de aplicaclén a los sigulenies casos:

a) Infracciones muy graves, que generen un dafio real y muy grave a la vida y la salud de las personas. Dicha
afeclacidn deberd ser objetiva, individualizada y debidamente acreditada

b}  Actividades que se realicen sin contar con ef instrumento de gestion ammenraf o la autorizacidn de inicio de
operaciones cormespondientes, o en zonas prohibidas.

¢) Reincidencia, entendiéndose por tal la comisidn de la misma infraccion dentro de un perfodo de seis (6)
meses desde que queds firme la resolucion que sanciond la primera infraccidn”.
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pertinente el dictado de una medida correctiva, la Autoridad Decisora se
limitarda a declarar en la resolucion respectiva la existencia de
responsabilidad administrativa.

Asimismo, de acuerdo al Articulo 6° de las Normas Reglamentarias, lo
establecido en el Articulo 19° de la Ley N® 30230 no afecta la potestad del OEFA
de imponer multas coercitivas frente al incumplimiento de medidas cautelares y
medidas correctivas de conformidad con lo establecido en el Articulo 199° de la
LPAG, en los Articulos 21° y 22° de la Ley N° 29325 - Ley del Sistera Nacional
de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (en adelante, Ley del Sinefa) y en los
Articulos 40° y 41° del Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento
Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado mediante Resolucién de
Presidencia de Consejo Directive N® 045-2015-OEFA/PCD (en adelante, TUO
del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA).

Al respecto, las infracciones imputadas en el presente procedimiento
administrativo sancionador son distintas a los supuestos establecidos en los
Literales a), b) y c) del Articulo 19° de la Ley N* 30230 toda vez que de su
revision no se advierte que se haya generado un dafio real a la vida y salud de
las personas, que se haya desarrollado actividades sin certificacion ambiental ni
que se haya configurado el supuesto de reincidencia establecido en la referida
ley. En tal sentido, de acreditarse la existencia de infraccion administrativa,
correspondera emitir:

(i) Una primera resoluciéon que determina la responsabilidad administrativa y
ordene la correspondiente medida correctiva, de ser el caso.

(i) En caso de incumplirse la medida correctiva, una segunda resolucion que
sancione la infraccidon administrativa.

Cabe resaltar que en aplicacién de lo dispuesto en el Articulo 19° de la Ley
N® 30230, la primera resolucion suspendera el procedimiente administrativo
sancionador, el cual sélo concluira si la autoridad verifica el cumplimiento de la
medida correctiva, de lo contrario se reanudara quedando habilitado el OEFA a
imponer la sancion respectiva.

Por consiguiente, en el presente procedimiento administrativo sancionador
corresponde aplicar las disposiciones contenidas en la Ley N° 30230 y en las
Normas Reglamentarias'®,

ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION

Antes de proceder con el andlisis de las cuestiones en discusién, es preciso
indicar que las conductas imputadas materia del presente procedimiento
administrativo sancionador fueron detectadas durante el desarrollo de las
acciones de supervision del OEFA.

El Articulo 16° del TUO del Reglamento del Procedimiento Administrativo
Sancionador del OEFA™ sefiala que los informes técnicos, actas de supervision

Lo indicado se encuentra conforme a lo establecide en la Unica Disposicidn Complementaria Transitoria del
TUO del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA.

Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiente Administrative Sancionador del OEFA,

aprobado mediante Resolucidén de Presidencia de Consejo Directivo N* 045-2015-0EFA/PCD
“Articulo 16°.- Documentos piblicos
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u otros documentos similares constituyen medios probatorios dentro del
procedimiento administrativo sancionador y la informacién contenida en ellos,
salvo prueba en contrario, se presume cierta y responde a la verdad de los
hechos que en ellos se afirma.

Por consiguiente, los hechos constatados por los funcionarios plblicos, quienes
tienen la condicién de autoridad y que se precisen en un documento publico
observando lo establecido en las normas legales pertinentes, como es el caso de
las actas y los informes emitidos en mérito a una visita de inspeccion, adquiriran
valor probatorio dentro de un procedimiento administrativo sancionador, sin
perjuicio de las pruebas que puedan aportar los administrados en ejercicio de su
derecho de defensa.

De lo expuesto se concluye que el Acta de Supervision y el Informe de
Supervision correspondientes a la Supervision Regular 2012 realizada en las
instalaciones de la Unidad Minera “Antamina”, constituyen medios probatorios
fehacientes al presumirse cierta la informaciéon contenida en los mismos; sin
perjuicio del derecho del administrado de presentar los medios probatorios que
acrediten lo contrario.

Primera cuestion procesal: Si la Resolucion Ministerial N° 353-2000-
EM/VMM vulnera los principios de legalidad y tipicidad

Antamina sefiala que la Resolucién Subdirectoral N° 853-2013-OEFA/DFSAI/SDI
adolece de un vicio de nulidad en tanto se sustenta en la Resolucion Ministerial
N® 353-2000-EM/VMM que vulnera los principios de legalidad y tipicidad.

.1 Principio de legalidad

El principio de legalidad constituye una garantia constitucional prevista en el
numeral 24 del Articulo 2° de la Constitucion Politica del Per(, el cual dispone
que ‘nadie serd procesado ni condenado por acto u omision que al tiempo de
cometerse no este previamente calificado en la ley, de manera expresa e
inequivoca, como infraccidn punible; ni sancionado con pena no prevista en la

ley”

En materia administrativa, el fundamento del ejercicio de la potestad
sancionadora reside en el principio de legalidad, el cual exige que las
infracciones administrativas y las sanciones deban estar previamente
determinadas en la ley'®. Esto con la finalidad de que el ciudadano conozca de
forma oportuna si su conducta constituye una infraccion vy, si ello fuera asi, cual
seria la respuesta punitiva del Estado. En ese sentido, se cumple con el principio
de legalidad si en la norma se contempla la infraccidn, la sancion vy la correlacion
entre una y otra. Por lo tanto, puede afirmarse que este principio se concreta en
la prediccién razonable de las consecuencias juridicas que generaria a comisién
de una conducta infractora’®.

La informacidn contenida en fos informes fécnicos, actas de supervision o ofros documentos similares
constituyen medios probalorios ¥ se presume cierta, salvo prueba en confrario.”

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 00187-2010-PA/TC, fundamento juridica 3.

MNIETO, Alejandro. Derecho Administrativo Sancionador. Cuarta edicion. Madrid: Editorial Tecnos, 2008, p.305,

Pégina 10 de 40



Minlsterlo '-:'-,j_: G SR Resolucion Directoral N° 585-2016-0EFA/DFSAI

del’Ambiante

Expediente N® 518-2013-0EFA/DFSAIPAS

23. Sobre el particular, Antamina indica que se ha vulnerado el principio de legalidad
dado que la Resolucidén Ministerial N® 353-2000-EM/VMM no fue aprobada con
una norma con rango de ley.

24, Al respecto, cabe sefialar que la precision de lo que es considerade como
infraccion y sancion no esta sujeto a una reserva de ley absoluta dado que
también puede ser regulado a traves de reglamentos, conforme lo establece el
numeral 4 del Articulo 230° de la LPAG",

25. El Tribunal de Fiscalizacién Ambiental ha sefialado que la legalidad de la
Resolucion Ministerial N® 353-2000-EM/VMM se establecio a través del Texto
Unico Ordenado de la Ley General de Mineria aprobado por Decreto Supremo
N° 014-92-EM™®. A su vez, la remisioén contenida en dicha norma se deriva de lo
establecido en la Tercera Disposicion Final de la Ley N° 26821 - Ley Organica
para el Aprovechamiento Sostenible de los Recursos Naturales, norma con
rango de ley que permite la remisidbn a disposiciones reglamentarias para el
gjercicio de la potestad sancionadora en el sector minero™.

26. De acuerdo con el literal 1) del Articulo 101° del Texto Unico Ordenado de la Ley
General de Mineria®®, norma con rango de ley, la administracién pablica tiene la
facultad a imponer sanciones y multas contra los titulares de derechos mineros
gue incumplan con sus obligaciones o infrinjan las disposiciones reglamentarias,
entre ellas, las relativas a la proteccién del medio ambiente.

Bajo este marco normativo se emitid la Resolucion Ministerial N° 353-2000-
EM/NVMM que establecio la Escala de Multas y Penalidades a aplicarse por
incumplimiento de disposiciones referidas a medio ambiente contenidas en el
Texto Unico Ordenado de la Ley General de Mineria, Codigo del Medio Ambiente
o Reglamento de Medio Ambiente, aprobado por Decreto Supremo N° 016-93-
EM y sus modificatorias, Resoluciones Ministeriales N° 011-96-EM/NVMM y 315-
96-EM/NMM y otras normas modificatorias y complementarias.

28. Asimismo, mediante Ley N°® 28964 que ftransfirid las competencias de
supervision y fiscalizacién de las actividades mineras al OSINERGMIN se

b Ley N® 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General

“Articulo 230, Frincipios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de fodas las entidades esfd regida adicionalmente por los siguientes principios
especiales:

(..

4. Tipicidad.- Sdélo constituyen conductas sancionables administrativemente las infracciones previstas
expresamente en normas con rango de ley mediante su tipificacidn como tales, sin admilir interprefacidn
extensiva o analogla. Las disposiciones reglamentarias de desarollo puaden especificar o graduar aquelias
dinigiclas a identificar fas conductas o delferminar sanciones, sin constituir nuevas canductas sancionables a las
previstas legalmente, salvo los casos en que la ley permita tipificar por via reglamentaria”

A manera de referencia, ver: Resoluciones N* 044-2013-0EFA/TFA y 081-2013-0EFA/TFA.

Ley N* 26821, Ley Organica para el Aprovechamiento Sostenible de los Recursos Naturales

“Tercera Disposicidn Final.- Mantianen su plena wvigencia, enire ofras, las sfiguwienies feyes sobre recursos
naturales promulgadas con anterioridad a la presente, incluyendo sus modificalorias o complemenianas:

{...] .

- Ley General de Mineria con el texto concordado publicado por Decreto Supremo N® 074-92-EM, Texio Unico
Ordenado de la Ley General de Mineria (...)"

n Texto Unico Ordenado de la Ley General de Mineria, aprobado por Decreto Supremo N°® 014-82-EM.-
"Artfculo 107°.- Son alnbuciones de la Direccidn General de Mineria, las siguienies;
{...)
{} Imponer sanciones y multas a fos litwares de derechos mineros gue incumplan con sus obliigaciones o
infrinfan las disposiclonas seflaladas en la prasente Ly, su Reglamento y of Cddigo de Medio Ambiente.
[
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declaré que en tanto se aprueben por el regulador los procedimientos de
fiscalizacion de las actividades mineras a su cargo, seguiran vigentes las
disposiciones sobre esta materia contenidas —entre otras— en la Escala de
Sanciones y Multas aprobada por Resolucion Ministerial N® 353-2000-EM/\VMM,
siendo de aplicacion todas las normas complementarias de estas disposiciones
que se encontraban vigentes a la fecha de la promulgacion de esta ley.

En el mismo orden de ideas de la remision reglamentaria, en relacién a la
vigencia de la Resolucion Ministerial N°® 353-2000-EM/VMM corresponde sefialar
que el Decreto Supremo N® 001-2010-MINAM, en concordancia con la Primera
Disposicion Complementaria Final de la Ley N° 29325, aprobd el inicio del
proceso de transferencia de funciones de supervision, fiscalizacién y sancién en
materia ambiental del OSINERGMIN al OEFA, siendo que a través del Articulo
4° se autorizé a esta entidad a sancionar las infracciones en materia ambiental
empleando el marco normativo y escalas de sanciones que venia aplicando el
regulador?®',

En consecuencia, la legalidad de la Escala de Multas y Sanciones aprobada por
Resolucion Ministerial N° 353-2000-EM/VMM se ampara en la Ley General de
Mineria y las Leyes N° 28964 y 29325.

IV.1.2 Principio de Tipicidad

32.

33.

En cuanto a la presunta vulneracién del principic de tipicidad alegada por
Antamina debido a que la Resolucién Ministerial N* 353-2000-EM/VMM no
definiria con precision las conductas constitutivas de infraccién administrativa
sancionable, cabe sefialar que dentro de las exigencias derivadas del principio
de tipicidad previsto en el numeral 4 del Articulo 230° de la LPAG se encuentra
la exigencia de exhaustividad suficiente en la descripcidon de la conducta
prohibida, de modo tal que se identifiguen los elementos de la conducta
sancionable.

La exigencia de "taxatividad" del tipo sancionador no debe llevar a situaciones
extremas en las que pretenda ser utilizado como sustento de la inaplicacién de
una sancién cuando exista una evidente infraccion administrativa. Al respecto, la
doctrina sefala que “la descripcion rigurosa y perfecta de la infraccion es, salvo
excepciones, practicamente imposible. El detallismo del tipo tiene su limite. Las
exigencias maximalistas sélo conducen, por tanto, a la parélisis normativa o a las
nulidades de buena parte de las disposiciones sancionadoras existenfes o por
dictar'®. En efecto, en el derecho administrativo no es posible establecer un
catdlogo de conductas infractoras, siendo suficiente una predeterminacién
inteligible de la infraccién, de la sancién y de la correlacién entre ambas.

Asi, las normas sancionadoras administrativas se construyen sobre la base de
mandatos y prohibiciones integradas en el ordenamiento juridico que pueden
encontrarse en el mismo cuerpo legal o completarse mediante remisiones a

Fal

Decreto Supremo N* 001-2010-MINAM, aprueba el inicio del proceso de transferencia de funciones de
supervision, fiscalizacién y sancidn en materia ambiental del OSINERGMIN al OEFA

“Articulo 4°.- Referencias Normativas

Al término del proceso de fransferencia de funciones, loda referencia a las funcionas da superisidn,
fiscalizacidn y sancidn eén materia ambisntal gque realiza el Organismo Supenvisor de la lnversidn en Energla y
Mineria - OSINERGMIN, so onlenderd como efectuada al Organismo de Evaluacion y Fiscalizacidn Ambiental -
QEFA, pudiendo este difime sancionar las infracciones en malferia ambiental que hayan sido tipificadas
mediante normas ¥ reglamentos emitidos por el OSINERGMIN, aplicando fa escala de sanciones que para fal
efecto hubiere aprobado dicho organismo regufadar”,

NIETQ GARCIA, Algjandro. Derecho Administrativo Sancionador. Madrid: Tecnos, 2000, p. 293.
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prescripciones de caracter normativo contenidas en instrumentos o cuerpos
legales distintos (como ocurre en el presente caso). Del mismo modo, este
principio se cumple cuando las obligaciones son posibles de determinar por parte
del administrado bajo criterios légicos, técnicos o de experiencia. Las empresas
del sector minero cuentan con dichas capacidades logicas, técnicas y de
experiencia, ademas de administrativas y financieras, para identificar las
obligaciones a las que estan sujetas por la normativa vigente.

En el presente caso, el numeral 1.1 del Rubro 1 de la Resoluciéon Ministerial
N® 353-2000-EM/NVMM seniala lo siguiente:

“1.1_Incumplimignio de obligaciones formales, entendidéndose como tales a las obligaciones
de presentar reportes informativos, estadisticos v simifares, establecidas en el Texto Unico
Ordenado de la Ley General de Mineria, aprobado por D.S. N° 014-92-EM (en adelante
TUQ); Reglamento de Segurdad e Higiene Minera, aprobado por D.8. N® 023-92-EM;
Reglamento de Diversos Titulos del Texto Unico Ordenado de la Ley General de Minerfa,
aprobado por D.5. N° 03-94-EM; Reglamento de Medio Ambiente, aprobado por D.5. N°
016-93-EM y su modificatoria D.5. N° 059-93-EM; D.S. N° 038-98-EM, Reglamento
Ambiental para Exploraciones; Decrefo Ley N° 25763 sobre Fiscalizacidn por Terceros y su
Reglamento aprobado por D.S. N° 012-93-EM, Obligaciones de reportes de monitoreos
refendas en las Resoluciones Ministerales N%. 011-96-EMAMM v 315-96-EMANMM,
Resoluciones Directorales N%s. 036-87 EM/DGAA y 113-2000 EM/DGM, Resoluciones de fa
Direccion Genaral de Minerfa y olras normas modificatorias y complementanas. Por cada
obligacién incumplida la mulfa es de 6 UIT. En los casos de Pequefio Productor Minero
(PPM) la multa serd de 2 UNT por cada obligacidn incumplida.”

(Subrayado es agregado)

Al respecto, encontrandose las Resoluciones Ministeriales N® 011-96-EM/NMM y
315-96-EMNVMM como normas infringidas, resulta claro y preciso que el
incumplimiento de sus preceptos normativos, se encuentran tipificados como
infraccién sancionable de acuerdo con lo establecido en el numeral 1.1 del Rubro
1 de la Resolucién Ministerial N* 353-2000-EM/VMM.

De ello se desprende que existe una predeterminacion normativa de la conducta
y sancion correspondiente, no dando lugar a posibles interpretaciones extensivas
o analogicas al momento de aplicar las normas que contienen la infraccion
tipificada como pretende el administrado.

En atencion a lo expuesto, se ha verificado que la Resolucién Ministerial N® 353-
2000-EMAVMM no contraviene el principio de tipicidad recogido en la LPAG, por
lo que queda desvirtuado lo alegado por Antamina en este extremo.

IV.1.3 Derogacidn tacita v la aplicacién directa de la LPAG

Antamina sefiala que la Resolucion Ministerial N°® 353-2000-EM/VMM ha sido
derogada tacitamente por la Quinta Disposiciéon Complementaria y Final de la
LPAG dado que no fue aprobada por una norma con rango de ley.

La Quinta Disposicion Complementaria y Final de la LPAG establece la
derogacién de todas las disposiciones legales o administrativas, de igual o
inferior rango, que se le opongan o contradigan®. Si bien la Resolucion

Ley N® 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General

"DISPOSICIONES COMPLEMENTARIAS Y FINALES

QUINTA.- Derogacién gendrica

Esta Ley es de orden piblico y deroga lodas fas disposiciones legales o adminisirativas, de igual o inferior
rango, que se le opongan o contradigan, reguiando procedimientos administrativos de indole general, aguelios
cuya especiaidad no resulte justificada por la materia que rijan, asi como por absorcidn aquellas disposiciones
que presenian idéntico contenido que algin precepto de esta Ley”.

Péagina 13 de 40



40.

41.

v.2

42,

43.

45.

Resolucion Directoral N 585-2016-0EFA/DFSAI

Miinisterio

del Ambiente

Expediente N* 518-2013-0EFA/DFSAIPAS

Ministerial N®° 353-2000-EM/VMM tiene un rango inferior al de esta ley, ello no
implica su derogacion tacita puesto que no la contradice ni se le opone.

En efecto, en los paragrafos anteriores se ha demostrade que la Resolucion
Ministerial N® 353-2000-EM/VMM no vulnera los principios de legalidad ni
tipicidad, debido a que se ampara en la Ley General de Mineria, complementada
por las Leyes N° 28964 y N® 29325, En consecuencia, al encontrarse vigente es
validamente aplicable por el OEFA en el presente procedimiento sancionador.

En atencién a lo sefialado en los paragrafos anteriores de la presente resolucion,
queda desestimado lo sefialado por Antamina con relacién a que la Resolucién
Subdirectoral N° 853-2013-OEFA/DFSAI/SDI adolecia de un vicio de nulidad.

Sequnda cuestion procesal: Si la aplicacién del numeral 1.1 del Rubro 1 de
la Resolucién Ministerial N° 353-2000-EM/VMM vulnera el principio de
tipicidad

Antamina sefala que el Numeral 1.1 del Rubro 1 de la Resclucion Ministerial
N® 353-2000-EM/VMM vuinera el principio de tipicidad en tanto que no considera
como infraccién la presentacion extemporanea de los reportes de monitoreo sino
solo la no presentacion de los mismos.

Al respecto, el numeral 1.1 del Rubro 1 de la Resolucion Ministerial N® 353-2000-
EMNVMM sefiala que: “fel] incumplimiento de (...) obligaciones de reportes de
monitoreos referidas en las Resoluciones Ministeriales N° 011-96-EM/VMM y
315-96-EM/VMM (...) [sera sancionada con] seis (6) Unidades Impositivas
Tributarias”. Cabe precisar que ello tiene como finalidad que la Administracién
tenga conocimiento de que |la empresa minera realiza sus emisiones vy
vertimientos al ambiente en cumplimiento de los limites maximos permisibles, a
fin de evitar efectos adversos en el mismo.

Por tanto, dicho incumplimiento no estd referido de manera exclusiva y
excluyente a la no presentacion de los reportes de monitoreo, sino también a que
no se cumpla con la presentacion de los mismos dentro del plazo establecido en
las normas citadas, pues ello también configura un incumplimiento de las
referidas disposiciones legales y va en contra de la finalidad de la norma.

Debe considerarse que lo prescrito por las normas se comprueba de manera
objetiva, es decir se verifica el cumplimiento de las obligaciones establecidas en
la forma, modo y/o plazo previstos legaimente. Ello determina un cumplimiento
cabal de las disposiciones.

En consecuencia, si bien Antamina cumplié con presentar los reportes de
monitoreo en el modo y forma indicado por las Resoluciones Ministeriales
N® 011-968-EM/VMM vy 315-96-EM/VMM  (incluyendo la  informacion
correspondiente por cada trimestre), no habria cumplido con hacerlo dentro del
plazo sefialado (el dltimo dia del segundo trimestre).

De lo expuesto, lo argumentado por Antamina respecto a la presunta vulneracién
del principio de tipicidad debe ser desestimado.

Primera cuestion en discusion: Si Antamina identificé adecuadamente los
contenedores de residuos sélidos en el patio del taller de Truck Shop del
area de mantenimiento y, de ser el caso, si procede el dictado de una
medida correctiva
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El Articulo 16° de la Ley N°® 27314, Ley General de Residuos Sodlidos (en
adelante, LGRS)* sefiala que la obligacién general del titular minero, como
generador y persona que interviene en el manejo de residuos solidos no
comprendidos en el ambito de la gestion municipal, es de mantener un manejo
de residuos sdélidos sanitaria y ambientalmente adecuado.

Por su parte, el Articulo 38° del RLGRS® sefiala que los residuos deben ser
acondicionados de acuerdo a su naturaleza fisica, quimica y bioldgica,
considerando sus caracteristicas de peligrosidad, su incompatibilidad con otros
residuos, asi como las reacciones que puedan ocurrir con el material del
recipiente que lo contiene. Dentro de dicha obligacién general, se encuentra la
obligacion referida especificamente al acondicionamiento de residuos en
recipientes, para lo cual establece, entre otros requisitos, los siguientes: tener
rotulado visible y que identifigue plenamente el tipo de residuo, siguiendo la
nomenclatura y especificaciones técnicas que se establezcan en las normas
correspondientes.

IV.3.1 Hecho imputade N° 1: EI titular minero no habria identificado

adecuadamente los contenedores de residuos sdlidos

Hecho detectado

Durante la Supervision Regular 2012 realizada en las instalaciones de la Unidad
Minera “Antamina” se detecté que en el patio del taller de Truck Shop del area de
mantenimiento, algunos contenedores de desechos no tienen la identificacion
estandarizada, asi como tampoco la identificacion del tipo de residuos

Ley N® 27314, Ley General de Residuos Sdélidos

“Articulo 16%.- Residuos del ambito no municipal

El generador, empresa prestadora de servicios, empresa comercializadora, operador y cualquier persona que
intervenga en el manejo de residuos sdiidos no comprendidos en el ambito de la geslidn municipal es
responsable por su manejo seguro, sanitario y ambientalmente adecuvado, de acuerdo a lo establecido en la
presente Ley, sus reglamenios, normas complementarias y las normas lécnicas correspondientes,

Los generadores de residuos sdlidos del dmbite no municipal son responsables de:

1. Manejar los residuos generados de acuerdo a crifenios Mcnicos apropiados a la naluraleza de cada lipo de
residuo, diferenciando los peligrosos, de los no peligrosos.

2. COnrar con dreas 0 instalaciones spropiadas para el acopio y almacenamiento de los residucs, en
condiciones fales que eviten la contaminacion del lugar o la exposicidn de su personal o lerceros, & resgos
relacionados con su salud y seguridad.

3. El maprovechamiento de fos residuas cuando sea factible o necesario de acuerdo a la legislacidn vigente,

4. El trafamiento y la adecuada disposicidn final de los residuos que genere.

5. Conducir un registro sobre la generacidn y mangjo de los residuos sdlidos en las instalacionss bajo su
responsabilidad.

6. Ef cumplimiento de las demds obligaciones sobre residuos, establecidas en las normas reglamentanias y
complamantanias de la presente Lay.

La confratacién de levceros para & manejo de los residuos sdfidos, no exime a su generador de la
responsabiiidad de venficar la vigencla v alcance de la aulorizacidn olorgada a la ampresa conlratada y de
comfar con documentacion que acredite que las instalaciones de fratamiento o disposicidn final de los mismos,
cuentan con las aulonzaciones legales correspondientes.”

Reglamento de la Ley General de Residuos Sélides, aprebado por Decrete Supremo N*® 057-2004-PCM
“Artlculo 38°.- Acondicionamiento de residuos

Los residuos deben ser acondicionados de acuerdo a su naluraleza fisica, quimica y bioldgica, considerando
sus caracteristices de peligrosidad, su incompalibiidad con ofros residuos, as/ como las reacciones que
puedan ocurmir con el material del recipiente que lo contiens. Los recipientes deben aislar los residuos
peligrozos dol amblante v cumplr cuando menas con lo slguiente:

1. Que su dimensidn, forma y material redna las condiciones de segundad previslas en las normas Monicas
correspondientes, de manera tal que se evilen pérdidas o fugas durante el almacenamiento, operaciones de
carga, descarga y fransporte;

2. El rotulado debe ser visible e identificar plenamente el tipo de residuo, acatando la nomenclatura y demds
especificacionas lécnicas que se establezcan en fas normas comespondientes,

3. Deben ser distribuidos, dispuestos y ordenados seguin las caracteristicas de los residuos;

4. Otros requisitos establecidos en el Reglamento y normas que emanen da dsfe”.
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correspondiente, conforme se sefiala a continuacion®®:

“Observacion N 2:
En &l patio del taller de Truck Shop del drea de manfenimiento, algunos contenedores de
desechos no Wenen la identificacién esfandarizada, asi como tampoco el tipo de residuo

51. Lo antes sefialado se acredita con las Fotografias N° 40 y 41 del Informe de
Supervisién®, donde se observa un contenedor de desechos sin la identificacion
estandarizada y, otro contenedor con identificacién estandarizada (residuos
generales) pero sin una adecuada disposicién, conforme se muestra a
continuacién:

=

= il
5

o

: i g
Foto 40: Contenedor de desechos sin  identificacion
eslandarizada para el tipo de residuos recolectado

(Obsarvacidn N* 2)

Folo 41: Contenedor de desechos con identificacion
estandarizada pero no adecuada seguin el tipo de residuos
racolectado (Observacion N* 2)

- Folio 21 del expedients.

= Folio 30 del expedients.
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b)  Analisis de los descargos

52. Antamina alega que las Fotografias N°® 40 y 41 del Informe de Supervisién no
acreditan de manera fehaciente que los Unicos dos (2) contenedores de residuos
identificados por los supervisores no contaban con la identificacion
estandarizada para el tipo de residuo correspondiente; sino sdlo muestran vistas
parciales de los contenedores, lo que atenta contra los principios de verdad
material y licitud.

53. Al respecto, es importante mencionar que de la revision de la Fotografia N* 40
del Informe de Supervision se observa que el contenedor no tiene identificacién
estandarizada (rotulado®) y, de la Fotografia N° 41, se advierte que el
contenedor cuenta con identificacion para el almacenamiento de residuos
generales (no reaprovechables); sin embargo, se estan disponiendo cajas de
madera, los cuales son reaprovechables®.

54. En vista de lo anterior, se advierte que Antamina no realizé la identificacion de
los contenedores de los residuos de acuerdo a lo establecido en el Anexo N° 11:
Coédigo de Sefiales y Colores® del Reglamento de Seguridad y Salud
Ocupacional y otras medidas complementarias en mineria aprobado mediante
Decreto Supremo N° 055-2010-EM?', tal como fue establecido en su Plan de
Manejo de Residuos Sélidos®2.

Por tanto, lo alegado por Antamina respecto a que los contenedores se
encuentran debidamente identificados segtn el Cédigo de Colores contenido del
Anexo 11: Cddigo de Sefiales y Colores del Decreto Supremo N° 055-2010-EM
y. el Plan de Manejo de Residuos Sdlidos aprobado, carece de sustento; toda
vez que en la Fotografia N° 40 se observa que dicho contenedor carece de
rotulado (identificacion del tipo de residuo) y, en la Fotografia N° 41, se observa
que el contenedor esta rotulado como “Residuos Generales”, que equivaldria a
contenedor de color negro, sin embargo contiene cajas de madera que residuos

» Entendiéndose por “rdtula” al letrero que da a conocer el contenido de otras cosas o la inscripcién con que se
indica o se da a conocer el contenido, objeto o destine de algo.

Disponible en:
http:/dle rae. es/7id=Wkb2FOd
(Ultima revigion 05-01-2016)

H MNormma Técnica Peruana NTP 900.058 2005, Gestidn Ambiental. Gestién de residuos. Codige de colores para
los dispositivos de aimacenamiento de residuos. Enviromental Management. Waste Management. Colors for
storge containers, 1* Edicién, 2005. 2-12. Folio 286 del expediente.

4. DEFINICIONES

(.-

4.8 Reaprovechar: Volver a oblener un beneficio del bien, elemento o parte dal mismo que constituye un
residue. Se reconoce coma féenica de reaprovechamiento ef reciclaje, recuperacidn o reutilizacidn,

{..dJ

4.13 Residuos generales: Agualios residuos gue por Su naturaleza no se pueden reaprovechar”,

Disponible en:

http:ifea. vimg comkalgroups/247 1062/ 12200061 B/narmeMNTP+200.058+C% C 3% B2digo+de+coloras+almacan
amignto+de+rasiducs. pdf

{Uitima revisidn 05-01-2018)

" El Chdigo de Sefiales y Colores se establece con el fin de aseqgurar la identificacidén y segregacion de los
residuos, per 1o que los residucs desde su generacidn deben ser segregados de manera que faciliten su
identificacidn, para que puedan ser reaprovechados por el mismo generador o en su defecto ser dispuesto
adecuadamenie.

N Disponible en:
Hspil minjus. rafi
(Ultima revisién 05-01-2016)

R Folios 133 al 174 del expediente,
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reaprovechables.

56. Dicho ello, se debe indicar que las fotografias N°® 40 y 41 y lo indicado en el
Informe de Supervisién resultan medios probatorios validos para determinar que
Antamina no identificé adecuadamente los contenedores de residuos sélidos.

57. A mayor abundamiento, cabe sefialar que en el Procedimiento de Manejo de
Residuos No Peligrosos presentado por la empresa® sefiala que los residuos
sdlidos inorganicos no contaminados - generales también requieren de
identificacion como tales como “residucs sélidos no peligrosos generales™ y
presenta una fotografia de un cilindro pintado de color negro que también lleva la
identificacion del tipo de residuos mediante una identificacion estandarizada.

58. Bajo los argumentos antes expuestos, cabe indicar que no se ha vulnerado los
principios de verdad material®® y presuncién de licitud, toda vez que el principio
de verdad material previsto en la LPAG sefiala que en concordancia con el
Numeral 6.1 del Articulo 6° del mismo cuerpo legal, los pronunciamientos
emitidos por las entidades al interior de los procedimientos sancionadores sélo
podran sustentarse en aquellos hechos que se encuentren debidamente
probados®, para cuyo efecto se cuenta con las fotografias N° 40 y 41 del
Informe de Supervisién.

Finalmente, Antamina alega que en atencion al principio de razonabilidad, en el
presente caso corresponde aplicar Unicamente una amonestacion como sancion,
conforme a lo dispuesto en el Literal a) del Numeral 1 del Articulo 147° del
RLGRS.

Sobre el particular, tal como se ha indicado en el Acapite lll.1 de la presente
resolucién, el presente procedimiento administrativo sancionador consta de dos
etapas: |la primera en la cual se declara la responsabilidad administrativa del

- Folio 165 {reverso) del expediente.
i Folio 172 (reverso) del expediente.

» Loy N® 27444, Ley de Procedimiento Administrativo General
“Titulo Preliminar
Articule IV.- Principios del procedimiento administrativo:
1. El procedimiento adminisirativo se sustenta fundamentalmente en los siguienfes principios, sin perjuicio de la
vigencia de ofros principios generales del Derecho Administrativo:
(.
1.11. Principio de vardad materal.- En el procedimiento, ia auforidad administrativa compelente deberd verificar
plenamente los hechos gue sirven de molivo a sus decisiones, para lo cual deberd adoptar todas las medidas
probalorias necosarias aulorizadas por la lay, aun cuando no hayan sido propuasias por los adminisirados o
hayan acordado eximirse de elfas.
En el caso de procedimientos rilaterales la autoridad adminisirativa estard facultada a verificar por fodos los
medios disponibies la verdad de los hechos que le son propuestos por las partes, sin que elle signifigue una
sushitucién del deber probalonio que commesponde a éslas. Sin embargo, la auvtoridad administrativa asiard
ob:rgada a gjercer dicha facultad cuando su pronunciamiento pudiera involucrar también al inferds piblico.

Aﬂi’cu.llu 230°.- Principios de la polestad sancionadora administraliva
La polestad sancionadora de todas las enlidades estd regida adicionalmente por los siguientes principios

9 Prasumra'n de licitud, - Las entidades deben presumiv que los administrados han acluado apegados a sus
dabares misntras no cuentan con evidencia en contrario”.

» Lay N® 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General
“Articulo 6°.- Motivacidn del acto administrativo
6.1 La molivacidn doberd ser exprasa, mediante una relacidn concreta y directa de los hechos probados
relevantes del caso especifico, v fa exposicidn de las razones juridicas y normativas que con referancia directa
a los anteriores juslifican el aclo adoplade.”
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infractor y se ordena las medidas correctivas respectivas; y, la segunda, en la
gque se sanciona la infraccién (tomando en cuenta los factores agravantes y
atenuantes de la multa) y se aplican multas coercitivas en caso se incumpla la
medida correctiva.

En consecuencia, al encontrarse Antamina en la primera etapa del procedimiento
descrito, corresponde determinar la existencia de responsabilidad administrativa
y la procedencia de la imposicidbn de medidas correctivas en caso no haya
subsanado el presente hecho infractor. La imposicion de una eventual sancion,
asi como la aplicacidon de sus factores atenuantes, como la subsanacion, y
agravantes, corresponde a la segunda etapa del procedimiento.

Por lo expuesto y de la revisién de los medios probatorios que obran en el
expediente se verifica que Antamina no habria identificado adecuadamente los
contenedores de residuos sdlidos en el patio del taller de Truck Shop del area de
mantenimiento. Dicha conducta configura una vulneracion a lo dispuesto en el
Articulo 16° de la LGRS y el Articulo 38° del RLGRS; por lo que, corresponde
declarar la responsabilidad administrativa de Antamina en este extremo.

Procedencia de medidas correctivas

Habiéndose determinado l|a responsabilidad administrativa de Antamina,
corresponde verificar si amerita el dictado de medidas correctivas.

Mediante Informe N° 395-2013-OEFA/DS-MIN del 27 de diciembre del 2013,
correspondiente a la supervision regular efectuada del 19 al 23 de noviembre del
2013, esto es con posterioridad a la Supervision Regular 2012, se advierte el
levantamiento de la Observacion N* 2, al haberse identificado adecuadamente
los contenedores de residuos sélidos en las areas de mantenimiento del Track
Shop. Para acreditar lo antes indicado el titular minero presenté las siguientes
fotografias®:

Fotografia N* 73: Recomendacidn N* 2.- En el drea del taller de
mantenimiento mecanico se verificd depdsitos cormectamente
codificados para cada tipo de residuo que se genere.

w

Folios 277 (reverso) y 283 del expediente.
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Fuluglaﬂa N* 74: Recomendacion N° 2.- Se verificd dﬂp-ﬁcsius
correctamenta codificados para cada fipo de residuo que se
genera, en este caso para residucs metalicos correspondiente
a color amarillo.

Al respecto, de lo antes expuesto, esta Direccién considera que Antamina ha
subsanado la conducta infractora, por lo que no corresponde ordenar la
realizacion de una medida correctiva en el presente extremo, de conformidad
con lo sefialado en el segundo parrafo del Numeral 2.2 del Articulo 2° de las
MNormas Reglamentarias de la Ley N® 30230.

Segunda cuestion en discusion: Si Antamina presenté dentro del plazo
establecido el reporte de monitoreo de efluentes liquidos minero-
metaliargicos correspondiente al segundo trimestre del afio 2012

El Articulo 9° de la Resolucién Ministerial N° 011-96-EM/NMM?*® sefiala que para
efectos de determinar la frecuencia de muestro de andlisis quimicos y de
presentacion de reportes, los titulares mineros seran clasificados de acuerdo al
volumen de descarga total de efluentes minero-metallrgicos a cuerpo receptor.
Una de las escalas corresponde a la descarga total mayor de 300 metros
cubicos por dia.

De acuerdo con lo establecido en el Articulo 10°% de la Resolucion Ministerial

Resolucién Ministerial N® 011-96-EMNVMM, que aprueba los Niveles Maximos Permisibles para Efluentes
Minero-Metallrgicos

“Articulo 8*.- Para efeclos de delerminar la frecuencia de muesireo de andlisis quimicos y de presenfacidn de
reportes, los titulares mineros serdn clasificados de acuerdo al volumen de descarga tofal de efiventas minero-
metaldrgicos al cuerpo receplor, segin fa sigulente escala:

a) Mayor de 300 metros cibicos por dia

b) Entre 50 y 300 metros cibicos por dia

¢} Menor de 50 melros cibicos por dia”

Resolucion Ministerial N° 011-96-EM/VMM, que aprueba los Niveles Maximos Permisibles para Efluentes
Minero-Metaldrgicos

"Articulo 10°- El resulfado del muestreo serd puesto en conocimionto de la Diveccidn General de Mineria, a
partic do la enfrada en vigencia de la presente Resolucidn Ministeral, de acwerde a la frecuencia de
presantacidn de reporfes que se indica en el Anexo 4 que forma parte de la presente Resolucidn.

ANEXO 4

FRECUENCIA DE MUESTREQ ¥ PRESENTACION DE REFPORTE

Volumen Total de Efiuente Frecuwencia de Muestreo Frecuencia de Presentacion de Reporte
Mayor que 300 m3fdia Semestral Trimestral (1)
50 a 300 m3sdia Trmestral Semasiral (2)
Menor que 50 m3/dia Semestral Anual (3)

Nota: (1) Ulimo dia habil de los meses de marzo, junio, seliembre y diciembre.
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N° 011-96-EM/VMM, el resultado del muestreo recogido en cada efluente
minero-metallrgico sera puesto en conocimiento de la Direccién General de
Mineria (en adelante, DGAAM) del Ministerio de Energia y Minas, de acuerdo
con la frecuencia de presentacion de reportes que se indica en el Anexo 4 de la
misma resolucién. Dicho anexo sefiala que la presentacion de los reportes sera
de manera trimestral y en el dltimo dia habil de los meses de marzo, junio,
setiembre y diciembre para los titulares mineros con un volumen de descarga
total mayor que 300 m? por dia.

De acuerdo con lo indicado en las Resoluciones Directorales N° 239-2011-ANA-
DGCRH del 14 de diciembre de 2011%° y N° 217-2011-ANA-DGCRH del 03 de
noviembre de 2011*', el Oficio N® 931-2002-EM/DGAA del 20 de junio de 2002*
y lo afirmado por Antamina, este titular minero tenia un volumen de descarga
total de efluentes minero metallirgicos mayor que 300 m® por dia, encontrandose
obligado a presentar los reportes de monitoreo trimestrales el dltimo dia habil de
los meses de marzo, junio, setiembre y diciembre.

IV.4.1 Hecho imputado N° 2: El titular minero no habria presentado dentro del

70.

b)

il

plazo legalmente establecido el reporte de monitoreo de efluentes
liguidos minero-metalirgicos correspondiente al segundo trimestre del
ano 2012

Hecho detectado

De la revision del Informe de Supervision se verifica que Antamina no presenté el
reporte ftrimestral de monitoreo de efluentes liquidos minero-metallrgicos
correspondiente al afio 2012 dentro del plazo establecido en el Articulo 10° de la
Resolucion Ministerial N° 011-96-EM/VMM, de acuerdo al siguiente detalle**:

Fecha de presentacién | Fecha en que debié | N" de dias que
Documento a la DGAAM presentarse excedid el plazo

Segundo Reporte

Trimastral ds Manitorso 7 de agosto del 2012 28 de junio del 2012 27 dias

Para acreditar lo antes sefialado, la supervisién presenta copia del escrito del 7
de agosto del 2012, contenida en el Anexo 4.5 del Informe de Supervision®,
donde consta la carta de presentacién del reporte de monitoreo de efluentes
liquidos minero-metallrgicos correspondiente al segundo trimestre del afio 2012.

Andlisis de los descargos

Al respecto, Antamina sefiala que por Oficio N* 931-2002-EM/DGAAM del 20 de
junio de 2002, la DGAAM le autoriz6 presentar los reportes de monitoreo

Eil

42

L}

{2) Utimo dia hébil de los meses de junio v diciembre.
{3) Ultime dia habil del mes de junia.

Los reportes del mes de junio estardn confenidos en el Anexo 1 del Decreto Supremo N°016-33-EM"
Folio 40 del expedienta.

Folios 42 y 43 del expediente,

Faolios 178 v 179 del expediente,

Folio 32 del expedienta.

Falios 32 al 38 del expediente.
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trimestral en un plazo maximo de 45 dias luego de concluido cada periodo
trimestral, es decir que estos serian presentados el 15 de mayo, el 15 de agosto,
el 15 de noviembre y el 15 de febrero. Asimismo, sostiene que esta conducta fue
avalada por la misma autoridad, toda vez gue nunca fue amonestado por
presuntos incumplimientos o presentacion tardia de documentos.

De la revision del Oficio N® 931-2002-EM/DGAAM se sefiala textualmente lo
siguiente:

‘3. De conformidad con el Anexo 4 de fa R.M. N* 0171-26-EMAYMM, el muesireo que realice
Compafifa Minera Anfamina S.A., debe tener una frecuencia semanal y la frecuencia de
la presentacidn de los Reporles de Monitoreo debe ser fimesiral, siendo el dltimo dia
habil de los meses de marzo, junio, setiembre y diciembre, la fecha de vencimiento del
plazo oforgado para su cumplimiento.

4. Tenfendo en consideracidn gue Compafila Minera Anlamina S.A. ha iniclado sus
operaciones en el mes de nowviembre de 2001, comprendemos las diffcultades que

surgen al inicio y que por ello, algunas veces, los plazos que la Ley esfablece resulfan
insuficientes y pueden converlirse en un obstdculo para lograr presenfar un reporie
eficients, preciso y detallado dentro del plazo establecido.

kel sistema TG por la Auloridad requiere de un
: acuacion. En consacuancm aceptamos lo solicitade por

Campaﬁ:a Mmera Anramm.a S.A. en el sentido de presentar los Reportes de Monitoreo

Trimestrales en un plazo maximo de 45 dias luego de concluido cada periodo timesiral.

6. Este plazo excepcional, solicitado por Compafila Minera Antamina 5.A., serd plorgado
en forma temporal, con el fin de que progresivamente Compariia Minera Antamina S.A.

(Subrayado es agregado)

En consecuencia, si bien la DGAAM acepté en el afio 2002 que Antamina
presente sus reportes de monitoreo 45 dias después de concluido cada periodo
trimestral, es evidente que ello tuvo como sustento el hecho de que el
administrado recién estaba iniciando sus operaciones, por lo que necesitaba un
plazo para adecuarse a la ley.

Incluso, la DGAAM le sefialé expresamente que este plazo le era otorgado sdélo
en forma excepcional y temporal, por lo tanto Antamina tenia pleno conocimiento
de que eventualmente, y en un plazo razonable de adecuacion, estaba obligado
a cumplir con el plazo de entrega de reportes de monitoreo en el marco de lo
establecido por la Resolucién Ministerial N® 011-96-EMA/MM.

Cabe subrayar que el Oficio N° 931-2002-EM/DGAA. tiene como fecha de
emision el 20 de junio de 2002, siendo que Antamina tuvo tiempo suficiente para
adecuarse al plazo establecido en la norma y no seguirlo incumpliendo hasta el
2011.

Ademas, el hecho que la DGAAM no haya amonestado a Antamina -como se
alega en sus descargos-, no exime de responsabilidad al administrado por la
infraccién cometida.

Antamina sefala que en caso se considere la existencia de un incumplimiento se
vulneraria el principio de confianza legitima toda vez que la aceptacién de la
DGAAM para que los reportes de monitoreo se puedan presentar 45 dias
después de cada trimestre generé que los administrados confien de manera
legitima en la estabilidad o durabilidad de una situacién o relacién juridica
generada por la actuacién de la administracion.
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Al respecto, cabe indicar que la alegada “confianza legitima" generada en el
administrado no puede ser considerada como tal, en la medida que Antamina era
consciente de que el plazo otorgado por la DGAAM mediante el Oficio N® 931-
2002-EM/DGAA era temporal, por cuanto tenia como Unico sustento la
adecuacion al plazo legal establecido.

La Real Academia de la Lengua Espafiola define el término “temporal” como algo
que dura por algin tiempo que no puede ser eterno*. En ese sentido, la
presentacion de los reportes de monitoreo hasta 45 dias después de cada
trimestre no puede considerarse como un derecho permanente en el tiempo, aun
cuando la DGAAM no haya emitido alguna amonestacién.

Asimismo, dicha “confianza legitima" fue deducida subjetivamente por Antamina
por cuanto la falta de amonestacion de la DGAAM no puede entenderse como un
signo objetivo e inequivoco para autorizar al titular minero a presentar sus
reportes de monitoreo trimestrales fuera del plazo establecido en la norma de
forma permanente.

Por tanto, Antamina no puede pretender que una prerrogativa temporal dada por
la DGAAM pueda excluirla permanente de una obligacion establecida en la
norma general, por cuanto ello también podria vulnerar el principio de legalidad y
de igualdad ante la ley.

En consecuencia, dado que no es de aplicacion el principio de confianza
legitima, Antamina tampoco se encuentra protegido por la exigencia de la buena
fe ni de la seguridad juridica en este caso en concreto, como sefiala en sus
descargos.

Antamina sostiene que es légico vy razonable que se presente los reportes de
monitoreo semanas despues en tanto que la Unidad Minera “Antamina” se
encuentra en Ancash y dicha informacién debe ser primero procesada y
sistematizada antes de su envio a Lima. Para ello, debe tenerse en cuenta el
término de la distancia dispuesto en el Articulo 135.1 de la LPAG, aprobado por
la Resolucion Administrativa N* 1325-CME-PJ. Asimismo, la toma de muestras
debe realizarse siguiendo lo establecido en el Protocolo de Monitoreo de Calidad
de Agua y analizada por un laboratorio acreditado.

Sobre el particular, el Tribunal de Fiscalizacién Ambiental ha indicado en su
Resolucidén N° 249-2012-OEFA/TFA del 13 de noviembre de 2012 que el Articulo
10° de la Resolucion Ministerial N° 011-96-EM/VMM no indica que el monitoreo
deba realizarse obligatoriamente hasta el Gltimo dia calendario de cada trimestre,
por lo que es posible presentar los reportes de monitoreo correspondientes a una
fecha anterior al dltimo dia de cada trimestre, considerando el tiempo razonable
necesario para realizar los respectivos andlisis de laboratorio®®.

LH

Entendigéndose por “temporal” a algo que dura por algdn tiempo; que pasa con &l tiempo, que no es eterno.

Dizponible &n:
hitp:fidie.rae es/?id=2RD50re|ZREROFg
{Ultima revision 05-01-2016)

Resolucidon N° 248-2012-0EFAITFA del 13 de noviembre de 2012

“Adicionalmente, s& debe indicar gue la normaltiva analizada an pérrafos anteriores dispone gua la
frecuencia de presenlacidn de los reportes es tnmestral y ef plazo para la entrega de los mismo es hasta el
ultime dia habil de los meses de marzo, junio, seliembre y diciembre; sin indicar gue el monitoreo se deba
realizar obligatorfamente hasta el ditimo dia calendario de cada timestre. En consecuencia, la recurenie
pudo haber presentado los reportes de monitoreo cormespondienfes a una fecha anteror al Gitimo dia de
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En consecuencia, es responsabilidad de Antamina establecer el tiempo
razonable -incluyendo el término de la distancia- que sea necesario para poder
cumplir con la obligacion establecida en la Resolucion Ministerial N® 011-96-
EM/NVMM de presentar sus reportes de monitoreo el Gltimo dia habil de cada
trimestre.

Bajo esa linea, cabe precisar que de acuerdo con el Articulo 5° del TUO del
Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFAY, las
acciones ejecutadas con posterioridad a la deteccion de la infraccion no eximen
al titular minero de la responsabilidad administrativa correspondiente. No
obstante, las acciones realizadas para subsanar la conducta infractora seran
analizadas al momento de determinar la procedencia y pertinencia de la medida
correctiva. Por tanto, aun en el caso que los reportes se hayan presentado
posteriormente dentro de un plazo prudencial —como lo alega Antamina— no
desvirtta la presente imputacion.

Antamina indica que no se ha acreditado la afectacion al ambiente, lo cual
vulnera el principio de razonabilidad.

Cabe resaltar que el principio de razonabilidad no ha sido vulnerado puesto que
la obligacién contenida en el Articulo 10° de la Resolucién Ministerial N* 011-96-
EM/NVMM es una de tipo formal cuyo cumplimiento se comprueba de manera
objetiva (presenté o no presentd) por lo que no corresponde la acreditacion de
una afectacién al ambiente como sostiene Antamina.

Por lo expuesto y de la revision de los medios probatorios que obran en el
expediente se verifica que Antamina no presenté el reporte de monitoreo de
efluentes liquidos minero-metallirgicos correspondiente al segundo trimestre del
afo 2012 dentro del plazo establecido en la norma. Dicha conducta configura
una vulneracion a lo dispuesto en el Articulo 10° de la Resoluciéon Ministerial
N® 011-96-EMNVMM; por lo que, corresponde declarar la responsabilidad
administrativa de Antamina en este extremo.

Procedencia de medidas correctivas

Habiéndose determinado la responsabilidad administrativa de Antamina,
corresponde verificar si amerita el dictado de medidas correctivas.

El 7 de agosto del 2012, esto es 27 dias después del plazo indicado en la norma
(ultimo dia habil del mes, para el presente caso, 28 de junio del 2012), Antamina
presenté el reporte de monitoreo de efluentes liguidos minero-metallrgicos
correspondiente al segundo trimestre del afio 20121,

&F

cada trimaslre, considerands el liempo razonable gue pudiera ser necesario, enfre olros, para realizar los
raspectivos andlisis de faboratorio”.

Texto Unice Ordenadoe del Reglamento del Procedimiento Administrative Sancionador del OEFA,
aprobado mediante Resolucion de Presidencia de Consejo Directive N® 045-2015-0EFA/PCD

“Articulo 5°.- No substraccion de la materia sancionable

El cese de la conducta que conslituye infraccién adminisirativa, no susirae la materia sancionable, pero serd
considerada como un alenuante de la responsabilidad administrativa, de conformidad con o indicado en ef
arficulo 35° del presente Reglamenio”,

Aszimismo, el cumplimiento de la presentacion del reporte de moniloreo de efluenles ligquidos minero-

metalirgicos comespondiente al segundo trimesire del afic 2012 se verifica durante la supervisidn documental
2014, conforme consta en el Informe N® 354-2015-0EFA/DS-MIN [Folio 249 reverso del expedienta).
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92. Por consiguiente, de lo antes expuesto, esta Direccion considera que Antamina
ha subsanado la conducta infractora, por lo que no corresponde ordenar la
realizacién de una medida correctiva en el presente extremo, de conformidad
con lo sefalado en el segundo péarrafo del Numeral 2.2 del Articulo 2° de las
Normas Reglamentarias de la Ley N® 30230.

Expediente N® 518-2013-OEFA/DFSAIPAS

IV.5 Tercera cuestion en discusion: Si Antamina presenté dentro del plazo
establecido el reporte de monitoreo de calidad de aire correspondiente al
segundo trimestre del afio 2012

93. El Articulo 11°*® de la Resolucion Ministerial N° 315-96-EM/VMM dispone que la
frecuencia de presentacion de los reportes de monitoreo de las emisiones
minero-metallrgicas sera trimestral y debera coincidir con el Gltimo dia habil de
los meses de marzo, junio, setiembre y diciembre.

IV.5.1 Hecho imputado N°® 3: El titular minero no habria presentado dentro del
plazo legalmente establecido el reporte de monitoreo de calidad de aire
correspondiente al segundo trimestre del afio 2012

Hecho detectado

De la revisién del Informe de Supervision se verifica que Antamina no presento el
reporte trimestral de monitoreo de calidad de aire correspondiente al segundo
trimestre del afio 2012 dentro del plazo establecido en el Articulo 11° de la
Resolucion Ministerial N 315-96-EM/NMM, de acuerdo al siguiente detalle®:

Fecha de presentacidn Fecha en que debié | N° de dias que

Documento ala DGAAM presentarse xcedio el plazo
Segundo Reporte
Trimestral de Monitoreo R Gl 26 de Junio del 2012 ardes

b)  Andlisis de los descargos

95. Antamina sefiala que, debido a la complejidad de las operaciones, en la practica
la ampliacién del plazo para la presentacién del reporte trimestral dispuesto en la
Resolucién Ministerial N°® 011-96-EMNVMM se extendié también para el
cumplimiento de las obligaciones dispuestas en el Articulo 11° de la Resolucién
Ministerial N° 315-96-EMNVMM, por cuanto nunca fue amonestado por la
DGAAM.

86. Mediante el Oficio N° 931-2002-EM/DGAAM, la DGAAM solo le concedio
temporalmente a Antamina la presentacién extemporanea de los reportes de
monitoreo para efluentes liquidos minero-metallrgicos, de acuerdo a lo prescrito
por el Articulo 10° de la Resolucién Ministerial N° 011-98-EMNVMM, mas no le
otorgé dicha prerrogativa para los reportes de monitoreo de calidad de aire
conforme a lo establecido en el Articulo 11° de la Resolucion Ministerial N® 315-
96-EM/NVMM. En efecto, el indicado Oficio se encuentra especificamente referido
a la presentacion de reportes de monitoreo de efluentes mineros sin haberse

" Resolucidn Ministerial N* 315-96-EM/AVMM, que aprueba los Niveles Miximos Permisibles de elementos
y compuestos presentes en emisiones gaseosas provenientes de las unidades minero-metaldrgicas
“Articulo 11*.- La frecuencia de presentacion de los repartes serd timestral y deberd de cofneidic con el difimeo
dia hébil de los meses de marzo, junio, seliembre y diciembre. El reporte del mes de junio ¥ of consolidado
anual estardn contenidos en el Anexo 1 del Decreto Supremo N* 016-83-EM".

“ Folio 32 del expedients.
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hecho referencia alguna a ofro tipo de reportes de monitoreo ambiental®'.

97. En consecuencia, Antamina nunca se encontré habilitado para presentar estos
reportes de monitoreo de calidad de aire dentro de los 45 dias después del
tltimo dia habil de cada trimestre, sino solo para los reportes de monitoreo de
efluentes liquidos minero-metaltirgicos®,

98. Tal como se indicé en el analisis de las imputaciones precedentes, la falta de una
amonestacion por parte de la DGAAM no exime de responsabilidad a Antamina
por la infraccion cometida.

99. De otro lado, corresponde indicar que Antamina realizé los mismos descargos
que en la imputacion anterior por lo que esta Direccion se mantiene en lo
analizado previamente en el acapite V.4 de la presente resolucion.

100. Por lo expuesto y de la revisidn de los medios probatorios que obran en el
expediente se verifica que Antamina no presento el reporte de monitoreo de
calidad de aire correspondiente al segundo trimestre del afio 2012 dentro del
plazo establecido en la norma. Dicha conducta configura una vulneracion a lo
dispuesto en el Articulo 11° de la Resolucién Ministerial N° 315-96-EM/NVMM; por
lo que, corresponde declarar la responsabilidad administrativa de Antamina
en este extremo.

Procedencia de medidas correctivas

. Habiendose determinado la responsabilidad administrativa de Antamina,
corresponde verificar si amerita el dictado de medidas correctivas.

. EI 7 de agosto del 2012, esto es 27 dias después del plazo indicado en la norma
(Gltimo dia habil del mes, para el presente caso, 28 de junio del 2012), Antamina
presento el reporte de monitoreo de calidad de aire correspondiente al segundo
trimestre del afio 2012%,

103. Por consiguiente, de lo antes expuesto, esta Direccién considera que Antamina
ha subsanado la conducta infractora, por lo que no corresponde ordenar la
realizacién de una medida correctiva en el presente extremo, de conformidad
con lo sefialado en el segundo parrafo del Numeral 2.2 del Articulo 2° de las
MNormas Reglamentarias de la Ley N°® 30230.

IV.6 Cuarta cuestion en discusion: Si Antamina cumplié la Recomendacion N° 8
efectuada durante la Supervision Regular 2011

. El cumplimiento de las recomendaciones formuladas por las empresas
supervisoras constituye una obligacion ambiental fiscalizable a cargo del titular
minero. Su incumplimiento configura una infraccion administrativa sancionable
de acuerdo con lo establecido en el Rubro 13 del Anexo 1 de la Resolucion de

M Folio 178 del expediente.
2 Folio 179 del expedientea.

= Asimismo, el cumplimiento da la presentacidén del reporte de monilorec de calidad de aire correspondiente al
segundo trimestre del afio 2012 se verifica durante la supervisién documental 2014, conforme consta en el
Informe N* 354-2015-0EFA/DS-MIN (Folio 249 reverso del expedienta).
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Consejo Directivo N°® 185-2008-0S/CD*, modificada por la Resolucién de
Consejo Directivo N° 257-2009-0S/CD®.

En ese sentido, corresponde verificar si Antamina cumplié con implementar, en
el tiempo y modo la Recomendacion N° 8 formulada durante la Supervisién
Regular 2011 en las instalaciones de la Unidad Minera "Antamina”.

IV.6.1 Hecho imputado N° 4: EI titular minero no habria cumplido Ila

a)

1086.

Recomendacién N° 8 de la Supervision Regular 2011

Hecho detectado

Durante la Supervisién Regular 2011, se formulé la siguiente recomendacion®®:

N® Observacion Recomendacién

En la valvula de aireacion de la tuberia ; P
linea de relaves ubicada en &l punto El titular debe limpiar la zona afectada e

UTM 8 842 371 N 275 603 E. se implementar medidas de control que evite su

8 | constaté acumulacion de derrame de | ocor oo

Plazo: 7 dias
relaves en contacto con el suelo, & .
contarminando el drea. Plazo de vencimiento: 18 de octubre del 2011

Si bien mediante la Resolucién de Consejo Directive N* 135-2014-08/CD, publicada el 7 de marzo del 2014 en
el diaric oficial El Peruano, el Osinergmin derogd la Resolucion de Consejo Directive N* 185-2008-0S/CD y sus
normas modificatorias v complementarias, dicha derogacidn se entiende en el marco de las competencias de
supervision y fiscalizacidn en materias de seguridad de la infraestructura en los subsectores mineria,
electricidad e hidrocarburos que ostenta el Osinergmin en virtud de la Ley N° 28801, Ley que precisa
competencias en el Organismo Supervisor de la Inversidén en Energia y Mineria. Por lo tanto, en atencidn al
Articulo 4* del Decreto Supremo N* 001-2010-MINAM, que aprueba el inicio del proceso de transferencia de
funciones de supervisidn, fiscalizacidn y sancidn en materia ambiental del Osinergmin al OEFA, la Resolucidn
de Consejo Directive N* 185-2008-05/CD sigue vigente a efectos de sancionar incumplimientos de
obligaciones ambientales fiscalizables por parte del OEFA,

Decreto Supremo N* 001-2010-MINAM, que aprueba el inicio del proceso de transferencia de funciones
de supervisién, fiscalizacidn y sancidén en materia ambiental del Osinergmin al OEFA, publicada el 21 de
enero de 2010 en el diario oficial El Pervano

“Articulo 4°.- Referencias Normativas

Al termino del proceso de fransferencia de funciones, loda referencia a las funciones de supervisidn,
fiscalizacidn vy sancidn en materia ambiental que realiza el Organismo Supervisor de la Inversidn en Energla v
Mineria — Osinergmin, se entenderd como efectuada al Organismo de Evaluacidn y Fiscalizacidn Amblanfal -
OEFA, pudiendo este Gltimo sancionar las infracciones en matera ambiental que hayan sido tipificadas
mediante normas y reglamentos emitidos por el Osinergmin, aplicando la escala de sanciones que para tal
efecto hubiere aprobada dicho organismo regulador.”

Tipificacidn de Infracciones Generales y Escala de Multas y Sanciones de Osinergmin aplicable a la
actividad minera, aprobada mediante Resolucién de Consejo Directive N® 185-2008-0S/CD, modificada
mediante Resolucidn de Consejo Directivo N* 257-2009-035/CD

ANEXO 1
TIFIFICACION DE INFRACCIONES GENERALES ¥ ESCALA DE MULTAS Y SANCIONES DE LA
SUPERVISION Y FISCALIZACION MINERA

Tipificacion de la Infraccion
Art. 1° de la Ley 27699 - Ley Complementaria de Forfalecimiento Supervision Minera
Rubro Institucional
Incumplir lag recomendaciones en fa forma, modo wo plazo establecido
13 por los 3 e Hasta 8 UIT

Cabe precisar que a partir del 20 de diciembre del 2009 el incumplimiento de recomendacicnes formuladas por
los supervisores externos constituyen infraccidn administrativa sancionable, de acuerdo al Rubro 13 del Anexo
1 de la Resolucion de Consejo Directivo N* 185-2008-05/CD.

Folio 284 del expediente.
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107. Lo anteriormente se sustenté en la Fotografia N® 17 del Informe de Supervision
del afio 2011, conforme se muestran a continuacion®:

Expedienfe N° 518-2013-0EFA/DFSAIPAS

e

Foto 17: Acumulacion de derrame de relaves en contacto con el
suelo, procedente de la valvula de aireacion de la tuberia linea
norte de relaves (UTM & 842 371 N, 275 803)

108. De acuerdo a lo expuesto, Antamina tenia que ejecutar la siguiente obligacién:
“limpiar la zona afectada e implementar medidas de control que evite su
ocurrencia, es decir, limpiar los relaves derramados sobre el suelo en la zona de
la valvula de aireacion de la tuberia linea norte”.

. Durante la Supervision Regular 2012 se detectd que Antamina habia incumplido
la Recomendacion N° 8 formulada durante la Supervision Regular 2011,
conforme se detalla a continuacion®®:

N*® Recomendacion Plazo Detalles Cumplimiento
vencido SIIND

7 | e
la_tuberia linea nore de
relaves ubicada en el punto

El titular debe limpiar la 0] 1 el
zona afectada e fitular _minero  ha limpiado

g implementar medidas de Sl parcialmente los derrames de NO
control que evite su relaves evidenciando que falia
ocurrencia. implementar las medidas de

control en dicha instalacion.
Ver fotos N° 31 y N® 32 anexo
2.

110. Lo anteriormente sefialado se sustenta en las Fotografias N° 31 y 32 del Informe
de Supervision, donde se aprecia que la tuberia de aireacién requiere medidas
de control puesto que alguno de los lados de la tuberia aldn presenta derrame de
relaves, conforme se muestran a continuacién®®:

R Folio 285 del expediente.
- Falio 14 del expediente,

- Faolio 49 del expediente.

Pagina 28 de 40



b)

11.

112

Resolucion Directoral N® 585-2016-0EFA/DFSAI

Expediente N* 518-2013-OEFA/DFSAI/PAS

,.-r'& :
Foto 31: ‘I.I’enﬁt:amn de la Ilmpleza en la zona de la valvula de
aireacion en un lado de la wberfa linea Norte (Cumplimiento de
recomendacion N* 8 del 2011).

Fntu 32 ﬂrfﬁcamin de ofro de Ins lados de la ![rlml dn tuhe:la
Morte donde adn se presenta derrame de relaves evidenciando
que la tuberla de aireacién requiere medidas de control
{Cumplimiento parcial de la recomendacidn N* 8 del 2011).

Analisis de los descargos

Antamina alega que el supuesto derrame de relaves no se produjo sobre suelo
natural, sino sobre material de préstamo, conforme al resultado del analisis
realizado al material extraido de calicatas efectuadas por la empresa Golder
Associates Peru, durante el muestreo y clasificacion de suelos de cajon de
relaves.

Sobre el particular, cabe precisar que la presente imputacidon se encuentra
referida al cumplimiento de la Observacion N° 8 efectuada durante la
Supervision Regular 2011, por lo que no corresponde cuestionar la validez o no
de su formulacién sino, evaluar su cumplimiento por parte del administrado.

. En esta linea es importante indicar que los relaves son el deshecho mineral

sdlido de tamario entre arena y limo provenientes del proceso de concentracion
que son producidos, transportados o depositados en forma de lodo®, Asimismo,
son residuos que estdan compuestos por una suspension fina de sdlidos
constituidos fundamentalmente por el mismo material presente in-situ en el

Dlspunt-ln en:

(Ultima revision 05-01-2016)
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yacimiento, al cual se le ha extraido la fracciéon con mineral valioso®'.

Es asi que, los relaves contienen reactivos guimicos de flotacion y alta
concentracion de elementos metalicos. Por tanto, dada la gravedad de las
consecuencias en el ambiente que podria tener los relaves, es necesario adoptar
medidas de control para evitar que estos entren en contacto directo con algun
componente del ambiente.

De esta forma, Antamina debid limpiar totalmente la zona afectada e
implementar medidas de control que evite el derrame de relaves sobre el suelo,
en la valvula de aireacion de |a tuberia linea norte de relaves ubicada en el punto
UTM 8 842 371 N, 275 903 E; sin embargo, durante la Supervisién Regular 2012
se observd que el titular minero limpié parcialmente los derrames de relaves
evidenciandose la falta de implementacion de las medidas de control en la
valvula de aireacion de la tuberia linea norte de relaves.

Ahora bien, de la revision del Informe As-Built Muestreo y Clasificacién de suelos
cajon de relaves N° 1 elaborado por la empresa Golder Associates Perl se
advierte que se han realizado dos calicatas — una donde hay suelo natural
(Calicata 2 — Figura C4) situada al pie del relleno del acceso vial al cajon 1 vy, la
ofra, donde se indico la presencia de relave (Calicata 1 — Figura C3) que esta
ubicada en el acceso hacia el cajon 1 de la tuberia de relaves, con la finalidad de
Justificar y verificar los limites correspondientes a suelo natural o a relleno
conformado, conforme se muestra a continuacién®:

P |
CALICATA W™

REGISTRD DE

1 CALICATA @mﬂ

e RS

AT T8 AT OT 3P
e prrafundlidad

s e mnaiie
o
= = EHEAYOS IM SITU O

E i DESCAIPCHIN DEL MATDRIAL ? g g D LABCIATORID

B - ol i F
e o L8 5 | E E| conapein | oweseoses |
: Grava v arenn con Alga de imo (Material do
- Fellng), BRTUTTIRS haTaroRenEs, 1in alarng
= plasiies, graws ins de Saites Bapulas. srans fAe v arix bl . R

Efwenn.

o, &
G firmws ¥ Arans con algo da limao {kotoriol do
S roliwnao] color griv, hasmade, sutructsra
T natarnEanen, tin olor,no instics, greves groses de Eris dande np L2
BE ciasnos anpulon, sreans fine ¢ grooes,
e -
s Cirave v Sroes £on B0 O8 blenes v Boco 8 imao |fisesist
o2 s b ain oA
i A L, A ik e CLAALOE B, DRSS SAgULRLAS Eris Ly S ng 1.3

3.5 e L0 g0 m @eimed b, aress ne y presa.
WS TFars limiet gears Fnk meay Slarein, Slase, (e, Sul, =y ders T A fimdins. e T 1@ maapn T [Oeramad in
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Faolios 195 y 157 del expedients.
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REGISTRO DE
2 CALICATA

FECHA: 28-10-2012

FROYECTO: Calicatas Cajon 01 Ralaves
PROYECTO M™: Callcatas Cajon 01 - Relaves

Ubicaching

Marte: Este:
% _ ; 2m de ancho par 1.2m
L - !IE.huHJu'l {mj: Dimenslones: tie profundidsd.

L Ingendero f Técnloo:  Laura Sequelros Mantesinos

- [Equipo: Retre excavadors
(Condicion o Agua

Seca

{ |[Condic de Suparficha:

Cobertura con vegetacion (ichu)

Otra Infarmacidn

]
) = EMSAYOS IN SITU O
R |3e DE LABORATORIO
z E is
3 i E 01ros en
m"?""‘"}m.._ o LI
= Uime crganice, homogaeneo con restos
|Musy suava (Al 1
- wegetales,Inclorg. [=FEal] ] w 36
0,25
- Arcilla, hemogea con algunas ralces. Amarila Dura Alta 38,8
0.8/
-
Recaf Calita muy meteorizada, Aumariila Fragil
12
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117. Conforme a lo anterior y, de los resultados de las pruebas realizadas se advierte
que la calicata 1 esta conformada por grava y arena con algo de limo (material
de relleno), estructura heterogénea sin olor no plastica, grava fina y gruesa de
clastos angulos, arena fina y gruesa, a una profundidad de 0,0 m. a 0,35 m. y, la
condicién de la superficie es suelo compactado; asimismo, que la calicata 2 esta
conformada por limo organico homogéneo con restos vegetales a una
profundidad de 0,0 m. a 0,25 m. y, que la condicion de suelo es cobertura
vegetal. Es asi que, de acuerdo a este Informe As-Built se concluye que la
calicata 1 corresponde a un suelo compactado (material de préstamo) y la
calicata 2 corresponde a un suelo vegetal.

118. Del mismo modo, del citado Informe As-Built se advierte que las calicatas 1 y 2
se encuentran en las siguientes Coordenadas UTM, Datum PSAD 56: Calicata 1
(8 942 708 N, 276 146 E) y la Calicata 2 (8 942 704 N, 276 208 E)*.

o Folios 201 y 204 del expediente.
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119. Sin embargo, cabe indicar que cuando se realiza la ubicacion de la calicata 1 y
calicata 2 se observa que las mismas se encuentran a una distancia de 120 m. y
80 m., respectivamente, de la valvula de aireacién de la tuberia linea norte
donde ocurrié el derrame de relaves, conforme se muestra a continuacion:

Transformacidn de Coordenadas UTM, Datum PSAD 56 a WG5S 84 de las Calicatas

Coordenadas UTM, Coordenadas UTM,
Cdd. | DESCRIPCION Datum PSAD 56 ‘Datum WGS 84 FUENTE
; NORTE ESTE NORTE ESTE ;

Informne As-Bullt Muastreo

c-1 CALICATA1 B942708 | 276145 | 8942495 | 275917 y Clasificacion de Suelos
cajon de relaves N® 1,

c-2 CALICATA 2 B942704 | 276208 | 8942334 | 275077 | Anexo B Ensayo de
Laboratorio del (24/12/12)

120. Con la finalidad de comprender la ubicacién de las calicatas, a continuacion se
muestra el siguiente esquema®:

Esquema de ubicacién del derrame de relaves y calicatas efectuadas por Antamina

y Claficacide de Suelos
cajn de ol NI,
Armwg B Ensayo oe
Lateralone del &2

-

e R -
Elaborackén: Direccién de Fiscalizacian, Sancién y Aplicaciin de Incentivos (DFSAL), 2015

En vista de lo anterior, cabe indicar que lo alegado por Antamina, respecto a que
el supuesto derrame de relaves no se produjo sobre suelo natural sino sobre
material de préstamo, queda desvirtuado toda vez que la calicata 1 cuya
condicion de la superficie es suelo compactado se ubica a una distancia de 120
m. del area donde se constatd la presencia de relave (valvula de aireacion de la
tuberia linea norte de relaves).

. Antamina alega que no existe prueba ni resultado de monitoreo alguno que
demuestre la existencia de contaminacién de los suelos.

123. Sobre el particular, se debe indicar que la Recomendacién N° 8 de la
Supervision regular 2011 esta referida a la limpieza de la zona y las medidas de

" Cabe indicar que estos punios se encuentran an el Sistema de Coordanadas UTM, Datum WGS 84,
Aszimizmo, cabe sefalar que las coordenadas UTM dea las calicatas 1 y 2, fueron tomadas del Informe As-Built
Muestreo y Clasificacidn de sualos cajén de relaves N° 1 elaborado por la empresa Golder Assoclates Perd.
Folios 201 (reverso) y 204 (reverso) del expediente.
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control que debia adoptar Antamina, mas no a si se ha generado contaminacion
del suelo o que se haya realizado monitoreo alguno.

Antamina alega que comunicé el cumplimiento inmediato de la Recomendacion
N°® 8, acreditandose la limpieza del area y las medidas de control existentes en
caso de derrames de relaves, tal es el caso del monitoreo frecuente del espesor
de las paredes de la tuberia (Deteccién del desgaste del HDPE seguln prueba
estandar ASTM-714 C3) que conforman la linea de relaves de 48" HDPE, con un
equipo ultrasonido (Sonar Streestell).

Al respecto, cabe indicar que si bien Antamina comunicé el cumplimiento de la
Recomendacion N° 8, a través del escrito del 19 de octubre del 2011; durante la
Supervision Regular 2012 se constaté que la limpieza de los relaves derramados
fue parcial y que no se habian implementado medidas de control, por lo que lo
alegado por la empresa no desvirtia la presente imputacion.

Sobre ello, cabe precisar que de acuerdo con el Articulo 5° del TUO del
Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, las
acciones ejecutadas con posterioridad a la deteccién de la infraccion no eximen
al titular minero de la responsabilidad administrativa correspondiente. No
obstante, las acciones realizadas para subsanar la conducta infractora seran
analizadas al momento de determinar la procedencia y pertinencia de la medida
correctiva.

. Finalmente, Antamina alega que el Decreto Supremo N°® 046-2001-EM sobre el

cual se sustenta el Rubro 13 del Anexo 1 de la Tipificacion de Infracciones
Generales y Escala de Multas y Sanciones de Osinergmin, aprobado mediante
Resolucion de Consejo Directivo N° 185-2008-OS/CD (norma que tipifica la
eventual sancién del presente hecho imputado) ha sido derogado por el Decreto
Supremo N® 055-2010-EM, por ende, dicha obligacion ya no es exigible ni
sancionable.

Al respecto, cabe precisar que la Resolucion de Consejo Directivo N° 185-2008-
OS/CD que aprobo la Tipificacion de Infracciones Generales y Escala de Multas
y Sanciones del Osinergmin aplicable a la actividad minera, que contenia la
Tipificacién de Infracciones Generales y Escala de Multas y Sanciones de la
Supervision y Fiscalizacion Minera (en temas de seguridad y medio ambiente),
se sustenta adicionalmente en el Literal m) del Articulo 23° de la Resolucion de
Consejo Directivo N° 205-2009-0S/CD®, que establece la facultad de formular
recomendaciones durante una supervision regular y/o especial en materia
ambiental y de seguridad, indicandose el plazo para el cumplimiento del mismo;
en ese sentido, considerando la transferencia de funciones aprobada mediante
Resoluciéon N° 003-2010-OEFA/CD del 20 de julio del 2010, el OEFA podia
aplicar las normas de Osinergmin. Por tanto, podia formular recomendaciones en
materia ambiental durante las inspecciones de campo Yy, estas verificarse y
fiscalizarse aplicando la Resolucién de Consejo Directive N® 185-2008-0S/CD.

L)

Resolucidn de Consejo Directivo N® 205-2009-0S/CD, que aprueba el Reglamento de Supervisién de
Actividades Energéticas y Mineras de OSINERGMIN
“Articulo 23°.- Obligaciones de las Empresas Supervisoras Las empresas supervisoras tienen las siguientes

(.

m) Para el caso de las actividades mineras, sin perguicio de fo que se seffale en ef informe respectivo, los
supenvisores deberdn anotar en los libros de seguridad e higiene minera y de proteccidn y consenacidn del
ambiente, los hallazgos v recomendacionas, con indicacidn del plazo y el nombre del responsable de su
cumplimiento, de acuerdo con las normas vigentes”
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129. Por tanto, la derogacion del Decreto Supremo N° 046-2001-EM no impide la

130.

aplicacion del Rubro 13 del Anexo 1 de la Resolucion N®185-2008-0S/CD; por lo
que, lo alegado por el titular minero no desvirtta la presente imputacion.

Por lo expuesto y de la revision de los medios probatorios que obran en el
expediente se verifica que Antamina no cumplid la Recomendacion N° 8
formulada durante la Supervision Regular 2011, consistente en la obligacion de
limpiar los relaves derramados sobre el suelo en la zona de la valvula de
aireacion de la tuberia linea norte. Dicha conducta configura una vulneracién a lo
dispuesto en el Rubro 13 del Anexo 1 de la Tipificacion de Infracciones
Generales y Escala de Multas y Sanciones de Osinergmin, aprobado mediante
Resolucion de Consejo Directivo N°® 185-2008-OS/CD, modificada por
Resolucion de Consejo Directivo N° 257-2009-0S/CD; por lo que, corresponde
declarar la responsabilidad administrativa de Antamina en este extremo.

Procedencia de medidas correctivas

131. Habiéndose determinado la responsabilidad administrativa de Antamina,

132.

corresponde verificar si amerita el dictado de medidas correctivas.

El 21 de abril del 2015, Antamina presenté el informe de cumplimiento de
medidas correctivas, donde se advierte que en la zona de la valvula de aireacion
de la tuberia linea norte se realizaron las labores de limpieza de los relaves
derramados; asi como, se optd por eliminar las valvulas de aireacion que podria
estar ocasionando el derrame de relaves, tal como se sustentan en las
fotografias que se muestran a continuacion®:

Fotografias N® 1 — Linea Norte de relaves

w4y

Folios 336 al 340 del expedients.
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Fotografias N° 4 — Linea Norte de relaves

i et
o P
N el

e - .

Al respecto, de lo antes expuesto, esta Direccidén considera que Antamina ha
subsanado la conducta infractora, por lo gue no corresponde ordenar la
realizacion de una medida correctiva en el presente extremo, de conformidad
con lo sefialado en el segundo parrafo del Numeral 2.2 del Articule 2° de las
Mormas Reglamentarias de la Ley N® 30230.

Quinta cuestién _en discusién: Si corresponde declarar reincidente a
Antamina

IV.7.1 Marco tedrico legal

134,

135.

La reincidencia en sede administrativa, se rige por lo establecido en la LPAG®”
que establece que la Autoridad Administrativa debe ser razonable en el ejercicio
la potestad sancionadora, tomando en consideracion la repeticion ylo
continuidad en la comision de la infraccion®.

Complementariamente, por Resolucién de Presidencia de Consejo Directivo
N® 020-2013-OEFA/PCD se aprobaron los “Lineamientos que establecen los

LT3

Ley N* 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General

“Articulo 230,- Principios de la pofestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de fodas las enlidades estd regida adicionalmente por los sigwientes principios
especiales:

[

3. Razonabilidad.- Les auloridades deben prever que la comisidn de la conducta sancionable no resulte mds
ventajosa para 8l infractor que cumplir las normas infringidas o asumir fa sancidn. Sin embargo, las sanciones 8
ser aplicadas deberdn ser proporcionales al incumplimiento calificado come infraccidn, debiendo observar los
siguientes criterfos que en orden de prefacidn se sefialan a efectos de su graduaciin:

a8) La gravedad del dafio al inferés publico wo bien juridico protegido;

b) El parjuicio econdmico causado;

¢) La repeticidn ywo continuidad en [a comisidn de fa infraccidn;

d) Las circunstancias de la comisidn de fa infraccidn;

&) El beneficio fegaimente oblenida; y

I} La exiztencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor”.

Cabe sefialar que mediante Resolucién de Consegjo Directive N® 016-2012-0EFAICD se cred el Registro de

Infractores Ambientales del OEFA, el cual contiene la informacion de los infractores ambientales reincidentes,
declarados como tales por la Direccitn de Fiscalizacion.
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criterios para calificar como reincidentes a los infractores ambientales en los
sectores econdmicos bajo el ambito de competencia del OEFA". Estos
lineamientos sefialan gue la reincidencia implica la comision de una nueva
infraccion cuando el autor haya sido sancionado anteriormente por una
infraccién del mismo tipo, siendo necesario que dicha sancion se
encuentre consentida o que haya agotado la via administrativa®.

Asimismo, los referidos lineamientos establecieron cuatro (4) elementos
constitutivos que deben concurrir para que se configure la reincidencia:

(i) Identidad del infractor: La nueva infraccion administrativa y la
antecedente deben hacer sido cometidas por el mismo administrado, es
decir, la persona natural o juridica titular de la actividad productiva sujeta a
la fiscalizacidon ambiental del OEFA, independientemente de la unidad y/o
planta en la que fue detectada la conducta.

(i) Tipo_infractor: La nueva infraccion administrativa y la antecedente deben
corresponder al mismo supuesto de hecho, es decir, a la misma obligacion
ambiental fiscalizable.

(i) Resolucién consentida o que agota la via administrativa: La
responsabilidad administrativa por la comision de la infraccién antecedente
debe haber sido declarada por una resolucién consentida o final que haya
agotado la via administrativa.

(iv) Plazo: La nueva infraccién administrativa debera haber sido cometida
dentro de los cuatro (4) afios posteriores a la comision de la infraccién
administrativa antecedente. Dicho plazo ha sido tomado del Articulo 233°
de la LPAG, que establece el plazo de prescripcion de las infracciones
administrativas.

. Cabe indicar que, segun lo establecido en el TUO del RPAS la reincidencia es

considerada como una circunstancia agravante especial™.

Lineamientos que establecen criterios para calificar como reincidentes a los infractores ambientales
bajo el ambito de competencia del OEFA, aprobado mediante Resolucidn de Presidencia de Consejo
Directive N°® 020-2013-0EFA/PCD

‘. Caracteristicas

6. La reincidencia implica la comisidn de una nueva infraccidn cuando ya ha sido sancionado por una infraccidn
anferior. La reincidencia es considerada como un factor agravante de [a sancidn en la Ley N* 27444- Ley de
FProcedimiento Administrative General y en el Reglamento del Procedimienfo Adminisirative Sancionador del
QEFA, conforme fue indicado anteriorments.

{.d

V. Definicién de reincidencia

9. La reincidencia se configura cuando so comale una nueva infraccidn cuyo supuesio de hecho dal tipo
infractor s el mismo que el de fa infraccidn anterior”.

V.1. Resaolucién consentida o que agota la via administrativa.-

10. Para que se configure la reincidencia en la comisidn de infracciones administrativas resulta necesario que
&l anlecedente infractor provenga de una resolucién consentida o que agole la via administrativa, es decir,
firme an la via administrativa. Solo una resolucién con dichas caraclaristicas resulta vinculante. (...)"

Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrative Sancionador del Organismo
de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental, aprobado por Resclucién de Presidencia de Consejo Directivo
N* 045-2015-0EFA/PCD

"Articulo 34.- Circunstancias agravantes especiales

Se consideran circunstancias agravanfes especiales las sigwentes:

{1 La reincidencia o incumplimianto reflerado, segin sea el caso;

() La conducta del infractor @ lo largo del procedimiento que contravenga el principio de conducla
procedimeantal;

{iii) Cwando &l administrado, feniendo conocimiento de la conducta infractora, deja de adoptar las medidas
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De otro lado, la Ley N° 30230 dispone que durante el periodo de tres (3) afios,
cuando el OEFA declare la responsabilidad administrativa por la comision de una
infraccion debera dictar una medida correctiva y, solo correspondera la
imposicién de una sancién, frente al incumplimiento de dicha medida, salvo que
se configure, entre otros, la figura de la reincidencia, entendiéndose por tal la
comision de la misma infraccion dentro de un periodo de seis meses desde
que quedd firme la resolucion que sanciond la primera infraccion.

Bajo este contexto y en atencidn a las normas antes citadas, es preciso indicar
que la reincidencia presenta tres (3) consecuencias:

La reincidencia como factor agravante

Ante la deteccién de una nueva infraccion y de ser el caso, se aplicara la
Metodologia para el calculo de las multas base y |la aplicacion de los factores
agravantes y atenuantes a utilizar en la graduacion de sanciones, aprobada por
Resolucién de Presidencia del Consejo Directivo N°® 035-2013-OEFA/PCD™,

Determinacién de la via procedimental

Dicha consecuencia se deriva en aplicacidén de la Ley N° 30230. La reincidencia
sera considerada para tramitar el procedimiento administrativo sancionador de
acuerdo al supuesto excepcional, el mismo que establece que frente a la
determinacion de la responsabilidad administrativa correspondera la imposicion
de una sancién y una medida correctiva, de ser el caso, y la multa a imponer no
sera reducida en el 50%.

. Cabe sefialar que el plazo de seis meses previsto en el Articulo 19° de la Ley

N°® 30230, solo es aplicable para la determinacién de la via procedimental y no
para las demas consecuencias de |la declaracion de la reincidencia.

Inscripcion en el Registro de Infractores Ambientales del OEFA
La declaracion de reincidencia se inscribira en el Registro de Infractores

Ambientales del OEFA (en adelante, RINA), registro que estara disponible en el
portal web de la institucién y sera de acceso publico y gratuito™.

i

"

necesarias para evitar o mitigar sus consecuencias; u,
(iv] Otrag circunstancias de caracleristicas o efeclos equivalentes a las anleriormente mencionadas,
dependiendo de cada caso particular”.

Publicada el 12 de marzo del 2013 en el Diario Oficial El Peruano,

De acuerdo a los Articulos 4%, 5°, 7° y 8° del Reglamento del RINA, los pasos para la inscripcidn en el RINA

son los siguientes:

1.Dentro de los quince (15) dias habiles siguientes de: (i) haber quedado consentida la resolucion de la DFSAI
o (ii) agotada la via administrativa con la resolucidn del Tribunal de Fiscalizacién Ambiental, la DFSAI debera
inscribir la reincidencia declarada en el RINA.

2.El plazo de permanencia de los infractores varia de acuerdo a lo sigulente:

- 5i es la primera reincidencia, la inscripcidn estard vigente hasta los treinta (30) primeros dias hébiles
siguientes al pago de la multa impuesta y el cumplimiento inlegro de las medidas administrativas dictadas,

- 5i es la segunda reincidencia, el infractor permanecerd en el RINA durante el plazo de permanencia de
cuatro (4) afios

3.La informacion reportada en el RINA podrd ser rectificada, excluida, aclarada o modificada de oficio 0 a
solicitud de parte. Las solicitudes serdn presentadas antes la DFSAI y serdn atendidas en un plazo maximo
de quince (15) dias habiles siguientas a su recepcion.

4 La permanencia del infractor ambiental reincidente en el RINA serd excluida cuando medie sentencia emitida
por una autoridad jurisdiccional dejando sin efecto la resolucién del Tribunal de Fiscalizacién Ambiental, o
cuando el acto administrativo que impuso la sancidn haya sido objeto de suspensidn a través de una medida
cautelar emitida por la autoridad jurisdiccional.
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IV.7.2 Procedencia de la declaracién de reincidencia

144. Mediante Resolucion Directoral N° 141-2014-OEFA/DFSAI™ del 28 de febrero
del 2014, la Direccién de Fiscalizacion sanciond a Antamina por la siguiente
infraccion:

(i)  Incumplimiento del Articulo 10° de la Resolucion Ministerial N° 011-96-
EMAVMM, que aprueba los Niveles Maximos Permisibles para Efluentes
Liquidos Minero-Metaldrgicos y, el Articulo 11° de la Resolucion Ministerial
N® 315-96-EM/VMM, que aprueba los Niveles Maximos Permisibles de
elementos y compuestos presentes en emisiones gaseosas provenientes
de las unidades minero-metallirgicas detectados durante la supervision
especial realizada el 8 de marzo del 2012 en la Unidad Minera “Antamina”.

145. Dicha resolucion quedo consentida mediante Resolucion Directoral N® 208-2014-
OEFA/DFSAI™ del 7 de abril del 2014, notificada el 9 de abril del 2014,
quedando agotada la via administrativa.

146. Asimismo, mediante Resolucion Directoral N® 160-2015-OEFA/DFSAI del 27 de
febrero del 2015, la Direccién de Fiscalizacion sanciond a Antamina por la
siguiente infraccion:

(i) El incumplimiento del Rubro 13 del Anexo 1 de la Tipificacién de
Infracciones Generales y Escala de Multas y Sanciones de Osinergmin,
aprobado mediante Resolucién de Consejo Directivo N° 185-2008-0S/CD,
modificada por Resolucion de Consejo Directivo N°® 257-2009-0S/CD
detectado durante la supervision regular realizada del 7 al 11 de octubre
del 2011 en la Unidad Minera “Antamina”.

147. Dicha resolucidon quedd consentida mediante Resoclucién Directoral N® 432-2015-
OEFA/DFSAI del 4 de mayo del 2015, notificada el 7 de mayo del 2015,
quedando agotada la via administrativa.

148, Cabe advertir que las infracciones de los casos antecedentes y del presente
caso fueron cometidas dentro del plazo de cuatro (4) anos previsto en la
Resolucion de Presidencia de Consejo Directive N® 020-2013-OEFA/PCD para la
configuracion de un supuesto de reincidencia como un factor agravante en el
caso proceda la imposicion de una multa.

en via procedimental, toda vez que las comisiones de las infracciones
detectadas durante la Supervision Regular 2011 no ocurrieron dentro del plazo
de seis (6) meses desde gue quedod firme la Resolucidn Directoral N® 233-2012-
OEFA/DFSAI.

150. Por tanto, corresponde declarar reincidente a Antamina por el incumplimiento al
Articulo 10° de la Resolucion Ministerial N® 011-96-EM/VMM, que aprueba los
Niveles Maximos Permisibles para Efluentes Liquidos Minero-MetalUrgicos, el
Articulo 11° de la Resolucion Ministerial N® 315-96-EM/VMM, que aprueba los
Niveles Maximos Permisibles de elementos y compuestos presentes en

n Folios 287 al 299 del expediente.

L Falios 300 al 301 del expadienta.
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emisiones gaseosas provenientes de las unidades minero-metaltrgicas vy, el
Rubro 13 del Anexo 1 de la Tipificacién de Infracciones Generales y Escala de
Multas y Sanciones de Osinergmin, aprobado mediante Resolucion de Consejo
Directive N° 185-2008-0S/CD, modificada por Resolucién de Consejo Directivo
N® 257-2009-0S/CD, configurandose la reincidencia como factor agravante.
Asimismo, se dispone su inscripcidn en el RINA.

En uso de las facultades conferidas en el Literal n) del Articulo 40° del Reglamento de
Organizacién y Funciones del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental-
QEFA, aprobado por Decreto Supremo N® 022-2009-MINAM, y de lo dispuesto en el
Articulo 19° de la Ley N° 30230;

SE RESUELVE:
Articulo 1°.- Declarar la responsabilidad administrativa de Compafiia Minera Antamina

S.A. por la comision de las infracciones que se indican a continuacién, de conformidad
con los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente resolucion:

Norma que Tipifica la Infraccion
Administrativa
. . : Articulo 16° de la Ley N° 27314, Ley General de
oo Minero no habra identificacd | Residues Sélidos, y Articulo 38° del Reglamento
1 de la Ley General de Residuos Solidos,

ﬁis:lr::l;s solidos dispuestos en la unidad aprobado por Decreto Supremo N° 057-2004-
' PCM.

Ne Conducta Infractora

El titular minero no habria presentado dentro
del plazo legalmente establecido el reporte de
monitoreo  de efluentes liquidos minero-
metalirgicos correspondiente al segundo
trimestre del afio 2012.

Articulo 10° de la Resolucidn Ministerial N® 011-
96-EMNMM, que aprueba los Niveles Maximos
Permisibles para Efluentes Liguidos Minero-
Metaldrgicos.

Articulo 11° de la Resolucion Ministerial N* 315-

El titular minero no habria presentado dentro MM ; ;
del plazo establecido el reporte de monitoreo 96-E M, que aprueba loe Niveles Miimos

3 # : Permisibles en Emisiones Gaseosas
de calidad de aire correspondiente al : ®
; provenientes de las Unidades Minero-
segundo trimestre del afio 2012, Metaldrgicas.
Rubro 13 'del Anexo 1 de la Tipificacion de
Incumplimiento de la Recomendacion N* 8 de | Infracciones Generales y Escala de Multas y
4 la Supervision Regular 2011: “El titular debe | Sanciones de Osinergmin, aprobada mediante

limpiar la zona afectada e implementar | Resolucién de Consejo Directivo N° 185-2008-
medidas de control que eviten su ocurrencia”, .| @S/CD, modificada por Resolucién de Consejo
3 Directive N* 257-2008-05/CD.

Articulo 2°.- Declarar que en el presente caso no resulta pertinente el dictado de
medidas correctivas por la comision de las conductas infractoras indicadas en el
Articulo 1° precedente, por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la
presente resolucién, de conformidad con lo previsto en el Numeral 2.2 del Articulo 2°

1 “‘% de las Normas reglamentarias que facilitan la aplicacion de lo establecido en el Articulo

7|19° de la Ley N® 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacién de

% edaoRA {//procedimientos y permisos para la promocién y dinamizacién de la inversién en el

pais, aprobadas mediante Resolucién de Consejo Directivo N° 026-2014-OEFA/CD.

Articulo 3°.- Informar a Comparia Minera Antamina S.A. que contra lo resuelto en la
presente resolucién es posible la interposicién del recurso de reconsideracion o
apelacion ante la Direccion de Fiscalizaciéon, Sancion y Aplicacion de Incentivos,
dentro del plazo de quince (15) dias habiles contado a partir del dia siguiente de su
notificacion, de acuerdo a lo establecido en el Articulo 207° de la Ley N® 27444, Ley
del Procedimiento Administrativo General, en los Numerales 24.1, 24.2 y 24.3 del
Articulo 24° del Texto Unico Ordenado Reglamento del Procedimiento Administrativo
Sancionador del OEFA, aprobado por la Resolucion de Presidencia de Consejo

Pégina 29 de 40



ﬁ PERD | Ministerio ' sevle  Resolucién Directoral N° 585-2016-OEFA/DFSAI
| delambianta ey
e e Expediente N* 518-2013-0EFA/DFSAIPAS

Directivo N° 045-2015-OEFA/PCD.

Articulo 4°.- Declarar reincidente a Compaiiia Minera Antamina S.A. por la comision
de las infracciones al Articulo 10° de la Resolucién Ministerial N® 011-86-EM/NVMM,
que aprueba los Niveles Maximos Permisibles para Efluentes Ligquidos Minero-
Metaldrgicos, al Articulo 11° de la Resolucion Ministerial N® 315-96-EM/VMM, que
aprueba los Niveles Maximos Permisibles de elementos y compuestos presentes en
emisiones gaseosas provenientes de las unidades minero-metallrgicas y, al Rubro 13
del Anexo 1 de la Tipificacion de Infracciones Generales y Escala de Multas y
Sanciones de Osinergmin, aprobado mediante Resolucion de Consejo Directivo
N® 185-2008-0S/CD, modificada por Resolucion de Consejo Directivo N° 257-2009-
0S/CD; configurandose la reincidencia como factor agravante, la cual sera aplicada
ante el eventual incumplimiento de las medidas correctivas dictadas con relacion a
dichos Articulos, con una reduccién del 50% de la multa. Asimismo, se dispone su
publicacién respectiva en el Registro de Infractores Ambientales del Organismo de
Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental.

Articulo 5°.- Disponer la inscripcién de la presente resolucién en el Registro de Actos
Administrativos; sin perjuicio de que si esta adquiere firmeza, el extremo gue declara la
responsabilidad administrativa sera tomado en cuenta, para determinar la reincidencia
y su posible inscripcion en el registro comespondiente, de acuerdo a la Unica
' Disposicion Complementaria Transitoria del Texto Unico Ordenado del Reglamento del
& _ﬁw 7| Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacion y
%‘u ceneois oo/ Fiscalizacion Ambiental, aprobado por Resolucién de Presidencia de Consejo Directivo
Ry u;sn-'*f N°® 045-2015-OEFA/PCD.

Registrese y comuniquese,
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