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SUMILLA: Se declara fundado en parte el recurso de reconsideracién interpuesto
por Empresa Regional de Servicio Pdblico de Electricidad Electronortemedio
Sociedad Andnima — Hidrandina S.A. contra la Resoluciéon Directoral N° 738-2015-
OEFA/DFSAL

Lima, 28 de abril del 2016.

L. ANTECEDENTES

1. Mediante Resolucién Directoral N°® 738-2015-OEFA/DFSAI del 7 de agosto del
2015 y nofificada el 4 de noviembre del 2015, la Direccién de Fiscalizacion,
Sancion y Aplicacion de Incentivos del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion

Ambiental — OEFA declard la responsabilidad de Empresa Regional de Servicio
Pdblico de Electricidad Electronortemedio Sociedad Anénima — Hidrandina S.A.
(en adelante Hidrandina) por la comisién de las conductas infractoras que se
detallan a continuacién:

Cuadro N° 1

H'¢'

Conductas infractoras

Normas que tipifican la conducta
infractora

Durante la supervision Hidrandina no
proporciond la  siguiente informacion
solicitada por la Direccidon de Supervision
del OEFA: (i) Documento que evidencie la
reconstruccion del canal de la Central
Hidroeléctrica Pacarenca; (i) Documento
que evidencie la presentacion del Plan de
Conlingencias de la Central Hidroeléctrica
Pacarenca, (jii) Documento que evidencie la
presentacion del Plan de Manejo de
Materiales Peligrosos de la Central
Hidroeléctrica Pacarenca; v, (iv) Documento
que evidencie la remediacion de suelo de
los pozes de cemente de la Central
Hidroeléctrica Pacarenca.

Rubro 4 de la Tipificacion de Infracciones
Generales y Escala de Multas y Sanciones
del QOSINERGMIN, aprobada por
Resolucidon de Consejo Directivo N* 028-
2003-05/CD.

En la Unidad de Megocios Huaraz, el
almacén central de Hidrandina no cumplié
con las condiciones exigidas en el
Reglamento de la Ley General de Residuos
Sdlidos, aprobade mediante Decreto
Supremo MN* 057-2004-PCM.

Articulo 40° del Reglamento de la Ley
General de Residuos Sdlidos, aprobado
mediante Decreto Supremo N* 057-2004-
PCM en concordancia con el Literal h) del
Articulo 31° del Decreto Ley N° 25844 - Ley
de Concesiones Eléctricas.

En la Unidad de Negocios Huaraz, Central
Hidroeléctrica Pacarenca y Subestacidn
Shingal - Caraz Hidrandina no realizé un
adecuado acondicionamiento de los
residuos solidos generados por el desarrollo
por sus actividades.

Articulos 38° y 10° del Reglamento de la
Ley General de Residuos Solidos,
aprobado mediante Decreto Supremo
M* 057-2004-PCM en concordancia con el
Literal h) del Articulo 31° del Decreto Ley
N* 25844 - Ley de Concesiones Eléctricas.
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Hidrandina no adopld las medidas de
prevencion necesarias ante cualquier dafio
al medic ambiente, debido a un inadecuado
manejo de los materiales peligrosos de la
Central Hidroeléctrica Pacarenca.

Articulo 33° del Reglamento de Proteccion
Ambiental en las Actividades Eléctricas,
aprobado mediante Decreto Supremo
N* 29-84-EM en concordancia con el Literal
h) del Articulo 31° del Decreto Ley N* 25844
- Ley de Concesiones Eléctricas.

Hidrandina no adoptd las medidas de
prevencién necesarias ante cualquier dafo
al medio ambiente, debido a que se observd
taludes rocoscs disgregados que pueden
caer al canal de la Central Hidroeléctrica

Articulo 33" del Reglamento de Proteccion
Ambiental en las Actividades Eléctricas,
aprobado mediante Decreto Supremo
N® 28-84-EM en concordancia con el Literal
h} del Articulo 31° del Decreto Ley N® 25844

Pacarenca.

- Ley de Concesiones Eléctricas.

2.  Asimismo, la mencionada Resolucidon ordend a Hidrandina que cumpla con
ejecutar las siguientes medidas correctivas que se detallan en el Cuadro N° 2 a
continuacién:

Cuadro N® 2

Medidas correctivas
N° | Conductas infractoras ] R - Formas para
v : Obligaciones o ul;!uapzlfn:l::t o | acreditarel
Z : cumplimiento
1 Durante la supervision | Remilir el Plan de | En un plazo no mayor de quince
Hidrandina no | Manejo de Materiales | (15) dias hébiles contado desde el
proporciond la siguiente | Peligrosos ¥ el | dia siguiente de notificada la

documento que
evidencie la

presente resolucion, debera remitir
a la Direccion de Fiscalizacion,
remediacion de suelo | Sancion y Aplicacidn de Incentivos
de los pozos de | los siguientes documentos: (i) Plan
cemento de la Central | de Mangjo de  Materiales

informacidn solicitada por
la Direccion de
Supervision del OEFA:

Cbservacion 12:
Documento que

evidencia la presentacidn | Hidroeléctrica Peligrosos de la  Central
del Plan de Manejo de | Pacarenca. Hidroeléctrica Pacarenca vy, (i)
Materiales Peligrosos de Documento que evidencie la
la Central Hidrosléctrica remediacion de suelo de los pozos
Pacarenca. de cemento de la Ceniral
Observacion 15: Hidroeléctrica Pacarenca,
Documento que
evidencie la remediacion
de suelo de los pozos de
cemento de la Central
Hidroelécirica Pacarenca.

4 Hidrandina no adopto las | Acreditar la | Enunplazono | En un plazo no

medidas de prevencidn | remediacion de los | mayor de | mayor de cinco
necasarias ante cualquier | suelos  contaminados | treinta (30) | (5) dias habiles
dafio al ambiente, debido | con aceite g | dias habiles | contado desde
a un inadecuado manejo | hidrocarburos en  la | contado desde | el dia siguiente
de los materiales | Central Hidroeléclrica | el dia siguiente | de vencido el
peligrosos de la Ceniral | Pacarenca, a fin de que | de notificada la | plazo para
Hidroeléctrica Pacarenca. | se  verifigue que el | presente cumplir con la
compeonente suelo ha | resolucion. medida
retornado a U corractiva,
condicidn  original o Hidrandina
similar antes de los deberd remilir a
derrames de la Direccion de
hidrocarburos o aceites Fiscalizacion,
Sancidn ¥
Aplicacién  de
Incentivos
medios
probatorios
(informes de
ensayo
realizado por un
laboratorio
acreditado,
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fotografias

fechadas con
coordenadas

UTM; entre
ofros), que
evidencien la
remediacién de
los suelos
contaminados
con aceite e
hidrocarburos en
la Central
Hidroeléctrica

Pacarenca.

Acreditar la
implementacidn de
medidas de prevencién
de anti derrames
ubicadas en la valvula
del tanque diario y ofra
en una zona de
descarga de los
camiones cisterna hacia

En un plazo no
mayar de
treinta {30}
dias habiles
contado desde
el dia siguiente
de notificada la
presente
resolucidn,

En un plazo no
mayor de cinco
(5) dias habiles
contado desde
el dia siguiente
de wvencido el
plazo para
cumplir con la
medida

el tanque diario a fin de correctiva,

evitar impactos en el Hidrandina

ambiente debera remitir a
la Direccién de
Fiscalizacidn,
Sancion ¥y
Aplicacién  de
Incentivos
medios
probatorios
(fotografias
fechadas con
coordenadas
UTM,; entra
atros), que
evidencien la
implementacion
de las medidas
de prevencidn
de anti
derrames.

El 25 de noviembre del 2015, la empresa Hidrandina presentd un escrito
denominado recurso de reconsideracion, alegando lo siguiente:

(i) Se elaboré un Plan Manejo de Materiales Peligrosos para toda la empresa
en febrero del 2015.

(i) El tangue de petrdleo se encuentra sobre una poza de concreto, la cual
cuenta con un muro perimétrico para contener las posibles fugas o derrames
de combustible.

(i) Respecto alaremediacion ordenada, la empresa no ha podido identificar las
pozas de cemento cuyo suelo debe remediar por lo que a la fecha no ha
podido cumplir con la medida impuesta.

(iv) Lasubsanacion voluntaria del administrado con anterioridad a la notificacién

de la imputacién de cargos, atendan la responsabilidad administrativa, lo
cual no ha sido considerado en la Resolucion Directoral.
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(v) Los plazos para el cumplimiento de las medidas correctivas no han
considerado el principio de razonabilidad,

Por medio del Proveido N°® 1, la Subdireccién de Instruccién e Investigacion solicité
a la empresa que precise el objeto del escrito mencionado en el paragrafo anterior,
sefialando si el mismo estd orientado a la interposicion del recurso de
reconsideraciéon propiamente dicho o caso contrario, si esta orientado a acreditar
el cumplimiento de las medidas correctivas dictadas.

En respuesta a ello, la empresa Hidrandina presentd dos escritos el 1 de abril del
2016 precisando que su escrito del 25 de noviembre del 2015 es un recurso de
reconsideracion y ademas, alegando lo siguiente:

(i) La Empresa Consultora Green Home Consulting S.A.C. realizd la toma de
muestras de tierra y su monitoreo para determinar el nivel de concentracion
de hidrocarburos, de las diferentes zonas que probablemente pudieran
haber sido contaminadas con hidrocarburos y aceites, incluida la dnica poza
de concreto que fue ubicada a la fecha.

(i) El estudio de las muestras concluye que ninguno de los valores obtenidos
en campo Yy analizados en laboratoric superan © se acercan
significativamente a los Estandares de Calidad de Suelo, por lo cual se
concluye que no existe contaminacion en el suelo de la CH Pacarena y no
resulta necesario ejecutar la remediacién ordenada.

(i) Se han realizado obras para dar mayor seguridad y evitar la contaminacion
por posibles derrames que puedan presentarse, aun cuando ya se ha
manifestado que los grupos electrégenos no se encuentran en actividad.
También se han implementado actividades para mejorar las condiciones y
evitar una posible contaminacién de hidrocarburos.

CUESTIONES EN DISCUSION

Las cuestiones en discusion en el presente procedimiento recursivo son las

siguientes:

(i) Unica cuestién procesal: Determinar la procedencia del recurso de
reconsideracion interpuesto por Hidrandina contra la Resolucion Directoral
N® 738-2015-OEFA/DFSAI.

(i)  Unica cuestién de discusién: Determinar si corresponde declarar fundado
el recurso de reconsideracion contra la Resolucion Directoral N® 738-2015-
OEFA/DFSAL.

ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION

Unica cuestién procesal: Determinar la procedencia del recurso de
reconsideracion interpuesto por Hidrandina contra la Resolucién Directoral
N° 738-2015-OEFA/DFSAI

De acuerdo con lo establecido en el Numeral 24.3 del Articulo 24° del Reglamento
del Procedimiento Administrative Sancionador del OEFA, aprobado mediante
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Resolucién de Presidencia de Consejo Directivo N° 045-2015-OEFA/PCD’ (en
adelante, TUO del Reglamento del Procedimiento Administrativo del OEFA), en
concordancia con el Numeral 207.2 del Articulo 207° de la Ley N* 27444 - Ley del
Procedimiento Administrativo General (en adelante, Ley del Procedimiento
Administrativo General)?, el administrado cuenta con un plazo de quince (15) dias
habiles perentorios para interponer recursos impugnativos contra el acto
administrativo que considera que le causa agravio.

Asimismo, el Numeral 24.1 del Articulo 24° del TUO del Reglamento del
Procedimiento Administrativo del OEFA?, concordado con el Articulo 208° de la
Ley del Procedimiento Administrativo General®, establece que el recurso de
reconsideracion podra ser interpuesto contra la determinacion de una
infraccion administrativa, el dictado de una medida cautelar, la imposicion de
sancion o el dictado de medida correctiva solo si es sustentado en nueva
prueba.

De acuerdo con lo anterior, cabe sefialar que el recurso de reconsideracion es el
recurso optativo que puede interponer el administrado ante la misma autoridad
emisora de una decisién controvertida, a fin de que esta evalle la nueva prueba
aportada y proceda a modificar o revocar dicha decision.

Para la determinaciéon de nueva prueba, a efectos de la aplicacion del Articulo
208" de la Ley del Procedimiento Administrativo General, debe distinguirse: (i) el
hecho materia de la controversia que requiere ser probadeo, y (ii) el hecho que es
invocado para probar la materia controvertida. En tal sentido, debera evidenciarse
la pertinencia de la nueva prueba que justifique la revisién del analisis ya efectuado
acerca de algunos de los puntos controvertidos o alguno de ellos.

Al respecto, cabe precisar que mediante Resolucion N° 030-2014-OEFA/TFA-SE1
del 5 de agosto del 2014, el Tribunal de Fiscalizacion Ambiental del OEFA
manifestd que para determinar la procedencia de un recurso de
reconsideracion no se requiere la presentacién de una nueva prueba para
cada uno de los extremos del acto administrativo impugnado. De esta

Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrative Sancionador del OEFA,
aprobado mediante Resolucién de Presidencia de Consejo Directivo N* 045-2015-0EFA/PCD

“Articulo 24°.- Impugnacidn de Acfos Administrativos

(.

24.3 Los recursos administrativos deberdn presentarse en el plazo de quince (15) dias habiles contando desde
la notificacidn del aclo que se impugna”.

Ley N* 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General
“Articulo 207°.- Recursos administrativos

(-
207.2 El término para la interposicidn de los recursos es de quince (15) dias perentorios, v deberdn resolverse
en el plazo de freinfa (30) dias".

Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrative Sancionador del OEFA,
aprobado mediante Resolucidn de Presidencia de Consejo Directivo N° 045-2015-0EFA/PCD
“Arficulo 24°.- Impugnacidn de Actos Administrativos

[

24.1 El administrado sancionado podrd presentar recurso de reconsideracidn confra la detferminacidn de una
infraccidn administrativa, el dictado de una medida caulelar, la imposicidn de sancidn o el diclado de medida
correctiva sélo si adjunta prueba nueva”.

Ley N*® 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General

"Articulo 208°.- Recurso de reconsideracidn

El recurso de reconsideracidin se inferpondrd ante el mismo drgano que dicid ef primer acto que es malerda de Ja
impugnacidn y deberd sustentarse en nueva prueba. En los casos de actos administrativos emitidos por drganos
que constituyen dnica insfancia no se requiere nueva prueba, Este recurso es opcional y su no interposicidn no
impide el ejercicio def recurso de apelacidn.”,
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manera, la ausencia o impertinencia de las nuevas pruebas para cada extremo de
la impugnacién incidira en el sentido de la decisién final (fundado o infundado)
mas no en la procedencia del recurso de reconsideracion®.

En el presente caso, la Resolucién Directoral N® 738-2015-OEFA/DFSAI declaro
la existencia de responsabilidad administrativa de Hidrandina por la comision de
cinco (5) infracciones a la normativa ambiental detallados en el Cuadro N° 1 de la
presente resolucion, siendo debidamente notificada el 4 de noviembre del 2015,
por lo que |la empresa tenia de plazo hasta el 25 de noviembre del 2015 para
impugnar la resolucién final de primera instancia.

Asi, el 25 de noviembre del 2015 Hidrandina presenté su recurso de
reconsideracion contra la Resolucion Directoral N°® 738-2015-CEFA/DFSAL, el cual
fue complementado con los escritos del 1 de abril del 2016, por lo que este se
encontré dentro del plazo legal establecido.

La empresa adjuntd en calidad de nueva prueba los siguientes documentos: (i) el
Plan de Manejo de Materiales Peligrosos del afio 2008 y de febrero del 2015; v,
(i) informe de monitoreoc ambiental de suelo de febrero del 2016. Dichos
documentos no fueron actuados en el procedimiento antes de la emision de la
resolucion final y, por tanto, no fueron evaluados por esta Direccion, razén por la
que constituyen nuevas pruebas a valorar en la presente resolucion.

De acuerdo a lo antes sefialado, considerando que Hidrandina presentd su
recurso de reconsideracion dentro de los quince (15) dias habiles establecidos en
el Numeral 24.3 del Articulo 24° del TUO del Reglamento del Procedimiento
Sancionador del OEFA y que las nuevas pruebas aportadas no fueron valoradas
en la tramitacion del Expediente por esta Direccion para la emisién de la
Resolucion Directoral N° 738-2015-OEFA/DFSAI, corresponde declarar
procedente el referido recurso.

Pertinencia de las nuevas pruebas presentadas por Hidrandina

Una vez determinada la procedencia del recurso de reconsideracion presentado
por Hidrandina, corresponde determinar la pertinencia de las nuevas pruebas en
las infracciones determinadas por la Resolucion Directoral N® 738-2015-
OEFA/DFSAI.

Al respecto, cabe precisar que si bien la Resolucién de primera instancia declaré
la responsabilidad administrativa por la comisién de cinco (5) infracciones, la
empresa Unicamente se ha pronunciado por aquellas infracciones que acarrearon
la imposicién de una medida correctiva.

En efecto, en el recurso de reconsideracion, Hidrandina menciona en sus
fundamentos de hecho gue la Direccion ha impuesto dos medidas correctivas

LR

Resolucién del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental N° 030-2014-0EFAITFA-SE1 del 5§ de agosto del 2014
“40. Sobre el particular, corresponde indicar que la exigencia de nueva prusba para inlerponer un recurso de
reconsideracion estd referida a la presentacidn de un nueve medio probatorio, que justiigue fa revisidn del
andlisis ya efectvada acerca de alguno de los punios materna de coniroversia.

41. Conforme a eflo, para delerminar la procedencia de un recurso de reconsideracidn y su consecueanie
evaluacidn por parte de la Auforidad Decisora, no e requiere la presentacidn de una nueva prueba que deswirlie
para cada uno de fos extremo del acto administrative impugnado, sino gue basta que se presenfe nueva prueha,
puas la ley no exige la presentacidn de nuevas pruebas para la procedencia de cada uno de los exiremos de la
impugnacidn, sino del medio impugnalono en general. La ausencia o impertinencia de las nuevas pruabas para
cada extrerno de la impugnacidn incidird en el senlido de la decisidn final (fundado o infundada), mas no en la
procedencia del recurso de reconsideracion”.
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20.

referidas como consecuencia de las conductas infracciones N°® 1 y 4, tal como se
acredita a continuacién®:

Hidrandina

En el Art 2°, de la dtada resn!uuun se ordena a la empresa Regional de Servicio
P(blico de Electricidad Electronortemedio Sociedad Anénima-- Hidrandina, cumplir
con las siguientes medidas correctivas. ;

Conducta Infractora N° 1 en la que se establece la Obligacién de: "Remitir el Plan
de Manejo de Materiales Peligrosos y el documento que evidencie la remediacidn de
suelo de los pozos de cemento de la Central Hidroeléctrica de Pacarenca”.

Conducta Infractora N°® 4 en la que se establece Acreditar la remediacién de los
suelos contaminados con aceite e hidrocarburos en la Central Hidroeléctrica
Pacarenca, a fin de que se verifique que el componente suelo ha retornado a su
condicion original o similar antes de los derrames de hidrocarburos o aceites.

De acuerdo a lo antes sefialado, esta Direccién considera que el extremo
impugnado por la empresa se refiere Gnicamente a las infracciones y medidas
sefaladas en el Cuadro N® 1, por lo que el analisis se centrara en dichos extremos
de la Resolucion Directoral N° 738-2015-OEFA/DFSAI.

Unica cuestion de discusién: Determinar si corresponde declarar fundado el
recurso de reconsideracién contra la Resoluciéon Directoral N° 738-2015-
OEFA/DFSAI

Conducta infractora N° 1: Hidrandina no proporcionéd la siguiente
informacién solicitada por la Direccion de Supervision durante la
Supervision realizada del 21 al 24 de noviembre del 2011: (i) documento
que evidencie la presentacion del Plan de Manejo de Materiales Peligrosos
de la Central Hidroeléctrica Pacarenca; y (ii) documento que evidencie la
remediacion de suelo de los pozos de cemento de la CH Pacarenca

Andlisis de lo resuelto mediante Resolucidn Directoral N° 738-2015-0EFA/DFSAI

Mediante la Resolucion Directoral N® 738-2015-OEFA/DFSAIl se determind la
responsabilidad administrativa de Hidrandina por infringir el Rubro 4 de la
Tipificacién de Infracciones Generales y Escala de Multas y Sanciones, aprobada
por Resolucién de Consejo Directivo N° 028-2003-OS/CD’, toda vez que no
presentd dos documentos solicitados por la Direccién de Supervisién durante la
Supervision Regular realizada del 21 al 24 de noviembre del 2011 (en adelante,
Supervisidbn Regular 2011): (i) la presentacién del Plan de Manejo de Residuos
Peligrosos de la Central Hidroeléctrica Pacarenca (en adelante, CH Pacarenca);

Folio 259 del Expediente.

Tipificacién de Infracciones Generales y Escala de Multas y Sanciones, aprobada mediante Resolucién
de Consejo Directive N°® 028-2003-08/CD

Rubro 4:

*{...) No proporcionar a OSINERGT o a los organismos normalivos o hacerlo en forma deficiente, inexacla,
incompleta o fusra de plazo, los dalos e informacidn que establecen las normas vigenles, incluyendo las
directivas, instruccionas y disposiciones de OSINERG.”
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y, (ii) el documento que evidencie la remediacién de suelo de los pozos de
cemento de la CH Pacarenca.

De acuerdo a ello, se ordend como medida correctiva el remitir: (i) el Plan de
Manejo de Materiales Peligrosos; y, (ii) el documento que evidencia la remediacién
de suelo de los pozos de cemento de la CH Pacarenca.

Analisis de las nuevas pruebas: Plan de Manejo de Materiales Peligrosos 2008 y
2015

En su recurso de reconsideracion, Hidrandina alega que contaba con un Plan de
Manejo de Materiales Peligrosos al afio 2008, tal como se acredita con la imagen
de captura de pantalla del Portal del OEFA, la cual se copia a continuacién®:

fisi mismo, se adjunta imagen de captura de pantalla del Portal de OEFA, donde
pparece el Plan de manejo de Materiales peligrosos con fecha 31/03 2008,

gﬂffthﬂj:h:un:wu lihﬁ.nni-ﬁ-h’-l. ?_?;E:m.;:;mn CBc @ - e e u-n.-'.-a-i"_"
il v B i SR vl BN e O }

[on e i it i et

fom ————— E‘"‘m“’ irp-m.mnu m-mu.h ] I‘;. :

| TR T A — e caurtn [y —

Eoes

Adicionalmente, la empresa ha presentado en calidad de nueva prueba el Plan de
Manejo de Materiales Peligrosos de Hidrandina, el cual se elaboré en enero del
2015 y fue aprobado por la empresa en febrero del 2015, tal como se acredita a
continuacién®:

Folio 258 del Expediente.
Folios del 234 al 254 del Expediante,
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PLAN DE MANEJO DE
MATERIALES
PELIGROSOS

HIDRANDINA S.A.

TRUJILLO, FEERERO DEL 2015

W

BElaborade por Hennacdo por § Aprobado poir

Carlos Aladn Monena Enca Hudrmaniazo Barrios Sost Enviguo Fuenies Viortz
Superanor de Meda Amtianle Jots ca Cabdad y Fiecsiracon Garante Hoglenal

B0 enore del 32015 23 de oneva del 2015 02 do febeeio del 2015

Teniendo en cuenta que las nuevas pruebas mencionadas se refieren al extremo
de la conducta infractora que Hidrandina no presenté a la Direccién de
Supervision el Plan de Manejo de Materiales Peligrosos de la CH Pacarenca
durante la Supervision Regular 2011, corresponde analizar Unicamente este
extremo de la infraccion.

En el presente caso, el hallazgo detectado se refiere a la no presentacion del Plan
de Manejo de Residuos Peligrosos de la CH Pacarenca durante la Supervisién
Regular 2011; sin embargo, contaba con dicho documento desde el 2008 tal como
lo ha acreditado con la nueva prueba presentada.

En este punto, resulta pertinente evaluar si el hecho detectado corresponderia a
un hallazgo de menor trascendencia, conforme a lo establecido en el Reglamento
para la subsanacion voluntaria de incumplimientos de menor trascendencia,
aprobado mediante Resolucion de Consejo Directivo N° 046-2013-OEFA/CD,
moadificado mediante Resolucién de Consejo Directivo N* 005-2014-OEFA/CD (en
lo sucesivo, Reglamento para la Subsanacion Voluntaria).

El Reglamento para la Subsanacién Voluntaria tiene por finalidad regular y
determinar los supuestos en los que un administrado incurre en un presunto
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29.

Resolucign Directoral N° 573-2016-0EFA/DFSAI

Expediente N° 225-2013-0EFA/DFSAIPAS

incumplimiento de obligaciones ambientales susceptible de ser calificado como
hallazgo de menor trascendencia, que podria estar sujeto a subsanacion
voluntaria, de conformidad con lo dispuesto en el Literal b) del Numeral 11.1 del
Articulo 11° de la Ley del Sinefa, modificada por la Ley N* 30011,

Asi, el Articulo 2° del Reglamento para la Subsanacion Voluntaria define los
hallazgos de menor trascendencia como los hechos relacionados al supuesto
incumplimiento de obligaciones ambientales fiscalizables que: (i) por su naturaleza
no generen dafio potencial o real al ambiente o a la salud de las personas; (ii)
pueden ser subsanados; y, (iii) no afecten la eficacia de la funcion de supervision
directa ejercida por el OEFA".

Asimismo, el Numeral 4.2 del Articulo 4° del Reglamento de Subsanacién
Voluntaria'? sefiala que una conducta podra calificar como un hallazgo de menor
trascendencia siempre que cumpla con los criterios establecidos en el Articulo 2°
del Reglamento. Calificado un hallazgo como de menor trascendencia, la
Autoridad Instructora podré decidir no iniciar un procedimiento administrativo
sancionador solo si verifica que el hallazgo fue debidamente subsanado antes del
inicio del procedimiento administrativo sancionador.

En tal sentido, es preciso analizar si el hecho materia de analisis en el presente
extremo cumple, con todos los requisitos sefialados en el Reglamento para la
Subsanacion Voluntaria, conforme se detalla a continuacion:

a) Por su naturaleza, no genera un dafio potencial o real al ambiente o0 a la
salud de las personas: Durante el tramite del procedimiento se verificd que

Hidrandina no presenté a la Direccion de Supervision el Plan de Manejo de
Materiales Peligrosos de la CH Pacarenca durante la Supervision Regular
2011; por tanto al encontrarnos frente a un hallazgo referido a la
presentacion de documentos la propia naturaleza del hallazgo no genera
dafo potencial o real al ambiente o a la salud de las personas.

"

1

Ley 29325 - Ley del Sistema Nacional de Evaluacidn y Fiscalizacion Ambiental
“Articulo 11°.- Funciones generales
11.1 El ajercicio de la fiscalizacidn ambiental comprende [as funclonas de evaluacidn, suparvision, fiscalizacion
¥ sancidn destinadas a asegurar ef cumplimiento de las obligaciones ambientales fiscalizables establecidas en
Ia fegisiacitn ambiental, asi como de los compromisos denvados de los instrumentos de gestidn ambiental y de
los mandatos o disposiciones emitidos por el Qrganismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (QEFA), en
concordancia con lo oslablecido an el articulo 17, conformea a lo sigwente:
a) Funcidn evaluadora: comprende las acciones de vigilancia, monitoreo ¥ ofras similares que realiza el OEFA
para asegurar &l cumpliimiento de las normas ambientales.
[

Reglamento para la subsanacién voluntaria de incumplimientos de menor trascendencia, aprobado por
Resolucidn de Consejo Directivo N* 046-2013-0EFAICD, modificado por Resolucién de Consejo Directivo
N* 005-2014-0EFAICD

“Articulo 2°- Definicién de hallazgo de menor trascendencia

Constituyen hallazgos de menor frascendencia aguelios hechos relacionados al presunto  incumplimiento de
obligaciones ambientales fiscalizables que por su naliraleza no generen dafo polencial o real al ambienta o & la
salud de las personas, puedan ser subsanados y no afeclen la eficacia de la funcidn de supenvisidn directa

ejercida por el OEFA.”

Reglamento para la subsanacion veluntaria de incumplimientos de menor trascendencia, aprobado por
Resolucion de Consejo Directivo N* 046-2013-0EFA/CD, modificado por Resolucidén de Consejo Directivo
N° 005-2014-0EFA/CD

“Articulo 4°.- Conductas gque califican como hallazgos de menor trascendencia

(.o

4.2 La lista de hallazgos defallados en el refendo Anexo es enunciativa. La Autoridad de Supenvisidn Direcla
podrd calificar como hallazgo de menor trascendencia una conducta que no se encuenire pravista an dicho
Anexo, sismpre gue cumpla con los criterios establecidos an el Articwo 2° del presente Reglamento.”
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b) Puede ser subsanado: Conforme se sefialé con anterioridad, el referido
hallazgo fue subsanado por el administrado, toda vez que cuenta con el Plan
de Manejo de Materiales Peligrosos de la CH Pacarenca en el sistema
correspondiente y ademas la empresa ha presentado una actualizacion del
mismo con fecha de febrero del 2015.

¢) No afecta la eficacia de la funcién de supervisién directa ejercida por el
OEFA: El hallazgo analizado se refiere a la remision de informacion, en tanto
la propia naturaleza del hallazgo no afecta la eficacia de la funciéon de
supervision directa.

Cabe precisar que este criterio ha sido utilizado por la Resolucién Directoral
N° 738-2015-OEFA/DFSAI para determinar el archivo de otros extremos de la
primera imputacion, referidos a documentacion que la empresa habia presentado
a la Autoridad Competente dentro del plazo establecido en la normativa ambiental
pero que no habian sido entregadas a la Direccién de Supervision al momento de
la Supervision Regular 2011.

De esta manera, la nueva prueba presentada por Hidrandina permite a esta
Direccién declarar fundado el presente recurso de reconsideracién en este
extremo y por lo tanto, archivar el presente extremo de la imputacién y dejar sin
efecto este extremo de la medida impuesta.

Analisis de la nueva prueba: Informe de Monitoreos de calidad de suelo

En el recurso de reconsideracion, Hidrandina alega la Empresa Consultora Green
Home Consulting S.A.C. realizé la toma de muestras de tierra y su monitoreo para
determinar el nivel de concentracion de hidrocarburos, de las diferentes zonas que
probablemente pudieran haber sido contaminadas con hidrocarburos y aceites,
incluida la Gnica poza de concreto que fue ubicada a la fecha.

En tal sentido, como nuevas pruebas la empresa presentd lo siguiente: (i) el
informe de monitoreo ambiental de la calidad de suelo de febrero del 20186; (i)
galeria de fotos de la CH Parenca de la toma de muestras (diciembre del 2015) y
de la ubicacion de la poza de concreto, retiro y toma de muestras en ella
(diciembre del 2015).

Teniendo en cuenta que las nuevas pruebas mencionadas se refieren al extremo
de |la conducta infractora referido a que Hidrandina no presenté un documento que
evidencie la remediacion de suelo de los pozos de cemento de la CH
Pacarenca, corresponde analizar Unicamente este extremo de la infraccion.

De acuerdo a las pruebas antes sefialadas, esta Direccion considera que luego
de la Supervision Regular 2011, la empresa detectd los lugares donde debia
efectuar la remediacién de suelos de los pozos de cemento de la CH Pacarenca y
contratd a una empresa consultora para efectuar el monitoreo de calidad de
suelos.

En el referido Informe de Monitoreo Ambiental de Calidad de Suelo se sefialan los

puntos de monitoreo donde se efectud la toma de muestras, incluyendo el fondo
de la poza de cemento, tal como se acredita a continuacion:
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Los puntos determinados ¢n el lemeno se determinardn medianis coordenadas UTM
para cada una de ellas:
PUNTO DESCRIFCION NORTE ESTE
Fi — Tanqut dianc BEBA2ES 266118
P2 Bomba aimentacion Tangue diario 8838260 ZBG0EE
| PozaZz Allura intermedia de poza 8888280 266104
" Pozal Fondo de poza pEEA2ER 266104

Del analisis de las muestras analizadas, el referido informe concluyé que los
valores de hidrocarburos totales de petréleo se encuentran por debajo de los
estandares de calidad ambiental para suelo y por lo tanto, no existe contaminacién
de suelo; en este sentido, no resulta necesario efectuar remediacién en la zona.

Asi, de acuerdo a las pruebas sefialadas, esta Direccion considera que la empresa
Hidrandina ha acreditado que subsané el hecho imputado con posterioridad a la
notificacién de la Resolucion Directoral N°® 738-2015-OEFA/DFSAL.

Al respecto, cabe precisar que de conformidad con el Articulo 5° del TUO del
Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA', el cese de
la infraccion no exime de responsabilidad al administrado ni substrae la materia
sancionable. Por ende, si bien la empresa ha subsanado la conducta infractora,
no es posible eximirla de responsabilidad administrativa; sin perjuicio de ello, las
acciones ejecutadas por la empresa para revertir la conducta infractora seran
evaluadas para determinar la procedencia de medidas correctivas.

De esta manera, la nueva prueba presentada por Hidrandina solo permite dejar
sin efecto la medida correctiva dictada en la Resolucion Directoral N® 738-2015-
OEFA/DFSAI, mas no para eximirla de responsabilidad administrativa por la
conducta infractora en el extremo referido a no.

Por tanto, corresponde declarar infundado el recurso de reconsideracion en el
extremo referido a la conducta infractora y fundado en el extremo referido a
la medida correctiva impuesta, dejandola sin efecto.

Cabe precisar que Hidrandina no presentd nuevas pruebas respecto a los otros
extremos de la presente conducta infractora (no presentar durante la Supervision
Regular 2011 la siguiente documentacion: Observacion 6: Documento que
evidencie la reconstruccién del canal de la Central Hidroeléctrica Pacarenca y
Observacion 7: Documento que evidencie la presentacion del Plan de
Contingencias de la Central Hidroeléctrica Pacarenca), por lo que también se
declara infundado el recurso de reconsideracion en dichos extremos.

Texto Unico Ordenado del Reglamento de Procedimients Administrative Sancionador del OEFA,
aprobade mediante Resolucién de Presidencia de Consejo Directivo N° 045-2015-0EFA/PCD

“Articulo 5%.- No substraccidn de la materia sancionable.

El cese de [a conducta que consfituye infraceidn adminisirativa, no sustrae la maferia sancionable, pero.
serd considerada como un atenvante de la responsabilidad administrativa, de conformidad con lo indicado
en &l articuto 35* del presente Reglamento.”
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I1.2.1 Conducta infractora N° 2: Hidrandina no adopté las medidas de prevencion

45.

48,

necesarias ante cualquier dafio al ambiente, debido a un inadecuado
manejo de los materiales peligrosos de la CH Pacarenca

Anélisis de lo resuelto mediante Resolucién Directoral N°® 738-2015-OEFA/DESAI

Mediante la Resolucién Directoral N® 738-2015-OEFA/DFSAI se determind la
responsabilidad administrativa de Hidrandina por infringir el Articulo 33° del
Reglamento de Proteccion Ambiental en las Actividades Eléctricas, aprobado
mediante Decreto Supremo N°® 029-94-EM, en concordancia con el Literal h) del
Articulo 31° del Decreto Ley N° 25844 — Ley de Concesiones Eléctricas, toda vez
que no adoptd las medidas de prevencion necesarias ante cualquier dafio al
ambiente, debido a un inadecuado manejo de los materiales peligrosos de la
CH Pacarenca.

De acuerdo a ello, esta Direccion ordend como medida correctiva lo siguiente: (i)
Acreditar la remediacién de los suelos contaminados con aceite e hidrocarburos
en la Central Hidroeléctrica Pacarenca, a fin de que se verifique que el
componente suelo ha retornado a su condicién original o similar antes de los
derrames de hidrocarburos o aceites; y, (i) Acreditar la implementacién de
medidas de prevencién de anti derrames ubicadas en la valvula del tanque diario
y otra en una zona de descarga de los camiones cisterna hacia el tanque diario a
fin de evitar impactos en el ambiente.

Andlisis de |a nueva prueba: Informe de Monitoreos de calidad de suelo

Tal como se sefialé con anterioridad, la empresa Hidrandina en calidad de nueva
prueba: (i) el informe de monitoreo ambiental de la calidad de suelo de febrero del
2016; v, (ii) galeria de fotos de la CH Parenca de la toma de muestras (diciembre
del 2015).

En el referido Informe de Monitoreo Ambiental de Calidad de Suelo se sefialan los
puntos de monitoreo donde se efectud la toma de muestras, tal como se acredita
a continuacion:

Los puntos determinados en el terreno se determineran mediante coordenadas UTM
para cada una de ellas:
PUNTO DESCRIPCION NORTE ESTE
[ P1 Tanque diario 8888265 266118
P2 Bomba alimentacién Tanque diario 8288280 266088
Poza 2 Altura intermedia de poza 8888200 266104
" Poza3l Fondo de poza 8888288 266104

Del analisis de las muestras analizadas, el referide informe concluyé que los
valores de hidrocarburos totales de petréleo se encuentran por debajo de los
estandares de calidad ambiental para suelo y por lo tanto, no existe contaminacién
de suelo; en este sentido, no resulta necesario efectuar remediacion en la zona.

De acuerdo a las pruebas antes sefialadas, esta Direccidon considera que la
empresa Hidrandina ha acreditado que subsand el hecho imputado con
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posterioridad a la notificacion de la Resolucién Directoral N°® 738-2015-
OEFA/DFSAL.

50. Al respecto, cabe precisar que de conformidad con el Articulo 5° del TUO del
Reglamento del Procedimiento Administrative Sancionador del OEFA, el cese de
la infraccion no exime de responsabilidad al administrado ni substrae la materia
sancionable. Por ende, si bien la empresa ha subsanado la conducta infractora,
no es posible eximirla de responsabilidad administrativa; sin perjuicio de ello, las
acciones ejecutadas por la empresa para revertir la conducta infractora seran
evaluadas para determinar la procedencia de medidas correctivas.

51. De esta manera, la nueva prueba presentada por Hidrandina solo permite dejar
sin efecto la medida correctiva dictada en la Resolucién Directoral N° 738-2015-
OEFA/DFSAI, mas no para eximirla de responsabilidad administrativa por la
conducta infractora en el extremo referido a no.

52. Portanto, corresponde declarar infundado el recurso de reconsideracion en el
extremo referido a la conducta infractora y fundado en el extremo referido a
la medida correctiva, dejando sin efecto este extremo de la medida correctiva
impuesta.

53. Cabe precisar que la empresa no ha presentado nueva prueba respecto al
segundo extremo de la medida correctiva, en la medida que ha reiterado las
pruebas presentadas en los descargos y que fueron analizados mediante la
Resolucién Directoral N® 738-2015-OEFA/DFSAI; por ello, corresponde declarar
infundado el recurso de reconsideracion en este extremo.

"2\ En uso de las facultades conferidas en el Literal n) del Articulo 40° del Reglamento de
Organizacién y Funciones del Organismo de Evaluaciéon y Fiscalizacion Ambiental -
=/ OEFA, aprobado por el Decreto Supremo N° 022-2009-MINAM, y de lo dispuesto en el
* Articulo 19° de la Ley N° 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacion
de procedimientos y permisos para la promocién y dinamizacién de la inversion en el
pais y en el Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo
Sancionador del OEFA, aprobado por Resolucién de Presidencia de Consejo Directivo
N°® 045-2015-OEFA/PCD;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar fundado en parte el recurso de reconsideracion interpuesto por
Empresa Regional de Servicio Publico de Electricidad Electronortemedio Sociedad
Andnima — Hidrandina S.A contra la Resolucion Directoral N° 738-2015-OEFA/DFSAI,
de acuerdo con los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente
resolucion.

Articulo 2°.- Declarar el archivo de la siguiente imputacién efectuada contra Empresa
Regional de Servicio Publico de Electricidad Electronortemedio Sociedad Anénima -
Hidrandina S.A mediante la Resolucion Directoral N® 738-2015-OEFA/DFSAI:

MNormas que tipifican la conducta
infractora

1 | Durante la supervision Hidrandina no proporciond | Rubro 4 de la Tipificacién de Infracciones
la siguiente informacién solicitada por la Direccidn | Generales y Escala de Mullas y Sanciones
de Supervisibn del OEFA: Documento que | del OSINERGMIN, aprobada  por
evidencie la presentacion del Plan de Manejo de | Resclucién de Consejo Directivo N® 028-
Materiales Peligrosos de la Central Hidroeléctrica | 2003-OS/CD.

Pacarenca.

N Presunta conducta infractora
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Articulo 3°.- Dejar sin efecto las siguientes medidas correctivas impuestas contra
Empresa Regional de Servicio Pdblico de Electricidad Electronortemedio Sociedad
Andnima - Hidrandina S.A mediante la Resolucion Directoral N° 738-2015-
OEFA/DFSAI:

Forma y plazo para
N® Conducta Infractora Obligacién cu:llaﬁ::'lto acreditar el
P cumplimiento

Durante la supervision
Hidrandina no
proporciond la siguiente
informacion  solicitada
por la Direccion de
Supervisién del OEFA:
Observacion 12: En un plazo no mayor de quince (15) dias
Documento que habiles contado desde el dia siguiente de
evidencie la notificada la presente resolucion, deberd
presentacién del Plan remitir a la Direccién de Fiscalizacion,

Remitir el Plan de Manejo
de Materiales Peligrosos

' y @ documento que i e ¢
) :Ileai ) Manem‘ de Sildenata 18 Tanadiats Epnpujn y hphcauén_da Ilnc:e;ﬂw':a Iqa
eriales  Peligrosos de suelo de los pozos de siguientes documentos: (i) Plan de Manejo
de la Central camantn do e Ceatial de Materiales Peligrosos de la Central
Hidroel&ctrica Hidioalictics Dacasinca Hidroelgmﬂn_a Pacarencf.t Y. (i) Documento
Pacarenca. * |que evidencie la remediacidén de suelo de
Observacian 15: los pozos de cemento de la Central
Documento que Hidroeléctrica Pacarenca.
evidencie la

remediacidn de suelo
de los pozos de
cemento de la Central
Hidroeléctrica
Pacarenca.

En un plazo no | En un plazo no mayor
mayor de treinta | de cinco (5) dias
(30) dias habiles | habiles contado
contado desde el | desde el dia siguiente
dia siguiente de | de vencido el plazo

notificada la | para cumplir con la
presente medida  comectiva,
Acreditar la remediacion |resolucion. Hidrandina debera
. : de los suelos remitir a la Direccidn
E‘:rand::zdig:s adnp;bg :untgminadns con aceite de ) Fiscaligacifﬁn.
prevencién necesarias e hidrocarburos en : la Sancion y hplu:al;'.l_:‘.ln
ante cualguier dafio al Central Hidroeléctrica de I"ce':'tm. medios
ambiladite.. diblds 8 Ui Pacarenca, a fin de que probatorios (informes
2 inadawa&ﬂ manejo de se  verifique que el de ensayo realizado
los materiales componente sua!-ul _ha por un laboratorio
peligrosos de la Central retornado a su condicion acreditado,
Hidroeléclrica original o similar antes de fotografias fechadas
Pacarsrica los derrames de con coordenadas
! hidrocarburos o aceites UTM: enire ofros),

que evidencien la
remediacion de los
suelos contaminados
con aceite g
hidrocarburos en la
Central Hidroeléctrica
Pacarenca.

Articulo 3°.- Declarar infundado el recurso de reconsideracién interpuesto por
Empresa Regional de Servicio Plblico de Electricidad Electronortemedio Sociedad
"__ z|Anonima — Hidrandina S.A contra la Resolucién Directoral N® 738-2015-OEFA/DFSAI,
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de acuerdo con los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente
resolucion, en lo referido a las siguientes infracciones administrativas:

N®

Gnnducta# Infﬁcﬁm :

Normas que tipifican la conducta
infractora

1

Durante la supervision Hidrandina no
proporciond  la  siguiente  informacion
solicitada por la Direccion de Supervision
del OEFA: (i) Documento que evidencie la
reconstruccion del canal de la Central
Hidroeléctrica Pacarenca; (i) Documento
que evidencie la presentacion del Plan de
Contingencias de la Central Hidroeléctrica
Pacarenca; y, (i) Documento que evidencie
la remediacidn de suelo de los pozos de
cemento de la Central Hidroeléctrica
Pacarenca.

Rubro 4 de la Tipificacion de Infracciones
Generales y Escala de Multas y Sanciones
del OSINERGMIN, aprobada por
Resolucién de Consejo Directivo N* 028-
2003-05/CD.

En la Unidad de Negocios Huaraz, el
almacén central de Hidrandina no cumplid
con las condiciones exigidas en el
Reglamento de la Ley General de Residuos
Solides, aprobado mediante Decreto
Supremo MN® 057-2004-PCM.

Articule 40° del Reglamento de la Ley
General de Residuos Sdlidos, aprobado
mediante Decreto Supremo N* 057-2004-
PCM en concordancia con el Literal h) del
Articulo 31° del Decreto Ley N® 25844 - Ley
de Concesiones Eléctricas.

En la Unidad de MNegocios Huaraz, Central
Hidroeléctrica Pacarenca y Subestacion
Shingal - Caraz Hidrandina no realizd un
adecuado acondicionamients de los
residuos sdlidos generados por el desarrollo
por sus actividades.

Articulos 38° vy 10° del Reglamento de la
Ley General de Residups Sdlidos,
aprobado mediante Decreto Supremo
N® 057-2004-PCM en concordancia con el
Literal h) del Articulo 31° del Decreto Ley
N* 25844 - Ley de Concesiones Eléctricas.

Hidrandina no adoptd las medidas de
prevencion necesarias anle cualguier dafio
al medio ambiente, debido a un inadecuado
manejo de los materiales peligrosos de la
Central Hidroeléctrica Pacarenca.

Articulo 33° del Reglamento de Proteccion
Ambiental en las Aclividades Elé&ctricas,
aprobado mediante Decreto Supremo
MN* 28-84-EM en concordancia con el Literal
h) del Articulo 31° del Decreto Ley N°® 25844
- Ley de Concesiones Eléciricas.

Hidrandina no adoptd las medidas de
prevencion necesarias anle cualguier dafio
al medio ambiente, debido a que se obsenvd
taludes rocosos disgregados que pueden
caer al canal de la Central Hidroeléctrica
Pacarenca.

Articulo 33° del Reglamento de Proteccion
Ambiental en las Actividades Eléctricas,
aprobado mediante Decrelo  Supremo
N® 28-24-EM en concordancia con el Literal
h) del Articulo 31° del Decreto Ley N*® 25844
- Ley de Concesiones Eléctricas.

Articulo _3°.- Declarar infundado el recurso de reconsideracion interpuesto por
Empresa Regional de Servicio Publico de Electricidad Electronortemedio Sociedad
Anénima — Hidrandina S.A contra la Resolucién Directoral N° 738-2015-OEFA/DFSAI,
de acuerdo con los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente
resolucion, en lo referido a la siguiente medida correctiva
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Ministerio

del Amblente

Resolucién Directoral N® 573-2016-0EFA/DFSAI

Expediente N* 225-2013-0EFA/DFSAPAS

Plazo de

Forma y plazo para

prevencién necesarias

ubicadas en la valvula del

N® Conducta Infractora Obligacion acreditar el
cumplimiento
cumplimiento
En un plazo no [Em un plazo no
mayor de ftreinta (mayor de cinco (3)
(30) dias habiles |dias habiles
contado desde el |contado desde el
dia siguiente de |dia siguiente de
. naotificada la |vencidoe el plazo
;ﬁ?::\aerntadﬁn 1::: presente resolucién. (para cumplir con la
Hidrandina no adoptd rné:d[das de prevencion medida correctiva,
las medidas de da anti pri Hidrandina debera

remitir a la Direccion

i dosin s un | tenave daro y oa en B i

T | inadecuado manejo de | UN@ 2ona de descarga de Aplicacién de

los matelj'iales los camiones clstemna Incentivos  medios
peligrosos de la niacs sl tangys diario & n probatorios
Central Hidroeléctrica e a:vitar impactos en el (fotografias

Pacarenca. ambiente fechadas con

coordenadas UTM,

entre olros), que

evidencien la

implementacion  de
las medidas de
prevencidn de anti
derrames.

Articulo 4°.- Informar a Empresa Regional de Servicio Plblico de Electricidad
Electronortemedio Sociedad Andnima - Hidrandina S.A. que contra la presente
resolucién es posible la interposicion del recurso administrativo de apelaciéon ante la
Direccion de Fiscalizacion, Sancion y Aplicacion de Incentivos, dentro del plazo de
quince (15) dias habiles contados a partir del dia siguiente de notificada la presente, de
acuerdo con lo establecido en el Articulo 207° de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, y en el Numeral 24.3 del Articulo 24° del Texto Unico Ordenado
del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de
Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental, aprobado por Resolucién de Presidencia del
Consejo Directivo N° 045-2015-OEFA/PCD.

Registrese y comuniquese,

Fiscalizacién Ambiental~ OEFA
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