Resolucién Directoral N* 568-2016-0EFA/DFSAI

Ministerio

del Ambienite (Fiscallzacion Ammbjental: Expediente N* 716-2014-0EFA/DFSAI/PAS
EXPEDIENTE N°® : 716-2014-OEFA/DFSAIIPAS
ADMINISTRADO H GENERADORA DE ENERGIA DEL PERU S.A
UNIDAD PRODUCTIVA : CENTRAL HIDROELECTRICA LA JOYA
UBICACION : DISTRITO DE LA JOYA, PROVINCIA Y

DEPARTAMENTO DE AREQUIPA

SECTOR : ELECTRICIDAD
MATERIAS - ARCHIVO

SUMILLA: Se declara el archivo del presente procedimiento administrativo
sancionador iniciado contra Generadora de Energia del Perti S.A. por los
fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente Resolucion.

Lima, 27 de abril del 2016
I ANTECEDENTES

1. La empresa Generadora de Energia del Pert S.A. (en adelante, Gepsa) es titular
de la Central Hidroeléctrica La Joya ubicada en el rio Chili, distrito de La Joya,
provincia y departamento de Arequipa (en adelante, CH La Joya), que cuenta
con una potencia instalada de 9.60 MW.

2.  Mediante Resolucién Directoral N® 289-2008-MEM/AAE del 26 de junio del 2008,
la Direccién General de Asuntos Ambientales del Ministerio de Energia y Minas -
DGAAE aprobd el Estudio de Impacto Ambiental y Social del Proyecto CH La
Joya y Linea de Transmision 138 kV (en adelante, EIA de la CH La Joya).

Del 27 al 30 de mayo del 2013, la Direccién de Supervisién del Organismo de
Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental — OEFA (en adelante, Direccion de
Supervision) realizé una visita de supervision a las instalaciones de la CH La
Joya a fin de verificar el cumplimiento de la normativa ambiental vigente y de los
compromisos asumidos en sus instrumentos de gestién ambiental (en adelante,
Supervision Regular 2013).

4, Los hechos verificados durante la Supervisidon Regular 2013 se recogieron en el
Acta de Supervision s/n suscrita el 31 de mayo del 20132 y en el Informe N* 115-
2013-OEFA/DS-ELE? (en adelante, Informe de Supervision). Los resultados de
dicha visita fueron analizados en el Informe Técnico Acusatorio N° 156-2014-
OEFA/DS* (en adelante, Informe Técnico Acusatorio), el cual contiene los
supuestos incumplimientos a las obligaciones ambientales fiscalizables
cometidos por Gepsa.

5. Mediante Resolucion Subdirectoral N® 1988-2014-OEFA-DFSAI/SDI del 31 de
octubre del 2014°% la Subdireccidn de Instruccién e Investigacién de esta
Direccién inicid el presente procedimiento administrativo sancionador contra
Gepsa por los presuntos incumplimientos a la normativa ambiental, conforme se
detalla a continuacion:

1 Empresa con Registro Unico del Contribuyente N® 20417773542,
2 Folio 26 del Expediente.
. Folios del 16 al 111 del Expediente.

4 Folios del 1 al 111 del Expediente.

El acto de inicio obrante a folios del 112 al 118 del Expediente, fue debidamente notificada el 7 de noviembre
del 2014, tal como consta en la Cédula de Motificacion N* 3000-2014, obrante a folio 119 del Expediente.
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Norma que tipifica la

Literal h) del Articulo 31
del Decreto Ley N°
25844, Ley de
Concesiones Eléctricas.

» | Presunta conducta @ Norma que establece la | Eventual

N infractora Pras s eventual sancién | sancién
Gepsa no  habria | Literal p) del Articulo | Numeral 3.20 del Anexo
realizado los | 201° del Reglamento de | 3 de la Escala de Multas
monitoreos de calidad | la Ley de Concesiones |y Sanciones de la
de agua, efluentes, | Eléctricas, aprobade por | Gerencia de
campos Decreto Supremo N° | Fiscalizacion  Eléctrica,

1 electromagneéticos  y | 009-93-EM. contenida en la| Deia
ruide durante |a etapa Tipificacion y Escala de | 1000 UIT
de construccion de la Multas y Sanciones de
CH La Joya. OSINERGMIN, aprobada

mediante Resolucién de
Consejo Directivo
N*® 028-2003-0S/CD.
Gepsa no  habria | Articulo 9° de la | Mumeral 3.20 del Anexo
presentado los | Resolucion Directoral N® | 3 de la Escala de Multas
reportes  frimestrales | 008-97-EM/DGAA, y Sanciones de la
de efluentes de los | norma que establece los | Gerencia de
periodos 2011, 2012 y | Niveles Maximos | Fiscalizacion  Eléctrica,
2013. Permisibles para | contenida en la
Efluentes Liguidos | Tipificacidn y Escala de
Froducto de las | Multas y Sanciones de De1a
2 Actividades de | OSINERGMIN, aprobada 1000 UIT
Generacion, Transmision | mediante Resolucién de
y Distribucién de Energia | Consejo Directivo
Eléctrica, en | N° 028-2003-05/CD.
concordancia con el
Literal h) del Articulo 31*
del Decreto Ley N°
25844, Ley de
Concesiones Eléclricas.
Gepsa no contaria | Articulo a29° del | Numeral 3.20 del Anexo
con un registro en el | Reglamento de la Ley | 3 de la Escala de Multas
cual sistematice el | General de Residuos |y Sanciones de la
ingreso y salida de | Sélidos, aprobado | Gerencia de
residuos sdlidos | mediante Decreto | Fiscalizacion  Eléctrica,

3 peligrosos. Supremo N° 057-94-EM, | contenida en la Daila

en concordancia con el | Tipificacién y Escala de | 1000 UIT

Multas y Sanciones de
OSINERGMIN, aprobada
mediante Resolucién de
Consejo Directiva
M* 028-2003-05/CD.

Gepsa no ha remitido descargos al presente procedimiento administrativo
sancionador, a pesar de haber sido debidamente notificado.

Mediante Proveido N° 1 del 23 de marzo del 2016° la Subdireccion de
Instruccién e Investigacion requirid informacién adicional a Gepsa. En este
sentido, el 29 de marzo del 2016 la empresa dio respuesta a dicho

requerimiento’.

CUESTIONES EN DISCUSION

Las cuestiones en discusion en el presente procedimiento administrativo
sancionador son las siguientes:

Folio 120 del Expedients.

Folio 122 al 143 del Expedienta.

Pdgina 2 de 15



1.

Resolucién Directoral N° 568-2016-0EFA/DFSAI
Expediente N® 716-2014-0EFA/DFSAIPAS

(i) Primera cuestién _en discusién: Determinar si Gepsa no cumplié con su
compromiso ambiental de realizar los monitoreos durante la etapa de
construccion de la CH La Joya y si, de ser el caso, corresponde ordenar
medidas correctivas.

(i) Segunda cuestion en discusion: Determinar si Gepsa no presentd los
reportes trimestrales de efluentes de los periodos 2011, 2012 y 2013 vy si,
de ser el caso, corresponde ordenar medidas correctivas.

(i) Tercera cuestién en discusion: Determinar si Gepsa no contaba con un
registro en el cual sistematice el ingreso y salida de residuos sdlidos
peligrosos y si, de ser el caso, corresponde ordenar medidas correctivas.

CUESTIONES PREVIAS

Normas procedimentales aplicables al procedimiento administrativo
sancionador. Aplicacion de la Ley N° 30230, Ley para la promocion de la
inversion, la Resoluciéon de Consejo Directivo N° 026-2014-OEFA/CD y la
Resolucion del Consejo Directivo N° 045-2015-0EFA/PCD

Mediante la Ley N* 30230 - Ley que establece medidas tributarias, simplificacion
de procedimientos y permisos para la promocién y dinamizacién de la inversién
en el pais (en adelante, Ley N® 30230), publicada el 12 de julio del 2014, se ha
dispuesto que durante un plazo de tres (3) afios, contado a partir de su
publicacion, el OEFA privilegiara las acciones orientadas a la prevencion vy
correccion de la conducta infractora en materia ambiental.

El Articulo 19° de la Ley N°® 30230° establecié que durante dicho periodo el
OEFA tramitara procedimientos sancionadores excepcionales, esto es, si se
verifica la existencia de una infraccion, Unicamente dictara una medida correctiva
destinada a revertir la conducta infractora y suspendera el procedimiento
administrative sancionador, salvo las excepciones establecidas por la referida ’
norma, respecto a aquellas que generen un dafio real y muy grave alaviday a
la salud de las personas, actividades que se realicen sin contar con instrumento

Ley N* 30230 - Ley que establece medidas tributarias, simplificacién de procedimientos y permisos para

la promocidn y dinamizacién de la inversidn en el pais

“Articulo 19°.- Privileglo de la prevencidn y correccidn de las conductas infractoras

En el marco de un enfogue preventivo de la politica ambiental, establécese un plazo de tres (3) afos contados

& parfir de la vigencia de la presente Ley, durante el cual el Organismo de Evaluacidn y Fiscalizacidn Ambiental

— QEFA privilegiard las acciones onentadas a la prevencidn v comeecidn de la conducta infractora en maleria

ambiental.

Durante dicho perfodo, el OEFA tramitard procedimienios sancionadores excepcionales. Si la auloridad

administrativa declara la exisfencia de infraccidn, ordenard la realizacidn de medidas cormectivas destinadas a

revertir la conducta infractora y suspenderd e procedimiento sancionador excepcional. Venficado ol

cumplimiento de la medida comectiva ordenada, el procedimiento sancionador excepeional concluird. De o

confrario, e referido procedimiento se reanudard, quedando habililado ef OEFA a imponer la sancidn

respectiva,

Mientras dure ef perfodo de tres (3) aflos, las sanciones a imponerse por las infracciones no podrdn ser

supenores al 50% de fa multa que comesponderfa aplicar, de acuerdo a la metodofogia de determinacidn de

sanciones, considerando los alenuantes wo agravantes cormespondientes. Lo dispuesto en el presente pérrafo

no serd de aplicacidn a los siguientes casos:

8)  Infracciones muy graves, que generen un dafio real y muy grave a fa vida y la salud de las personas.
Dicha afectacidn deberd ser objefiva, individualizada y debidamente acreditada.

b)  Actividades que se realicen sin contar con el instrumento de gestivn ambiental o la autorizacion de inicio
de operacionas cormaspondiantes, o en zonas prohibidas.

€}  Reincidencia, entendiéndose por tal la comisidn de la misma infraccidn dentro de un periodo de seis (8)
meses desde que quedd firme la resolucidn que sanciond la primera infraceidn®,
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de gestidn ambiental o la autorizacion de inicio de operaciones correspondientes,
o en zonas prohibidas.

En consecuencia, en la Unica Disposicién Complementaria Transitoria del Texto
Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador
del OEFA, aprobado por Resolucion de Consejo Directivo N° 045-2015-
OEFA/PCD (en adelante, TUO del Reglamento del Procedimiento Administrativo
Sancionador) se dispuso que, durante la vigencia del Articulo 19° de la Ley N°
30230, en la tramitacién del procedimiento administrativo sancionador se
aplicaran las siguientes reglas:

(i) Si se verifica la existencia de infraccion administrativa en los supuestos
establecidos en los Literales a), b) y c) del tercer parrafo del Articulo 18° de
la Ley N® 30230 se impondra la multa que corresponda, sin reduccion del
50% (cincuenta por ciento) a que se refiere la primera oracién del tercer
parrafo de dicho articulo y sin perjuicio de que se ordenen las medidas
correctivas a que hubiere lugar.

(i) Si se verifica la existencia de infraccion administrativa distinta a los
supuestos establecidos en los Literales a), b) y c) del tercer parrafo del
Articulo 19° de la Ley N° 30230, en la resolucién final, se dictara la medida
correctiva respectiva y se suspendera el procedimiento sancionador. De
verificarse el cumplimiento de la medida correctiva, la Autoridad Decisora
emitira una resolucion declarando concluido el procedimiento sancionador.
De lo conirario, lo reanudara quedando habilitada para imponer sancién
administrativa®.

(i) En caso se acredite la existencia de infraccibn administrativa pero el
administrado ha revertido, remediado o compensado todos los impactos
negativos generados por dicha conducta y, adicionalmente, no resulta
pertinente el dictado de una medida correctiva, la Autoridad Decisora se
limitard& a declarar en la resolucion respectiva la existencia de
responsabilidad administrativa.

Asimismo, de acuerdo al Articulo 6° de las Normas Reglamentarias que facilitan
la aplicacion de lo establecido en el Articulo 19° de la Ley N® 30230 aprobadas
por Resolucién de Consejo Directivo N° 026-2014-OEFA/CD (en adelante,
Normas Reglamentarias), lo establecido en el Articulo 19° de la Ley N° 30230 no
afecta la potestad del OEFA de imponer multas coercitivas frente al
incumplimiento de medidas cautelares y medidas correctivas, de conformidad
con lo establecido en el Articulo 199° de la Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento
Administrativo General (en adelante, Ley del Procedimiento Administrativo
General), en los Articulos 21° y 22° de la Ley N® 29325 - Ley del Sistema
MNacional de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental (en adelante, Ley del SINEFA)
y en los Articulos 40° y 41° del TUO del Reglamento del Procedimiento
Administrativo Sancionador.

En caso las conductas presuntamente infractoras sean distintas a los supuestos
indicados en los Literales a), b) o c) del tercer parrafo del Articulo 19° de la Ley

Dicha sancién administrativa sera equivalente al 50% (cincuenta por ciento) de la multa que cormesponda, en
caso esta haya sido calculada en base a la "Metodologia para el calculo de las multas base y la aplicacién de
los factores agravantes y atenuantes a utilizar en la graduacién de sanciones®, aprobada por Resolucidn de
Presidencia del Consejo Directive N°® 035-2013-0EFA/PCD o norma que la sustituya.
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N° 30230, en concordancia con el Articulo 2° de las Normas Reglamentarias,
correspondera que la Autoridad Decisora emitir:

() Una primera resolucién que determine la responsabilidad administrativa y
ordene la correspondiente medida correctiva, de ser el caso.

(i) En caso de incumplir la medida correctiva, una segunda resolucién que
sancione la infraccion administrativa.

Cabe resaltar que en aplicacién de lo dispuesto en el Articulo 19° de la Ley
N° 30230, la primera resolucién suspendera el procedimiento administrativo
sancionador, el cual solo concluira si la autoridad verifica el cumplimiento de la
medida correctiva, de lo contrario se reanudara quedando habilitado el OEFA a
imponer la sancion respectiva.

En tal sentido, en el presente procedimiento administrativo sancionador
corresponde aplicar las disposiciones contenidas en la Ley N° 30230, en las
Normas Reglamentarias aprobadas por Resolucién de Consejo Directivo N° 026-
2014-0OEFA/CD y en el TUO del Reglamento del Procedimiento Administrativo
Sancionador.

. Notificacion de la Resolucion Subdirectoral N®* 1988-2014-OEFA-DFSAI/SDI

y descargos de Gepsa

Tal como se ha sefialado, la Subdireccion de Instruccién e Investigacion de esta
Direccion emitié la Resolucion Subdirectoral N° 1988-2014-OEFA-DFSAI/SDI por
la cual imputé cargos a Gepsa, otorgandole un plazo de quince (15) dias habiles
para la presentacion de sus respectivos descargos, conforme a lo establecido en
el Numeral 1 del Articulo 13° del Resolucion de Consejo Directivo N° 012-2012-
OEFAJCD'®, norma vigente a dicha fecha.

La referida resolucién fue notificada a Gepsa mediante la Cédula de Motificacién
N° 3000-2014 el 7 de noviembre del 2014. Dicha cédula consigna la fecha y hora
en que se efectud la notificacién, el nombre, nimere de documento de identidad
y firma de la persona que recibié la copia de la referida Resolucién Subdirectoral,
y el sello de recepcién, cumpliéndose con lo dispuesto en el Numeral 3 del
Articulo 21° de la Ley del Procedimiento Administrativo General''.

Al respecto, cabe precisar que habiendo transcurrido el plazo otorgado por la
Subdireccion de Instruccidn e Investigacion, Gepsa no ha presentade sus
descargos a los hechos imputados.

Reglamento del Procedimiento Administrative Sancionador del OEFA, aprobado mediante Resolucién
de Consejo Directive N* 012-2012-0EFAICD.

“Articulo 13°.- Presenfacion de descargos

13.1 El administrado imputado podrd presentar sus descargos en un plazo improrogable de quince (15) dlas
hébiles.

it

Ley N® 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General
“Articule 21°.- Régimen de la notificacidn personal

)

21.3 En el acto de nolificacidn personal debe entregarse copia del acfo nofificado y seflalar la fecha y hora en
gue es aefecluada, recabando el nombre y firma de la persona con guien se enfienda la diigencia, Si ésla se
niega a firmar o recibir copia del acto notificado, se hard constar asl en el acta, tenféndose por bien notificado.
En este caso la nolificacidn dejard constancia de las caraclerislicas del lugar donde se ha notificado”.
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Sin perjuicio de ello, cabe reiterar que la Autoridad Instructora solicitd
informacién a la empresa el 23 de marzo del 2016 mediante Proveido N° 1, el
cual fue notificado al mismo domicilio procesal consignado en la Cédula de
Motificacion N° 3000-2014 y fue contestada por Gepsa.

Pese a no contar con los descargos del administrado, la autoridad administrativa
debera verificar plenamente los hechos que sirven de motivo a sus decisiones,
adoptando todas las medidas probatorias necesarias autorizadas por la ley, aun
cuando no hayan sido propuestas por los administrados o hayan acordado
eximirse de ellas',

Por lo expuesto, corresponde a esta Direccién evaluar los documentos que
cbran en el Expediente con la finalidad de determinar si Gepsa incurrié en
responsabilidad administrativa respecto de los hechos imputados.

ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION

Antes de proceder con el analisis de las cuestiones en discusion, es preciso
indicar que las conductas imputadas materia del presente procedimiento
administrativo sancionador fueron detectadas durante el desarrollo de las
acciones de supervision del OEFA.

El Articulo 16° del TUO del Reglamento del Procedimiento Administrativo
Sancionador del OEFA" sefiala que los informes técnicos, actas de supervisién
u otros documentos similares constituyen medios probatorios dentro del
procedimiento administrativo sancionador y la infermacion contenida en ellos -
salvo prueba en contrario - se presume cierta y responde a la verdad de los
hechos que en ellos se afirman’.

n

Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General.
“Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo

{oe

1+‘I{f. Principio de verdad material.- En ol procedimiento, la auforidad administrafiva competente deberd
verificar plenamente fos hechos que sirven de motivo a sus decisiones, para o cual deberd adoptar lodas las
medidas probaforias necesarias aulorizadas por la ey, aun cuando no hayan sido propuesias por los
administrados o hayan acordado eximirse de ellas.

{..)"

Texte Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrative Sancionador del OEFA,
aprobado mediante Resolucidn de Presidencia de Consejo Directivo N* 045-2015-0EFA/PCD

“Articulo 16%.- Documentos piblicos

La informacidn contenida en los informes lécnicos, aclas de supervision u olros documentos similares
constituyen medios probalorios y se presume cierla, salvo prueba en confrario”.

En este contexto, Garberl Llobregat ¥ Buitrdn Ramirez sefialan lo siguiente:

#(...), la Namada “presuncién de veracidad de los actos adminisiratives” no enclerra sino una suerte de prueba
documental privilegiada, en tanto se oforga legaimente al contenido de delerminados documentos la viruvalidad
de fundamentar por sl sofos una resolucidn adminisirativa sancionadora, siempre que dicho contenido no sea
desvirfuado por olros resultados probalorios de signo confrario, cuya proposicidn y préctica, como ya se dijo,
viene a constifuirse en una "carga”™ del presunto responsable que nece cuando la Adminisiracion cumnple la
suya en ondan a la demostracidn de los hechos infractores y de la parficipacidén del inculpado en los mismoss,
(GARBERI LLOBREGAT, José y BUITROM RAMIREZ, Guadalupe. El Procedimiento Administrafivo
Sancionador. Volumen |. Quinta edicién. Valencia: Tirant Lo Blanch, 2008, p. 403).

En similar sentido, se sostiene que “La presuncidn de veracidad de fos hechos constalades por los funcionarios
pablicos as suficients para destruir la prasuncidn de inocencia, quadando a salvo al presunto responsable &
aportacién de otros medios de prusba (...)" ABOGACIA GENERAL DEL ESTADO. DIRECCION DEL
SERVICIO JURIDICO DEL ESTADO. MINISTERIO DE JUSTICIA. Manual de Derecho Administrativo
Sancionador. Toma |. Segunda edicidn. Pamplona; Arazandi, 2009, p. 480,
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Por consiguiente, los hechos constatados por los funcionarios pablicos, quienes
tienen la condicién de autoridad, y que se precisen en un documento plblico
observando lo establecido en las normas legales pertinentes, adquiriran valor
probatorio dentro de un procedimiento administrativo sancionador, sin perjuicio
de las pruebas que puedan aportar los administrados en virtud de su derecho de
defensa.

Por lo expuesto, se concluye que el Acta de Supervision y el Informe de
Supervision correspondientes a la Supervision Regular 2013 a las instalaciones
de la CH La Joya constituyen medios probatorios fehacientes, al presumirse
cierta la informacién contenida en los mismos, sin perjuicio del derecho del
administrado de presentar los medios probatorios que acrediten lo contrario.

Primera cuestién en discusién: Determinar si Gepsa no cumplié con su
compromiso ambiental de realizar los monitoreos durante la etapa de
construccion de la CH La Joya y si, de ser el caso, corresponde ordenar
medidas correctivas

En el presente caso, Gepsa cuenta con un instrumento de gestién ambiental
aprobado mediante Resolucién Directoral N°® 289-2008-MEM/AAE por la DGAAE
(EIA de la CH La Joya), el cual contiene obligaciones ambientales fiscalizables.

El EIA de la CH La Joya establece que el programa de monitoreo de calidad de
agua debe realizarse tanto en la etapa constructiva como operativa, teniendo en
cuenta ciertos aspectos, las cuales se detallan a continuacion?s:

“8.0 PROGRAMA DE MONITOREO

8.1 Generalidades

{..)

El programa de moniforec de calidad de agua debe realizarse durante las efapas de
construccién y debe conlinuar durante el funcionamiento de la Central Hidroelécirica la
Joya, para ello se debe de lener en cuenta los siguientes aspeclos.

8.2 Monitoreo en la Etapa de Construccién

Duranfe la Etapa de Consiruccidn, se realizard el monitoreo de los dafios a los cultivos, as/
como, 8 los recursos argueoldgicos, si es que hubiera

{oudd

8.3 Moniforeo en la Etapa de Funcionamiento

8.3.1 Monitoreo de la Calidad del Aqua

a) Ubicacidn de las Estaciones de Moniforeo Propuestas

{...) se proponen fres (03) Estaciones de Monitoreo de Calidad del Agua (...), ademds se
recomienda que los efluentes que se generen por la aclividad eléclrica, en estos
vertimienfos se deberdn establecer nuevas estaciones de monitoreo para su conirof,

essd

¢) Frecuencias de Muestreo

Se proponen muestreos y andlisis timestrales de calidad del agua del canal de dervacion,
Para los efluentes que se generen por la aclividad eléctrica se propone fa frecuencia de
muesireo gue se indican en la Resolucién Directoral N* 008-97-EM/DGAA (...).

8.3.2 Monitoreo del Campo Elecfromagnético v Ruidos

Se deberd monitorear la formacién y comportamiento del campo electromagnético y ruidos
electrostdticos a o largo de la linea de transmisién entre la Ceniral Hidroelécirica La Joya y
la Subestacidn La Reparticion, asf como en la propia Central Hidroeléctrica”

(El subrayado es agregado)

Pagina 9 del Levantamiento de Observaciones del EIA de la CH LA Joya contenido en el Disco Compacto (CD)
obrante en el folio 15 del Expediante.
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De lo anterior, se desprende que Gepsa se comprometié a realizar monitoreos
ambientales en la CH La Joya en funcion de la etapa en que se encuentre el
Proyecto, sea este de construccién o funcionamiento.

Asi, durante la etapa de construccién de la CH La Joya, Gepsa debié realizar los
monitoreos de posibles dafos a los cultivos y restos arqueolégicos ubicados a
los alrededores del Proyecto; y, durante la etapa de funcionamiento, los
monitoreos de la calidad de agua, del campo electromagnético y ruido, tal como
se detalla en el Cuadro N° 1 a continuacién:

Cuadro N° 1

Etapa de construccion Etapa de funcionamiento
- Monitorec de dafios a cultivos - Monitoreo de calidad de agua
- Monitoreo arqueoclégico - Monitoreo del campo electromagnético
y ruidos

Elaboracién: Direccion de Fiscalizacién, Sancién y Aplicacion de Incentivos.

Por lo tanto, corresponde determinar si la empresa Gepsa cumplié con realizar
los monitoreos comprometidos de acuerdo a la etapa del proyecto en el que se
encuentre la CH La Joya.

Analisis del hecho detectado

Durante la Supervision Regular 2013, la Direccién de Supervision detectd que
Gepsa no habria realizado las actividades de monitoreo descritas en el EIA de la
CH La Joya, conforme se desprende de su Informe a continuacién®®:

‘HALLAZGO NRO. 5

Descripcién del Hallazgo

Durante la supenvision el administrado no realiza las aclividades de moniforeo, fal como se
establece en el fftem 8.0 Programa de Monitoreo del Estudio de Impacto Ambiental de fa
Central Hidroeléclrica La Joya y Linea de Tranamision.

(...) El administrade no presentd los resulfados, informes de Monitoreo de Calidad de
aguas, efluentes, campo elecfromagnético y ruidos (...)."

En ese sentido, el Informe Técnico Acusatorio concluye que Gepsa no habria
cumplido con su compromiso ambiental de realizar los monitoreos de calidad de
agua, efluente, campos electromagnéticos y ruide durante la etapa de
construccion del Proyecto, conforme al Programa de Monitoreo del EIA de la
CH La Joya. Asimismo, sefiala que sdlo cumplié con remitir la documentacion
antes sefialada a partir del 18 de octubre del 2013 y 27 de enero del 201477,

Sin embargo, esta Direccién considera pertinente reiterar que los compromisos
ambientales de la empresa referidos a la realizacion de monitoreos dependen de
la etapa en la que se encuentre la CH La Joya, tal como se sefialé en el Cuadro
N° 1 de la presente Resolucién,

Al respecto, al momento de la Supervision Regular 2013 la CH La Joya se
encontraba en la etapa operativa o de funcionamiento del Proyecto?®, tal como se
detalla en el Cuadro N° 2 a continuacion:

Folio 21 del Expedianta.
Folio 11 del Expediante.

Segun menciona el Informe Técnico Acusatorio. la GH La Joya venia operando desde antes de noviembre del
2011, Asimismo, de la revision del Informe Anual de Gestién Ambiental se observa que la referida central se
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empo de las operaciones en la CH La Joya

Construccian Operacidn
< |
< 1r N
2010 2011 2012 2013
| |
P ' r J ﬁ
: Supenvision ',

: Regular 2013 :

37.

38.

Iv.2

a)

39.

Elaboracion: Direccién de Fiscalizacion, Sancién y Aplicacidn de Incentivos.

En ese sentido, Gepsa estaba obligada a efectuar los monitoreos comprometidos
para la etapa de operacion, es decir, los monitoreos de calidad de agua,
efluente, campos electromagnéticos y ruido.

Al respecto, mediante los escritos del 22 de octubre del 2013 y 28 de marzo del
2014 Gepsa remitid al OEFA los monitoreos ambientales de calidad de agua,
efluente, campos electromagnéticos y ruido correspondientes a los afios 2011,
2012 y 2013, es decir, cumplié con realizar el compromiso ambiental antes
sefalado.

De lo expuesto, se concluye que no le era exigible a Gepsa realizar monitoreos
de calidad de agua, efluentes, del campo electromagnético ni ruido durante la
etapa de construccion, tal como se le imputé al administrado, por lo que
corresponde archivar este extremo del procedimiento administrativo sancionador.

No obstante, la empresa cumplié con realizar los monitoreos correspondientes a
la etapa operativa, dado que durante la Supervision Regular 2013 la CH La Joya
se encontraba en dicha etapa, tal como se ha quedado acreditado con los
descargos de la empresa.

Sequnda cuestion_en discusion: Determinar si Gepsa no presentd los
reportes trimestrales de efluentes de los periodos 2011, 2012 y 2013, vy si,
de ser el caso, corresponde ordenar medidas correctivas

Marco normativo aplicable

El Articulo 9° de la Resolucion Directoral N® 008-97-EM/DGAA sefiala que los
responsables de las actividades eléctricas estan obligadas a efectuar el
muestreo de los efluentes con una frecuencia mensual, siendo reportados a la
Autoridad Competente de forma trimestral (marzo, junio, setiembre y diciembre)
y presentados el Gltimo dia habil del mes siguiente del respectivo trimestre.

encontré operando durante todo el 2011, Adicionalmente a ello, cabe indicar qua el cronagrama del ELA de |a
CH La Joya establecid un periodo de diecisiete (17) meses para |a etapa constructiva del proyecto,

Folios del 57 al 90 y del 107 al 111 del Expediente.
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De acuerdo a lo indicado, Gepsa como titular de actividades eléctricas tenia la
obligacién de presentar el Ultimo dia habil del trimestre vencido los reportes de
efluentes generados en la CH La Joya.

Analisis del hecho detectado

Durante la Supervision Regular 2013, la Direccion de Supervisién detectd que
Gepsa no presentd los reportes de monitoreo de efluentes de la CH La Joya,
conforme se detalla a continuacién?®:

‘HALLAZGO NRO. 5

Descripcién del Hallazgo

Durante la supervisién el administrado no evidencié la presentacién ante la Autoridad
compelente de los reporfes de muesireo de efluentes y cuerpo receplor de fa Ceniral
Hidroelécirica La Joya correspondientes a los timestres de los periodos 2011, 2012 y 2013;
ni los regisiros con frecuencia menswal segun el formalo especificado en el Anexo 3 de la
R.D. N* 008-98-EM/DGAA"

Gepsa alega que no realizé los monitoreos de efluentes correspondientes a los
afios 2011 y 2012 debido a dificultades operativas y econdmicas suscitadas en
dicho periodo?!.

Al respecto, el Articulo 18° de la Ley del SINEFA?, los administrados son
responsables objetivamente por el incumplimiento de las obligaciones derivadas
de los instrumentos de gestion ambiental, asi como de las normas ambientales y
de los mandatos o disposiciones del OEFA.

Ello, es concordante con el Numeral 4.2 del Articulo 4° del TUO del Reglamento
del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA sefala que la
responsabilidad administrativa del infractor es objetiva y en aplicacion de la
misma, una vez verificado el hecho constitutivo de la infraccion administrativa, la
empresa podra eximirse de la responsabilidad sodlo si logra acreditar de
manera fehaciente la ruptura del nexo causal, ya sea por caso fortuito, fuerza
mayor o hecho determinante de tercero®,

En ese sentido, existe un régimen de responsabilidad objetiva en el marco del
procedimiento administrativo sancionador del OEFA, del cual se desprende que

k4l

Folio 21 del Expediente.

Conforme a lo sefialado en el Informe Anual de Gestién Ambiental correspondiente a los afios 2011 y 2012
presentados al OEFA mediante escritos del 28 de marzo del 2014. Folios 108 al 109 del Expedianta.

Ley N* 29325 - Loy dal Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacidon Ambiental

“Articulo 18°.- Responsabilidad Objetiva

Los adminisirados son responsables objelivamente por el incumplimiento de obligacionss dervadas de los
instrumentos de gestion ambiental, as/ como de las normas ambientales y de los mandatos o disposiciones
emitidas por el OEFA."

Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrative Sancionader del OEFA,
aprobado mediante Resolucion de Presidencia de Consejo Directive N° 045-2015-0EFA/CD
“Articulo 4°.- Responsabilidad administrativa del infractor

(e

4.2 El tipo de responsabiidad administrativa aplicable al procedimiento administrative sancionador regulado an
&l prasente Reglamenio es objeliva, de conformidad con lo establecido en el Articulo 18" de la Ley N® 28325 -
Loy dol Sistema Nacional de Evaluacidn y Fiscallzacidn Ambiental.

4.3 En aplicacidn de la responsabilidad objetiva, una vez verificado el hecho constitulivo de la infraccidn
administrativa, el adminisirade investigade podrd eximirse de responsabilidad sdlo si logra acreditar de manera
fehaciente la ruptura del nexo causal, ya sea por caso forfuito, fuerza mayor o hecho deferminante de tercero”.
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la autoridad administrativa debe determinar la existencia de la relacion de
causalidad entre la conducta del administrado r%r‘la infraccion administrativa, a fin
de atribuir responsabilidad al presunto infractor™.

De la revision efectuada a los documentos obrantes en el Expediente y a los
Informes Anuales de Gestion Ambiental correspondiente a los afos 2011 y 2012,
Gepsa no ha logrado acreditar la ruptura del nexo causal que la exima de la
presentacion de los reportes trimestrales de efluentes de los referidos periodos
ante la Autoridad competente. Por lo tanto, corresponde desestimar lo alegado
por la empresa en este extremo.

Sin perjuicio de ello, es preciso sefialar que mediante escrito del 22 de octubre
del 2013, Gepsa presenté al OEFA el informe denominado “Programa de
monitoreo de calidad ambiental de la CH La Joya® referente al monitoreo de
efluentes liquidos correspondiente al tercer trimestre del afio 2013.

En este punto resulta pertinente evaluar si el hecho detectado corresponderia a
un hallazgo de menor trascendencia, conforme a lo establecido en el
Reglamento para la subsanacion voluntaria de incumplimientos de menor
trascendencia, aprobado mediante Resolucién de Consejo Directivo N° 046-
2013-OEFAJ/CD, modificado mediante Resolucion de Consejo Directivo N* 005-
2014-OEFAJCD (en lo sucesivo, Reglamento para la Subsanacion Voluntaria).

El Reglamento para la Subsanacién Voluntaria tiene por finalidad regular y
determinar los supuestos en los que un administrado incurre en un presunto
incumplimiento de obligaciones ambientales susceptible de ser calificado como
hallazgo de menor trascendencia, que podria estar sujeto a subsanacidn
voluntaria, de conformidad con lo dispuesto en el Literal b) del Numeral 11.1 del
Articulo 11° de la Ley del SINEFA, modificada por la Ley N° 30011.

Asi, el Articulo 2° del Reglamento para la Subsanacién Voluntaria define los
hallazgos de menor trascendencia como los hechos relacionados al supuesto
incumplimiento de obligaciones ambientales fiscalizables que: (i) por su
naturaleza no generen dafio potencial o real al ambiente o a la salud de las
personas, (ii) pueden ser subsanados; y, (iii) no afecten la eficacia de la funcién
de supervision directa ejercida por el OEFA.

Asimismo, el Numeral 4.2 del Articulo 4° del Reglamento de Subsanacién
Voluntaria sefiala que una conducta podra calificar como un hallazgo de menor
trascendencia siempre que cumpla con los criterios establecidos en el Articulo 2°
del Reglamento.

Calificado un hallazgo como de menor trascendencia, la Autoridad Instructora
podra decidir no iniciar un procedimiento administrativo sancionador solo si
verifica que el hallazgo fue debidamente subsanado antes del inicio del
procedimiento administrativo sancionador.

Al respecto, Lucia Gomis Catald aludiendo a las caracteristicas de los regimenes de responsabilidad objetiva
por dafio ambiental sefiala lo siguiente:

‘Estos regimenes se caracterizan porgue e cardeter culpable o negligenfe de la conducta de quien causa ef
dafio defa de ser relevente, sprecidndose dnicamente los daflos ocasionados. Los meecanismos de
rasponsabilidad objeliva, simplifican, por lo tanfo, el establecimiento de la responsabilidad porque eximen de
damosirar la existencia de culpa, sungue eso s, la viclima deberd probar fa relacidn de causalidad enire la

tactividad del sujeto agente y el daflo producido. " (GOMIS CATALA, Lucia, Responsabilidad por Dafios al Medio

“.!f, biente. Alicante: Tesls Doctoral de la Universidad de Alicante. 1996. P.150-151)
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En el presente caso, el hecho detectado por la Direccién de Supervision se
refiere a que Gepsa no presentd los reportes de monitoreo de los efluentes
de la CH La Joya correspondiente a los afios 2011, 2012 y 2013. En {al
sentido, es preciso analizar si el hecho materia de analisis en el presente
extremo cumple, con todos los requisitos sefialados en el Reglamento para la
Subsanacion Voluntaria, conforme se detalla a continuacion:

(i) Por su naturaleza, no genera un dafio potencial o real al ambiente o a la
salud de las personas: El hecho detectado se refiere a la presentacion
ante la Autoridad competente de los reportes de monitoreo de efluentes,
por tanto al encontrarnos frente a un hallazgo referido a una obligacion
formal (presentacion de documentos) la propia naturaleza del hallazgo no
genera dafio potencial o real al ambiente o a la salud de las personas.

(i) Puede ser subsanado: Conforme se sefialé con anterioridad, el referido
hallazgo fue subsanado por el administrado, toda vez que mediante escrito
del 22 de octubre del 2013 presentd al OEFA el reporte de monitoreo de
efluentes liguidos efectuado en la CH La Joya correspondiente al tercer
trimestre del 2013, con lo cual se evidencia el cumplimiento de la
presentacién de los referidos reportes por Gepsa.

(i) No afecta la eficacia de la funcién de supervisién directa ejercida por el
QOEFA: El hallazgo analizado se refiere a la remisién de informacién, en
tanto la propia naturaleza del hallazgo no afecta la eficacia de la funcion de
supervision directa.

En atencién a lo descrito en los parrafos anteriores se advierte que el presente
hallazgo califica como uno de menor trascendencia al cumplir con los
requisitos del Articulo 2° el Reglamento para la Subsanacién Voluntaria.

De acuerdo a lo antes sefalado y siendo que el hecho detectado fue
subsanado antes del inicio del procedimiento administrativo sancionador
(7 de noviembre del 2014), corresponde archivar el procedimiento administrativo
sancionador iniciado en este extremo.

Cabe resaltar que los efectos del pronunciamiento sobre este extremo se limita
estrictamente a los hechos materia de analisis en la presente Resolucién, por lo
que no se extienden a hechos similares posteriores que se pudieran
detectar en la misma unidad fiscalizable, en una unidad distinta o a los
efectuados por otros administrados, los cuales deberan ser analizados
detalladamente para verificar si cumplen con la normativa ambiental o con los
compromisos ambientales asumidos por los administrados.

Tercera cuestion en discusion: Determinar si Gepsa no contaba con un
registro en el cual sistematice el ingreso y salida de residuos sdlidos
peligrosos y, de ser el caso, corresponde imponer una medida correctiva

Marco normativo aplicable

El Articulo 39° del Reglamento de la Ley General de Residuos Sdlidos, aprobado
mediante Decreto Supremo N® 057-2004-PCM, establece que los generadores
de residuos sélidos deberan contar con un registro en que se sistematice los
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movimientos de entrada y salida de los residuos peligrosos almacenados (tipo,
caracteristica, origen, volumen, entre otros).

En ese sentido, Gepsa en tanto generador de residuos sélidos peligrosos en la
CH La Joya tiene como obligacién contar con un registro de los residuos sélidos
peligrosos generados en la CH La Joya, que sistematice su ingreso y salida.

Analisis del hecho imputado

Durante la Supervisién Regular 2013, la Direccion de Supervision detecté que
Gepsa no contaba con un registro que sistematice el ingreso y salida de los
residuos solidos generados en la CH La Joya, conforme se detalla en el Informe
a continuacion®:

‘HALLAZGO NRO 7

Descripcidn del Hallazgo

GEFSA no cuenta con un registro que sistematiza el ingreso y salida de residuos peligrosos
y que contiene el tipo, caracteristica, volumen, arigen y destino del residuo peligroso y el
nombre de fa EPS-RS responsable de dichos residuos.”

Al respecto, mediante escrito del 29 de marzo del 2016 Gepsa presentd a esta
Direccion copia del cuaderno de "Registro de Desechos Peligrosos — No
Peligrosos CH La Joya". En dicho documento se observa que Gepsa viene
sistematizando los residuos sdlidos peligrosos generados en la CH La Joya
desde agosto del 2013.

Conforme se analizé en la imputacion anterior, también resulta pertinente en este
extremo evaluar si el hecho detectado corresponderia a un hallazgo de menor
trascendencia, conforme a lo establecido en el Reglamento para la Subsanacion
Voluntaria.

En el presente caso, el hecho detectado por la Direccién de Supervision se
refiere a que durante la Supervision Regular 2013 Gepsa no contaba con un
registro de los residuos solidos peligrosos generados en la CH La Joya. En
tal sentido, es preciso analizar si el hecho materia de analisis en el presente
extremo cumple, con todos los requisitos sefialados en el Reglamento para la
Subsanacidn Voluntaria, conforme se detalla a continuacién:

()] Por su naturaleza, no genera un dafio potencial o real al ambiente o0 a la
salud de las personas: El hecho detectado se refiere al cumplimiento de

una obligacion de caracter formal e informativo, por lo que no genera
impactos negativos directos o potenciales sobre el ambiente.

(i) Puede ser subsanado: Conforme se sefialé con anterioridad, el referido
hallazgo fue subsanado por el administrado, toda vez que mediante escrito
del 29 de marzo del 2016 presentd una copia del cuaderno de “Registro de
Desechos Peligrosos — Mo Peligrosos CH La Joya®, con lo cual se
evidencia que a partir de agosto del 2013 Gepsa lleva un registro que
sistematiza los residuos sodlidos peligrosos generados en la CH La Joya.

Folio 21 del Expediente.
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|

R
Ty ..ﬂ:

(i) MNo_afecta la eficacia de la funcién de supervisién directa ejercida por el
OEFA; Considerando que el hallazgo referido a no contar con un registro
que sistematice la entrada y salida de los residuos peligrosos generados
no impide por si mismo verificar el cumplimiento de las obligaciones
ambientales a cargo del administrado durante una supervision, incluyendo
las referidas a la gestion de residuos solidos, la eficacia de la funcion de
supervision directa no se ve afectada.

63. En atencion a lo descrito en los parrafos anteriores se advierte que el presente
hallazgo califica como uno de menor trascendencia al cumplir con los
requisitos del Articulo 2° el Reglamento para la Subsanacion Voluntaria.

64. En ese sentido, y siendo que fue subsanado antes del inicio del
procedimiento administrativo sancionador (7 de noviembre del 2014),
corresponde archivar el procedimiento administrativo sancionador iniciado en
este extremo.

En uso de las facultades conferidas en el Literal n) del Articulo 40° del Reglamento de
Organizacion y Funciones del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental -
QEFA, aprobado por Decreto Supremo N® 022-2009-MINAM, y de lo dispuesto en el
Articulo 19° de la Ley N° 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacién
de procedimientos y permisos para la promocion y dinamizacion de la inversion en el
pais;

¥ SE RESUELVE:

<,/ Articulo 1°.- Archivar el procedimiento administrativo sancionador iniciado contra
Generadora de Energia del Perd S.A. por los fundamentos expuestos en la parte
considerativa de la presente Resolucion:

N* Conducta Infractora

1 Gepsa no habria realizado los monitorecs de calidad de agua, efluentes, campos
electromagneéticos y ruido durante la etapa de construccion de la CH La Joya.

2 Gepsa no habria presentado los reportes trimestrales de efluentes de los pericdos 2011,
2012 y 2013.

3 Gepsa no contaria con un registro en el cual sisternatice el ingreso y salida de residucs
solidos peligrosos.

Articulo 2°.- Informar a Generadora de Energia del Peri S.A. que contra lo resuelto
en la presente Resolucion es posible la interposicidn de los recursos de
reconsideracién y apelacién ante la Direccién de Fiscalizaciéon, Sancion y Aplicacién
de Incentivos, dentro del plazo de quince (15) dias habiles contado a partir del dia
siguiente de su notificacién, de acuerdo a lo establecido en el Articulo 207° de la Ley
N°® 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General®, y en los Numerales 24.1,

- Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General
“Artieulo 207".- Recursos administrativos

207.1 Los recursos administrativos son:

8) Recurso de Reconsideracion

b) Recurso de apelacidn

)
207.2 El iérmino para la interposicidn de los recursos es de quince (15) dias perentorios, y deberdn resolverse
en el plazo de treinta (30) dias.”
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242 y 24.3 del Articulo 24° del Texto Unico Ordenado del Reglamento del
Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA aprobado mediante Resolucion
de Presidencia de Consejo Directivo N° 045-2015-OEFA/PCD?.

Registrese y comuniquese,

Elliot Gianfranco Mejia Trujillo
Directer ¢ Fiscalizacion, Sancién y
Aglicszien de Incentives
LRA/Ksda "Oreanismo de Evaluacien y il
Fitcalizacion Amsienlal - OEFA

= Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA,
aprobado mediante Resolucidn de Presidencia de Consejo Directivo N° 045-2015-0EFA/CD
“Articule 24.- Impugnacién de actos administrativos
24.1 El administrado podrd prasentar reciirso de reconsideracidn conlra fa determinacidn da una infraceidn
administrativa, el diclado de una medida ceulelar, la imposicidn de una sancidn o el dictado de una medida
correctiva, solo 5/ se adjunta prusba nueva,
24.2 El sdministrado podra presentar recurso de apelacidn contra la determinacién de una infraccidn
administrativa, el dictado de una medida cautelar, a imposicldn de una sancidn o ol dictado de una medida
comectiva.
243 Loz recursos administrativos dabardn prasentarse an un plazo de guince (15) dias hdbiles, contado desde
:ra notificacidn del aclo que se impugna,

e
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