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ADMINISTRADO : PERUBAR S5.A.
UNIDAD MINERA :  DEPOSITO DE CONCENTRADOS ATALAYA
UBICACION :  DISTRITO Y PROVINCIA CONSTITUCIONAL DEL
CALLAO
SECTOR . MINERIA
MATERIAS .  PLAN DE CIERRE DE MINAS

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA
MEDIDAS CORRECTIVAS
ARCHIVO

SUMILLA: Se determina la responsabilidad administrativa de Perubar S.A., al
haberse acreditado el incumplimiento de un compromiso contenido en el Plan de
Cierre del Depdsito de Concentrados *“Atalaya”, aprobado por Resolucion
Directoral N° 244-2006-MEM/AAM del 3 de julio del 2006, referido a la evaluacién
del parametro Plomo (Pb) en la sangre de los trabajadores del Depésito de
Concentrados “Atalaya”; conducta que infringe lo dispuesto en el Articulo 24° del
Reglamento para el Cierre de Minas, aprobado mediante Decreto Supremo N° 033-
2005-EM.

Asimismo, se ordena a Perubar 5.A. como medidas correctivas que cumpla con
lo siguiente:

(ii)

" L 2 @

Elaborar una relaciéon de trabajadores que laboraron en el Depésito de
Concentrados Atalaya desde el inicio hasta el cierre final de actividades y
una relacion de aquellos trabajadores que atn mantienen una relacién
laboral con la empresa, en un plazo no mayor de diez (10) dias habiles
contados a partir del dia siguiente de notificada la presente resolucién.

Para acreditar el cumplimiento de la mencionada medida correctiva, Perubar
S.A. debera remitir a la Direccion de Fiscalizacién, Sancién y Aplicacidn de
Incentivos del OEFA, en un plazo no mayor de cinco (5) dias habiles contado
a partir del dia siguiente de vencido el plazo anterior, un informe detfallado
con la informacién solicitada que incluya copia de los contratos de trabajo.

Remitir los dltimos examenes de laboratorio clinico realizados donde se
evidencie el nivel de Plomo (Pb) en la sangre de aquellos trabajadores del
Depdsito de Concentrados Atalaya que ain mantienen un vinculo laboral
con la empresa, en un plazo no mayor de diez (10) dias habiles contados a
partir del dia siguiente de notificada la presente resolucién.

Para acreditar el cumplimiento de la mencionada medida correctiva, Perubar
S.A. debera remitir a la Direccién de Fiscalizacién, Sancion y Aplicacidn de
Incentivos del OEFA, en un plazo no mayor de cinco (5) dias habiles contado
a partir del dia siguiente de vencido el plazo anterior, un informe detallado
con la informacién solicitada que incluya el original de los resultados
obtenidos en los exdamenes de laboratorio clinico anteriormente citados.

Informar sobre las medidas de control de Plomo (Pb) en la sangre de los
trabajadores que se vienen realizando en los demds depésitos de
concentrados de Plomo (Pb) de las cuales Perubar S.A. es ftitular, de
conformidad con los instrumentos de gestion ambiental respectivos, en un
plazo no mayor de diez (10) dias habiles contados a partir del dia siguiente
de notificada la presente resolucion.
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Ministerno

Para acreditar el cumplimiento de la mencionada medida correctiva, Perubar
S.A. debera remitir a la Direccién de Fiscalizacién, Sancién y Aplicacién de
Incentivos del OEFA, en un plazo no mayor de cinco (5) dias habiles contado
a partir del dia siguiente de vencido el plazo anterior, un Informe técnico
detallado donde consten las medidas de control de Plomo (Pb) en la sangre
de los trabajadores implementadas por la empresa.

Realizar un curso de capacitacién al personal involucrado en el monitoreo y
control de Plomo (Pb) en la sangre de los trabajadores de los demas
depdsitos de concentrados operativos de los cuales Perubar S.A. es titular,
sobre la importancia de cumplir con los compromisos previstos en sus
instrumentos de gestion ambiental con énfasis en dichos tipo de monitoreo;
en un plazo no mayor de treinta (30) dias habiles contados a partir del dia
siguiente de notificada la presente resolucion.

Para acreditar el cumplimiento de la mencionada medida correctiva, Perubar
S.A. debera remitir a la Direccion de Fiscalizacion, Sancion y Aplicacion de
Incentivos del OEFA, en un plazo no mayor de cinco (5) dias habiles contado
a partir del dia siguiente de vencido el plazo anterior, copia del programa de
capacitacién, los certificados y/o constancias que acrediten la capacitacion
efectuada a su personal y el curriculo vitae del instructor que acredite
conocimientos en la materia.

Finalmente, se dispone el archivo de dos (2) supuestas infracciones al Articulo
24° del Reglamento para el Cierre de Minas, aprobado mediante Decreto Supremo
N*® 033-2005-EM, al no haberse acreditado el incumplimiento de las medidas de
cierre establecidas en el en el “Plan de Cierre del Depésito de Concentrados
Atalaya”, referidas a: (i) presentar los informes de monitoreo de calidad de aire y
suelo en la frecuencia establecida, y (ii) realizar la limpieza externa en cuanto al
retiro del suelo.

Lima, 21 de abril del 2016

ANTECEDENTES

Del 9 al 11 de abril del 2012, la Direccion de Supervision del Organismo de
Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental (en adelante, OEFA) realizé una visita de
supervision especial en las instalaciones del Depédsito de Concentrados “Atalaya”
de titularidad de la empresa Perubar S.A. (en adelante, Perubar), con la finalidad
de verificar el cumplimiento de las normas de proteccion y conservacion del
ambiente (en adelante, Supervision Especial 2012).

El 13 de agosto del 2013, la Direccion de Supervision remitio a la Direccién de
Fiscalizacion, Sancion y Aplicacion de Incentivos del OEFA (en adelante, la
Direccion de Fiscalizacion) el Informe Técnico Acusatorio N° 242-2013-OEFA/DS!
(en adelante, ITA), asi como el Informe N° 035-2013-OEFA/DS-MIN (en adelante,
Informe de Supervision) que contienen el analisis de los resultados de la
Supervision Especial 2012,

Mediante Resolucion Subdirectoral N® 748-2013-OEFA/DFSAI/SDI de fecha 29 de
agosto del 2013, notificada el 18 de setiembre del 2013, la Subdireccién de
Instruccion e Investigacion de la Direccién de Fiscalizacion inicio el presente

Folios del 1 al 189 del Expediente N® 547-2013-0EFA/DFSALPAS (en adelante, el Expadianta),
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procedimiento administrativo sancionador en contra de Perubar, por la comision

de las supuestas conductas infractoras que se detallan a continuacién®:

Resolucién Directoral N® 537-2016-OEFA/DFSAI
Expediente N® 547-2013-0EFA-DFSAIPAS

N® Supuesta conducta supurizgnn: Srte Morma que tipifica la | Eventual
infractora incumplida eventual sancion Sancién
Numeral 3.1 del Punto
3 del Anexo de la
Resolucion Ministerial
M® 353-2000-
El titular minero no habria E’"‘én:raﬂ ul'd.'f fﬂﬁ:lt'laesba
realizado la evaluacion de | Articulo 24* del Fenalidades g
plomo en sangre de los | Reglamento para el aplicarse por 10 UIT
1 trabajadores del Depdsito | Cierre  de  Minas, il fr
de Concentrados “Atalaya" | aprobado por Decreto di i del
en el plazo y frecuencia | Supremo N° 033-2005- | ZISPOSICIones o
establecida en el Plan de | EM. Texto Unico Ordenado
Ciarre. de la Ley General de
Mineria y sus normas
reglamentarias (en
adelante, Resolucién
Ministerial MN* 353-
2000-EMAYMM).
El titular minero no habria | Articulo 24° del
presentado los informes de | Reglamento para el gur;:ira:hﬁgngel g:"fg
2 monitorec de calidad de | Cierre de Minas, Resolucién Ministerial 10 UIT
aire y suelo con la | aprobado por Decreto NE 353-2000-
frecuencia establecida en | Supremo N* 033-2005- EMAMM
el Plan de Cierre. EM. ;
El titular minero no habria | Articulo 24° del
realizado la limpieza | Reglamento para el g un:er:al 1 del parnto
externa en cuanto al retiro | Cierre de Minas el HI'IENQ- .da .Ia
3 ' | Resolucién Ministerial | 10 UIT
del suelo, de acuerdo a lo | aprobado por Decreto Ne 263.2000-
establecido en el Plan de | Supremo N* 033-2005- EMAVMM
Cierre. EM. ;

4, El 11 de octubre del 2013, Perubar presentdé sus descargos, manifestando lo
siguiente™;

Supuesta vuineracion de los principios de legalidad y tipicidad

Se ha vulnerado el principio de legalidad recogido en el Numeral 1 del
Articulo 230° de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General, toda vez que las normas a través de las cuales la Autoridad
pretende sancionar a Perubar (el Reglamento para el Cierre de Minas,
aprobado por Decreto Supremo N° 033-2005-EM, v la Escala de Multas y
Penalidades, aprobada por Resolucion Ministerial N® 353-2000-EM/AVMM)

Asimismo, las mencionadas normas vulneran el principio de tipicidad al
tratarse de normas sancionadoras en blanco, toda vez que no describen
claramente las conductas sancionables.

El Reglamento para el Cierre de Minas fue aprobado cinco (5) afios después
de la Resolucién Ministerial N°® 353-2000-EM/VMM por lo que es
materialmente imposible que esta dltima norma haya podido tipificar y

(i)
no tienen rango de ley.
(if)
N (iii)
.’,."'
2 Folios del 180 al 184 del Expediente.
3 Folios del 195 al 802 del Expediente.
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sancionar las infracciones administrativas por el incumplimiento de las
disposiciones del reglamento.

Hecho imputado N* 1: El titular minero no habria realizado la evaluacion de plomo

en la sangre de los trabajadores del Depdsito de Concentrados "Atalaya” en el

plazo y frecuencia establecido en su Plan de Cierre

0]

(ii)

Los trabajadores no otorgaron su consentimiento para realizar el dosaje de
Plomo (Pb) en sangre con frecuencia bimensual, sino en forma anual, tal
como se encuentra acreditado con la documentacién adjunta a los
descargos. Por tal motivo, se ha configurado el supuesto de fractura de nexo
causal (hecho determinante de tercero) y corresponde archivar el presente
procedimiento administrativo sancionador en este extremo.

Asimismo, el dosaje de Plomo (Pb) en sangre se realizd con una frecuencia
anual debido a que: (i) las normas nacionales requieren una evaluacion
minima anual, {ii) los resultados de plomo en la sangre de los trabajadores
del deposito de Atalaya no superaron los veinte (20) pg/dl, (jii) los monitoreos
bimensuales no reflejan cambios reales de plomo en la sangre, y (iv) de
acuerdo con el Programa Preventivo de Intoxicacién por Plomo de Perubar
y al Protocolo de diagnéstico del Ministerio de Salud no se detectd
enfermedad ocupacional por plomo en el Deposito de Concentrados
“Atalaya”; tal como se ha sustentado en el Informe N° 001-ABRIL-2012 de
fecha 13 de abril del 2012, elaborado por el doctor Milton Aldea Ramirez.

Hecho imputada N°® 2: El titular minero no _habria presentado los informes de

meonitoreo de calidad del aire y suelo con la frecuencia establecida en el Plan de

Cierre del Depdsito de Concentrados “Atalaya”

]

Se vulnera el derecho de defensa, debido a que la presente imputacion no
especifica los informes de monitoreo de calidad del aire y suelo que no
habrian sido presentados; por tanto, no es posible determinar el supuesto
incumplimiento.

Hecho imputado N°® 3: El titular minero no habria realizado la limpieza externa en

cuanto al retiro de suelo, de acuerdo a lo establecido en el Plan de Cierre del
Depdsito de Concentrados Atalaya

0]

(ii)

Se cumplié con realizar las actividades de limpieza externa prevista en el
Plan de Cierre del Depésito de Concentrados "Atalaya”, conforme consta en
el Informe de Limpieza Externa presentado a la Direccion General de
Asuntos Ambientales Mineros del Ministerio de Energia y Minas.

Se contraviene el principio de causalidad, toda vez que en el presente
procedimiento administrative sancionador no se ha comprobado el nexo
causal entre la situacion constatada durante la inspeccion de campo y
alguna conducta u omision de Perubar.

El 7 de febrero del 2014 se llevd a cabo una audiencia de informe oral en la cual
Perubar reiterd los argumentos presentados en su escrito de descargos®.

Folio B05 del Expediente.
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CUESTIONES EN DISCUSION
Las cuestiones en discusion en el presente procedimiento son las siguientes:

(iy Cuestion procesal en discusion: Si se ha vulnerado los principios de tipicidad
y legalidad.

(i) Cuestion de fondo en discusién: Si Perubar cumplié con los compromisos
contenidos en su plan de cierre de minas y, de ser el caso, si procede el
dictado de medidas correctivas.

CUESTION PREVIA

Normas procedimentales aplicables al procedimiento administrativo

sancionador. Aplicacion de la Ley N° 30230 y de la Resolucion de Consejo
Directivo N° 026-2014-OEFA/CD

Mediante la Ley N°® 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacién
de procedimientos y permisos para la promocién y dinamizacién de la inversién
en el pais (en adelante, Ley N* 30230), publicada el 12 de julio del 2014, se ha
dispuesto que durante un plazo de tres (3) afios, contado a partir de su publicacién,
el OEFA privilegiara las acciones orientadas a la prevencién y correccion de la
conducta infractora en materia ambiental.

El Articulo 19° de la Ley N° 30230° establecid que durante dicho periodo el OEFA
tramitara procedimientos sancionadores excepcionales, esto es, si se verifica la
existencia de una infraccion, Unicamente dictara una medida correctiva destinada
a revertir la conducta infractora y suspendera el procedimiento administrativo
sancionador, salvo las siguientes excepciones:

a. Infracciones muy graves, que generen un dafio real y muy grave a la vida y
la salud de las personas. Dicha afectacion debera ser objetiva,
individualizada y debidamente acreditada.

b. Actividades que se realicen sin contar con el instrumento de gestion
ambiental o la autorizacion de inicio de operaciones correspondientes o en
zonas prohibidas.

Ley N* 30230 - Ley que establece medidas tributarias, simplificacidn de procedimientos y permisos para

la promocidn y dinamizacién de Ia inversidn en el pais

“Articulo 19°.- Privilegio de la prevencidn y correccién de las conductas infractoras

En el marco de un enfogue preventivo de [a politica amblental, estabiécase un plazo de tres (3) afios contados &

partir de la vigencia de la presente Ley, duranfe el cual el Organismo de Evaluacion y Fiscalizacidn Ambientaf -

OEFA privilegiard las acciones orientadas a la prevencidn y correccidn de la conducta infraclora en maleria

ambiental.

Durante dicho perfodo, el OEFA tramitard procedimientos sancionadores excepcionales. Sila autoridad

administrativa declara la existencia de infraccion, ordenard la realizecidn de medidas corectivas destinadas a

reverfir la conducta infractora y suspenderd el procedimiento sancionador excepcional. Verificadeo &l cumplirmartio

de la medida correcliva ordenada, el procedimiento sanclonadar excepcional concluird. De fo conlrario, el referido

procedimiento se reanudard, quedando habilitado el OEFA a imponer la sancidn respectiva.

Mientras dure ef perfodo de tres (3) aflos, las sanciones a imponerse por las infraceiones no podrdn Ser SUpenares

al 50% de la multa que corresponderfa aplicar, de acuerdo & la melodologla de delerminacion de sanciones,

considerando los afenuantes wo agravanies cormespondientes. Lo dispuesto en ef presente pdrrafo no serd de

aplicacidn a los siguientes casos:

a) Infracciones muy graves, gue generen un dafio real y muy grave a la vida y la salud de las personas.
Dicha afectacién deberd ser objetiva, individualizada y debidemente acreditada.

h) Aclividades que se realicen sin corlar con el instrumento de gestidn ambiental o la autorizacidn de inicio
de operaciones comespondientes, o en zonas prohibidas.

c) Reincidencia, entendiéndose par tal la comisicn de la misma infraceidn dentro de un periodo de seis (6)
meses desde gue quedd firme la resolucidn que sanciond la primera infraceidn”,
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c Reincidencia, entendiéndose por tal como la comision de la misma infraccion
dentro de un periodo de seis (6) meses desde que quedd firme la resolucién
que sanciond la primera infraccién.

9. En concordancia con ello, en el Articulo 2° de las Normas reglamentarias que
facilitan la aplicacion de lo establecido en el Articulo 19° de la Ley N° 30230 -
aprobadas mediante Resolucion de Consejo Directivo N* 026-2014-OEFA/CD (en
adelante, Normas Reglamentarias), se dispuso que, tratandose de los
procedimientos sancionadores en framite en primera instancia administrativa,
corresponde aplicar lo siguiente:

(iy Si se verifica la existencia de infraccion administrativa en los supuestos
establecidos en los Literales a), b) y c) del tercer parrafo del Articulo 19° de
la Ley N° 30230, se impondra la multa gue corresponda, sin reduccién del
50% (cincuenta por ciento) a que se refiere la primera oracién del tercer
parrafo de dicho articulo vy sin perjuicio de que se ordenen las medidas
correctivas a que hubiere lugar.

(i) Si se verifica la existencia de infraccién administrativa distinta a los
supuestos establecidos en los Literales a), b) y c) del tercer parrafo del
Articulo 19° de la Ley N° 30230, primero se dictara la medida correctiva
respectiva, y ante su incumplimiento, la multa que corresponda, con la
reduccion del 50% (cincuenta por ciento) si la multa se hubiera determinado
mediante la Metodologia para el calculo de las multas base y la aplicacién
de los factores agravantes y atenuantes a utilizar en la graduacién de
sanciones, aprobada mediante Resolucidn de Presidencia del Consejo
Directivo N* 035-2013-0EFA/PCD o norma que la sustituya.

(i) En caso se acredite la existencia de infraccion administrativa, pero el
administrado ha revertido, remediado o compensado todos los impactos
negativos generados por dicha conducta y, adicionalmente, no resulta
pertinente el dictado de una medida correctiva, la Autoridad Decisora se
limitara a declarar en la resolucion respectiva la existencia de
responsabilidad administrativa.

10. Asimismo, de acuerdo al Articulo 6° de las Normas Reglamentarias, lo establecido
en el Articulo 19° de la Ley N° 30230 no afecta la potestad del OEFA de imponer
multas coercitivas frente al incumplimiento de medidas cautelares y medidas
correctivas de conformidad con lo establecido en el Articulo 189° de la Ley
N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General (en adelante, LPAG), en
los Articulos 21° y 22° de la Ley N® 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién
y Fiscalizacion Ambiental (en adelante, Ley del Sinefa), y en los Articulos 40° y
41° del Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo
Sancionador del OEFA, aprobado mediante Resolucién de Presidencia de
Consejo Directivo N° 045-2015-OEFA/PCD (en adelante, TUO del RPAS del
OEFA).

administrativo sancionador son distintas a los supuestos establecidos en los

s : Literales a), b) y c) del Articulo 19° de la Ley N° 30230 toda vez que de su revisidn
~3 ;h_'-'--_';/j no se advierte que se haya generado un dafio real a la vida y salud de las
personas, que se haya desarrollado actividades sin certificacién ambiental ni que

se haya configurado el supuesto de reincidencia establecido en |a referida ley. En

£ / . 11. Al respecto, las infracciones imputadas en el presente procedimiento
4 ' H
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12.

13.

16.

17.

Resolucion Directoral N® 537-2016-0EFA/DFSAI
Expediente N® 547-2013-0EFA-DFSAIPAS

tal sentido, de acreditarse la existencia de infraccion administrativa, correspondera
emitir:

Q)] Una primera resolucion que determina la responsabilidad administrativa y
ordene la correspondiente medida correctiva, de ser el caso.

(i) En caso de incumplirse la medida correctiva, una segunda resolucion que
sancione la infraccion administrativa.

Cabe resaltar que en aplicacién de lo dispuesto en el Articulo 19° de la Ley
N® 30230, la primera resolucién suspendera el procedimiento administrativo
sancionador, el cual sélo concluira si la autoridad verifica el cumplimiento de la
medida correctiva, de lo contrario se reanudara quedando habilitado el OEFA a
imponer la sancion respectiva.

Por consiguiente, en el presente procedimiento administrativo sancionador
corresponde aplicar las disposiciones contenidas en la Ley N® 30230 y en las
Normas Reglamentarias®,

ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION

Antes de proceder con el analisis de las cuestiones en discusién, es preciso indicar
gue las conductas imputadas materia del presente procedimiento administrativo
sancionador fueron detectadas durante el desarrollo de las acciones de
supervision del OEFA.

El Articulo 16" del TUO del RPAS del OEFA’ sefiala que los informes técnicos,
actas de supervision u otros documentos similares constituyen medios probatorios
dentro del procedimiente administrativo sancionador y |a informacién contenida en
ellos, salvo prueba en contrario, se presume cierta y responde a la verdad de los
hechos que en ellos se afirma.

Por consiguiente, los hechos constatados por los funcionarios publicos, quienes
tienen la condicion de autoridad y que se precisen en un documento publico
observando lo establecido en las normas legales pertinentes, como es el caso de
las actas y los informes emitidos en mérito a una visita de inspeccién, adquiriran
valor probatorio dentro de un procedimiento administrativo sancionador, sin
perjuicio de las pruebas que puedan aportar los administrados en ejercicio de su
derecho de defensa.

De lo expuesto se concluye que el Acta de Supervision y el Informe de Supervision
correspondientes a la Supervision Especial 2012 realizada en las instalaciones del
Depésito de Concentrados “Atalaya®, constituyen medios probatorios fehacientes
al presumirse cierta la informacién contenida en los mismos; sin perjuicio del
derecho del administrado de presentar los medios probatorios que acrediten lo
contrario.

Lo indicado se encuentra conforme a lo establecido en la Unica Dispesicion Complementaria Transitoria del TUO
del Reglamento del Procedimianto Administrative Sancionador del OEFA.

Texto Unico Ordenado del Reglamente del Procedimients Administrative Sancionador del CEFA,
aprobado mediante Resolucidn de Presidencia de Consejo Directive N* 045-2015-0EFA/PCD

“Articule 16°.- Documentos piblicos

La informacidn contenida en los informes técnicos, aclas de supervision v ofros documentos similares constiluyen
medios probalorios y se presume cierta, salvo prueba an contrama. "
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IV.1 Cuestion procesal en discusion: Si se ha vulnerado los principios de

18.

19.

20.

23.

24,

tipicidad y legalidad

El principio de legalidad constituye una garantia constitucional prevista en el
Numeral 24 del Articulo 2° de la Constitucion Politica del Perl, el cual dispone
que: ‘nadie serd procesado ni condenado por acto u omision que al tiempo de
cometerse no esté previamente calificado en la ley, de manera expresa e
inequivoca, como infraccion punible; ni sancionado con pena no prevista en la ley”.

En materia administrativa, el fundamento del ejercicio de la potestad sancionadora
reside en el principio de legalidad®, el cual exige que las infracciones
administrativas y las sanciones deban estar previamente determinadas por ley,
con el fin de que el ciudadano conozca de forma oportuna si su conducta
constituye una infraccion y, si ello fuera asi, la respuesta punitiva del Estado.

En este sentido, se cumple con el principio de legalidad si en la norma se
contempla la infraccion, la sancion y la correlacion entre estas. Por lo tanto, puede
afirmarse que este principic se concreta en la prediccién razonable de las
consecuencias juridicas que generaria la comisién de una conducta infractora®.

Por su parte, en el Numeral 4 del Articulo 230° de la LPAG' se precisa que las
infracciones y sanciones no estan sujetas a una reserva de ley absoluta toda vez
gue también puede ser reguladas a través de reglamentos.

De acuerdo a lo antes sefialado, los reglamentos pueden tipificar conductas y
sanciones en el Derecho Administrativo, en la medida que una norma con rango
de ley le delegue dicha funcién. Por lo tanto, lo alegado por la empresa referido a
gue las infracciones solo pueden ser determinadas por normas con rango de ley,
corresponde ser desestimado. Sin perjuicio de ello, se analizara la legalidad de
cada una de las normas mencionadas.

De ofro lado, dentro de las exigencias derivadas del principio de tipicidad previsto
en el Numeral 4 del Articulo 230° de la LPAG, se encuentra la exigencia de
exhaustividad suficiente en la descripcion de la conducta prohibida, de modo tal
gue se identifiquen los elementos de la conducta sanciocnable.

En efecto, el principio de tipicidad exige el cumplimiento de tres aspectos
concurrentes: “(i) la reserva de ley para la descripcion de aquellas conductas
pasibles de sancidn; (ii) la exigencia de certeza y exhaustividad suficiente en la
descripcién de las conductas sancionables constitutivas de las infracciones

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N* 00197-2010-PA/TC, fundamento juridico 3.
MIETO, Alejandro. Darecho Administrativo Sancionador. Cuarta edicidn. Madrid: Editorial Tecnos, 2008, p,305.

Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento Administrative General

“Articulo 230°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de lodas las enltidades estd regida adicionalmente por log siguientes principios
especiales:

feed

4. Tipicidad.- Sdélo constifuyen conductas sancionables adminisirativamente las infraccionas previstas
gxpresamente en normas con rango de ley mediante su tipificacion como lales, sin admilir interpretacidn
exfensiva o analogia. Las disposiciones reglamentarias de desarrollo pueden especificar o graduar aguellas
dirigidas a idenlificar las conductas o determinar sanciones, sin constiluir nuevas conductas sancionables a las
pravistas legalmente, salvo los cazos an que la ley parmita bipificar por via reglarmnantania”
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administrativas; vy, (iii) la interdiccion de la analogia y la interpretacion extensiva
en la aplicacion de los supuestos descritos como ilicitos™".

Asi, es en base al sub principio de taxatividad sobre el cual Perubar alega la
vulneracién al principio de tipicidad. Sobre ello, cabe precisar que la exigencia de
exhaustividad o taxatividad del tipo infractor no debe llevar a situaciones extremas
en las que pretenda ser utilizado como sustento de la inaplicacién de una sancién
cuando exista una evidente infraccion administrativa. Al respecto, la doctrina
sefiala que la descripcion rigurosa y perfecta de la infraccién es, salvo
excepciones, practicamente imposible. Ello en la medida que: “el detallismo del
tipo tiene su limite. Las exigencias maximalistas sdlo conducen, por tanio, a la
parélisis normativa o a las nulidades de buena parte de las disposiciones
sancionadoras existentes o por dictar™?.

En efecto, en el Derecho Administrativo no es posible establecer un catalogo de
conductas infractoras, siendo suficiente una predeterminacién inteligible de la
infraccion, de la sancion y de la correlacion entre ambas.

Del mismo modo, el principio de tipicidad se cumple cuando las obligaciones son
posibles de determinar por parte del administrado bajo criterios Iégicos, técnicos
o de experiencia. Las empresas del sector minero cuentan con dichas
capacidades logica, técnica y de experiencia, ademas de administrativa y
financiera, para identificar las obligaciones a las que estan sujetas por la normativa
vigente.

Por ultimo, el Tribunal Constitucional ha sefialado que la exigencia de taxatividad
no es incompatible con conceptos juridicos indeterminados si su concrecion es
razonablemente factible mediante otros criterios, tal como se evidencia en la
sentencia recaida en el Expediente N® 0010-2002-Al/TC que se cita a
continuacién:

“47. En definitiva, la cerfeza de la ley es perfecfamente compatible, en ocasiones, con un
cierfo margen de indeterminacion en la formulacidon de los fipos y asi, en efeclo, se ha
enfendido por la doctrina constitucional {...).

48, Esta conclusion también es compartida por la junisprudencia consfifucional comparada.
Asi el Tribunal Constitucional de Esparia ha sostenido que «la exigencia de “ex cerla” no
resulta vulnerada cuando el legislador regula fos supuestos ilicitos mediante conceplos
Juridicos indeterminados, siempre que su concrecidn sea razonablemente faclible en virtud
de criterfos ldgicos, (écnicos o de experencia, y permiten prever con suficiente seguridad, la
naturaleza y las caracteristicas esenciales de las conducias constilutivas de la infraccidn
tipificadas (...)".

IV.1.1 El principio de legalidad en la aplicacion de la Resolucion Ministerial N® 353-

29.

2000-EM/VMM

Perubar indicé que el acto administrativo que dio inicio al presente procedimiento
administrativo sancionador transgrede el principio de legalidad establecido en el
Literal d) del Numeral 24 del Articulo 2° de la Constitucién Politica del Pera™.

MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley de Procedimiento Administrativo General. Lima: Gaceta
Juridica, 2011, p. 708.

NIETO, Op. cit. p. 293.

Constitucién Politica del Perd
“Articulo 24°.- A la libertad y a la sequndad personales. En consecuencia:

{oid
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El Tribunal de Fiscalizacion Ambiental del OEFA ha sefialado que la legalidad de
la Resolucion Ministerial N° 353-2000-EM/VMM se establecio a través del Texto
Unico Ordenado de la Ley General de Mineria®, en concordancia con lo
establecido en la Tercera Disposicion Final de la Ley N® 26821, Ley Organica para
el Aprovechamiento Sostenible de los Recursos Naturales, norma con rango de
ley que permite la remisién a disposiciones reglamentarias para el ejercicio de la
potestad sancionadora en el sector minero™.

De acuerdo con el Literal ) del Articulo 101° del TUO de la Ley General de
Mineria®, norma con rango de ley", la Direccién General de Mineria del Ministerio
de Energia y Minas tiene la facultad para imponer sanciones y multas contra los
titulares de derechos mineros que incumplan sus obligaciones o infrinjan las
disposiciones reglamentarias, entre ellas, las relativas a la proteccién al ambiente.

Cabe precisar que la facultad sancionadora otorgada a la Administracién Pdblica
implica la necesidad de generar o establecer obligaciones y tipificar sus
incumplimientos como infracciones administrativas, asi como las eventuales
sanciones.

Bajo el marco normativo antes sefialado, el Ministerio de Energia y Minas
promulgé la Resolucion Ministerial N* 353-2000-EM/VMM que establecio la escala
de multas y penalidades por incumplimientos, entre otros, de obligaciones
ambientales.

Es preciso sefialar que mediante la Ley N° 28964, Ley que transfiere
competencias de supervision y fiscalizacion de las actividades mineras al
Organismo Supervisor de la Inversion en Energia y Mineria (en adelante,
Osinergmin), se declaré que en tanto se aprueben por el regulador los
procedimientos de fiscalizacion de las actividades mineras a su cargo, seguiran
vigentes las disposiciones sobre esta materia contenidas -entre otras- en la
Resolucién Ministerial N* 353-2000-EM/\VMM.

W

d. Nadie serd procesado ni condenado por aclo v omisidn que al lempo de comelerse no esléd previamente
calificado en la ley, de manera expresa @ inequivoca, como infraccidn punible; ni sancionador con pena no
prevista en la fey.”

Rescluciones del Tribunal de Fiscalizacién Ambiental N® 114-2013-0EFATFA, 158-2013-0EFAITFA, 035-2014-
OEFA/TFA-SE1, 051-2015-0EFA/TFA-SEM, atc.

Ley N® 26821, Ley Organica para el Aprovechamiento Sostenible de los Recursos Naturales

“Tercera Disposicidn Final - Mantienen su plena vigencia, enire olras, las sigufenies leyes sobre recursos
naturales promulgadas con anterioridad a la presents, incluyendo sus modificatorias o complementanias:

() :
Loy General de Mineria con el texto concordado publicade por Decrelo Supremo N* 014-92-EM, Taxfo Unico
Ordenado de la Ley General de Mineria, [...)"

Texto Unico Ordenado de la Ley General de Mineria, aprobado mediante Decreto Supremo N° 014-92-EM
“Articulo 101°.- Son afrbuciones de la Direccidn General de Mineria, las siguientes:

(...

I} Imponer sanciones y multas a los titulares de derechos mineros que incumplan con sus obligaciones o infrinjan
las disposiciones sefialadas en [a presente Ley, su Reglamento y el Cddigo de Medio Ambiente.

{--d"

Texto Unico Ordenado de la Ley General de Mineria, aprobado mediante Decreto Supremo N* 014-92-EM
“Considerando:

Que, por Decrelo Legislative N* 109, se promuigd la Ley General de Minerla y mediante Decrelo Legisialivo
N® 708, se promuigd la Ley de Promocidn de Inversiones en el Sector Minero, norma eslta difima que modificd
parcialmente la Ley General de Mineria;

Que, la Novena Disposicidn Transiforia del Decreto Legislative N° 708 establece que por Decrefo Supremo,
refrendado por el Ministerio de Energla y Minas, s¢ aprobard el Texfo Unico Ordenado de la Ley General de
Mineria, incorporando las disposicionas del eltado Decreto Legislative; {...)"
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Adicionalmente a ello, el Articulo 4° del Decreto Supremo N° 001-2010-MINAM,
en concordancia con la Primera Disposicion Complementaria Final de la Ley del
Sinefa, se aprobd el inicio del proceso de transferencia de funciones de
supervisian, fiscalizacién y sancion en materia ambiental del Osinergmin al OEFA,
autorizando a la Gltima entidad a sancionar las infracciones en materia ambiental
empleando el marco normativo v la escala de sanciones que venia aplicando el
regulador, entre los cuales se encontraba la Resolucion Ministerial N° 353-2000-
EMA/MM™E,

En este orden de ideas, existe un marco legal para que el OEFA pueda imputar y
sancionar el incumplimiento de normas que contienen obligaciones ambientales
mediante la aplicacion de |la Escala de Multas y Sanciones aprobada por la
Resolucién Ministerial N® 353-2000-EMMNVMM.

En consecuencia, queda demostrado que no se ha vulnerado el principio de
legalidad invocado por Perubar, en tanto una norma con rango de ley faculta a la
Administracion Publica a sancionar a los titulares mineros que incumplan con sus
obligaciones ambientales. De esta forma, la aplicacién de la Resolucién Ministerial
N°® 353-2000-EM/VMM se efectia dentro de las facultades sancionadoras
atribuidas por una norma con rango de ley, por lo que su aplicacién resulta exigible
por el OEFA.

IV.1.2 El principio de tipicidad en la aplicacién de la Resolucién Ministerial N° 353-2000-

38.

39.

40.

EMAMM

Por otro lado, Perubar sefiala que la Resolucién Ministerial N® 353-2000-EM/AVMM
transgrede el principio de tipicidad, debido a que es una norma sancionadora en
blanco, no precisa ni especifica el tipo de conductas que podrian implicar la
comision de una infraccion.

En este punto, es preciso reiterar que las normas sancionadoras administrativas
se construyen sobre la base de mandatos y prohibiciones integradas en el
ordenamiento juridico que pueden encontrarse en el mismo cuerpo legal o
completarse mediante remisiones a prescripciones de caracter normativo
contenidas en instrumentos o cuerpos legales distintos.

En el presente caso, se ha imputado a Perubar el incumplimiento del Articulo 24°
del Reglamento para el Cierre de Minas, aprobado por Decreto Supremo N° 033-
2005-EM (en adelante, RCM)", y se establecié la Resolucién Ministerial N° 353-
2000-EM/NVIMM como norma tipificadora de la eventual sancidn.

Inicio del proceso de transferencia de funciones de supervisién, fiscalizaclén y sancién en materia
ambiental del Osinergmin al OEFA, aprobado mediante Decreto Supremo N* 001-2010-MINAM

“Articulo 4°.- Referencias Normativas

Al término del proceso de fransferancia de funciones, loda referencia a las funciones de supendsian, iscalizacion
¥ sancidn en malera ambiental que realiza el Organismo Supendsor de la fnversidn en Energia y Mineria -
OSINERGMIN, se enfenderd como efecluada al Organismo de Evaluacidn y Fiscalizacidn Ambienfal - QEFA,
pudiendo este ditimo sancionar las infracciones en maleria ambiental que hayan sido tipificadas mediante normas
y reglamenios emitidos por el OSINERGMIN, aplicando la escala de sanciones gue para (al efecto hubiere
aprobado diche organismo regulador”.

Reglamento para el Cierre de Minas, aprobado por Decreto Supremo N* 033-2005-EM

“Articulo 24.- Obligatoriedad del Plan de Clerre, mantenimiento y monitoreo

En todas las instalaciones de la unidad minera el tiular de actividad minera esia obligado a ejecutar las medidas
de cierre establecides en el Plan de Clerre de Minas aprobado, asi como a mantener y monflorear la eficacia de
las medidas implementadas, tanto durante su efecucidn como en la elapa de post clerre.

El programa de monitoreo (ubicacidn, frecuencia, efemmentos, paramelros y condiciones a wigilar) sera propuesto
por ef titular de actividad minera y aprobado por la aulordad, el cual serd especifico de acuerdo a las
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Al respecto, los Numerales 3.1 y 3.2 del Punto 3 de la Resolucion Ministerial
N® 353-2000-EM/VMM, sefialan lo siguiente:

“3.1. infracciones de las disposiciones referidas a medio ambiente contenidas en el TUO,
Cédigo del Medio Ambiente o Reglamenfo de Medic Ambiente, aprobado por D.5. N* 016-
93-EM y su modificatoria aprobado por D.5. N* 059-93-EM; D.5. N® 038-98-EM, Reglamento
Ambiental para Exploraciones; D. Ley N* 25763 Ley de Fiscalizacidn por Terceros y su
Reglamenio aprobado por D.5. N* 012-83-EM, Resoluciones Ministenales N°s. 011-95-
EM/AVMM, 315-96-EM/VMM y ofras normas modi lit lemantanas, que sean
detectadas como consecuencia de [a fiscalizacidn o de los exdmenes especiales el monto de
fa multa serd de 10 UIT por cada infraccidn, hasta un maximo de 600 UIT, En los casos de
pequefio productor minero la mulla serd de 2 UIT porinfraccion. (...)

3.2, 5i las infracciones referidas en el Numeral 3.1 de la presente escala, son deferminadas
en la investigacion comrespondiente, como causa de un dafo al medio ambiente, se
consideraran comeo infracciones graves y el monto de la multa sera de 50 UIT por cada
infraccidn hasta un monto méximo de 600 UIT, independientemente de las obras de
restauracion que esta obligada a ejecular la empresa. Para el caso de PPM, fa mulia sera de
10 LNIT por cada infraccion (...)"

(Subrayado agregado)

Por consiguiente, encontrandose el RCM como norma infringida dentro de las
normas complementarias en medio ambiente, resulta claro y preciso que el
incumplimiento de sus preceptos normativos, se encuentran tipificados como
infracciones sancionables de acuerdo con lo establecido en los Numerales 3.1 y
3.2 de la Resolucién Ministerial N® 353-2000-EM/NMM.

Sin perjuicio de lo anterior, cabe sefalar que el Articulo 69° del RCM establece
gue las infracciones a las normas ambientales relacionadas con el Plan de Cierre
de Minas seran sancionadas de acuerdo a la escala de multas del Ministerio de
Energia y Minas, es decir, a los Numerales 3.1 y 3.2 de la Resoluciéon Ministerial
N° 353-2000-EM/VMM?,

En tal sentido, en el presente caso existe una predeterminacion normativa de la
conducta y sancién correspondiente, no dando lugar a posibles interpretaciones
extensivas o analbgicas al momento de aplicar las normas que contienen la
infraccién tipificada como pretende el administrado.

En atencion a lo expuesto, se concluye que la Resolucion Ministerial N° 353-2000-
EM/VYMM no vulnera el principio de tipicidad, toda vez que cumple con la exigencia
de la exhaustividad suficiente. En tal sentido, lo alegado por Perubar carece de
sustento.

IV.1.3 Los principios de legalidad v tipicidad en aplicacién del Reglamento para el Cierre

486.

de Minas, aprobado por Decreto Supremo N° 033-2005-EM

Perubar sostiene que las imputaciones en el presente procedimiento sobre la base
de lo establecido en el Ariculo 24° del RCM contravienen los principios de
legalidad y tipicidad, debido a que es una norma de rango inferior a ley y una

caractaristicas de cada drea, labor o instalacin y debe ser realizado hasta que se demuesire la estabilidad fisica
¥ guimica de los componenfes mineros objeto del Flan de Cierre de Minas.”

Reglamento para el Cierre de Minas, aprobado por Decreto Supremo N® 033-2005-EM

“Articulo 69°.- Otras infracciones

Cualquier ofra infraccidn a las normas establecidas en el presente Reglamento vy las normas ambientales
relacionadas con el Plan de Cigrre de Minas sera sancionada de acuerdo a la escala de multas del Ministerio de
Energla y Minas.”
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Ministerio

norma sancionadora en blanco que no describe claramente las conductas
sancionables.

Al respecto, es pertinente distinguir entre una norma sustantiva y norma
tipificadora, ya que mientras la primera prevé la obligacién, la segunda califica el
incumplimiento de la obligacién como infraccion, atribuyéndole la respectiva
consecuencia juridica.

En este contexto, se tiene que el Articulo 24° del RCM constituye la obligacién
ambiental fiscalizable, siendo la norma sustantiva supuestamente incumplida;
mientras que el Numeral 3.1 del Punto 3 de la Resolucién Ministerial N® 353-2000-
EMNMM se configura como norma tipificadora.

Con respecto al principio de legalidad, es preciso indicar que el Articulo 1° de la
Ley N° 28090, Ley que regula el Cierre de Minas (en adelante, Ley N°® 28090),
sefiala que su objeto es regular las obligaciones y procedimientos que deben
cumplir los titulares de la actividad minera para la elaboracion, presentacién e
implementacién del Plan de Cierre de Minas y la constitucidn de las garantias
ambientales correspondientes®’.

En este sentido, mediante el Articulo 2° de la Ley N° 28507, Ley que modifica la
Ley N° 28090, se dispuso su reglamentacion, la misma que fue aprobada por el
RCM, con la finalidad de establecer medidas de prevencién, minimizacion y control
de los riesgos y efectos sobre la salud, |la seguridad de las personas, el ambiente,
el ecosistema circundante y la propiedad, que pudieran derivarse del cese de las
operacionas del titular minero.

En este orden de ideas, queda acreditado que existe un marco legal por el cual
los titulares mineros deben cumplir las obligaciones ambientales establecidas en
el RCM.

Por otro lado, con respecto al principio de tipicidad, el Articulo 24 del RCM
dispone que el titular minero tiene la obligacion de ejecutar las medidas de cierre
establecidas en el Plan de Cierre de Minas aprobado, asi como a mantener y
monitorear la eficacia de las medidas implementadas, durante su ejecucién como
en la etapa de post cierre, siendo que el monitoreo se realizara hasta que se
demuestre la estabilidad fisica y quimica de los componentes objeto del plan del
cierre.

Bajo este contexto, habiéndose imputado en el presente caso el supuesto
incumplimiento de las medidas de cierre establecidas en el Plan de Cierre del
Depdsito de Concentrados “Atalaya”, resulta claro y preciso que dicha abligacién
se encuentra establecida en el Articulo 24° del RCM.

En tal sentido, en el presente caso existe una predeterminacion normativa de la
conducta y sancién correspondiente, no dando lugar a posibles interpretaciones
extensivas o analdgicas al momento de aplicar las normas que contienen la
infraccidn tipificada como pretende el administrado.

n

Ley N* 28090, Ley que Regula el Cierre de Minas

“Articulo 1°.- Objeto

La presenie ley tiene por ohjeto regular las obligaciones y procedimientos que deben cumplic log titwlaras de la
aclividad minera para la elaboracidn, presentacion e implementacidn del Flan de Cierre de Minas y la conslitucidn
de las garantias ambientales correspondientes, que aseqguren el cumplimiento de fas inversiones que comprende,
con sujecion a los principios de profeccidn, preservacidn y recuperacion del medio ambiente y con fa finalidad de
miligar sus impactos negalivos a la salud de la poblacidn, el ecosistema circundante v la propiedad. "
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E PERU

55. [En atencion a lo expuesto, se concluye que la aplicacion del Articulo 24° del RCM
no vulnera el principio de tipicidad, toda vez que cumple con la exigencia de la
exhaustividad suficiente. En tal sentido, corresponde desestimar lo alegado por el
administrado en este extremo.

IV.2 Cuestion de fondo en discusion: Si Perubar cumplié con los compromisos
contenidos en su plan de cierre y, de ser el caso, si procede el dictado de
medidas correctivas

56. La exigibilidad de todas las medidas de cierre, asi como los compromisos
ambientales asumidos en el Plan de Cierre por parte del titular de la actividad
minera, se deriva de lo dispuesto en el Articulo 24° del RCM.

57. En el presente caso, a efectos de evaluar el posible incumplimiento de cualquier
compromiso ambiental derivado del instrumento de gestion ambiental antes
mencionado, corresponde identificar el compromiso especifico y su ejecucion
segun las especificaciones contenidas en el Plan de Cierre del Depésito de
Concentrados “Atalaya®, aprobado por Resolucién Directoral N° 244-2006-
MEM/AAM del 3 de julio del 2008, sustentada en el en el Informe N° 053-2005-
MEM-AAM/AL/AV (en adelante, Plan de Cierre del Depodsito de Concentrados
“Atalaya”)?.

58. De acuerdo a lo expuesto, en el presente caso corresponde determinar si Perubar
infringié lo establecido en el Articulo 24° del RCM, en tanto no habria cumplido los
compromisos derivados de su plan de cierre.

IV.2.1 Hecho imputado N® 1: El fitular minero no habria evaluado el parametro plomo

en la sangre de los trabajadores del Depdsito de Concentrados "Atalaya” en la
frecuencia establecida en su plan de cierre de minas

a) Compromiso ambiental dispuesto en la Plan de Cierre del Depésito de
Concentrados "Atalaya”

59. En el Plan de Cierre del Depésito de Concentrados "Atalaya” se sefiala lo
siguiente®:

‘INFORME N*® 053-2005-MEM-AAM-AL/V

H fvafuacfdn
(.}
3. Del Plan de Cierre
[
Programa de monitoreo
(.
s Evaluacidn de plomo an sangre de los frabajadores del depdsito: hasta por un afio
después de cerrado el depdsito, con frecuencia bimestral, siendo los resulfados
reporfados a la Autoridad Ambiental Sectorial.
* Elmonitoreo se realizard durante un afio posteror al cierrs, de acuerdo a lo descrito en
el presente informe, después de ello se definird como continuard dicho monitorso,
conforme a Ley.

()"

|
= Faolio del 184 al 188 del Expediente.

a Folio 187 del Expediante.
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De lo anterior, se desprende que Perubar asumid como compromiso realizar la
evaluacién de Plomo (Pb) en sangre de los trabajadores que laboraron en el
Depésito de Concentrados “Atalaya”, con una frecuencia bimestral y hasta por un
afno después de haberse cerrado sus instalaciones, debiendo reportarse los
resultados obtenidos a la autoridad ambiental sectorial.

En este punto es necesario precisar que el cierre de las instalaciones mineras
implica la conclusién definitiva de todas las actividades de cierre de una o mas de
una instalacion que forma parte de un proyecto minero:.

En el caso en concreto, se debe tener en cuenta que el 6 de agosto del 2007,
Perubar comunicé a la Direccion General de Asuntos Ambientales Mineros del
Ministerio de Energia y Minas (en adelante, Dgaam del Minem) la culminacion de
las actividades de cierre previstas en el Plan de Cierre del Dept.':-sito de
Concentrados “Atalaya™. Por tanto, los monitoreos de Plomo (Pb) en sangre de
los ex trabajadores del Depédsito de Concentrados “Atalaya” se debieron realizar
segun el siguiente detalle:

Cronograma de Ejecucion de Monitoreo de Sangre |
Mes de cierre del Depdsito de Concentrados Atalaya: Agosto del 2007
Octubre Diciembre | Febrero Abril Junio Agoslo
2007 2007 2008 2008 2008 2008

Analisis del hecho imputado

Durante la supervision especial realizada del 9 al 11 de abril del 2012 en las
instalaciones del Depdsito de Concentrados “Atalaya”, se requirid a Perubar el
reporte de la evaluacion de Plomo (Pb) en la sangre del personal que laboré en
dicho depésito, de acuerdo al compromiso citado precedentemente, tal como se
aprecia en el acta de auditoria suscrita por los representantes del administrado en
sefial de conformidad®.

En este sentido, mediante el escrito del 17 de abril del 2012, Perubar presentd al
OEFA el informe de evaluacion de Plomo (Pb) en sangre de los ex trabajadores
del Depésito de Concentrados “Atalaya’®. De la revision de dicho documento, se
advierte que se realizé una sola muestra de dosaje de Plomo (Pb) en sangre
durante los afios 2005, 2006, 2007 y 2008 de dieciséis (16) trabajadores que
laboraron en el referido depésito, pese a que el compromiso asumido en el Flan
de Cierre del Deposito de Concentrados “Atalaya” establecia que seria con una

Reglamento para el Cierre de Minas, aprobado mediante Decreto Supremo N* 033-2005-EM

“Articula 7°.- Definiciones

Para efectos del presente Reglamento se adoptan fas definiciones contenidas en el articwo 2° del Titulo
Preliminar del Reglamento para la Proleccion Ambiental en las Aclividades Minero-Metalirgicas, aprobado por
Decreto Suprema N° 016-93-EM y sus respectivas modificatoriag, slempre que no se opongan a lo dispuesto en
&l presente articwo;

[
7.4 Cierre de instalaciones mineras: Conclusidn dafinitiva de lodas las sctividades de cieme de wna o mis de

una instalacidn que forma parle de una unidad minera, la cual incluye las labores de manfenimiento y las propias
de post cierre, de modo fal que se garantice ef cumpiimiento de fos objelivos de ciame contemplados en el Plan
de Cierre de Minas de la unidad minera donde se localiza la inslalacitn y con esltriclo cumplimiento de fa
legislacion minara,”

Faolios del 220 al 222 del Expedienta.

Folios 26 al 28 del Expediente.

Folios 61 al 92 y del 175 al 180 del Expediente.
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frecuencia bimestral hasta por un afio después de haber cerrado sus
instalaciones; es decir, desde agosto del 2007 hasta agosto del 2008.

Las causales eximentes de responsabilidad y el principio de causalidad

65. Perubar manifiesta en sus descargos que el dosaje de Plomo (Pb) en sangre con
frecuencia bimensual no pudo ser implementado debido a que los trabajadores no
otorgaron su consentimiento para tal efecto, sino Unicamente para que sea
efectuada en forma anual, motivo por el que se ha configurado el supuesto de
fractura de nexo causal (hecho determinante de tercero).

66. En este punto es importante mencionar que el Articulo 18° de la Ley del Sinefa®
establece que los administrados son responsables objetivamente por el
incumplimiento de las obligacicnes derivadas de los instrumentos de gestion
ambiental, asi como de las normas ambientales y de los mandatos o disposiciones
emitidas por el OEFA.

67. En igual sentido, el Numeral 4.2 del Articulo 4° del TUO RPAS del OEFA®,
dispone que la responsabilidad objetiva es aplicable al procedimiento
administrativo sancionador del OEFA.

68. Como es de verse, las disposiciones citadas describen un régimen de
responsabilidad objetiva en el marco del procedimiento administrativo sancionador
del OEFA, del cual se desprende que la autoridad administrativa debe determinar
la existencia de la relacion de causalidad entre la conducta activa u omisiva del
administrado y la infraccion administrativa para atribuir responsabilidad al
supuesto agente infractor, mas no le corresponde probar el caracter culpable o
negligente de dicha conducta®.

Al respecto, Maria Jesus Gallardo Castillo sefiala que en este tipo de regimenes
“corresponde a la Administracion la prueba de los hechos constitutivos de la
acusacion para desvirtuar la presuncion de inocencia, y corresponde al presunto
infractor la prueba de los hechos impedilivos o extintivos que alega y que introduce
en el procedimiento administrativo {...)"™".

» Ley N® 29325 - Ley del Sistema Macional de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental
“Articulo 18°.- Responsabilidad objetiva
Los adminfstrados son responsables objelivamente por el incumplimienio de obligaciones derivadas de los
instrumentos de gesfion ambiental, asi como de las normas ambientales y de los mandalos o disposicionas
emitidas por el OEFA."

- Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrative Sancionador del OEFA,
aprobado por Resolucidn de Presidencia de Consejo Directivo N* 045-2015-0EFAIPCD
“Articulo 4°.- Responsabilidad adminisirativa del infracior
..}
4.2 El tipo de responsabilided adminisirativa aplicable al procedimiento administrativo sancionador regulado en
el presente Reglamento es objetiva, de conformidad con lo establecido en el Articulo 18 de la Ley N° 29325 - Ley
del Sistemna Naclonal de Evaluacidn y Fiscalizacidn Ambiental.”

e b Al respecto, Lucia Gomis Catala refiriéndose a las caracteristicas de los regimenes de responsabilidad objetiva
P th Fefiln, por dafio ambiental sefiala lo siguiente:

“Estos regimenes se caracterizan porque el caracter culpable o negligente de la conducta de quien causa el dafio
deja de ser relevante, apreciandose Unicamente los dafios ocasionades. Los mecanismos de responsabilidad
objetiva simplifican, por lo tanto, el establecimiento de la responsabilidad porque eximen de demostrar la
/ existencia de culpa, aungue, eso si, la viclima debera probar la relacién de causalidad entre la actividad del
’ sujeto agente y el dafio producido.” ‘

{GOMIS CATALA, Lucia. Responsabilidad por Dafios al Medio Amblente. Alicante: Tesis doctoral de la
Universidad de Alicante. 1996, pp. 150-151)

g TR

# GALLARDO CASTILLO, Maria Jesus. Los principios de la polestad sancionadora. Madrid: lustel, 2008, p.19G.
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En esa linea, conforme al Numeral 4.3 del Articulo 4° del TUO del RPAS del
OEFA® y al Numeral 6.2 de la Sexta Regla de las Reglas Generales sobre el
Ejercicio de la Potestad Sancionadora del OEFA, aprobada por Resolucion de
Consejo Directivo N° 038-2013-OEFA/CD*, el administrado investigado puede
eximirse de responsabilidad siempre que acredite de manera fehaciente la ruptura
del nexo causal, sea por caso fortuito, fuerza mayor o hecho determinante de
tercero.

De acuerdo con el principio de causalidad recogido en el Articulo 230° de la
LPAG*, la responsabilidad debe recaer en quien realiza la conducta omisiva o
activa constitutiva de infraccién sancionable. Al respecto, Morén Urbina® sefiala
que en virtud de este principio, ademas de configurar el hecho previsto como
sancionable en el tipo, (...) es necesario que la conducta humana sea idénea y
tenga la aptitud suficiente para producir la lesién, y no tratarse simplemente de los
casos de fuerza mayor, hecho de lercero o la propia conducta del perjudicado.”.

En efecto, dada la relacién entre el principio de causalidad y las causas eximentes
de responsabilidad, en el procedimiento sancionador del OEFA sélo es posible
atribuirle responsabilidad al administrado si éste no logra probar la ruptura del
nexo causal entre su conducta y el incumplimiento de las obligaciones derivadas
de los instrumentos de gestidbn ambiental, normas ambientales y mandatos o
disposiciones emitidas por el OEFA.

En ese sentido, al amparo de lo dispuesto por el Articulo VIII del Titulo Preliminar
de la LPAG™, corresponde acudir de forma supletoria al andlisis desarrollado por
la doctrina civilista con relacion al caso fortuito, fuerza mayor y hecho determinante

Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrative Sancionador del OEFA,
aprobado por Resolucién de Presidencia de Consejo Directive N® 045-2015-0EFAIPCD

“Articulo 4°.- Responsabilidad administrativa del infractor

{...)

4.3 En aplicacidn de la responsabilidad objetiva, una vez verficado el hecho constitutive de la infraccidn
administrativa, el adminisirade investigado podrd eximirse de responsabilidad sélo si logra acreditar da manara
fehacignte la ruptura de nexo causal, ya sea por caso fortuito, fuerza mayor o hecho determinante de tercero.”

Reglas Generales sobre el Ejercicio de la Potestad Sancionadora del Organismo de Evaluacion y
Fizealizacidén Ambiental-OEFA aprobadas mediante la Resolucidon de Consejo Directive N® 038-2013-
QEFAICD

‘Sexta.-Responsabilidad administrativa objetiva

(..

6.2 En aplicacién del principio de presuncién de licitud (presuncian de inocencia), la autordad competente del
QEFA debe acreditar la existencia de la infraccidn adminisiralive, es decir, venficar el supuesio de hecho de tipo
infractor. Sin embargo, el administrado impulado puede eximirse de responsabilidad si acredita la fractura del
nexo causal sea por caso fortuito, fuerza mayor o hecho deferminanite de lercero.”

Ley N° 27444 - Ley de Procedimiento Administrative General

“Articulo 220°.- Principios de la Potestad Sancionadora

{)

B Causalidad.- La responsabilidad debe recaer en quien realiza la conducla emisiva o acliva consiifutiva de
infraccion sancionable.”

MORON UREINA, Juan Carlos. Comenfanios a fa Ley de Procedimiento Administrative General, Lima; Edéorial
Gaceta Juridica, 2011, p. 724,

Ley N° 27444 - Ley de Procedimiento Administrativo General

“Articulo Viil.- Deficiencia de fuentes

1. Las aulondades administralivas no podrdn defar de resolver las cuesliones que se les proponga, por
deficiencia de sus fuentes; en fales casos, acudirdn & log principios del procedimianto administrativo
previslos en esta Ley; en su defecto, & olras fuentes supleloras del derecho administrativo, ¥ sdlo
subsidiariameante a éstas, a las normas de olros ordenamientos que sean compalibles con su naturalkeza y
finalidad.”
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de tercero previstos en los Articulos 1315 y 1972°% del Cédigo Civil, los cuales
estan referidos a los casos de inejecucion de obligaciones y responsabilidad civil
extracontractual, respectivamente.

Al respecto, De Trazegnies, analizando |a regla contenida en el Articulo 1972° del
Cadigo Civil, sefiala que tanto los supuestos de caso fortuito como los de hecho
determinante de tercero, se tratan de supuestos de fuerza mayor:

“En realidad, tanfo el caso forfuifo como ef hecho deferminante de tercero -y también el hecho
determinante de la victima, (...)- son todos casos de vis maiors. La diferencia estriba en que
el caso fortuito es una fuerza andnima, mieniras que el hecho de tercero y el hecho de la
victima se imponen como una fuerza mayor con autor.™

Entonces, si el caso fortuito y el hecho determinante de tercero son finalmente
supuestos de fuerza mayor, corresponde determinar las caracteristicas de los
casos de fuerza mayor. Al respecto, Osterling y Castillo Freyre sefalan lo
siguiente:

*{...) Para que un acontecimiento consfifuya caso fortuito o fuerza mayor, se exige que &l
hecho sea extraordinario -que salga del curso nalural y ordinario de las cosas-; que sea
imprevisible- que supere la aclitud normal de previsién gue sea dable requerir, o inevitable
comeo obstdculo que defermine la impolencia absoluta de prevenir la ccurrencia del evento o
resultado-; y que sea irresistible -es decir, no ser susceptible de ser superado-," %

(Enfasis agregado)

En ese orden de ideas, para verificar |a existencia de caso fortuito, fuerza mayor
y hecho determinante de tercero sera necesario que el hecho alegado por el
administrado sometido al procedimiento administrativo sancionador se trate de un
hecho extraordinario, imprevisible e irresistible. Asimismo, en caso dicho hecho
tenga un autor se tratara del hecho determinante de tercero, de lo contrario,
estaremos frente a un supuesto de caso fortuito.

Al respecto, cabe sefalar que de la documentacion que obra en el expediente se
observa que el Informe de Supervision y el Anexo 5.5 de dicho documento no
acredita la negativa de parte de los trabajadores del Deposito de Concentrados
“Atalaya” para realizarse la evaluacién de plomo (Pb) en la sangre con una
frecuencia bimestral hasta un afio después de haber culminado las actividades de
cierre en el depdsito.

A mayor abundamiento, el referido informe y anexo sélo demuestran que Perubar
toméd la decision de realizar un monitoreo de Plomo (Pb) en la sangre de los

i

Decreto Legislativo N® 295, Cddigo Civil

Caso fortuito o fuerza mayor

“Articulo 1315°.- Caso fortuifo o fuerza mayor es la causa no imputable, consistente an un evento exiraordinario,
imprevisible & imesistible, que impide ia ejecucidn de la obligacidn o defermina su cumplimiente parcial, tardio o
defectuoso.”

Decreto Legislativo N® 295, Codigo Civil

Irresponsabilidad por caso fortuito o fuerza mayor

*Articulo 1972°.- En log casos del arffcuwlo 1970, ef aufor no estd obligado & la reparacidn cuando el dafio fue
consecuencia de caso forfuito o fuerza mayor, de hecho determinante de lercero o de la imprudencia de guien

padece el dafio.”

DE TRAZEGNIES, Femando. La Responsabilidad Extracontraciual. Lima: Fondo Editorial de la Pontificia
Universidad Catdlica del Perd, 1995, Veolumen IV, Tomo | p. 357.

OSTERLING PARODI, Felipe y CASTILLO FREYRE, Mario. La responsabilidad por accidentes de trénsito. En
Homenaje a Jorge Avendafio. Lima, Fondo Editorial PUCP 2004, p. 942.
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trabajadores con una frecuencia que no era la establecida en el Plan de Cierre del
Deposito de Concentrados “"Atalaya". Por tanto, las afirmaciones de Perubar
constituyen meras declaraciones de parte, gue no desvirtian la presente
imputacion.

Siendo ello asi, no corresponde evaluar si el incumplimiento de la evaluacion de
Plomo (Pb) en sangre de los trabajadores del Depésito de Concentrados “Atalaya”
con una frecuencia bimestral a causa de la negativa de los mismos trabajadores,
cumple con las caracteristicas de extraordinario, imprevisible e irresistible, pues
no se cuenta con los elementos de prueba para poder determinar la veracidad de
dicha afirmacion.

Por consiguiente, corresponde desestimar lo alegado por Perubar en este
extremo.

Dosaje de Plomo (Pb) en sangre con una frecuencia anual

Perubar manifiesta en sus descargos que el dosaje de Plomo (Pb) en sangre se
realizé con una frecuencia anual debido a que: (i) las normas nacionales requieren
una evaluacién minima anual, (i) los resultados de Plomo (Pb) en |a sangre de los
trabajadores del depdsito de Atalaya no superaron los 20 pg/dl, (iii) los monitoreos
bimensuales no reflejan cambios reales de Plomo (Pb) en la sangre, y (iv) de
acuerdo al Programa Preventivo de Intoxicacion por Plomo (Pb) de Perubar y al
Frotocolo de diagnostico del Ministerio de Salud no se detectd enfermedad
ocupacional alguna por Plomo (Pb) en el Depésito de Concentrados “Atalaya’; tal
como se ha sustentado en el Informe N° 001-ABRIL-2012 de fecha 13 de abril del
2012, elaborado por el doctor Milton Aldea Ramirez.

Con respecto a que las normas nacionales sélo requieren una evaluacion de
Plomo (Pb) minima anual, cabe sefalar que el Informe N® 001-ABRIL-2012
sustenta dicha afirmacion en las Medidas para reducir los accidentes fatales en el
Sector Minero, aprobadas por Decreto Supremo N° 046-2005-EM y en el
Reglamento de Seguridad y Salud Ocupacional y otras medidas complementarias
en mineria, aprobado por Decreto Supremo N°® 055-2010-EM; sin embargo, las
referidas normas no establecen una periodicidad para este tipo de monitoreo.

For otro lado, con respecto a que Perubar realizo un monitoreo anual debido a que
los resultados de Plomo (Pb) en la sangre de los trabajadores no superaron los 20
pg/dl, es importante indicar que en el presente caso se le ha imputado al
administrado el incumplimiento de una medida establecida en el Plan de Cierre
del Depésito de Concentrados Aatalaya, la cual sefiala de manera especifica e
incondicionada que los monitoreos de Plomo (Pb) en la sangre se realizaran de
manera bimensual. En tal sentido, el hecho que el titular minero no considere
necesario la implementacion de dicha medida no lo exonera de responsabilidad
por el incumplimiento de su plan de cierre de minas.

Sin perjuicio de lo anteriormente sefialado, es preciso indicar que existen diversas
agencias internacionales que han establecido concentraciones menores a veinte
(20) yg/dl como nivel maximo permitido de Plomo (FPb) en la sangre, tal es el caso
de la Organizacion Mundial de la Salud y el Centro para el Control y la Prevencion
de Enfermedades (CDC) de Estados Unidos de América, que establecen que el
nivel permisible de Plomo (Pb) en la sangre que no afecta la salud de las personas
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es de diez (10) pg/dl*'; adicionalmente, en una investigacion realizada en
Guatemala, se considerd que el nivel permisible de Plomo (Pb) que no causa
efecto en la salud debe ser menor a diez (10) pg/di*2.

Por ofro lado, sobre si los monitoreos bimensuales no reflejan cambios reales de
dicho elemento, es preciso indicar que el Plomo (Pb) es uno de los metales toxicos
mas peligrosos, debido a que es acumulativo y sus efectos toxicos son muy
severos (tanto a los organos, a las articulaciones y a la sangre, asi como al sistema
circulatorio, reproductor y nervioso en general del cuerpo humano®).

En efecto, el Plomo (Pb) ademas de ser uno de los metales peligrosos mas
toxicos, posee la capacidad bioacumulativa y bioconcentradora en los organismos
vivos; esta primera se refiere al aumento progresivo de la cantidad de una
sustancia en el organismo, d6rgano o tejido, como consecuencia de que la
velocidad de absorcién es superior a la velocidad de eliminacién, mientras que el
segundo se refiere al aumento de la concentracién de una sustancia en el
organismo en relacion con la concentracion que posee en el medio en el que se
encuentra expuesto®.

Ademas, se debe sefialar que las vias principales de exposicion para trabajadores
son la inhalacién (por ejemplo, por el humo) y la ingesta de polvo que contienen
Plomo (Pb)*®; mientras que, las vias principales de excrecion son la orina, por
filtracion glomerular y secrecion tubular, y las heces; se excreta también en la bilis,
saliva y sudor, depositandose en el cabello y las ufias. A partir de la saliva se
puede formar un depdésito de sulfuro de plomo en el borde marginal de las encias
que se conoce como ribete de Burtéon®®.

En este sentido, si bien el Plomo (Pb) en sangre indica la absorcion reciente de
dicho elemento, este no proporciona evidencia de exposiciones crénicas o
anteriores ni carga total en el cuerpo®. Por tanto, de acuerdo a la toxicidad y la
capacidad bioacumulativa y bioconcentradora que posee el Plomo (Pb), queda
evidenciada la importancia de realizar de manera bimensual dicho analisis en
sangre a los trabajadores expuestos a dicho metal,

Por tanto, en el presente caso se concluye gue la medida establecida en el Plan
de Cierre del Depésito de Concentrados Atalaya consistia en realizar un analisis
de Plomo (Pb) en sangre con una frecuencia bimestral para establecer un mejor
control de la variacion de su concentracion, correspondiendo desestimar lo
alegado por Perubar en estos extremos.

41

AGENCY FOR TOXIC SUBSTANCES (ATSDR) AND CASE STUDIES IN ENVIRONMENTAL MEDICINE. Lead.
U.SA., 2010, p. 33-34.

OROZCO BAUTISTA, José Adolfo. Sustitucidn de subacefalo de plomo como clarificante en los andlisis de
laboratorio en un ingenio azucararo. Universidad de San Caries de Guatemala. Guatemala, 2006, p. B.

AGENCY FOR TOXIC SUBSTANCES (ATSDR). Lead. U.5.A_, 2007, p. 1.

MORENQ GRAU, Dolores. Toxicologla Ambiental: Evaluacion del mesgo para la salud humana, Espafia: McGraw
Hill., 2003, p. 336,

BATALLER SIFRE, Ramén. Toxicologia Clinica. Valencia: Universitat de Valencia, 2004, p, 173.
Ibidem,

U.S5. PREVENTIVE SERVICES TASK FORCE. Guia de Aclividades preventivas en la prictica médica: Una
valoracion de la Efectividad de 1569 infervenciones. Madrid: 1992, p. 252,
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Finalmente, con respecto al ultimo descargo de Perubar, es preciso reiterar que
en el presente caso se le ha imputado al administrado el incumplimiento de una
medida establecida en el Plan de Cierre del Depdsito de Concentrados Atalaya,
por lo que el hecho que su Programa Preventivo de Intoxicaciéon por Plomo (Pb)
ylo el Protocolo de diagnédstico del Ministerio de Salud dispongan una medida
diferente no exonera al titular minero de cumplir con aquellos compromisos
establecidos en el referido plan.

En consecuencia, ha quedado acreditado que Perubar no realizé la evaluacién de
Plomo (Pb) en sangre de los trabajadores del Depésito de Concentrados “Atalaya”
con una frecuencia bimestral, durante el primer afio siguiente al cierre de sus
instalaciones, de conformidad con lo establecido en su Plan de Cierre. Dicha
conducta configura una infraccion administrativa al Articulo 24° del RCM, por lo
que corresponde declarar la responsabilidad administrativa de Perubar en este
extremo.

Procedencia de la medida correctiva

En el presente caso, se ha determinado la existencia de responsabilidad
administrativa de Perubar por la infraccion del Articulo 24° del RCM, al acreditarse
que el titular minero no realizé la evaluacion de Plomo (Pb) en sangre de los
trabajadores del Depdsito de Concentrados “Atalaya” con una frecuencia
bimestral, durante el primer afio siguiente al cierre de sus instalaciones.

Cabe sefialar que el incumplimiento de dicho compromiso impidié el control y
seguimiento de la variacion de la concentracion de Plomo (Pb) en la sangre de los
ex trabajadores y con ello tomar las acciones pertinentes en caso se incremente
ante su continua exposicion.

De la documentacién que obra en el expediente, no se observan medios
probatorios que acrediten la subsanacion de la conducta infractora. Por
consiguiente, esta Direccion considera la aplicacion de las siguientes medidas
correctivas:

Medidas Correctivas

Forma y plazo

M Gonducts Infraciora Obligacion cuﬂaﬁ:'.;?nt e para acreditar el
P cumplimiento

Elaborar una relacidn En un plaze no

: : de firabajadores que mayor de cinco (5)

El tlular minero 1 | japoraron en el dias hébiles de

Depdsito de | Diez (10) dias | vencido el plazo

evaluacion de plomo en Concenlrados Atalaya | habiles contados | para cumplir con la

frz:g;jduresde L‘:’; desdq el inicio hasta | a pgrtir del dia | medida correctiva,

1 Depésito i el cierre final de | siguiente de | debera  presentar
Concentrados “Atalaya” aclividades y una | notificada la | ante la Direccién de

en el plazo y frecuencia relam_ﬁn de aquellos presenl_g _Flscanzaclﬁm un
sistablacids an &1 Plan lraha!adures que adn | resolucién, informe . datalla!du

B G mantienen una con la informacion

3 relacian laboral con la solicitada que

Empresa. incluya copia de los
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Remitir los Gltimos
examenes de
laboratario clinico
realizados donde se
evidencie el nivel de
Flemo (Pb) en Ia
sangre de aguellos
trabajadores del
Deposito de
Concentrados Atalaya
que aln mantienen un
vinculo laboral con la
empresa.

Informar socbre las
medidas de control de
Plomoe (Pb) en la
sangre de los
frabajadores que se
vienen realizando en
los demas depdsitos
de concentrados de
Plomo {Pb) cperativos
de las cuales Perubar
85 titular, de
conformidad con los
instrumentos de
gestion ambiental
respectivos.

contratos de trabajo
y el original de los
resultados

obtenidos en los

examenes de
laboratorio  clinico
anteriormente
citados.

En un plazo no
mayor de cinco (5)
dias habiles de
vencido el plazo
para cumplir con la
medida correctiva,
debera  presentar
ante la Direccion de
Fiscalizacion un
informe técnico
detallado donde
consten las medidas
de control de Plomo
(Pb) &n la sangre de
los trabajadores
implementadas por
la empresa.

Realizar un curso de
capacilacion al
personal involucrado
en el monitoreo vy
control de Plomo (Pb}
en la sangre de los
frabajadores de los
demas deposilos de
concentrados

operativas de los
cuales Perubar es

fitular, sobre la
importancia de
cumplir con los
COMPromisos

previsios en  sus
instrumentos de

gestion ambiental con
enfasis en dichos tipo
de monitoreo.

Treinta (30) dias
habiles contados
desde el dia
siguiente de
notificada la
presente
resolucian.

En un plazo no
mayor de cinco (5)
dias habiles
contados desde el
vencimiento del
plazo de
cumplimiente de la
medida correctiva,
presenfar a Ia
Direccion de
Fiscalizacidn copia
del programa de
capacitacion, los
certificados ylo
constancias que
acredilen la
capacitacion
efectuada a su
personal ¥ el
curriculo vitae del
instructor que
acredite
conocimientos en la
materia.

g5. Cabe indicar que dicha medida busca que el administrado cumpla con las medidas
de control del Plomo (Pb) en la sangre de sus trabajadores, de conformidad con
P TR los compromisos previstos en sus instrumentos de gestioén ambiental.

96. En el presente caso, para el establecimiento del plazo de las tres (3) primeras

% T [ medidas correctivas se ha tomado en consideracion aspectos adicionales que

NG, L S pudieran demorar la presentacion de la informacién en cuestién, por lo que los

— diez (10) dias habiles propuestos se consideran un tiempo razonable para la
ejecucion de las medidas correctivas dictadas.
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97. Asimismo, a efectos de fijar un plazo razonable para el cumplimiento de la dltima
medida correctiva, se ha tomado en consideracion el tiempo que demore realizar
el programa de capacitacion al personal y la contratacion del especialista a cargo
de la capacitacion.

IV.2.2 Hecho imputado N® 2: El titular minero no habria presentado los informes de
monitoreo de calidad de aire y suelo con la frecuencia establecida en el Plan de

Cierre del Depdsito de Concentrados "Atalaya”

a) Compromisc ambiental dispuesto en el Plan de Cierre del Depésito de
Concentrados “Atalaya”

98. ElPlan de Cierre del Deposito de Concentrados "Atalaya” establece los siguientes
programas de monitoreo de calidad del aire y suelo®®:

INFORME N*® 053-2005-MEM-AAM-AL/V

[ )

II. Evaluacidn

L

3. Del Plan de Cierre

(..)

Programa de monitoreo

#* Calidad de aire: considera una frecuencia de moniforeo de una vez por semana, durante
el primer afio al siguiente del cierre, evaluacidn de los siguientes pardmetros: PTS, PM1o,
Plomo, Arsénico en PTS; y Plomo, Arsénico en PMze.

¥ Suvelos: considera la toma de muesiras en el interior y extenor del depdsito para analizar
los confenidos de ploma y zine. Se plantea realizar este monitoreo dos veces durante el
primer afio y se tomard hasla 8 muestras de suelos por vez.

"El monitoreo se realizard durante un ano posterior al cierre, de acuerdo a lo descrito en
el presente informe, después de ello se definfrd como conlinuard dicho monitorea,
conforme a Ley.”

W

99. Adicionalmente, el Plan de Cierre del Depésito de Concentrados “Atalaya” sefala
las siguientes estaciones de monitoreo del aire y suelo*®:

“Esfaciones de Monitoreo da Afre
Cadigo Ubicacion e Altitud
Naorte Esta
GR-01 Cuadra 16 Av. Argentina Mz A Lole 26 — | 8 666 883 | 268 487 50
AAHH. Consuelo Gonzales de Velasco
GR-02 Cuadra 14 Av. Argentina Mz A Lote 22 = | 8 666 880 | 268479 5.0
AAHH, Consuelo Gonzales de Velasco
GR-03 Cuadra 15 Av. Argenlina Mz A Lole 20 - | 8 666 681 | 268 480 50
AAHH, Consuelo Gonzalo de Velasco
R-01 Jirdn Manual Capurro 112 § 667 521 | 268 376 4.0
R-02 Cuadra 3 Manue! Arispe 8 667 519 | 268 371 4.0
R-03 Av. Rimac 8 667 417 | 268 389 4.5
A-01 Calfe Vila Rica N* 235 Urb. Sanfa Marina | 8 667 223 | 267 950 4.0
2da. Etapa _
A-02 Cuadra 2 del Jr. Fucalipa 8 667 644 | 268 073 50
A-03 Pasaje Juan Bosco 8 667 646 | 268 075 50
Estacioncs de Monitoreo de Suelo
: : Coordenadas
\ Cadigo Ubicacidn Horle Este
=-01 Coslado izguierdo del CEF Junior Cesar de los | 8666624 268149
Rios
S-02 Esquina Av. Repiblica Argenlina con calle Miller B666936 268448

" Falio 187 del Expediente.

Ly Folio 187 (reverso) del Expadiente.
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5-03 | Campo Ferial el Obelisco en Av. Rimac 8667026 | 268105
5-04 Berma Cenlral, frenle a Mercado en Av. Argenlina | 8666940 267674

con Av. Confralmirante Mora
5-05 Patlio de juegos CEl Virgen Maria BE6T164 267915
S-08 Berma Cenlral Av, Coniralmiranie Mora con Calle | 8667246 267568

Pucallpa
5-09 Esquina Av. Guadelupe con calle Coniralmiranie | S86T258 267042

Toribio Rasgada
S-10 Esirada Parmoguwia Virgen del Perpeluo Socomo BBE7TEE | 2677198
S-12 Esquina Av. Huascar Alalaya con Av. Rimac BEET412 | 268018
5-13 Esquina Av. Huwascar Alalaya con Av. Nestor | 8667638 | 268487
Gambeta
5-14 Calle Guillermo Ronald BEE7344 | 268348
3-15 Av. Nestor Gambela Cuadra 3 BEET232 | 2685197

De lo citado anteriormente, se advierte que Perubar asumié como compromiso
realizar los siguientes monitoreos dentro del primer afio siguiente al cierre del
Depdsito de Concentrados “Atalaya”: 1) Monitoreo de calidad de suelo dos veces
por afio (Zinc y Plomo); v, 2) Monitoreo de calidad de aire con una frecuencia de
una vez por semana (Plomo y Arsénico).

En este sentido, teniendo en cuenta que el 6 de agosto del 2007, Perubar
comunicé a la Dgaam del Minem la culminacion de las actividades de cierre
previstas en el Plan de Cierre "Atalaya”, se concluye lo siguiente:

. Los monitoreos de calidad de aire debieron realizarse una vez por semana
entre los meses de agosto del 2007 y agosto del 2008; vy,

. Los monitoreos de calidad de suelo debieron realizarse dos veces entre los
meses de agosto del 2007 y agosto del 2008.

Analisis del hecho imputado

La presente imputacion esta referida al incumplimiento de presentar los
monitoreos de la calidad de aire y suelo de conformidad con la frecuencia
establecida en el Plan de Cierre del Depésito de Concentrados Atalaya. Sin
embargo, el compromiso establecido en el referido plan sélo sefiala la frecuencia
con la que se realizaran dichos monitoreso, mas no la frecuencia con la que se
presentaran ante las auteridades competentes (la frecuencia de presentacion de
los monitoreos no es la misma a la establecida para su realizacion).

Bajo este contexto, es preciso sefialar que la Sexta Regla de las "Reglas
Generales sobre el ejercicio de |la Potestad Sancionadora del OEFA", aprobadas
mediante Resolucion de Consejo Directivo N* 038-2013-OEFA/CD, corresponde
a la autoridad administrativa acreditar el supuesto de hecho infractor®.

En la misma linea, &l Tribunal Constitucional, en la sentencia recaida en al Expediente N°® 2868-2004-A8/TC,

resaltd la importancia de la actividad probateria y su efecto sebre el dereche a la presuncidn de inocencia:
“El derecho de presuncidn de inocencia garaniiza que loda persona no sSea sancionada si 8s que no
existe prueba plena que, con cerfeza, acredite su responsabilidad, administrativa o judicial, de los cargos
alribuidos. Evidentemente se lesiona ese derecho a la presuncion de inocancia lamto cuando se sanciona,
pese a no exislir prueba plena sobre la responsabiidad del investigado, como cuando se sanciona por
actos u omisionas en los que & investigado no fuvo responsabilidad. Siendo fal situacidn en la que so
sanciond al recurrente, este nbunal esfima que se ha acredilado la viclacidn del derecho a la presuncidn
de inocancia”.

Complementariamente, los principios de verdad material y presuncién de licitud, establecidos en el Numeral 1.11
del Articulo IV del Titule Preliminar y el Numeral 9 del Articulo 230° de la Ley del Procadimiento Administrative
General, respectivamente, establecen que la autonidad administrativa deberd, de un lado, verificar plenamente
los hechos que sirven de motivo a sus decisiones, para lo cual deberd adoplar todas las medidas probatorias
necesarias autorizadas por la ley, aun cuando no hayan sido propuestas por los administrados o hayan acordado
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104. En el mismo sentido, el principio de verdad material previsto en la LPAG sefala
que en concordancia con el Numeral 6.1 del Articulo 6° del mismo cuerpo legal,
los pronunciamientos emitidos por las entidades al interior de los procedimientos
administrativos sancionadores solo podran sustentarse en aquellos hechos que
se encuentren debidamente probados®'.

105. De igual modo, debe tenerse en cuenta que el Numeral 3.2 del Articulo 3° del TUO
del RPAS del OEFA® sefiala que cuando la Autoridad Decisora tenga dudas sobre
la_existencia de infraccidon administrativa, decidira por declarar la inexistencia de
infraccidn administrativa en el caso concreto.

106. En el presente caso, no resulta posible acreditar que Perubar incumplio la
presentacion de reportes de monitoreo de calidad de aire y suelo en la frecuencia
establecida en el Plan de Cierre del Depdsito de Concentrados “Atalaya”, toda vez
que en dicho instrumento no se establecio |la periodicidad y/o frecuencia para la
presentacion de los reportes de monitoreo ante las autoridades competentes.

107. Por lo expuesto, corresponde archivar el presente procedimiento administrativo
sancionador en este extremo.

Sin perjuicio de lo expuesto, es preciso indicar que lo resuelto en la presente
resolucion no exime a Perubar de su obligacion de cumplir con la normativa
ambiental vigente y los compromisos asumidos en sus instrumentos de gestion
ambiental, incluyendo hechos similares o vinculados a los que han sido
analizados, lo que puede ser materia de posteriores acciones de supervision y
fiscalizacion por parte del OEFA.

eximirse de ellas; y, de otro lada, presumir que los administrados han acluado apegados a sus deberas mientras
no cuente con evidencia en contrario,

i Ley N® 27444, Ley del Procedimiento Administrative General
“Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo
1. El procedimiento administrativo se sustents fundamenialmente en los sigwentes principios, sin perfuicio de fa
vigancia de ofros principios generales del Derecho Administrativo;
1.11. Principio de verdad material- En el procedimiento, la aulondad administrativa competente deberd
verficar plenamente los hechos gue sirven de molivo a sus decisiones, para lo cual deberd adoptar fodas fas
medidas probalonas necesarias auforizadas por la ley, sun cuando no hayan sido propuestas por los
administrados o hayan acordado eximirse de ellas.
En &l caso de procedimientos irflaterales la awloridad adminisiraliva estard facultada a verificar por lodos fos
medios disponibles la verdad de los hechos que le son propuestos por las parfes, sin que elo signifigue una
sustitucidn del deber probatorio gue comesponde a éstas, Sin embargo, la auloridad administrativa estard
obligada a ejarcer dicha facullad cuanda su pronunciamiento pudiera involucrar también al interés poblico.

(..

Articulo 6°.- Motivacidn del acto administrativo

6.1 La motivacidn deberd ser expresa, mediante una relacidn concrefa y directa de los hechos probados
relevantes del caso especifico, v la exposicidn de las rezones juridicas y normalivas que con referencia directa
& los anteniores justifican el aclo adoptado.”.

“le Textoe Unice Ordenado del Reglamento del Procedimiente Administrative Sancionador del QEFA,
waae . ; aprobade por Resolucién de Presidencia de Consejo Directivo N° 045-2015-0EFA/PCD
1°.8/ “drticulo 3.- De los principios

{.d
3.2 Cuande la Auteridad Decisora lenga dudas sobre la existencia de infraccion adminisirativa, decidirs por
declarar [a inexistencia de Infraceidn administrativa en el caso concrelo.”
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IV.2.3 Hecho imputado N° 3: El titular minero no habria realizado la limpieza externa en

a)

cuanto al retiro de suelo, de acuerdo a lo establecido en el Plan de Cierre del
Depdsito de Concentrados “Atalaya”

Compromiso ambiental dispuesic en el Plan _de Cierre del Depésito de
Concentrados “Atalaya”

109. El Plan de Cierre del Deposito de Concentrados “Atalaya” sefala lo siguiente

respecto a la limpieza externa®:

“INFORME N* 053-2005-MEM-AAM-ALNV

£l

Il. Evaluacidn

(-

3. Del Plan de Cierre

(s

El proposito del Plan de Cierre es cerrar efectivamente lodos los componentes de la

operacion y rehabilitar las dreas afecladas por las operaciones de almacenamiento de

concenfrados una vez que cese la operacion. Asimismo, conseguir la estabilidad fisica y

guimica del drea.

Las actividades especificas son las siguientes:

P

« Limpieza externa, respeclo a esfa podemos indicar que se realizard en el drea

recomendada en el modelamiento de la calidad del aire:

=  Calle Nauta, desde su interseccion con la Calle Pucallpa al sur hasta la inlerseccién
con la Av. Atalaya, por el norie,

» Calle Pucallpa, desde su inlerseccidn con la calle Nauta al oeste hasta la
interseccion con la calle Rimac al oesle.

= Av. Alalaya, lado colindante al depdsito (caml sur, de salida del puerfo) desde su
interseccion con la calle Nauta haslta el limite este del depdsito Afalaya.

»  El parqgue Santa Marina Il etapa.

=  Av. Oxapampa desde calle Nauta hasta la interseccién con calle Yurimaguas.

Las aclividades implican lo siguiente:

=  Refiro de suelos confaminados en ef Pargue Santa Marina If Etapa.

=  Refiro de suelos confaminados en dreas verdes al cosfado del Depdsito “Alalaya”
en la calle Nauta.

= Limpieza de pared penmelral por el lado de la calle Nauta y Av. Atalaya.

= Limpieza de pistas y veredas por el lado de la calle Nauta y Av. Atalaya.

= Limpieza de fechos, paredes y patios exfemos de casas aledafias al depdsito
Atalaya.

110. De lo citado, se desprende que Perubar debid realizar el retiro de los suelos

b)

111.

contaminados del Pargue Santa Marina |l Etapa y de las areas verdes de la Calle
Nauta (ubicado al costado del depdsito) como parte de sus actividades de limpieza
externa dentro de la etapa de cierre del Depésito de Concentrados “Atalaya”.

Anadlisis del hecho imputado

Durante la supervision especial realizada del 8 al 11 de abril del 2012 en las
instalaciones del Depésito de Concentrados “Atalaya”, se procedié a la toma de
muestras en el siguiente punto de control de calidad del suelo en el area de
influencia de las operaciones de Perubar, a fin de verificar el cumplimiento de la
remocion de los suelos contaminados®:

Folio 186 del Expediente.
En este punto, es preciso indicar que en la Resolucidn Subdirectoral N* 748-201 3-0EFA/DFSAISDI, mediante

la cual se inicio el presente procedimiento administrative sancionador, se sefala que durante la supervisin
ezpacial realizada del 9 al 11 de abril del 2012 se tomaron muestras en el punto SU-01, los mismos qua fueron
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Codigo Descripeidn
su-02 Calle Nauta, al costado del Deposito Atalaya

112. Estas muestras fueron analizadas por el laboratorio Labeco Analisis Ambientales
S.R.L., cuyos resultados se sustentan en el Informe de Ensayo N° 1002-12%,
adjunto al Informe de Supervision.

113. Del analisis de las muestras tomadas, se determiné que los valores obtenidos en
el punto de control SU-02, los parametros Plomo (Pb) y Zinc (Zn) exceden las
concentraciones establecidas en el estandar de Canadian Environmental Quality
Guidelines y la norma Holandesa (VROM 1983) Leidrand Bodem Sanering —
Guidelines for Soil Clean UP (The Hague: Netherland), respectivamente, de
acuerdo al siguiente detalle:

Valor respecto del parametro Plomo (Phb)

Punto de Canadian Environmental
Monitoreo FATmELG Quality Guidelines Remuiada
2601.5
su-02 Pb _ 600 mag/kg mglkg

Valor respecto del parametro Zinc (Zn)

Norma Holandesa (VROM
1983) Leidrand Bodem
hf::mi:} Parametro | sanering — Guidelines for | Resultado
Soil Clean UP (The
Hague: Netherland)
Su-02 Zn 3 000 mg/kg 9 170 mg/kg

. En este sentido, Perubar no habria realizado la limpieza externa del Depésito de
Concentrados “Atalaya”, referido al retiro de los suelos contaminados del Parque
Santa Marina Il Etapa y de las areas verdes de |a Calle Nauta (ubicado al costado
del depésito), al haberse verificado que el suelo de la Calle Nauta (al costado del

analizadas por el laboratorio Labeco Analisis Ambientales 5. R.L., determinandose los siguientes valores respecto
a los parametros Pb y Zn:

Plamao Zing
Punto de Monitoreo (migikg) {mak
5U-01 (parque Santa Marina Il Etapa) 35575 4625

No obstante, dichos resultados no han excedido el limite de las concentraciones establecidas para los parametros
Pb v Zn segin el estdndar de Canadian Environmental Quality Guidelines y la norma Holandesa (VROM 1583)
Leidrand Bodem Sanering — Guidelines for Seil Clean UP (The Hague: Netherland), respectivamentea,

Canadian Environmental Quality
Punto de Monitoraos Parametro Guldalines Resultado
SU-01 Fh 600 mgikg 355,75 mgikg

Norina Holandesa (VROM 1983)

Leidrand Bodem sanaring =
Punto de Monitoreo Pardmetro Guidelines for Soll Clean UP Resultado

e {The Hague: Netherland)
SU-01 Zn 3000 mgikg 946.25 mg'kg

/"l : / Par tanto, del resultado de la muestra tomada en el ounto SU-01 no se desprende que el administrado haya
' incumplide con realizar la limpieza externa en la zona del Pargue Santa Maria |l etapa. En consecuencia, no
corresponde realizar el analisis respecto de esta extramo.

B Folio 48 del Expediente.
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depdsito) contenia concentracion de Plomo y Zine, incumpliendo asi el Plan de
Cierre Atalaya.

Perubar manifiesta en sus descargos que si cumplié con realizar las actividades
de limpieza externa prevista en el Plan de Cierre del Depésito de Concentrados
“Atalaya”, conforme consta en el Informe de Limpieza Externa presentado a la
Dgaam del Minem.

Al respecto, cabe indicar que la revision de la documentacion adjunta al escrito
presentado por Perubar a la Dgaam del Minem el 6 de agosto del 2007, se advierte
que anexo el Informe de Limpieza Externa®.

De la revisidn del referido informe, se aprecia que el administrado realizé la
remocion de diez (10) centimetros de la capa superficial del suelo en los lugares
donde no habia pistas y veredas (entre ellas la Calle Nauta) para ser rellenado
con material fértil (tierra agricola), tal como se aprecia en el Acta de Limpieza de
Calles® del Sector Santa Marina de fecha 6 de enero del 2007 y de las vistas
fotograficas N° IV-42 y N° VI-6%,

Adicionalmente, es pertinente indicar que desde la ejecucion de la limpieza
externa del Depdsito de Concentrados Atalaya hasta la fecha de la supervision
especial realizada del 9 al 12 de abril del 2012, el suelo de la Calle Nauta puede
haber sufrido impactos debido a la presencia del transporte terrestre, contacto con
hidrocarburos de vehiculos, la utilizacion de pesticidas y productos quimicos, entre
otros.

Bajo este contexto, es preciso sefalar que la Sexta Regla de las "Reglas
Generales sobre el ejercicio de la Potestad Sancionadora del OEFA®, aprobadas
mediante Resolucién de Consejo Directivo N° 038-2013-OEFA/CD, corresponde
a la autoridad administrativa acreditar el supuesto de hecho infractor.

En el mismo sentido, el principio de verdad material previsto en la LPAG sefiala
que en concordancia con el Numeral 6.1 del Articulo 6° del mismo cuerpo legal,
los pronunciamientos emitidos por las entidades al interior de los procedimientos
administrativos sancionadores solo podran sustentarse en aquellos hechos que
se encuentren debidamente probados,

De igual meodo, debe tenerse en cuenta que el Numeral 3.2 del Articulo 3° del TUO
del RPAS sefiala que cuando la Autoridad Decisora tenga dudas sobre la
existencia de infraccion administrativa, decidira por declarar la inexistencia de
infraccion administrativa en el caso concreto.

En el presente caso, de la revisién de los medios probatorios contenidos en el
expediente, es posible concluir gue Perubar cumplié con ejecutar las actividades
de limpieza externa del Depdsito de Concentrados Atalaya asumidas como
compromiso en su plan de cierre, especificamente el retiro del suelo contaminado
de las areas verdes de la Calle Nauta (ubicada al costado del depésito).

Folic del 256 al 657 del Expediente
Folios 276, 300 y 305 del Expediente.

Folics 780 y 767 del Expediente
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123. Por lo expuesto, corresponde archivar el presente procedimiento administrativo
sancionador en este extremo.

124. Sin perjuicio de lo expuesto, es preciso indicar que lo resuelto en la presente
resolucion no exime a Perubar de su obligacion de cumplir con la normativa
ambiental vigente y los compromisos asumidos en sus instrumentos de gestion
ambiental, incluyendo hechos similares o vinculados a los que han sido
analizados, lo que puede ser materia de posteriores acciones de supervision y
fiscalizacion por parte del OEFA.

En uso de las facultades conferidas con el Literal n) del Articulo 40° del Reglamento de
Organizacion y Funciones del OEFA, aprobado con Decreto Supremo N° 022-2009-
MINAM; vy, de lo dispuesto en el Articulo 19° de la Ley N® 30230 - Ley que establece
medidas tributarias, simplificacién de procedimientos y permisos para la promocion y
dinamizacién de la inversion en el pais;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar la responsabilidad administrativa de Perubar S.A. por la comision
de la siguiente infraccién administrativa a la normativa ambiental y en atencién a los
fundamentos expuestos en la parte considerativa de |a presente resolucion:

Conducta infractora Norma incumplida

El titular minero no realizd !a evaluacion de I?Iumu Articulo 24° del Reglamento para el Cierre de
(Pb) en sangre de los trabajadores del Deposito de Minas. aprobado por Decreto Supramo N° 033
Concentrados "Atalaya” en el plazo y frecuencia Eﬂﬂﬁ-EEMp P P

establecida en el Plan de Cierre. ‘

Articulo 2° - Disponer que, en calidad de medidas correctivas, Perubar S.A. cumpla con
lo siguiente:

Medidas Correctivas
N°® | Conducta infractora Obli . Plazo de PRI FRACH [
igacién cumplimiento acret:!itar el
cumplimiento
Elaborar una relacion de En un plazo no mayor
trabajadores que laboraron de cinco (5) dias habiles
en el Depdsito de de vencido el plazo para
Concenirados Alalaya cumplir con la medida
1 desde el inicio hasta el correcliva, debard
cierre final de actividades y presentar ante la
El titular minero no | una relacion de aguellos Direccién de
habria realizado |a | lrabajadores que  aln | Diez (10) dias | Fiscalizacion, Sancién y
evaluacion de plomo en | Mantienen una  reiacion | habiles Aplicacion de Incentivos
sangre de los | laboral con la empresa. contados a | del Organismo de
trabajadores del partir del dia | Evaluacion ¥
Deposito de | Remitir los Gltimos | siguiente  de | Fiscalizacion Ambiental
Concentrados “Alalaya” | examenes de laboratorio | notificada la | un informe detallado
en el plazo y frecuencia | clinico realizados donde se | presente con la informacion
establecida en el Plan | evidencie el nivel de Plomo | resolucion. solicitada que incluya
. 9 de Cierre. (Pb) en la sangre de copia de los contralos
G aquellos trabajadores del de trabajo y el original
) Depdsilo de Concentrados de los resullados
Atalaya que aln mantignen obtenidos en los
un vinculo laboral con la examenes de
N emprasa. laboratorio clinico
T anteriormente citados,
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En un plazo no mayor
de cinco (5) dias habiles
de vencido el plazo para
cumplir con la medida

Informar sobre las medidas correctiva, debera
de control de Flomo (Pb) en presentar ante la
la  sangre de los Direccién de

{rabajadores que se vienen
realizando en los demas

Fiscalizacion, Sancion y
Aplicacién de Incentives

depositos de concentrados del Organismo de
de Plomo (Pb) operativos Evaluacidn ¥
de las cuales Ferubar S.A. Fiscalizacidn Ambiental
es fitular, de conformidad un Informe  técnico
con los instrumentos de detallado donde

gestion ambiental consten las medidas de
respeciivos. contral de Plomo (Pb)
en la sangre de los
frabajadores
implementadas por la
empresa.
En un plazo no mayor
de cinco (5) dias habiles
contados desde &l
vencimiento del plazo
Realizar un curso de de cumplimiento de la
capacitacion al personal medida correctiva,
involucradeo en ¢l monitoreo presentar a la Direccion
y control de Plemo (Pb) en de Fiscalizacion,
la sangre de los | Treinta  (30) | Sancion y Aplicacion de
trabajadores de los demas | dias  habiles | Incentivos del
depdsitos de concentrados | contados Crganismo de
operativos de los cuales | desde el dia | Evaluacion i)
Perubar S.A. es filular, | siguiente de | Fiscalizacion Ambiental
sobre la importancia de | notificada la | copia del programa de
cumplir con los | presente capacitacién, los
compromisos previstos en | resolucién. certificados yio
SUS instrumentos de constancias que
gestibn  ambizntal con acrediten la

eénfasis en dichos lipo de
monitoreo.

capacitacion efectuada
a su personal y el

curricula  vitae  del
instructor que acredite
conocimientos en  la
matera.

Articulo 3°.- Informar a Perubar S.A. que las medidas correctivas ordenadas suspenden
el procedimiento administrativo sancionador, el cual concluira si la autoridad
administrativa verifica el cumplimiento de las medidas correctivas. De lo contrario, el
procedimiento se reanudara, habilitando al Organismo de Ewvaluacién y Fiscalizacion
Ambiental - OEFA a imponer la sancion respectiva, conforme a lo establecido en el
segundo parrafo del Articulo 19° de la Ley N® 30230, Ley que establece medidas
tributarias, simplificacion de procedimientos y permisos para la promocién y
dinamizacion de la inversion en el pais.

Articulo 4°.- Informar a Perubar S.A. gue el cumplimiento de las medidas correctivas

ordenadas seran verificadas en el procedimiento de ejecucion gue iniciara la Direccion

de Fiscalizacién, Sancién y Aplicacion de Incentivos del Organismo de Evaluacion y
. Fiscalizacion Ambiental — OEFA. En ese sentido, el administrado debera poner en
conocimiento de esta Direccién el cumplimiento de las medidas correctivas ordenadas,
-- . de conformidad con lo establecido en el segundo parrafo del Articulo 19° de la Ley
-/ N® 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacién de procedimientos y
peer permisos para la promocién y dinamizacion de la inversion en el pais.
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Articulo 5°.- Archivar el procedimiento administrativo sancionador iniciado contra la
empresa Perubar S.A. en los siguientes extremos:

N® Supuestas conductas infractoras

El titular minero no habria realizado la limpieza exlerna en cuanto al retiro de suelo, de acuerdo a

1 | Io establecido en el Plan de Cierre. :

2 El titular minero no habria presentado los informes de monitoreo de calidad de aire y suelo con la
frecuencia establecida en el Plan de Cierre del Depdsito de concentrados Atalaya.

Articulo 6°.- Informar a Perubar S.A. que contra la presente resolucién es posible la
interposicion del recurso de reconsideracion o apelacion ante la Direccidén de
Fiscalizacién, Sancién y Aplicacién de Incentives, dentro del plazo de quince (15) habiles
contados a partir del dia siguiente de su notificacion, de acuerdo a lo establecido en el
Articulo 207° de la Ley N°® 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, y en
los Numerales 24.1, 242 y 243 del Articulo 24° del Texto Unico Ordenado del
Reglamento del Procedimiento Administtalive Sancionador del Organismo de
Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental, aprobado por Resolucién de Consejo Directivo
N° 045-2015-OEFA/PCD.

Articulo 7°.- Disponer la inscripcion en el Registro de Actos Administrativos de la
presente resolucion; sin perjuicio de que si estz adquiere firmeza, el extremo que declara
la responsabilidad administrativa sera tomado en cuenta para determinar la reincidencia
y su posible inscripcion en el registro correspondiente, de acuerdo a la Unica Disposicion
Complementaria Transitoria del Texto Unico Ordenado del Reglamento del
Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion
Ambiental, aprobado por Resolucion de Presidencia de Consejo Directivo N°® 045-2015-
OEFA/PCD.

Registrese y comuniquese,
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