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EXPEDIENTE N°® . 278-2013-OEFA/DFSAIIPAS

ADMINISTRADO :  SOCIEDAD MINERA PUYUHUANE S.A.C.

CONCESIONES MINERAS : POTONGO 9, 11,12y 13

UBICACION © DISTRITO DE QUEROBAMBA, PROVINCIA DE
SUCRE, DEPARTAMENTO DE AYACUCHO

SECTOR : MINERIA

MATERIA : ARCHIVO

SUMILLA: Se archiva el presente procedimiento administrative sancionador
seguido en contra de Sociedad Minera Puyuhuane S.A.C por los supuestos
incumplimientos al Articulo 15° del Reglamento de la Ley del Sistema de
Evaluacion de Impacto Ambiental, aprobado por Decreto Supremo N° 019-2009-
MINAM, al Articulo 10° del Reglamento de la Ley General de Residuos Sdlidos,
aprobado por Decreto Supremo N° 057-2004-PCM, y al Articulo 5° del Reglamento
de Proteccion Ambiental de las Actividades Minero — Metaltrgicas, aprobado por
Decreto Supremo N° 016-93-EM, debido a que no se ha comprobado que el titular
minero haya cometido dichas infracciones administrativas.

Lima, 12 de abril del 2016

ANTECEDENTES

El 14 de marzo del 2012 |a Direccion de Supervision del Organismo de Evaluacion
y Fiscalizacion Ambiental - OEFA (en adelante, la Direccion de Supervision)
efectud una supervision especial (en adelante, Supervision Especial 2012) en las
concesiones mineras “Potongo 11", “Potongo 12" y “Potongo 13" de titularidad de
Sociedad Minera Puyuhuane S.A.C (en adelante, Puyuhuane), en atencién a la
solicitud de la Municipalidad Distrital de Chilcayoc y la Municipalidad del Centro
Poblado Poma - Ccoliccabamba - Querobamba - Sucre por supuesta
contaminacion ambiental y realizacion de actividades sin contar con las
autorizaciones correspondientes.

Los resultados de dicha supervision fueron recogidos en el Informe N° 5685-2012-
OEFA/DS del 2 de julio del 20122 (en adelante, Informe de Supervision), el cual
fue remitido a la Direccién de Fiscalizacion, Sancion y Aplicacion de Incentivos del
OEFA (en adelante, la Direccion de Fiscalizacion) a través del Memorandum
N® 1978-2012-OEFA/DS de la misma fecha®.

Por medio de la Resolucion Subdirectoral N° 348-2013-OEFA/DFSAI/SDI del 7 de
mayo del 2013 y notificada el 30 de mayo y 11 de junio del 2013 y el 31 de enero
de 2014 la Subdireccion de Instruccién e Investigacion de la Direccion de
Fiscalizacion inicid el presente procedimiento administrativo sancionador en

De conformidad con lo consignada en el Informe N* 565-2012-0EFA/DS del 2 de julio del 2012, el personal de
la Direccitn de Supervision solo realizd 1a visita de inspeccidn a las concasiones mineras “Potonga 117, “Palonga
12" y "Potongo 137, toda vez que no se pudo tener acceso al drea de la concesién minera "Potongo 97 debido a
factores climatoldaicos. (Reverso del folio 57 del expedianta).

Folios del 36 al 97 del expediente.
Folio 36 del expediente.

Conforme consla en las Actas de Motificacidn, la Resolucion Subdirectoral N* 348-2013-0EFA/DFSAISDI fue
debidamente notificada el 30 de mayo y 11 de junio del 2013, en las instalaciones de la unidad minera y en los
domicilios la empresa (Folios 104, 106 v 108 del Expediente). Posteriormente, el 31 de enero del 2014 la
notificacién de la referida regelucidn fue publicada en el Diario Oficial El Pervano v en el diario El Comercio (Folio
117 del Expediente). Por lo tanto, el aclo administrative ha sido debidamente notificado de acuerdo a lo
establecido en los Articulos 20° v 217 de |a Ley N® 27444, Ley de Procedimiento Administrative General,
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contra de Puyuhuane, imputandole a titulo de cargo las supuestas infracciones
que se detallan a continuacion®:

Norma Norma que
N® | Supuesta conducta infractora supuestamente tipifica la ES:?,;:E:I
incumplida eventual sancidn

Mumeral 1.1 del
Rubro 1 del Anexo Ded

Articulo 15 del 2 de la Resolucién hasta

El titular minero no contaria con Decreto Supremo

certificacién ambiental. 5 de Consejo | 10000
N"019-2009-MINAM. | Dirgctivo N* 211- | UIT
2009-08/CD.

El fitular minero no habria
realizado un adecuado
almacenamiento de los residuos

Literal a) del Inciso
Articulo  10°  del | 1 del Adiculo 147 | De 0.5

2 : Decrelo Supremo | del Decreto | hasta 20
silidos que se colecltan en & £
cilindros, ubicados en la unidad N® 057-2004-PCM. ?S&T@Mﬂ i urr
minera. -
El fitular minero no habria Mumeral 3.1 del

evitado ni impedido el | Articulo 5* del | Punto 3 del Anexo
3 | deslizamiento del suelo en los | Decreto Supremo | de la Resoclucion 10 UIT

taludes de diversas zonas de los | N* 016-93-EM. Ministerial N* 353-
ACCES0S. 2000-EMAVMM.

4. El 18 de marzo del 2016, Puyuhuane presenté descargos al presente
procedimiento administrativo sancionador, manifestando lo siguiente:

(i) Puyuhuane no es titular de las concesiones Potongo 9, Potongo 11,
Potongo 12 y Potongo 13, toda vez que el 31 de marzo del 2009 suscribio
dos (2) contratos de cesién minera con la empresa Minera Miski S.A.C., a
través del cual le cedid la titularidad de las referidas concesiones.

(i) En virtud de los referidos contratos de cesion minera, Minera Miski S.A.C.
sustituyd a Puyuhuane en todos sus derechos y obligaciones con respecto
a las concesiones mineras antes sefialadas, por lo que no le es exigible a
Puyuhuane contar con certificacion ambiental ni con la autorizacion de
inicio de actividades ni el cumplimiento de las normas ambientales materia
de las presentes imputaciones.

(iii) Ni Puyuhuane ni Minera Miski 5.A.C. se encuentran realizando actividades
mineras en las referidas concesiones.

(iv) Se tiene conocimiento que mineros informales se encuentran
desarrollando actividades mineras en la zona donde se encuentran las
referidas concesiones, sin embargo, dicho hecho no puede ser imputado
al titular de las concesiones en virtud del principio de legalidad.

{v) No se ha constatado la informaciéon contenida en el Instituto Geolégico,
Minero y Metalurgico (en adelante, Ingemmet) durante el inicio del
presente procedimiento administrativo sancionador, en la que se verifica la
titularidad de las concesiones mineras, por lo que se habria vulnerado el
principio de verdad material.

: Folios del 98 al 102 del expediente.
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CUESTIONES EN DISCUSION
Las cuestiones en discusion en el presente procedimiento son las siguientes:

(i) Primera cuestion en discusién: Si Puyuhuane habria realizado actividad de
explotacion minera sin contar con la certificacién ambiental correspondiente
y, de ser el caso, si amerita el dictado de medidas correctivas.

(i) Segunda cuestion en discusion: De ser el caso, si Puyuhuane habria
realizado un adecuado almacenamiento de sus residuos sodlidos y, de
corresponder, si amerita el dictado de medidas correctivas.

(i) Tercera cuestidn en discusidon: De ser el caso, si Puyuhuane habria
adoptado las medidas necesarias de prevision y control para efectos de
evitar el deslizamiento del suelo en los taludes de diversas zonas de las vias
de acceso y, de corresponder, si amerita el dictado de medidas correctivas.

CUESTIONES PREVIAS

Normas procedimentales aplicables al procedimiento administrativo
sancionador. Aplicacion de la Ley N° 30230 y de la Resolucién de Consejo
Directivo N° 026-2014-OEFA/CD

Mediante la Ley N® 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacién
de procedimientos y permisos para la promocion y dinamizacion de la inversion
en el pais (en adelante, Ley N*® 30230), publicada el 12 de julio del 2014, se ha
dispuesto que durante un plazo de tres (3) afios, contado a partir de su publicacién,
el OEFA privilegiara las acciones orientadas a la prevencién y correccion de la
conducta infractora en materia ambiental.

El Articulo 19° de la Ley N°® 30230° establece que durante dicho periodo, el OEFA
tramitara procedimientos sancionadores excepcionales, en los cuales, si declara
la existencia de una infraccién, Unicamente dictara una medida correctiva
destinada a revertir la conducta infractora y suspendera el procedimiento
sancionador; salvo en los siguientes supuestos:

Ley N* 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacion de procedimientos y permisos para
la promocién y dinamizacion de la inversion en el pais

“Articulo 18.- Privilegio de la prevencidn y correccion de las conductas infractoras

En el marco de un enfoque preventivo de la politica ambiental, esltablécese un plazo de lres (3) afios conlados a
partir de [a vigencia de Ia presente Ley, durante el cual el Organismo de Evaluacion y Fiscalizacidn Ambiental -
OEFA privilegiara las acciones orenladas a la prevencidn y correccidn de la conducta infracfora en malteria
ambigntal,

Durante dicho perfodo, el QEFA framilaré procedimientos sancionadores excepcionales. Si la sulondad
adminisirativa declara la existencia de infraccidn, ordenard la realizacion de medidas correclivas destinadas a
revertir la conducta infractora y suspenderd ef procedimiento sancionador excepcional. Venficado el cumplimiento
de la medida correctiva ordenada, el procedimiento sancionador excepeional concluird. De o conlrario, el referido
procedimiento se reanudara, quedando habilitade el QEFA a imponer la sancién respectiva.

Mientras dure el parfodo de tres (3) afios, las sancionas a imponarse por las infracciones No podran ser suparioras
al 50% de la mulla que corresponderia aplicar, de acuerdo a la melodologia de delerminacion de sanciones,
considerando los alenvantes wo agravanies

cormaspondientes. Lo dispuesto en el presente pdrrafo no serd de aplicacidn a los siguientes casos:

a) Infracciones muy graves, que generen un dano real y muy grave a la vida y la salud de las parsonas. Dicha
afeclacidn deberd ser objeliva, individualizada y debidamente acreditada,

b) Actividades que se realicen sin conltar con el instrumenio de gestidn ambiental o la avlorizacidn de inicio de
operacionas corraspondientas, o en zonas prohibidas.

¢} Reincidencia, enlendiéndose por tal la comision de la misma infraceidn dentro de un periodo de seis (8) meses
desde gque guado firme la resolucidn gue sanciond la primera infraccidn.”
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a) Infracciones muy graves, que generen un dafio real y muy grave a la vida y
la salud de las personas. Dicha afectacion deberd ser objetiva,
individualizada y debidamente acreditada.
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b) Actividades que se realicen sin contar con el instrumento de gestion
ambiental o la autorizacién de inicio de operaciones correspondientes, o en
zonas prohibidas.

c) Reincidencia, entendiéndose por tal como la comision de la misma infraccion
dentro de un pericdo de seis (6) meses desde que quedé firme la resolucion
gue sanciond la primera infraccién.

8. En concordancia a lo sefialado, en el Articulo 2° de las Normas reglamentarias
gue facilitan la aplicacion de lo esiablecido en el Articulo 19° de la Ley N° 30230,
aprobadas mediante Resolucion de Consejo Directivo N° 026-2014-0EFAJ/CD (en
adelante, MNormas Reglamentarias), se dispuso que fratandose de los
procedimientos sancionadores en tramite en primera instancia administrativa,
corresponde aplicar lo siguiente:

(i) Si se verifica la existencia de infraccion administrativa en los supuestos
establecidos en los Literales a), b) y ¢) del tercer parrafo del Articulo 19° de
la Ley N°® 30230, se impondra la multa que corresponda, sin reduccién del
50% (cincuenta por ciento) a que se refiere la primera oracién del tercer
parrafo de dicho articulo, y sin perjuicio de que se ordenen las medidas
correctivas a que hubiere lugar.

(i) Si se verifica la existencia de infraccion administrativa distinta a los
supuestos establecidos en los Literales a), b) y c) del tercer parrafo del
Articulo 19° de la Ley N® 30230, primero se dictara la medida correctiva
respectiva, y ante su incumplimiento, la multa que corresponda, con la
reduccion del 50% (cincuenta por ciento) si la multa se hubiera determinado
mediante la Metodologia para el calculo de las multas base vy la aplicacion
de los factores agravantes y atenuantes a utilizar en la graduacion de
sanciones, aprobada por Resolucion de Presidencia del Consejo Directivo
N° 035-2013-OEFA/PCD, o norma que la sustituya.

(i) En caso se acredite la existencia de infraccidn administrativa, pero el
administrado ha revertido, remediado o compensado todos los impactos
negativos generados por dicha conducta y, adicionalmente, no resulta
pertinente el dictado de una medida correctiva, la autoridad decisora se
limitara a declarar en la resolucion respectiva la existencia de
responsabilidad administrativa.

Si dicha resolucion adquiere firmeza, sera tomada en cuenta para
determinar la reincidencia, sin perjuicio de su posible inscripcion en el
registro correspondiente.

9, Adicionalmente, el Numeral 2 del Articulo 2° de las Normas Reglamentarias
establece que si en caso se tramiten en un mismo expediente administrativo
imputaciones gue estan contenidas en los supuestos establecidos en los Literales
a), b) y c) del Articulo 19° de la Ley N° 30230, junto con imputaciones gue no estan
contenidas en dichos supuestos, la autoridad decisora procedera a desacumular
las imputaciones en expedientes distintos.
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10.

11.

13.

Asimismo, de acuerdo al Articulo 6° de las Normas Reglamentarias, lo establecido
en el Articulo 19° de la Ley N® 30230 no afecta la potestad del CEFA de imponer
multas coercitivas frente al incumplimiento de medidas cautelares y medidas
correctivas, de conformidad con lo establecido en el Articulo 199° de la Ley
N® 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General (en adelante, LPAG), los
Articulos 21° y 227 de |la Ley N® 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y
Fiscalizacion Ambiental (en adelante, Ley del Sinefa), y los Articulos 40° y 41° del
Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo
Sancionador del OEFA, aprobado por Resolucién de Presidencia del Consejo
Directivo N® 045-2015-OEFA/PCD (en adelante, TUO del RPAS del OEFA).

Al respecto, la supuesta conducta infractora N° 1 imputada en el presente
procedimiento administrativo sancionador se encuentra dentro del supuesto
establecido en el Literal b) del Articulo 19° de la Ley N® 30230, puesto que se
encuentra referida al desarrollo de actividades sin certificacion ambiental. En tal
sentido, de acreditarse la existencia de responsabilidad administrativa,
correspondera emitir:

(i) Una primera resolucién que determine la responsabilidad administrativa,
imponga la multa que corresponda sin reduccién del 50% y ordene una
medida correctiva, de ser el caso.

(ii) En caso de incumplirse la medida correctiva, una segunda resolucion que
aplique multas coercitivas.

For ofro lado, las supuestas conductas infractoras N° 2 y 3 imputadas en el
presente procedimiento administrativo sancionador no se encuentran dentro de
los supuestos establecidos en los Literales a), b) y c) del Articulo 19° de la Ley
MN°® 30230, pues no se aprecia que generen dafio real a la salud o vida de las
personas, que estén referidas a desarrollo de actividades sin certificacidn
ambiental o en zonas prohibidas, o que configuren el supuesto de reincidencia
establecido en la referida ley. En consecuencia, de acreditarse la existencia de
infraccion administrativa, correspondera emitir:

(i) Una resolucion que determine la responsabilidad administrativa del infractor
y que imponga la medida correctiva, de resultar aplicable.

{iiy En caso de incumplirse la medida correctiva, una segunda resolucién que
sancione y aplique multas coercitivas.

Cabe resaltar que en aplicacién de lo dispuesto en el Articulo 19° de la Ley
N® 30230, la primera resolucidn suspendera el procedimiento administrativo
sancionador, el cual sélo concluira si la autoridad verifica el cumplimiento de la
medida correctiva; de lo contrario, se reanudara quedando habilitado el OEFA a
imponer la sancion respectiva.

En tal sentido, en el presente procedimiento administrative sancionador
corresponde aplicar las disposiciones contenidas en la Ley N® 30230 y en las
Normas Reglamentarias’.

Lo indicado se encuentra conforme a lo establecido en la Unica Disposicion Complementaria Transitoria del TUD
del RPAS del OEFA.
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ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION

Antes de proceder con el analisis de las cuestiones en discusion, es preciso indicar
gue los hechos detectados que configuran las imputaciones materia del presente
procedimiento administrativo sancionador provienen de las acciones de
supervision del OEFA.

El Articulo 16° del TUO del RPAS del OEFA® sefiala que los informes técnicos,
actas de supervision u otros documentos similares constituyen medios probatorios
dentro del procedimiento administrativo sancionador y la informacién contenida en
ellos, salvo prueba en contrario, se presume cierta y responde a la verdad de los
hechos que en ellos se afirma®.

Por consiguiente, los hechos constatados por los funcionarios publicos, quienes
tienen la condicién de autoridad, y que se precisen en un documento pulblico
observando lo establecido en las normas legales pertinentes, como es el caso de
las actas y los informes emitidos en mérito a una visita de inspeccion, adquiriran
valor probatorio dentro de un procedimiento administrative sancionador, sin
perjuicio de las pruebas que puedan aportar los administrados en ejercicio de su
derecho de defensa.

De lo expuesto, se concluye que el Acta de Supervision y el Informe de
Supervision correspondientes a la Supervision Especial 2012 constituyen medios
probatorios fehacientes, al presumirse cierta la informacion contenida en ellos, sin
perjuicio del derecho del administrado de presentar los medios probatorios que
acrediten lo contrario.

Primera cuestion en discusion: Si Puyuhuane habria realizado actividad de
explotacion minera sin contar la certificacion ambiental correspondiente

IV.1.1 Obligacion de contar con certificacion ambiental para realizar proyectos de

19.

inversiaon

El Articulo | de la Ley N° 28611, Ley General del Ambiente, recoge el deber de
todas las personas, sean naturales o juridicas, de contribuir a una efectiva gestién
ambiental, es decir, de cumplir con todas las politicas, principios y regulaciones

Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrative Sancionador del OEFA,
aprobado por Resolucién de Presidencia del Consejo Directive N° 045-2015-0EFA/PCD.

“Articule 16°.- Documentos piiblicos

La infarmacidn contenida en los informes fécnicos, actas de supendsion u ofros documentos similares constituyen
medios probalorios v 5& presuma cierta, salvo prueba en contrafio.”

En este contexto, Garberi Llobregal y Buitrdn Ramirez sefialan lo siguiente: ...} la Namada “presuncion de
varacidad de los aclos administrativos” no encierra sino una suerte de prueba documental privilegiada, en tanto
se oforga legalmente al contenide de determinados documentos la virtualidad de fundarmentar por sf solos una
resolucion administralive sancionagora, siempre que dicho conlenido no sea desvirivado por otros resullados
probatorios de signo conirario, cuya proposicion y praclica, como ya se dijo, viene a conslituirse en una “carga”
del presunta responsable que nace cuando la Administracion cumple la suya en orden a la demostracidn de los
hechos infractores y de la participacidn del inculpado en jos mismos".GARBERI LLOBREGAT, José ¥
Guadalupe BUITRON RAMIREZ. El Procedimienio Adminisiralivo Sancionador. Volumen |. Quinta edicién.
Valencia: Tirant Lo Blanch, 2008, p. 403.

En un sentido similar, la doctrina resalta lo siguiente: “La presuncidn de veracidad de los hechos conslalados por
los funcionarfos pablicos, es suficiente para desiruir fa presuncion de inocencia, quedando a salvo al presunto
responsable la aportacidn de ofros medios de prueba (..) (SSTC 761990 y 141997 [RTC 71997,
14])" ABOGACIA GEMERAL DEL ESTADO. DIRECCION DEL SERVICIO JURIDICO DEL ESTADO.
MIMISTERIO DE JUSTICIA Manual de Derecho Adminisirativo Sancionador, Tomo | Segunda edicion.
Pamplona: Aranzadi, 2009, p. 480.
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sectoriales ambientales con el fin de lograr un ordenamiento ambiental efectivo™.
Ello como presupuesto para aspirar a un desarrollo sostenible del pais, a la
garantia de proteccion del ambiente, a la salud de las personas en forma individual
y colectiva, a la conservacion de la diversidad biolégica y al aprovechamiento
sostenible de los recursos naturales.

En este sentido, el Articulo 3° de la Ley N® 27446, Ley del Sistema Nacional de
Evaluacion del Impacto Ambiental' (en adelante, Ley del SEIA), dispone que no
podra iniciarse la ejecucion de proyectos ni actividades de servicios y comercio
gue puedan originar implicaciones ambientales significativas si no cuentan
previamente con la certificacion ambiental.

En concordancia con ello, el Articulo 15° del Reglamento de la Ley del SEIA,
aprobado por Decreto Supremo N® 019-2009-MINAM (en adelante, Reglamento
de la Ley del SEIA), establece que toda persona natural o juridica, de derecho
publicoe o privado, nacional o extranjera, que pretenda desarrollar un proyecto de
inversion susceptible de generar impactos ambientales negativos de caracter
significativo debe gestionar una cerificacién ambiental ante la autoridad
competente que corresponda’.

En el marco de lo antes mencionado, se determinara si Puyuhuane ejecutd
actividades mineras sin contar con la respectiva certificacién ambiental.

IV.1.2 Analisis de los hallazgos detectados

23.

Durante la supervision especial efectuada el 14 de marzo del 2012 en las
concesiones mineras Potongo 11, Potongo 12 y Potongo 13, el personal de la
Direccion de Supervision constato que Puyuhuane realizo actividad minera pese
a que no contaba con certificacion ambiental, conforme al siguiente detalle™:

Ley N* 28611, Ley General del Ambiente.

“Articulo L.- Del derecho y deber fundamental

Toda persona tiene al derecho imenunciable a wvivic en un ambiante saludable, equilibrado v adecuado para el
pleno desarrolio de (s vida, y el deber de confribuir 8 una efectiva geslidn ambienial y de profeger ef ambiente,
asf como sus componentes, asegurando pariicularmente la salud de [as personas en forma individual y colecliva,
Ia conservacion de la diversidad bioldgica, el aprovechamiento sostenible de los recursos naturales y el desarrolio
sostenible del pais.”

Ley N*® 27446, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién del Impacto Ambiental.

“Articulo 3°.- Obligatoriedad de la certificacion ambiental

No podra iniciarse la gjecucidn de prayectos ni aclividades de servicios y comercio referidos en ef articulo 2 y
ninguna aulordad nacional, secltorial, regional o local podrd aprobarias, aulorizarias, permitidas, concederias o
habilitarlas sf no cuentan previamente con fa certificacidn ambiental contenida en la Resolucién expedida por la
respectiva sutorided competente.”

Reglamento de la Ley del Sisterma Nacional de Evaluacidén del Impacto Ambiental, aprobado por Decreto
Supremo N* 019-2009-MINAM,

“Articulo 15°.- Obligatoriedad de la Certificacion Ambiental

Toda persona nalural o juridica, de derecho pablico o privado, nacional o exlranjera, que prelenda desarmoliar un
proyecto de inversion susceplible de generar impactos ambientales negativas de cardcler significativo, que astén
relacionados con los crtenos de profeccion ambiental establecidos en el Anexo V del presente Reglamenio y los
mandatos sefalados en el Titulo I, debe gestionar una Cenlificacion Ambiental anfe la Auloridad Compelente
que cormesponda, de acwerdo con la normatividad wigenie y lo dispuesto en el presente Reglamento.

Para efeclos de lo seilalado en el parrafo anterior, como resultado del proceso de evaluacion de impacto
ambigntal, la Auloridad Competente aprobard o desaprobard el instrumento de gestion ambiental o estudio
ambiantal somelido a su consideracidn, emlendidndose crando la Resolucidn emitida sea aprobatoria, que ésta
constitiuye la Cerificacion Ambiental.

La desaprobacidn, improcedencia, inadmisibilidad o cualguier ofra causa que impligue la no oblencidn o la
pérdida de la Certificacion Ambiental, implica la imposibiidad legal de iniciar obras, ejecutar y conlinuar con el
desarrolio del proyecto de inversidn, El incumplimiento de esta obligacion esld sufelo a las sanciones, de Ley.”

Folio 59 del expadiente,
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“V. Conclusiones

. Sociedad Minera Puyuhuane S.A., no cuenfas con Cedificacion Ambiental, sin

embargo, por las evidencias encontradas en la Supervision Especial, se ha adverfido
que ha desammollade aciividades de explofacion minera (...}

- No cuenfa con la Aulonzacidn de Inicio de Aclividades de explofacion en las
Concesiones Mineras "Polongo 117, “Potongo 12° “Potongo 9° y “Potongo 13"
olorgada por la Avforidad Competente.”

(Subrayado agregado).

Con la finalidad de acreditar la existencia de actividades en la zona, el personal
de la Direccion de Supervision adjuntd las Fotografias N° 1, 11, 12, 24, 29, 30 y
37 al Informe de Supervision, donde se aprecia la existencia de un campamento,
el uso de maquinaria para la generacién de energia, un depdsito de aceites y
grasas, asi como indicios de extraccion de mineral®.

Por otro lado, se reviso el Sistema de Informacién en Linea (Intranet) del Ministerio
de Energia y Minas (en adelante, Minem) y del Ingemmet, en el que se constato
gue Puyuhuane es fitular de las concesiones mineras Potongo 9, Potongo 11,
Potongo 12 y Potongo 135,

Asimismo, de |a revision del Intranet del Minem, se evidencié que a la fecha en
que se llevé a cabo la Supervision Especial 2012, Puyuhuane carecia de
certificacién ambiental'® y de derechos de uso de terreno superficial para realizar
actividades mineras en el area de las concesiones mineras Potongo 9, Potongo
11, Potongo 12 y Potongo 13",

IV.1.3 Analisis de los descargos

27.

28.

29.

Puyuhuane alega que actualmente no es titular de las concesiones Potongo 9,
Potongo 11, Potongo 12 y Potongo 13, toda vez que el 31 de marzo del 2009
suscribid dos (2) contratos de cesidn minera con la empresa Minera Miski S.A.C.,
a través del cual le cedié la titularidad de las referidas concesiones.

El administrado agrega que tiene conocimiento que mineros informales se
encuentran desarrollando actividades mineras en la zona donde se encuentran las
concesiones.

De la revision las Partidas Registrales N° 02025559, 02025558, 02025561 y
02025562 de los Registros Publicos de Lima, se observa que el 31 de marzo del
2009 Puyuhuane celebro dos (2) contratos de cesion minera con la empresa
Minera Miski S.A.C., a traves de los cuales le cedio a esta ultima la titularidad de
las concesiones mineras denominadas Pontongo 9, Potongo 11, Potongo 12 y
Potongo 13'%,

A través de los referidos contratos de cesién minera, Minera Miski S.A.C. sustituyd
en todos sus derechos y obligaciones a Puyuhuane con respecto a las

Folios 78, 83, 89, 92, y 96 del Expediente.
Folios del 120 al 123 del Expedienta.
Consultado el 28 de enero del 2016
Folios del 67 al 69 del Expediente.

Folios 124 y 125 del expediente.
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concesiones mineras antes sefaladas, de conformidad con el Articulo 166° del
Texto Unico Ordenade de la Ley General de Mineria, aprobado por Decreto
Supremo N° 014-92-EM'™,

Por ofro lado, en el Informe N® 017-2012-GRA/GG-GRDE-DREM-MOP emitido por
la Direccion Regional de Energia y Minas del Gobierno Regional de Ayacucho, se
sefala que en la localidad de Potongo existe actividad minera realizada por parte
de los comuneros de la zona y por el titular minero de la concesion minera Potongo
12, tal como se indica a continuacion®:

“Iil.- ANALISIS.-
« En la localidad de POTONGO existe achividad minera realizada por parle de los
comuneros y por el lilwlar minero de la concesion POTONGO 12 con Cddigo
N® T0008384X01, sin tener fos permisos vy aufonzaciones respectivas, considerados
de acuerdo a las Olfimas normativas como mineria ilegal, (...)"

(Subrayado agregadao).

El 14 de marzo del 2012, la Direccidn de Supervision del OEFA realizo la
supervision especial en el area de las concesiones mineras Potongo 11, Potongo
12 y Potongo 13, es decir, con posterioridad a la suscripcién y entrada en vigencia
de los contratos de cesion minera celebrados entre Minera Miski SAC. y
Puyuhuane.

Durante la Supervisidon Especial 2012 no se encontrd a un representante de
algunas de las empresas antes mencionadas en las instalaciones ubicadas en las
concesiones mineras Pontongo 9, Potongo 11, Potongo 12 y Potongo 13; por lo
que se realizd solo con la presencia de dos (2) personas que no acreditaron su
identidad ni vinculo con algin administrado ni firmaron el Acta de Supervision, tal
como se sefiala y muestra a continuacion?®':

‘Informe N* 565-2012-0EFA/DS

i)

IV. RESULTADOS DE LA SUPERVISION ESPECIAL

{..)

Se hace constar que en las instalaciones de la mina y en el campamenio no se encontrd al
representante de Sociedad Minera Puyuhuane S.A.

En el campamento se encontrd a los sefiores Kevin Jara Quispe y Romario Quispe Orlega,
sin documentos de identidad presenciales a la vista, quienes ranifestaron ser los guardianes
del campamentio y que la aclividad se encuentra paralizada lemporalmente por el penodo de
Huvias. A dichos vigilantes se les informé sobre la Supervision Especial quienes participaron
en la misma (4.7) {...)"

Texto Unico Ordenado de la Ley General de Mineria, aprobado por Decreto Supremo N° 014-92-EM,
“Articuio 166.- El concesionario podrd enfregar su concesidn minera, de beneficio, labor general o fransporie
minero a lercero, percibiendo una compensacidn.

El cesionario se sustiluye por esle confralo en lodos fos derechos y obligaciones que liene el cedante.”

Folio 45 del expediante.

Folio 58 del expediente.
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|l REPRESENTANTES DEL OEFA
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MOMBRE: Edgar H-u}an‘a‘u‘;n NOMBRE: Helga Rebeca Espinoza Arfas’
DHI: 10472369 Ragistre CIP: 21830 DMI: 400B2265 Regiatro CIF; BB413

REPRESENTANTES DEL. ADMIMISTRADO

—\_\_\

CZ 7

Alcalde del Centro Poblado de Poma -
Ceollccabamba

DMI: 28480118 OiMl: 09853413

Bajo este contexto, de la revision de los medios probatorios actuades en el
expediente no es posible determinar si Puyuhuane realizé actividades de
explotacion minera en el area de las concesiones Potongo 11, Potongo 12 y
Potongo 13, toda vez que si bien las fotografias obtenidas durante la Supervision
Especial 2012 muestran diversas labores e instalaciones relacionadas con
actividades de explotacion minera, no es posible identificar quiénes las realizaron:
el administrado, Minera Miski S.A.C. o los comuneros de la zona.

La Sexta Regla de las "Reglas Generales sobre el ejercicio de la Potestad
Sancionadora del OEFA”, aprobadas mediante Resolucion de Consejo Directivo
N® 038-2013-OEFAJ/CD, corresponde a la autoridad administrativa acreditar el
supuesto de hecho infractor?,

En el mismo sentido, el principio de verdad material previsto en la LPAG senala
gue en concordancia con el Numeral 6.1 del Articulo 6° del mismo cuerpo legal,
los pronunciamientos emitidos por las entidades al interior de los procedimientos
administrativos sancionadores solo podran sustentarse en aquellos hechos que
se encuentren debidamente probados®.

En la misma linea, el Tribunal Constitucional, en la sentencia recaida en el Expedienta N* 2868-2004-AATC,
resaltd la imporiancia de la actividad probatoria y su efecto scbre el derecho a la presuncidn de inccencia:

“El derecho de presuncitn de inocencia garantiza que toda persona no sea sancionada s es que no
exisle pruaba plana que, con certeza, acredite su responsabilidad, administraliva o judicial, de los cargos
atribuidos. Evidentemente se lesiona ese derecho a la presuncidn de inocencia tanlo cuando se sanciona,
pese & no exislir prueba plena sobre la responsabilidad del investigado, como cuando se sanciona por
actos u omisiones en los que & investigado no fuve responsabilidad. Siendo fal situacidn en la que se
sanciond af recurrente, este tibunal estima que se ha acreditado [a violacidn del derecho a la presuncidn
de inocencia”.

Complementariamenta, los principios de verdad material v presuncién de licitud, establecidos en &l Numeral 1.11
del Ariculo IV del Titulo Preliminar ¥ el Mumeral 9 del Articule 230* de la Ley del Procedimiento Adminisirativo
General, respectivamente, establecen que la auvtoridad administrativa debera, de un lado, verificar plenamente
los hechos que sirven de motivo a sus decisiones, para lo cual deberd adoplar lodas las medidas prebatorias
necesarias autorizadas por Ia ley, aun cuando no hayan sido propuestas por los administrados o hayan acordado
eximirse de ellas; y, de otro lado, presumir que los administrados han actuado apegados a sus deberes mientras
no cuente con evidencia en contrario.

Ley N* 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General.

“Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la
vigencia de ofros principios generales del Derecho Administrativo:
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De igual modo, debe tenerse en cuenta que el Numeral 3.2 del Articulo 3° del TUO
del RPAS del OEFA™ sefiala que cuando la Autoridad Decisora tenga dudas sobre
la_existencia de infraccion administrativa, decidird por declarar la inexistencia de
infraccién administrativa en el caso concreto.

En el presente caso, de lo actuado en el expediente no se verifica que
efectivamente Puyuhuane realizé actividades de explotacién minera en el area de
las concesiones mineras Potongo 11, Potongo 12 y Potongo 13 durante la
Supervision Especial 2012, por lo que no corresponde exigirle contar con la
certificacion ambiental para dichas actividades.

Por lo expuesto, corresponde archivar el presente procedimiento administrativo
sancionador en este extremo.

Sequnda y tercera cuestion en discusion: Si Puyuhuane adopté las medidas
de prevision y control necesarias para prevenir una posible afectacion al
ambiente derivada de sus actividades, y si realizé un adecuado manejo de
sus residuos soélidos

Al respecto, el Articulo 1° del Reglamento para la Proteccion Ambiental en la
Actividad Minero — Metallrgica, aprobado por Decreto Supremo N° 016-93-EM (en
adelante, RPAAMM)?® establece que dicho reglamento es de aplicacién para toda
persona natural o juridica, pablica o privada, que se dedica al ejercicio de la
actividad minero-metallrgica.

Asimismo, el Articulo 31° del Reglamento de la Ley N® 27314, Ley General de
Residuos Sdlidos, aprobado por Decreto Supremo N° 057-2004-PCM (en
adelante, RLGRS) dispone que tanto el almacenamiento, tratamiento, como la
disposicion final de residuos originados por la actividad minera, deberan cefirse a
la normatividad y especificaciones técnicas que disponga la autoridad competente,

L]

1.11. Principio de verdad material.- En el procedimiento, Iz autoridad administrativa compefente deberd
verificar plenamente Jos hechos que sirven de molive 8 sus decisiones, para lo cual deberd adoptar lodas las
medidas probalorias necesarias aulorizadas por la ley, aun cuando no hayan sido propuesias por los
administrados o hayan acordado eximirse de ellas,

En el caso de procedimientos tnlalerales la suforidad administrative estars facultads & verficar por lodos los
medios disponibles la verdad de fos hechos gue le son propueslos por las partes, sin que elfo signifigue una
sushitucion del deber probatorio que corresponde a éstas. Sin embargo, la autoridad administrativa estard
obligada a gjercer dicha facullad cuando su pronunciamiento pudiera involucrar también al intergs pabfico.

(...

Articulo 6°.- Motivacidn del acto administrativo

6.1 La molivacidn deberd ser expresa, mediante wna relacidn concrefa y divecta de los hechos probados
relevanies del caso especifico, y la exposicidn de las razones juridicas y normalivas gue con referencia directa
a los antariores fustifican el acto adoplads.”.

Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrative Sancionador del OEFA,
aprobado por Resolucién de Presidencia de Consejo Directive N® 045-2015-0EFA/PCD,

“Articule 3.- De los principios

{..J

3.2 Cuando la Autoridad Decisora tenga dudas sobre la existencia de infraccidn administrativa, decidira por
declarar la inexisfencia de infraccidn administrativa en el caso concreto.”

Reglamento para la Proteccidn Ambiental en la Actividad Minero — Metaldrgica, aprobado por Decreto
Supremo N° 016-83-EM.

“Articulo 1%- Alcance

{.-J y. alcanza a todas las personas nalurales o juridicas, publicas o privadas, que gjerzan actividades minero -
melaldrgicas.”
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cuando estos procesos sean realizados al interior de las areas de la concesion
minera.

En este punto es preciso indicar que, tal como se ha concluide en el acapite
anterior, en el presente caso no ha quedado acreditado que, a la fecha de
realizada la Supervision Especial 2012, Puyuhuane se encontraba realizando
actividades de explotacion minera en las areas de las concesiones mineras
Potongo 11, Potongo 12 y Potongo 13.

En tal sentido, no resuita aplicable en el presente procedimiento administrativo
sancionador exigir a Puyuhuane el cumplimiento de las disposiciones contenidas
en el RPAAMM vy en el RLGRS, toda vez que dichos reglamentos se aplican a
aquellos administrados que se encuentran realizando actividades mineras, lo que
no ha quedado acreditado en el presente caso.

Por lo tanto, corresponde archivar el presente procedimiento administrative
sancionador en este extremo.

Remision de los actuados a la Direccién de Supervision

Sin perjuicio de lo anterior, es necesario resaltar que de acuerdo al Oficio N® 073-
2012-A.N.D.-CH/S del 6 de febrero del 2012, las personas responsables de las
actividades mineras en la zona se encuentran laborando con maquinarias
pesadas, personal armado, materiales peligrosos, presencia de menores de edad
y afectando gravemente el ambiente?”, lo cual no fue evidenciado en la
Supervision Especial 2012 toda vez que la poblacién informé que las labores
mineras se suspendieron debido a causas climatolagicas?.

Al respecto, de conformidad con el Literal d) del Articulo 6° del Reglamento de
Supervision Directa del OEFA, aprobado por Resolucién de Consejo Directivo
N® 016-2015-OEFA/CD?, en concordancia con la Tercera Disposicion
Complementaria Final del TUO del RPAS del OEFA, la Direccién de Supervision
es el érgano del OEFA encargado de la funcién de supervision directa®.

28

Reglamento de la Ley N® 27314, Ley General de Residuos Sdélidos, aprobado por Decreto Supremao N® 057-
2004-PCM

“Articulo 36.- Residuos generados por la actividad minera

El almacenamignto, fratamiento y disposician final de residuos onginados por la actividad minera, debersd ceflirse
a la normatividad y especificaciones léenicas que disponga la autondad competente, cuando eslos procesos son
realizados al inferior de las dreas de la concesion minera.”

Folio 2 del expediente,
Folio 58 del expediente.

Reglamento de Supervisidn Directa del OEFA, aprobado por Resolucidn de Consejo Directive N* 016-
2015-0EFAI/CD

“Articulo §.- Definiciones

Para efeclos del presente Reglamento, se aplican las siguientes definiciones:

{)

d) Autoridad de Supervisidn Directa; Es el drgano del OEFA encargado de [a funcidn de supervision directa. En
su calided de Autoridad Acusadora, es el drgano que elabora y presenta &l Informe Tecnico Acusatono anle la
Auvtoridad Instruclora, pudiendo apersonarse al procedimiento administrativo sancionador para sustentar dicho
fnforme en la audiencia de informe oral”

Texto Unico Ordenade del Reglamento del Procedimiento Administrative Sancionador del OEFA,
aprobado por Reselucién de Presidencia de Consejo Directive N* 045-2015-0EFA/PCD
“DISPOSICIONES COMPLEMENTARIAS FINALES

TERCERA.- Auloridades del Procadimienio Adminisiralive Sancionador

Conforme a la actual estructura orgdnica del QEFA, entiéndase que;

a) la Autaridad Acusadora es la Direccidn de Supendsian; (...)"
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47. En tal sentido, considerando lo dispuesto en el oficio y en las normas
anteriormente citadas, corresponde disponer la remisién de los actuados del
presente procedimiento administrative sancionador a la Direccién de Supervision
para que proceda conforme a sus competencias de ser el caso.

En uso de las facultades conferidas en el Literal n) del Articulo 40° del Reglamento de
Organizaciéon y Funciones del Organismo de Evaluacidn y Fiscalizacidn Ambiental —
DEFA, aprobado por el Decreto Supremo N® 022-2009-MINAM, vy de lo dispuesto en el
Articulo 19° de la Ley N° 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacion
de procedimientos y permisos para la promocion y dinamizacion de la inversion en el
pais;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Archivar el presente procedimiento administrativo sancionador iniciado en
contra de Sociedad Minera Puyuhuane $.A.C., en virtud de los argumentos expuestos
en la parte considerativa de la presente resclucion.

Articulo 2°.- Remitir los actuados del presente procedimiento administrative
sancionador a la Direccidn de Supervisién del OEFA para que proceda conforme a sus
competencias.

Articulo 3°.- Informar a Sociedad Minera Puyuhuane S.A.C que contra lo resuelto en la
presente resolucién es posible la interposicion del recurso de reconsideracion o
apelacion ante la Direccidon de Fiscalizacion, Sancion y Aplicaciéon de Incentivos, dentro
del plazo de quince (15) dias habiles contado a partir del dia siguiente de su notificacién,
de acuerdo a lo establecido en el Articulo 207° de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, y en los Numerales 24.1, 24.2 y 24.3 del Articulo
24° del Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo
Sancionador del Organismo Evaluacién y Fiscalizacidn Ambiental - OEFA, aprobado
por la Resolucién de Presidencia de Consejo Directivo N® 045-2015-OEFA/PCD.

Registrese y comuniquese,

ElliciGignfranco Mejia Trujillo
Efstelondle Fiscalizacién, Sancin y
Hlicacion da Incenlivos

Organismo de Evaluacion y
Fizcaiizzeién Ambiental ~ OEFA
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