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SUMILLA: Se declara la responsabilidad administrativa de Sapet Development Pert
Inc. Sucursal Pert debido a que no realizé la disposicién de los residuos sdlidos
peligrosos (tierras impregnadas con hidrocarburos) a través de una Empresa
Prestadora de Servicios de Residuos Sdlidos (EPS-RS) autorizada por la Direccién
General de Salud Ambiental - DIGESA, conducta que vulnera lo dispuesto en el
Articulo 16° de la Ley 27314, Ley General de Residuos Sdlidos, en concordancia con
el Numeral 1 del Articulo 28° y Numeral 1 del Articulo 42° del Reglamento de la Ley
“inos General de Residuos Solidos, aprobado por el Decreto Supremo 057-2004-PCM.

ﬂ imismo, en aplicacion del Numeral 2.2. del Articulo 2° de las Normas
Feglamentarias gue facilitan la aplicacién de lo establecido en el Articulo 19° de la Ley
® 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacién de procedimientos y
permisos para la promocion y dinamizacion de la inversion en el pais, aprobadas por
la Resolucién de Consejo Directivo N° 026-2014-OEFA/CD, se declara que no
corresponde ordenar medidas correctivas a Sapet Development Peru Inc. Sucursal
Pert.

2 VIB® &

Lo

Lima, 1 de abril del 2016
l. ANTECEDENTES

1.  Del 30 de enero al 2 de febrero la Direccion de Supervision del OEFA (en lo sucesivo,
Direccion de Supervision) realizd una (1) visita de supervisién especial al Lote VII/VI
operado por Sapet Development Peru Inc. Sucursal Pert (en lo sucesivo, Sapet) con
la finalidad de verificar el cumplimiento a la normativa ambiental y los instrumentos de
gestién ambiental.

Los hechos verificados durante la visita de supervision se encuentran recogidos en
las Actas de Supervision N° 0006058 y N° 00060802, y en el Informe de Supervision
N® 276-2012-0EFA/DS del 26 de abril del 2012 (en lo sucesivo, Informe de
Supervision), los cuales fueron analizados en el Informe Técnico Acusatorio N° 90-

1 Folio 7 del Expediente (CD ROM). Pagina 19 del docurnento digitalizado,
2 Folio 7 del Expediente (CD ROM). Pagina 20 del decumento digitalizado,

; Folio 7 del Expediente (CD ROM). Paginas de la 89 a la 169 del documento digitalizado.
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2015-0OEFA/DS* del 11 de marzo del 2015 (en lo sucesivo, Informe Técnico
Acusatorio). Dichos documentos fueron emitidos por la Direccion de Supervision, y
contienen el analisis de los incumplimientos de las obligaciones ambientales
fiscalizables cometidos por Sapet.

3. Mediante la Resolucién Subdirectoral N° 132-2015-OEFA-DFSAI/SDI del 27 de abril
del 2015, la Subdireccién de Instruccidn e Investigacién de la Direccion de
Fiscalizacién, Sancién y Aplicacion de Incentivos (en lo sucesivo, Subdireccion de
Instruccion) inicid el presente procedimiento administrativo sancionador contra
Sapet, imputandole a titulo de cargo las presuntas conductas infractoras sefialadas a
continuacion:

Norma Norma que Eventual
N® Hechos Imputados supuestamente tipifica la sancion
incumplida eventual sancidn | aplicable

Otras
sanciones

1 Sapet Development Perd | Articulo 56° del | Mumeral 3.13 de la Hasta -

Inc. Sucursal Perd no | Reglamento Tipificacidn ¥ 10,000
habria rehabilitado las | para la | Escalade Multasy uiT
siguientes adreas dentro | Proteccidn Sancionas de
del plazo establecido por | Ambientalen las | Hidrocarburos,
el OEFA: Actividades de | contenida en la
Hidrocarburos, Tipificacion de
¥ Cantina del Pozo | aprobado por el | Infracciones ¥
13245, dréa | Decreto Escala de Multas y
aproximada de 1m?Z. Supremo N*® | Sanciones del
¥ Cantina del Pozo | 015-2006-EM. QOSINERGMIM,
13202, area aprobada por la
aproximada de 1m?2. Resolucion de
¥ Cantina del Pozo 7844, Consejo Directivo
area aproximada de M* 028-2003-
0,5m2, OS/ICD y sus
¥ Cantina del Pozo modificatorias
13220, area

aproximada de 0,5m?.

¥ Cantina del Pozo
13286 D-D, drea
aproximada de 0,3m2,

¥ Cantina del Pozo 1668,
drea aproximada de
2m?e.

¥ Pozo 13215, 4&rea
aproximada de 0,5m?y
1m? en la parte lateral
derecha.

* Pozo  BBG62, area
aproximada de 2m?2.

¥ Cantina del Pozo
13271, drea
aproximada de 1,5m2,

¥ Cantina del Pozo 1606,
area aproximada de

0,25mé,
¥ Cantina del Pozo
13208, drea

aproximada de 0,5m2

E: Falios del 1 al 7 del Expediente.

" Motificada el 5 de mayo del 2015.
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* Plataforma del Pozo
490, area aproximada

de 2m?. I N
> Plataforma del Pozo OERA he
7264, area aproximada DFSKI 4 2 6
de 3m?,
* Plataforma del Fozo
3387, area aproximada
de 2m?2,
* Plataforma del Pozo
3389, drea aproximada
de 2m?.
¥ Cantina del Pozo 3514,
érea aproximada de
0,25m?,

2 | Sapel Development Perd | Articulo 16° de | Numeral 3.8.1 de Hasta Cierre de
Inc. Sucursal Perl habria | la Ley 27314, | la Tipificacion vy 3,000 Instalacienes,
realizado la disposicion | Ley General de | Escala de Multas y T Suspension
de los residuos sdlidos | Residuos Sanciones de Temporal de
peligrosos (tierras | Sélidos, en | Hidrocarburos, Actividades,
impregnadas con | concordancia contenida en la Suspension
hidrocarburos) a través | con el Numeral | Tipificacion de Definitiva de
de una EPS-RS gue no | 1 del Articulo | Infracciones ¥ Actividades.
estaria autorizada por la | 28° y Mumeral 1 | Escala de Multas y
DIGESA. del Ariculo 42° | Sanciones del

del Reglamento | OSINERGMIN,
de la Ley | aprobada por la
General de | Resolucion de
Residuos Consejo Directivo
Sélidos, M* 028-2003-
aprobado por el | OS/CD vy sus
Decreto modificatorias.
Supremo  057-

2004-FCM.

3 | Sapet Development Pera | Literal g) del | Numeral 3.2 de la Hasta Cierre de
Inc. Sucursal Perd no | Articulo 43° del | Tipificacién ¥ 6,500 Establecimiant
habria  realizado el | Reglamento Escala de Multas y uIT o, Cierre de
mantenimiento del ducto | para la | Sanciones de Instalaciones,
ubicado entre el Pozo | Proteccion Hidrocarburas, Retira de
13208 y el Pozo 7232, por | Ambiental en las | contenida en la Instalaciones

_ lo gue se habria | Actividades de | Tipificacién de ylo  Equipos,

1 producido una fuga de | Hidrocarburos, Infracciones ¥ Suszpensidn
hidrocarburos en dicha | aprobado por el | Escala de Multas y Temporal de
zona, habiéndose | Decreto Sanciones del Actividades,
afectado un area de un | Supremo MN* | OSINERGMIM, Suspensiin
{1) m? aproximadamente | 015-2006-EM. aprobada por la Definitiva de
con Coordenadas UTM Resolucion de Actividades,

Sistema WGS 84: 468803
E. 9507566 M.

Consejo Directivo
M® 028-2003-
Q3/ICD y  sus
modificatorias.

Comiso de
Bienes.

4.  Mediante escrito N® 28709 del 1 de junio del 2015, Sapet presentd sus descargos’,
alegando lo siguiente;

w Folios del 22 al 89 del Expediente.

» Cantina del Pozo 13245, area aproximada de 1m?.
» Cantina del Pozo 13202, drea aproximada de 1m?.
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Cantina del Pozo 7844, area aproximada de 0,5m?
Cantina del Pozo 13220, area aproximada de 0,5m?
Cantina del Pozo 13296 D-D, drea aproximada de 0,3m?2
Cantina del Pozo 1668, drea aproximada de 2m2

Pozo 13215, area aproximada de 0,5m?y 1m? en la parte lateral derecha.
Pozo 6662, area aproximada de 2m?.

Cantina del Pozo 13271, area aproximada de 1,5m?
Cantina del Pozo 1606, area aproximada de 0,25m?
Cantina del Pozo 13208, area aproximada de 0,5m2
Plataforma del Pozo 490, area aproximada de 2m>.
Plataforma del Pozo 7264, area aproximada de 3mZ
Plataforma del Pozo 3387, area aproximada de 2m?,
Plataforma del Pozo 3389, area aproximada de 2m?
Cantina del Pozo 3514, area aproximada de 0,25m>.

YY Y Y VY YYYVYVYVYYYY

Dentro del plazo para presentar su levantamiento a las observaciones detectadas
durante la visita de supervision realizada del 30 de enero al 2 de febrero del 2012,
solicité al OEFA la ampliacién del plazo de diez (10) dias habiles otorgados para la
presentacion del referido levantamiento, en tanto que las fuertes lluvias no le
permitian adoptar las acciones cormrespondientes en las areas impregnadas con
hidrocarburos. Ante dicho requerimiento, el OEFA mediante la Carta N® 558-2012-
OEFA/DS notificada el 7 de marzo del 2012, le otorgd un plazo adicional de cinco (5)
dias habiles contados a partir de la recepcidn del referido documento.

El 14 de marzo del 2012 presentd su levantamiento de observaciones al OEFA, y
adjuntd los registros fotograficos y manifiestos de residuos sélidos que acreditarian la
rehabilitacién de las areas afectadas; siendo que, actualmente las cantinas se
mantienen limpias.

Hecho imputado N° 2: Sapet Development Perd Inc. Sucursal Perd habria
realizado la disposicion de los residuos sélidos peligrosos (tierras impregnadas
con hidrocarburos) a través de una EPS-RS que no estaria autorizada por la
DIGESA.

Aceptd el presente incumplimiento v sefald que la Empresa Prestadora de Servicios
de Residuos Sdélidos (en lo sucesivo, EPS-RS) ARPE E.|.R.L. se encuentra registrada
por la Direccién General de Salud Ambiental (en lo sucesivo, DIGESA) para recolectar
y transportar residuos peligrosos desde setiembre del 2003, adicionalmente, a partir
de noviembre del 2007 y noviembre del 2009, se encuentra autorizada a realizar el
tratamiento y la disposicion final de los referidos residuos, respectivamente.

Presentd los siguientes medios probatorios, con la finalidad de sustentar que ARPE
E.LR.L. se encuentra autorizado por la DIGESA y que cumplid con levantar la
observacion antes del inicio del procedimiento administrativo sancionador, por lo que
solicitd no ordenar el cumplimiento de una medida correctiva:

Medios probatorios presentados por Sapet
Constancia de inscripcién N® EPSG 08503 en el Registro de Empresas Prestadoras de
Servicios de Residuos Solidos, emitida el 29 de setiembre del 2003.
Constancia de inscripcion N° EPSRG-321-07 en el Registro de Empresas Prestadoras
2 | de Servicios de Residuos Sélidos emitida el 18 de noviembre del 2007 y constancia de
ampliacion de del plazo de la mencionada descripcién hasta el 6 de enero del 2009.
3 | Carta N C-140-2011-ARPE/SSA dirigida por ARPE E.I.LR.L. a DIGESA, en la cual
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solicité la reinscripcion en el mencionado registro.

Resolucion Directoral N® 1052-2009/DIGESA/SA del 5 de marzo del 2009, la cual
aprobd el Estudio de Impacto Ambiental para el Proyecto de Infraestructura de

4 Disposicion Final de Residuos Sdlidos del Ambito de Gestion Mo Municipal (residuos
peligrosos)., en favor de ARPE E.LL.R.L.
Resolucion Directoral N® 1970-2011/DIGESASSA del 6 de diciembre del 2011, la cual
5 aprobéd la solicitud de “Aprobacion del Proyecto de Infraestructura de la Planta de

tratamiento y Disposicion final de Residuos Sdlidos del Ambito de la Gestion No
Municipal®, presentada por ARPE E.|.R.L.

Informe N® 00364-2012/DSB/DIGESA del 17 de febrero del 2012, referido a la
6 | evaluacion de requisitos administrativos en la solicitud de reinscripcion en el Registro
de Empresas Prestadoras de Residuos sdlidos (EPS-RE) formulada por ARPE E.LR.L.
Constancia de reinscripcion N* EPSG-710.12 en el Registro de Empresas Prestadoras
de Servicios de Residuos Sdlidos, emitida el 28 de marzo del 2012,

. (iii) Hecho imputado N° 3: Sapet Development Perii Inc. Sucursal Per( no habria
! realizado el mantenimiento del ducto ubicado entre el Pozo 13208 y el Pozo
7232, por lo que se habria producido una fuga de hidrocarburos en dicha zona,
habiéndose afectado un area de un (1) m? aproximadamente con Coordenadas
UTM Sistema WGS 84: 468603 E, 9507566 N.

Sefialé que maneja un plan de mantenimiento de los equipos de campo, tangues,
ductos y tuberias, el cual incluye las lineas de flujo de todos los pozos que se
desplazan a los manifolds de campo, baterias o estaciones de bombeo, v,
adicionalmente, indicé que maneja un formato de inspeccién de lineas de flujo, a
efectos de realizar las acciones preventivas correspondientes. Para sustentar lo
indicado, adjuntd el registro de inspeccién de las lineas de flujo de los pozos 13208 y
2314,

® Por otro lado, indicé que realizo la limpieza del area, y procedié a cambiar el cople y
la tuberia, siendo que la tuberia de 2" que conecta el pozo N° 2314 del Yacimiento
de Lobitos a la Bateria N* 814 se encuentra en buen estado. Para sustentar lo
indicado adjuntd fotografias.

( Il. CUESTIONES EN DISCUSION

5.  En el presente procedimiento administrative sancionador, las cuestiones en discusion
consisten en determinar lo siguiente:

(i) Primera cuestion en discusion: Si Sapet rehabilité las areas impregnadas con
hidrocarburos dentro del plazo establecido por el OEFA.

(i) Segunda cuestion en discusién: Si Sapet realizé el transporte y la disposicion de los
residuos solidos peligrosos (tierras impregnadas con hidrocarburos) a través de una
EPS-RS autorizada por la DIGESA.

Tercera cuestién en discusién: Si Sapet realizé el mantenimiento del ducto ubicado
entre el Pozo 13208 y el Pozo 7232.

Cuarta cuestion en discusién: Determinar si corresponde ordenar medidas correctivas
a Sapet.
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CUESTION PREVIA

Normas procedimentales aplicables al procedimiento administrativo
sancionador. Aplicacién de la Ley N°® 30230 y de la Resolucion de Consejo
Directivo N° 026-2014-OEFA/CD

Mediante la Ley N° 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacién de
procedimientos y permisos para la promocién y dinamizacion de la inversién en el
pais (en lo sucesivo, Ley N® 30230), publicada el 12 de julio del 2014, se ha dispuesto
que durante un plazo de tres (3) afios, contado a partir de su publicacion, el OEFA
privilegiara las acciones orientadas a la prevencién y correccion de la conducta
infractora en materia ambiental.

El Articulo 19° de la Ley N® 30230 establece que durante dicho periodo, el OEFA
tramitara procedimientos sancionadores excepcionales, en los cuales, si declara la
existencia de una infraccidn, Unicamente dictara una medida correctiva destinada a
revertir la conducta infractora y suspendera el procedimiento sancionador; salvo las
siguientes excepciones:

a) Infracciones muy graves, que generen un dafio real y muy grave a la vida y la
salud de las personas. Dicha afectacion debera ser objetiva, individualizada y
debidamente acreditada.

b) Actividades que se realicen sin contar con el instrumento de gestion ambiental o
la autorizacién de inicio de operaciones correspondientes, 0 en zonas prohibidas.

c) Reincidencia, entendiéndose por tal como la comision de la misma infraccién
dentro de un periodo de seis (6) meses desde que quedd firme la resolucion que
sanciond la primera infraccion.

Para estos supuestos se dispuso que se tramitaria el procedimiento conforme el Texto
Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del
OEFA, aprobado por la Resolucién de Presidencia de Consejo Directivo N° 045-2015-
OEFA/PCD, (en lo sucesivo, TUO del RPAS), aplicandole el total de la multa
calculada.

En concordancia con lo sefialado, en el Articulo 2° de las Normas reglamentarias que
facilitan la aplicacién de lo establecido en el Articulo 19° de la Ley N® 30230 - Ley que
establece medidas tributarias, simplificacion de procedimientos y permisos para la
promocién y dinamizacion de la inversion en el pais, aprobadas mediante la
Resolucion de Consejo Directivo N° 026-2014-OEFA/CD, se dispuso gque tratandose
de los procedimientos sancionadores en tramite en primera instancia administrativa,
corresponde aplicar lo siguiente:

(i) Si se verifica la existencia de infraccidon administrativa en los supuestos
establecidos en los literales a), b) y c) del tercer parrafo del Articulo 19° de la Ley
N* 30230, se impondra la multa que corresponda, sin reduccion del 50%
(cincuenta por ciento) a que se refiere la primera oracién del tercer parrafo de

El 7 de abril del 2015, se publica en el diario oficial "El Peruano”, el Texto Unico Ordenado del Reglamento del
Procedimiento Adminisirativo Sancionador del OEFA, aprobado mediante Resolucion de Presidencia de Consejo
Directivo N* 045-2015-0EFA/PCD.
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dicho Articulo, y sin perjuicio de que se ordenen las medidas correctivas a que
hubiere lugar.

(i) Si se verifica la existencia de infraccion administrativa distinta a los supuestos
establecidos en los literales a), b) y c) del tercer parrafo del Articulo 19° de la Ley
N® 30230, primero se dictara la medida correctiva respectiva, y ante su
incumplimiento, la multa que corresponda, con la reduccién del 50% (cincuenta
por ciento) si la multa se hubiera determinado mediante la Metodologia para el
calculo de las multas base y la aplicacion de los factores agravantes y atenuantes
a utilizar en la graduacién de sanciones, aprobada por Resolucién de Presidencia
del Consejo Directivo N® 035-2013-OEFA/PCD, o norma que la sustituya.

9.  Asimismo, de acuerdo al Articulo 6° del mencionado Reglamento, lo establecido en
el Articulo 19° de la Ley N°® 30230 no afecta la potestad del OEFA de imponer multas
coercitivas frente al incumplimiento de medidas cautelares y medidas correctivas, de

( conformidad con lo establecido en el Articulo 199° de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General (en lo sucesivo, LPAG), los Articulos 21° y 22°
de la Ley N® 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental
(en lo sucesivo, Ley del SINEFA), vy los Articulos 40° y 41° del TUO del RPAS.

Al respecto, la infraccién imputada en el presente procedimiento administrativo
sancionador es distinta a los supuestos establecidos en los literales a), b) y ¢) del
Articulo 19° de la Ley N® 30230, toda vez que de ella no se evidencia un presunto
dafio real a la salud o vida de las personas, el desarrollo de actividades sin
certificacién ambiental o reincidencia. En tal sentido, de acreditarse la existencia de
infraccién administrativa, correspondera emitir:

(iy Una primera resolucion que determine responsabilidad administrativa v ordene la
correspondiente medida correctiva, de ser el caso.

(i) En caso de incumplir la medida correctiva, una segunda resolucion que sancione
la infraccion administrativa y le aplique multas coercitivas.

11. Cabe resaltar que en aplicacidn de lo dispuesto en el Articulo 19° de la Ley N*® 30230,
para la promocion de la inversién, la primera resolucion suspendera el procedimiento
administrativo sancionador, el cual sélo concluird si la autoridad wverifica el
cumplimiento de la medida correctiva, de lo contrario se reanudara quedando
habilitado el OEFA a imponer la sancidn respectiva.

12. En tal sentido, en el presente procedimiento administrativo sancionador corresponde
aplicar las disposiciones contenidas en la Ley N® 30230 y en la Resolucion de Consejo
Directivo N® 026-2014-OEFA/CD.

CUESTION PROCESAL

Para el analisis de las imputaciones materia del presente procedimiento
administrativo sancionador, se actuara y valorara los siguientes medios probatorios:
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N® Medios Probatorios Contenido :

1 | Actas de Supervision N* 0008058 v | Documento suscrito por el personal de Sapet y el
M* 0008060 comespondiente a [a | supervisor del OEFA que contiene las observaciones
visita de supervision realizada del 30 | detectadas durante la visita de supervision realizada del
de enero al 2 de febrero del 2012, 30 de enero al 2 de febrero del 20132,

2 | Informe de Supervisién N°* 276- | Documento emitido por la Direccidn de Supervision
201 2-0EFA/DS del 26 de abril del | mediante el cual realiza el andlisis de los resultados de
2012, la visita de supervisién realizada del 30 de enero al 2 de

febrero del 2012 en el Lote VIIW| operado por Sapet.

3 | Escrito N* 6065 del 14 de marzo del | Escrito de levantamiento de observaciones a la visita de
2012 supervision realizada del 30 de enero al 2 de febrero del

2012,

4 | Informe Técnico Acusatorio N* 90- | Documento emitide por la Direccion de Supervision
2015-0EFA/DS del 11 de marzo del | mediante el cual realiza el andlisis de los resultados de
2015. la visita de supervision realizada del 30 de enero al 2 de

febrero del 2012 en el Lote VIIW| operado por Sapet.

5 | Escrito N® 28709 del 1 de junio del | Escrito de descargos al inicio del procedimiento
2015. administrativo sancionador, presentado por Sapet el 1

de junio del 2015,

ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION

Antes de proceder con el analisis de las cuestiones en discusion, es preciso indicar
gque las conductas imputadas materia del presente procedimiento administrativo
sancionador fueron detectadas durante el desarrollo de las acciones de supervision
del OEFA.

El Articulo 16° del TUO del RPAS* sefiala que los informes técnicos, actas de
supervision u otros documentos similares constituyen medios probatorios dentro del
procedimiento administrativo sancionador y la informacién contenida en ellos —salvo
prueba en contrario — se presume cierta y responde a la verdad de los hechos que en
ellos se afirma.

Por consiguiente, los hechos constatados por los funcionarios plblicos, quienes
tienen la condicion de autoridad, y que se precisen en un documento publico
observando lo establecido en las normas legales pertinentes, adquirirdn valor
probatorio dentro de un procedimiento administrativo sancionador, sin perjuicio de las
pruebas que puedan aportar los administrados en virtud de su derecho de defensa.

&

#

Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrative Sancionador del OEFA, aprobado
mediante Resolucion de Presidencia de Consejo Directive N° 045-2015-0EFA/PCD

Articulo 16°~- Documentos publicos

La informacitn conlenida en Ios informes iécnices, actas de supervision u olros documenios similares constituyen
medios probalorios y se presume cigrta, salvo prueba en conlrarno”.

En este contexto, Garberi Liobregal y Builrdn Ramirez sefialan lo siguiente:

“(...), la Namada "presuncidn de veracidad de los actos administralivos” no encierra sino una swerle de prueba
documemntal privilegiada, en tanfo se olorga legalmente al contenido de determinados documentos fa virlualidad de
fundamentar por si solos una resolucion adminisfrativa sanclonadora, siempre qgue dicho contenido no sea desvirfuada .
por ofros resultados probalorfos de signo confranio, cuya proposicion y practica, como ya sé difo, vieng a constituirss
&n una “carga” del préesunlo respensable gue nace cuands la Administraciin cumpls la suyva en orden a fa
demostracion de los hechos infraclores y de la participacion del inculpado en los mismas.”

GARBERI LLOBREGAT, José y BUITRON RAMIREZ, Guadalupe. El Procedimiants Administrative Sammaw

Valurmen 1. Quinta edicidn. Valencia: Tirant Lo Blanch, 2008, p. 403.

En similar sentido, se sostiene que “La presuncidn de vammdan‘ de fos hechos constalados por los funcionarios
plblicos es suficiente para destruir fa presuncidn de inocencia, guedando a salvo al presunlo responsable fa
aportacién de ofros medios de prueba (...)"

ABOGACIA GENERAL DEL ESTADO. DIRECCION DEL SERVICIO JURIDICO DEL ESTADO. MINISTERIO DE
JUSTICIA. Manual de Derecho Administrative Sancionador. Tomo |. Segunda edicion. Pamplona: Arazandi, 2009, p.

480,

Pagina & de 32



JEFA ‘""3”‘;1' o LOTARJADO | OFFA F;L;}*
st \ NOVALE  |DESAl

2 I FUEII  Resolucion Directoral N° 451-2016-OEFADFSAI
Y A bl
: o Ficizaging ghedo Expediente N° 174-2014-0EFA/DFSAVPAS

17. Por lo expuesto se concluye que las Actas de Supervision N® 0006059 y N° 0006060,
el Informe de Supervision N° 276-2012-OEFA/DS del 26 de abril del 2012 y el Informe
Tecnico Acusatorio N° 90-2015-0EFA/DS del 11 de marzo del 2015, correspondiente
a la visita de supervision realizada del 30 de enero al 2 de febrero del 2012 a las
instalaciones del Lote VII/VI operado por Sapet, constituyen medios probatorios
fehacientes, al presumirse cierta la informacién contenida en ellos; sin perjuicio del
derecho del administrado de presentar los medios probatorios que acrediten lo
contrario.

V.1. Analisis de la primera cuestion en discusion: Determinar si Sapet rehabilité las
areas impregnadas con hidrocarburos dentro del plazo establecido por el OEFA

V.1.1. La obligacién de los titulares de las aclividades de hidrocarburos de rehabilitar las

areas gue resulten contaminadas o afectadas en el desarrollo de sus actividades,
dentro del plazo establecido por el OEFA

18. El Articulo IX del Titulo Preliminar de la Ley N* 28611, Ley General del Ambiente (en
lo sucesivo, LGA) establece el principio de responsabilidad ambiental, en virtud del
cual el causante de la degradacion del ambiente y sus componentes esta obligado a
adoptar inexcusablemente las medidas para su restauracion, rehabilitacion o
reparacion segun corresponda. Cuando lo anterior no fuese posible, queda obligado
a compensar en términos ambientales los dafios generados, sin perjuicio de otras
responsabilidades administrativas, civiles o penales a que hubiera lugar.

Asimismo, el Articulo 74° de la LGA establece que los titulares de las actividades de
hidrocarburos son responsables de los impactos negativos que generen sobre el
ambiente, asi como por aquellos dafios ambientales o riesgos que puedan ocasionar
como consecuencia del desarrollo de sus actividades.

20. El Articulo 56° del Reglamento para la Proteccion Ambiental en las Actividades de
Hidrocarburos, aprobado por Decreto Supremo N* 015-2006-EM* (en lo sucesivo,
RPAAH), establece que las areas gue por cualguier motive resultasen contaminadas
o de cualquier otra forma afectadas por las actividades de hidrocarburos, deberan ser
rehabilitadas en el plazo establecido por OSINERG (actualmente por el OEFA). I~

21. Por lo expuesto, los titulares de las actividades de hidrocarburos se encuentran
obligados a rehabilitar las areas que resulten contaminadas o afectadas por el
desarrollo de sus actividades de hidrocarburos, dentro del plazo establecido por el
OEFA. El cumplimiento de dicha obligacién sera supervisado y fiscalizado por la
referida entidad.

V.1.2. Analisis del hecho imputado N° 1: Sapet no habria rehabilitado las siguientes areas
dentro del plazo establecido por el OEFA:

# Cantina del Pozo 13245, area aproximada de 1m2.
# Cantina del Pozo 13202, area aproximada de 1m?2.

o Reglamento para la Proteccion Ambiental en las Actividades de Hidrocarburos, aprobado por Decreto
Supremo N® 015-2006-EM.
“Articuio 56° - Las dreas que por cualguer molivo resullaren contaminadas o de cualguier ofra forma afectadas por
lazs Actividades de Hidrocarburos deberan ser rehabilifadas en el plazo establecido por QSINERG leniendo en cuenta
fa magnifud de la contarminacion, e dano ambiental y el nesgo de manfener esa siluacion, La ejecucion de la
rehahilitacién serd supervisada y fiscalizada por OSINERG.”
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Cantina del Pozo 7844, area aproximada de 0,5m?.
Cantina del Pozo 13220, 4rea aproximada de 0,5m?.
Cantina del Pozo 13296 D-D, area aproximada de 0,3m2
Cantina del Pozo 1668, area aproximada de 2m?.

Pozo 13215, area aproximada de 0,5m?y 1m? en la parte lateral derecha.
Pozo 6662, area aproximada de 2m?.

Cantina del Pozo 13271, &rea aproximada de 1,5m2.
Cantina del Pozo 1806, drea aproximada de 0,25m?.
Cantina del Pozo 13208, area aproximada de 0,5m?.
Plataforma del Pozo 490, area aproximada de 2m?.
Plataforma del Pozo 7264, drea aproximada de 3m?2.
Plataforma del Pozo 3387, area aproximada de 2m?,
Plataforma del Pozo 3389, drea aproximada de 2m?2.
Cantina del Pozo 3514, area aproximada de 0,25m?.

YYVYYYYYVYYYYYYYY

22.  Durante la visita de supervision realizada del 30 de enero al 2 de febrero del 2012, la
Direccién de Supervisién detectd areas impregnadas con hidrocarburos, otorgandole
a Sapet un plazo de diez (10) dias habiles para que adopte las acciones
correspondientes, conforme se indica en las Actas de Supervision N® 006059 y
N°® 006060

“Pozo 13245; Sobre la cantina del Pozo 13245 se evidencio suelos impregnados con
hidrocarburos, aproximadamente 01m?, incumpliendo con el art. 56° del DS 015-2006-
PCM

Pozo 13202: En la Cantina del Pozo 13202, se evidencid suelos impregnados con
hidrocarburos, aprox. 01m?, incumpliendo el art. 56° del DS 015-2006-PCM

Pozo 7844: En la Cantina del Pozo 7844, se evidencid aprox. 0,5m? de suelos
impregnados con hidrocarburos, incumpliendo el art. 56° del DS 015-2006-PCM

Pozo 13220: En la Cantina del Pozo 13220, se evidencié aprox. 0,5m? de suelos
impregnados con hidrocarburos, incumpliendo ef art, 56° del DS 015-2006-PCM

Pozo 13296 D-D: En la Cantina del Pozo 13296 -D-D, se evidencit 0,3m* de suelos
impregnados con hidrocarburos, incumpliendo ef art. 56° del DS 015-2006-PCM

Pozo 1668: En la Cantina del Pozo 1668, se evidencié 2m? de suelos impregnados con
hidrocarburos, incumpliendo el art. 56° del DS 015-2006-PCM

Pozo 13215: En el Pozo 13215, se evidencié 0,5m? de suelos impregnados con HC
sobre la cantina y 1m?® en la parte laleral derecha de la reja, incumpliendo el art, 56° del
DS 015-2006-PCM

Pozo 6662: En el Pozo 6662, se evidencit 2m? aprox. de suelos impregnados con HC
sobre la cantina y la plataforma, incumpliendo el arf. 56° del DS 015-2006-PCM

Pozo 13271: En la Cantina del Pozo 13271, se evidencid 1,5m? de suelos impregnados
con HC, incumpliendo el arl, 56° del DS 015-2006-PCM

Pozo 1606: En la Cantina del Pozo 1606, se evidencié 0,25m? aprox. de suelos
impregnados con HC, incumpliendo el art. 56° del DS 015-2006-PCM

Pozo 13208: En la Cantina del Pozo 13208, se evidencid 0,5m* aprox de suelos
impregnados con HC, incumpliendo ef arf. 56° del DS 015-2006-PCM

Pozo 490: Sobre la Plataforma del Pozo, se evidencid un area de 2m? de suelos
impregnados con HC, incumpliendo el art. 56° del DS 015-2006-PCM

Pozo 7264: Sobre la Plataforma del Pozo, se evidencié un adrea de 3m? de suelos
impregnados con HC, incumpliendo el art. 56° del DS 015-2006-PCM

()

Pozo 3387: En la Plataforma del Pozo, se observd un drea de 2m® de suelos
impregnados con HC (...), incumpliendo el art. 56° del DS 015-2006-PCM

” Folio 7 del Expediente (CD ROM). Paginas 19 y 20 del documento digitalizado.
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Pozo 3389: En la Plataforma del Pozo, se observd un drea de 2m? de suelos
impregnados con HC, incumpliendo el art. 56° defl DS 015-2006-PCM
Pozo 3514: En la cantina del Fozo, se observd un drea de 0.25m* de suelos
impregnados con HC, incumpliendo el art. 56° del DS 015-2006-PCM

Se le olorga un plazo de diez (10) dias habiles para efectuar las acciones
correspondientss.”

(El subrayado ha sido agregado).

23. Asimismo, en el Informe de Supervision y en el Informe Técnico Acusatorio, la
Direccién de Supervision recogio los mencionados hallazgos sefialando que Sapet no
cumplio con realizar las acciones correspondientes en las areas impregnadas con
hidrocarburos dentro del plazo de diez (10) dias habiles otorgados por el OEFA.

24. Las conductas descritas se sustentan en las fotografias N° 2, 4, 6, 9, 19, 23, 28, 31,
33, 36, 38, 44, 51, 61, 63 y 64 del Informe de Supervision™, en las cuales se evidencia
la existencia de diversas areas impregnadas con hidrocarburos.

a) Fecha limite para |la adopcién de las acciones en las dreas impregnadas con
hidrocarburos

Cabe sefialar que, habiendo finalizado la visita de supervision el 2 de febrero del 2012,
el plazo de diez (10) dias habiles otorgados a Sapet para adoptar las acciones
correspondientes en las areas impregnadas con hidrocarburos concluiria el 16 de
febrero del 2012

En sus descargos del 1 de junio del 2015, Sapet indicd que el 10 de febrero del 2012
—dentro del plazo para presentar su levantamiento de observaciones- solicité al OEFA
una ampliacion del plazo para acreditar el levantamiento de las observaciones, dentro
de las cuales se encuentra la adopcion de las acciones correspondientes en las areas
impregnadas con hidrocarburos.

27. Al respecto, de la revision de los medios probatorios que obran en el expediente, se
verifica que mediante el escrito N* 4127 del 10 de febrero del 2012 -dentro del plazo
para presentar su levantamiento de observaciones-, el administrado solicité la
ampliacién del plazo para acreditar el cumplimiento de lo observado durante la visita
de supervision, siendo que el OEFA, mediante la Carta N® 558-2012-OEFA/DS
notificada el 7 de marzo del 2012, le otorgd un plazo adicional de cinco (5) dias
habiles, contados a partir de la recepcion del referido documento, para que presente
su levantamiento a las observaciones, por lo que el administrado contaba como fecha
limite para cumplir con acreditar la adopcién de las acciones correspondientes en las
areas impregnadas con hidrocarburos hasta el 14 de marzo del 2012.

En la siguiente linea de tiempo se muestra que la fecha limite para que el administrado
presente su levantamiento de las observaciones y con ello acredite la adopcién de las
acciones correspondientes en las areas impregnadas con hidrocarburos concluyé el
14 de marzo del 2012:

2 Folio 7 del Expediente (CD ROM). Piginas de la 125 a la 127, 120, 134, 136, 138, de la 140 a la 143, 146, 150, 155
¥ 156 del documento digitalizado.

] Folio 7 del Expediente (CD ROM). Pagina 165 del decumento digitalizado.
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del Ambiente

Linea de tiempo
Fecha limite para que Sapet acredite la adopcion de las acciones correspondientes en
las areas impregnadas con hidrocarburos

20212012 100212012 71312012 147312012

Fin de la visita Solicitud  de Notificacion de la concesion de Fecha limite para la
de supervision plazo adicional plazo adicional por 5 dias habiles adopcion de acciones

29. Mediante el escrito N° 6065 presentado el 14 de marzo del 2012, Sapet presenté su
levantamiento de las observaciones realizadas durante la visita de supervisién del 30
de enero al 2 de febrero del 2012, habiendo cumplido con presentar el referido
documento dentro del plazo establecido por la Direccién de Supervision.

b)  Acciones adoptadas en las areas impregnadas con hidrocarburos

30. Durante la visita de supervision realizada del 30 de enero al 2 de febrero del 2012, la
Direccion de Supervision le indico al administrado que contaba con "un plazo de diez
(10) dias habiles para efectuar las acciones correspondientes”, sin detallar las
acciones que el administrado debia realizar en las areas impregnadas con
hidrocarburos.

Mediante el escrito N° 6065 del 14 de marzo del 2012, correspondiente al
levantamiento de las observaciones, Sapet indicd que realizé la limpieza de las areas
impregnadas con hidrocarburos, para lo cual adjuntd las siguientes fotografias':

N® | Instalacién | Comentario™ Medio probatorio™

Fotografia N® 2 del Levantamiento de Observaciones

Realizd trabajo
de limpieza de
suelos &n
1 Fg:t;ézﬁ Cantina del
Pozo 13245,
‘er fotos
adjuntas,

“Foto que muestra la impieza de los suelos en el pozo 13245,
asimismo la impieza del cabezal y conexiones del puenie de
produccion.”

Es preciso indicar que la estruciura que se muesira a continuacion fue elaborada por la Direccion de Fiscalizacién,
Sancién y Aplicacion de Incentivos del Crganismo de Evaluacion y Fiscalizacidn Ambiental = OEFA, considerando
la infermacion, comentarios y medios probalonios presentados por el adminisirado.

" Falio 7 del Expediente (CD ROM). Pagina 24 del documento digitalizado.

" Falio 7 del Expediente (CD ROM). Paginas 25 a la 37 y 39 del documento digitalizado.
Pagina 12 de 32



| QFF- |
Drs

FOLIO N*

OEFA
DFSAI

LO TARJADO
NO VALE

N

Qrganismodo

Evaluacion

oy :
Frzcalizacion Amhh ntal:

FOLT i

Resolucion Directoral N° 451-2016-OEFA/DFSAI
Expediente N° 174-2014-OEFA/DFSAIPAS

Fntu-gnrﬁa H‘ 4 del Levantamiento de Obsnruacinnus
Se realizd
trabajo de
limpieza de
2 Pozo 13202 | suelos en
(Ex Lote V1) | Cantina del
Pozo  13202.
Ver fotos
adjuntas.
“Vista folografica del pozo 13202, donde puede evidenciarse la
remediacion de la erra contammnada.”
: Fotograﬂa H“ G del Levantamiento de Dhaamnioneﬁ
(
Se realizd
trabajo de
Pozo 7844 |Mpleza  de
3 | (exLote vy [Suslos  en
Cantina del
Pozo 7844, Ver
fotos adjuntas.
“Pozo N* ?844 que pm&anta Ia r&mﬂdia'crdn de #os sus.'us yel
mantenimignto que se le ha dado a cabezal y conexiones del
pozo.”
Famgmﬂn N*® 7 del Levantamiento de Observaciones
Se realizd
trabajo de
( limpieza de
4 Pozo 13220 | tierra
(Ex Lote V) | contaminada en
Cantina del
Pozo  13220.
Ver fotos.
“Vista fﬂfﬂﬂfﬂﬁﬂﬂ d'e.! pOzo 13229 que muasfra claramenie la
remediacion del suelo y la impieza del terraplén. Los residuos
fueron frasladados a la Planta de Tratamiento.”
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Fotografia N® 10 del Levantamiento de Observaciones

Se realizé
trabajo de
Pozo 13296 limpieza 4
0-D suelos en
Cantina del
Ex Lote VI
( ) Fozo 13296.
Ver folos.
“Foto Erv ncia la mmd.racidn del drea con.'an#n en el
Pozo 13296-D. Se limpid el cabezal del pozo y conexiones de
superficie del mismo."”
Fotografia N® 11 del levantamiento de observaciones
— o BRI - e 58 |* [ LTRSS
Se realizé
trabajo de
Pozo 1668 m;:""“m ﬁ
(ExLoe I} cantina el
Pozo 1668, Ver
fotos,
‘Los suefos del pozo 1668 fueron remediados, luego se
cambiaron las conexiones y lapd fa cantina del pozo.”
Se realizd
trabajo de Fotografia N 13 del levantamiento de observaciones
limpieza de
Pozo 13215 | suelos  sobre
(Ex Lote VI) | Cantina del
Pozo 13215 del "
cerco del pozo.
Ver fotos.

“Pozo N° 13215 Lote VI. Los suelos de la canlina fueron
refirados y en su reemplazo colocd material lutdceo limpio. EI
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concreto de la canting también se limpid. Asimismo, las
conexiones y puente de produccion.”

Fatngraﬁa N' 14 del Imnmmienm de observaciones

“‘Otra vista pozo 13215 donde se puede observar gue la reja
del cerco del pozo también ha recibido mantenimiento.”

Fotograﬂn N' 16 del Iwantnmimm de nhaenmciones

Se realizd
tfrabajo de
remediacion de
a Pozo 6662 |suelos  sobre
{(Ex Lote V) | Cantina del
Pozo 6662 vy
plataforma. Ver
fotos.

“Folo q'u muem‘ra la evidencia de la remedmmdn de suelos
impregnados con hidrocarburos, lanto de la canlina como def
terraplén del pozo.”

Fotografia N® 17 del levantamiento de observaciones
Se realizd
trabajo de
o |Porotazm 1B 6
Y a5 Cantina del
Pozo 13271,
Ver folos.

“Vista a que muesira la limpieza de la cﬁna, asf
como el cabezal de las vigas de cemento de la unidad.”

Péagina 15 de 32



Brga!‘u o de

Evalt

Resolucién Directoral N® 451-2016-0EFA/DFSAI

Expediente N* 174-2014-0EFA/DFSAIPAS

Fotografia N° 19 del levantamiento de observaciones
Se realizd
frabajo de
Pozo 1606 limpieza de
10 (Ex Lote VI) suelos en
Cantina del
Pozo 1606. Ver
fotos.
“Fofo que muasi'm Fa rﬂmmraman de ligrra cam‘amada enfa
cantina del Pozo N® 1606."
Fotografia N° 22 da[ Imntamianto de uhﬂmciunus
Se realizd
trabajo de
p 13208 limpieza de
11 (Ex Lote Vi) suelos en
Cantina del
Pozo  13208.
Ver fotos.
‘Otra wsra famgﬁﬁca daﬁ pozo 13208, donde se puede
apreciar la remediacidn de los suelos.”
“Fotografia N® 23 del levantamiento de observaciones
Se realizd
trabajo de
limpieza de
12 {gm;ﬂ] suelos sobre la
plataforma del
Pozo 480, Ver
fotos.
'Tumas fai‘ag-r‘e'iﬁcas da! uzu 490 sa w.ldencra la
limpieza del terraplén y la cantina del pozo.”
Fnlugraﬂa N® 25 dal twanhmlantn de nh&anaclama
Se realizd
trabajo de
limpieza de
13 {E:zfng?u:] suelos sobre la
plataforma dsl
Pozo 7264, Ver
fotos.
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“Pozo 7264 en el cual se remedio el terraplén del pozo como
se puede observar en fa folo, se limpid ademds canfina del
pozo.”
Fotografia N° 29 del Imlun'tu un
Se realizé
trabajo de
limpieza de
Pozo 3387 |suelos en
14 (Ex Lote | plataforma  del
Vi) Pozo 3387,
aliminando el
venteo de gas.
3 Ver fotos.
(
‘Lnnp.-ﬁ‘ i .'aptatafama aforme a.'pazo , ycamgré anfonmedml&' _
fuga del pozo. Los residuos se trasladaron a ARPE."
Fotografia N° 31 del levantamiento de observaciones
Se realizd
trabajo de
Pozo 3389 | limpieza de
15| (ExLote |suelos scbre la
Vi) plataforma  del
Pozo 3389. Ver
folos.
e g -_.r.-. e _"...-...Z:_.. 4. !
“El suelo del terraplén del pozo 3389 fue cambiado por malerial
limpio. Los residuos peligrosos fueron irasladados al refleno de
L la empresa ARPE para su tratamiento.”
Fotografia N° 32 del levantamiento de observaciones
Se realizd
trabajo de
Pozo 3514 |limpieza  de
16 | (ExLlote |Suelo
vih) s en Cantina del
Pozo 3514. Ver
foto adjunta.
“Vistas panoramicas del poza (sic) 3514 donde se puede
apreciar la remediacion de suelos.”

Elaboracion: Direccion de Fiscalizacion, Sancion y Aplicacion de Incentivos del Organismo de Evaluacion y
Fiscalizacidn Ambiental = OEFA.
Fuente: Levantamiento de observaciones presentado por Sapet el 14 de marzo del 2012,
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Adicionalmente, el 19 de marzo del 2012, Sapet presentdé informacién
complementaria al levantamiento de observaciones del 14 de marzo del 2012,
adjuntando los Manifiestos de Residuos Solidos Peligrosos correspondientes al
transporte y la disposicién de las areas impregnadas con hidrocarburos, a cargo de la
EPS-RS ARFE E.LR.L., segun el siguiente detalle”:

" Cantidad Folios del
Manifiesto N Fecha Procedencia Residuo (TM) Expedients
42012 17.0212 | Pozo 13215 — Lote Vi 375 5152
T-2012 20.02.12 Pozo 13208 - Lote V1 0.63 47-48
B-2012 21.02.12 1.25 48-50
12.2012 | 22.0042 | 0206662 -Lote Vi 0.5 45-46
102012 | 22.02.12 0.25 5960
132012 | 23.02.12| o0 1606-Lote Vi 0.5 53-54
142012 | 23.02.12 0.25 55-56
152012 | 250042 o020 1668 -Lote Vi 0.88 57.58
182012 | 26.02.12 | Pozo 13271 — Lote Vi - 0.63 61.62
19-2012 27.02.12 Poza 13220 — Lote VI h“‘*‘.“ " 1.5 63-64
20-2012 28.02.12 Pozo 7844 — Lote VI = E’;‘r‘l"a 2 0.5 65-66
21-2012__ | 200212 | Pozo 13202 —Lote Vi | ... 0 [ 025 67-68
222012 | 29.02.12 | Pozo 13245 — Lote VI 0.25 69-70
412012 | 01.03.12 Pozo 3514 — Lote VI 0.88 7172
222012 | 01.03.12 Pozo 3387 — Lote VI 0.63 73.74
232012 | 02.03.12 Pozo 3389 — Lote VI 25 7576
442012 | 05.03.12 25 7778
49-2012 08.03.12 Pozo 480 - Lote VI 15 85-86
262012 | 06.03.12 5 79.80
472012 ] 07,0512 | 020 13206 D-D—Lote VI 1.25 81-82
482012 | 08.03.12 Pozo 7264 — Lote VI 175 83-84

Elaboracion: Direccién de Fiscalizacion, Sancion y Aplicacion de Incentivos del Organismo de Evaluacién y
Fiscalizacidn Ambiental = OEFA.
Fuente: Escrilo complemeniario presentado por Sapet el 19 de marzo del 2012,

Sobre el particular, es preciso indicar que |las fotografias y los manifiestos sefialados
acreditan que Sapet realizé la limpieza de las areas impregnadas con hidrocarburos
y el transporie de los suelos contaminados a través de una EPS-RS para su
tratamiento y disposicion final.

Cabe senalar que la actividad de limpieza de las areas impregnadas con
hidrocarburos, estd conformada por las acciones de recoleccion del suelo
contaminado ylo eliminacion de suelo contaminado®, asi como el traslado y
disposicion temporal o final del material contaminado mediante un medio de
transporte™, siendo que la actividad de limpieza forma parte de la rehabilitacion de las

Folio 7 del Expediente (CD ROM). Paginas de la 45 a la 86 del documento digitalizado.

Cir. FOY VALENCIA Pieme y Waller VALDEZ MUNOZ. Glosario Juridico Ambienfal Peruano. Lima: Academia de la
Magisirafura, 2012, p. 280.

Cir. TORRES CAICEDO Carla Rosana. Plan de Conlingencia para derrames de hidrocarburos en las lneas de flujo
en el Campo Cuyabeno de Pefroproduccion. Tesis para oblener el grado de Ingeniero Ambbental en la Facullad de
Ciencias Nalurales. Guayaquil: Universidad de Guayaguil, 2011, p. 121,

Disponible en:

hitp:ifrepositonio.ug adu.ecbitstiream/redug 783N /Plan%20de%20coantingenicat 20para%20derrames % 20de% 20hi
Egga;zg;rns%zmn%mrasmCII%{:$%Annaasﬁmdaﬁzﬂﬂuj0%2ﬁﬁzmmﬁEDRDGMM%ZDTOHRES%EDCNC
[Consulla realizada el 28 de marzo del 2016],
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areas impregnadas con hidrocarburos, cuya finalidad es volver nuevamente habil el

suelo para que siga siendo Gtil y/o productivo®.

En tal sentido, el administrado cumplid con adoptar las acciones indicadas por la
Direccién de Supervision en las areas impregnadas con hidrocarburos, al haber
efectuado las actividades de limpieza y transporte de los suelos contaminados para

su posterior tratamiento y disposicién final.

Sin perjuicio de lo sefialado, es preciso indicar que en sus descargos del 1 de junio
del 2015, Sapet presentd fotografias que muestran la instalacién de geomembranas
en los pozos N° 13245, 13202, 7844, 13220, 13215, 6662, 1606 y 13208, las cuales
tiene por finalidad evitar la generacion de suelos impactados con hidrocarburos en los

alrededores de los mismos:

Fotografia N* 1 del Anexo 2 de los descargos Fotografia N° 4 del Anexo 2 de los descargos

Cfr. ALBERTA ENVIRONMENT. Glossary of reclamaltion and remediation terms wsed in Alberta, Séptima edicidn,

Canada: Science and Standards Branch, 2002, p. 60.
Folio 39 del Expediente.
Folio 40 del Expediente.
Folio 41 del Expediente.
Folio 42 del Expediente.
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Fotografia N° 18 del Anexo 2 de los
descarg Pozo 13216)

FEotografia N° 21 del Anexo 2 de los descarqos
Pozo 6662)*

Fotografia N* 28 del Anexe 2 de los

descargos (Pozo 16 ?

Conclusién

En atencion a lo expuesto y considerando que el administrado adopto las acciones
correspondientes en las areas impregnadas con hidrocarburos dentro del plazo
otorgado por el OEFA, corresponde archivar el procedimiento administrativo
sancionador en el presente extremo.

38. Sin perjuicio de lo indicado, cabe sefalar que, lo resuelto en el presente extremo no
exime al administrado de su obligacion de cumplir con la normativa ambiental, aspecto
que puede ser materia de acciones de supervision y fiscalizacion en posteriores
inspecciones de campo y/o gabinete.

V.2. Segunda cuestién en discusion: Determinar si Sapet realizé el transporte y la
disposicion de los residuos sdlidos peligrosos (tierras impregnadas con
hidrocarburos) a través de una EPS-RS autorizada por la DIGESA

:'_,. .2.1. La obligacion de realizar el manejo de los residuos sdlidos generados en el ambito
de gestién no municipal, a través de una EPS-RS autorizada por la DIGESA

-~ Folio 45 del Expediente.
= Folio 45 del Expediente.
n Folio 48 del Expedienta.

*  Folio 49 del Expediente.
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39,

40.

41.

El Articulo 16° de la Ley N° 27314, Ley General de Residuos Sélidos (en lo sucesivo,
LGRS), establece que el generador y todo interviniente en el manejo de los residuos
sélidos no comprendidos en el ambito de gestion municipal es responsable por su
manejo seguro, sanitario y ambientalmente adecuado®. Asimismo, dicha norma
establece que el generador es responsable de verificar la vigencia y el alcance de la
autorizacion otorgada a la empresa contratada que prestara servicios de residuos
solidos.

En esa linea, el Numeral 1 del Articulo 28° del Reglamento de la Ley General de
Residuos Sdlidos, aprobado mediante Decreto Supremo N°® 057-2004-PCM (en lo
sucesivo, RLGRS)*indica que toda EPS-RS de recoleccion, transporte, tratamiento o
disposicién final de residuos peligrosos del ambito de la gestién no municipal, debera
cumplir con registrarse en la DIGESA, entre otros aspectos tecnico-formales.

En esa linea, el Numeral 1 del Articulo 42° del RLGRS" establece gue cualquier
operacion de transporte fuera de las instalaciones del generador, debe ser realizada
por una EPS-RS,; y si ademas se transporta residuos peligrosos, dicha operacion debe
registrar en el Manifiesto de Manejo de Residuos Sélidos Peligrosos, conforme a lo
establecido en el citado Reglamento.

Por lo expuesto, Sapet en su calidad de generador de residuos sélidos del ambito de
gestion no municipal en el Lote VII/VI, tiene la obligacion de verificar la vigenciade la
autorizacion otorgada por la DIGESA a la EPS-RS contratada para realizar el
transporte y la disposicion de los residuos solidos generados por el desarrollo de sus
actividades.

V.2.2. Analisis del hecho imputado MN® 2: Sapet habria realizado el transporte y la

543,

disposicion de los residuos sdlidos peligrosos (tierras impregnadas con
hidrocarburos) a través de una EPS-RS que no estaria autorizada por la DIGESA

La Direccion de Supervision sefialé en el Informe de Supervision que Sapet habria
realizado la recoleccion, el transporte y el tratamiento de los residuos sdlidos

FL

n

Ley N° 27314, Ley General de Residuos Solidos

“Articulo 16°.- Residuos del ambito no municipal

El generador, empresa prestadora de servicios, empresa comercializadora, oparador ¥ cualguier persona que
infervenga en el manejo de rasiduos sdlidos no comprendidos en el ambilo de fa gestion municipal es responsable
por sy manejo sequo, sanifane y ambientalmente adecuads, dé acterdo a o establecido en la presents Ley, sus
reglamentos, normas complemenfarias y las normas lécnicas correspondientes.”

{..)

La confratacion de terceros para el manefo de los residuos solidos, no exime a su generador de la responsabiidad de
verificar la vigencia y alcance de la aulorizacion oforgada a la empresa confratada y de contar con documantacion
que acredite que las instalaciones de fratamiento o disposicion final de los mismos, cuentan con fas aulorizaciones
legales correspondientes.”

Reglamento de la Ley General de Residuos Solidos, aprobado por el Decreto Supremo N* 057-2004-PCM
“Articulo 28.- Autorizaciones para operar

Toda EPS-RS de recoleccion, transporte, tratamiento o disposicion final de residuvos peligrosos del dmbilo de la
geshidn no mumicipal, deberd cumplir los sigwientes aspectos-técnico formales, cuando comesponda:

1. Registrarse en la DIGESA;
[ A

Reglamento de la Ley General de Residuos Sélidos, aprobado por ol Decreto Supramo N° 057-2004-PCM

“Articulo 42.- Seguimiento del flujo de los residuos en la operacidn de transporte

1.  Cualguler aperacion de lransporte de residuos fuera de las instalaciones del generador, debe ser realizada por
una EPS-RS. Si 58 trata de residuos peligrosos, dicha operacidén deberd registrarse en el Manifiesto de Manejo
de Residuos Solidos Peligrosos, confarme a lo astablecido an &l Reglamento, utilizando el formifario del Anexa
2, el cual debe estar firmado y sellado por el responsable del drea lécnica de las EPS-RS que infervenga hasta
su disposician final;
(o’
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peligrosos (suelos impregnados con hidrocarburos) a través de una EPS-RS que no
estaria autorizada por la DIGESA, conforme se indica a continuacién:

“La gmg;ggg ARPE EIRL noes ung i pre.sa a_ﬂmﬂ_.ﬂ,ﬂa mr D!GESA pam efectuar

la recolet 2 ala
empresa mmem:ahzadara de res:duas sdufrﬂc:s (EC- F:‘Sj y ggsa F’ﬂ g@@ de
Residuos Sdlidos (EPS-RS) de la DIGESA, actualizado al 14 de marzo del 2012, Sin

embargo, el generador (Sapet Development Inc. Sucursal del Perd) contrald los
servicios de la empresa ARFE E.|.R.L. para la recoleccion, transporte y tratamiento de
los suefos impregnados con hidrocarburos (residuos peligrosos) detectados durante la
visita de supervision."

(El subrayado ha sido agregado).

Asimismo, la Direccién de Supervisién consigné en el Informe Técnico Acusatorio
gue, de la revision de los manifiestos de disposicion de residuos solidos peligrosos
presentados, se evidenciaria que ARPE E.LR.L. no se encontraba autorizado a
realizar la disposicion de los residuos solidos peligrosos, conforme el siguiente detalle:

“f...) de la revisidn de los manifiestos de disposicién de residuos sdlidos peligrosas, la
supervisora detectéd que la EP3-RS ARPE E.LR.L encargada de la disposicion, a la
fecha de la disposicion, no estaba reqisfrada ni autorizada por DIGESA."

(El subrayado ha sido agregado).

Sapet presentdé los manifiestos de manejo de residuos sdlidos peligrosos
correspondientes al transporte y la disposicion de los residuos peligrosos generados
por la limpieza de los suelos impregnados con hidrocarburos®, correspondientes a las
actividades de transporte y disposicion fueron realizadas por la EPS-RS ARPE
E.LR.L. entre el 17 de febrero y el 8 de marzo del 2012. No obstante, dicha empresa
no contaba con autorizacién para prestar el servicio en dichas fechas, pues de la
revision del Registro de Empresas Prestadoras de Servicios de Residuos Sdlidos, la
referida EPS-RS contaba con autorizacion vigente para prestar servicios de residuos
sdlidos del 19 de noviembre del 2007 al 19 de noviembre del 2011%, y del 28 de marzo
del 2012 al 28 de marzo del 2016%.

Lo antes indicado se encuentra representado en la siguiente linea de tiempo:

n

»

Folio 7 del Expediente (CD ROM). Pagina 117 del documento digitalizado.
Folio 7 del Expediente (CD ROM). Paginas de la 45 a la 86 del documento digitalizado.
Folio 7 del Expediente (CD ROM). Pagina 169 del documento digitalizado.

Folio 7 del Expediente (CD ROM). Pagina 168 del documento digitalizado.
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Fechas entre las cuales Arpe
E.l.LR.L. realizd el transporte y la
disposicion de residuos sdlidos
peligrosos  sin encontrarse
autorizado para tal efecto.

Periodo de
autorizacion a favor
de Arpe E.LR.L. para
prestar servicios de
residuos sdlidos.

I | | | | ]

1911172007 | | 191112011 | [ 171022012 | [ 081032012 | [ 280032012 | [ 2800312016 |

Periodo de
autorizacion a favor
de Arpe E.LR.L. para
prestar servicios de
residuos sélidos.

B
L

Por lo tanto, del 17 de febrero y al 8 de marzo del 2012, fechas entre las cuales Arpe
E.lLR.L. realizé el transporte y la disposicion de residuos sélidos peligrosos (tierras
impregnadas con hidrocarburos), la referida empresa no se encontraba autorizada a
prestar servicios de residuos sélidos como EPS-RS.

En sus descargos del 1 de junio del 2015, Sapet acepté el presente incumplimiento y
sefialé que la EPS-RS ARPE E.IL.R.L. se encuentra registrada por la DIGESA para
recolectar y transportar residuos peligrosos desde setiembre del 2003;
adicionalmente, que a partir de noviembre del 2007 y noviembre del 2009, se
encuentra autorizada a realizar el tratamiento y la disposicion final de los referidos
residuos, respectivamente.

Asimismo, Sapet presentd los siguientes medios probatorios con la finalidad de
sustentar que ARPE E.|.LR.L. se encuentra autorizado por la DIGESA y que cumplié
con levantar la observacion antes del inicio del procedimiento administrativo
sancionador, solicitando no se ordene el cumplimiento de una medida correctiva:

Medios probatorios presentados por Sapet
Constancia de inscripcion N®* EPSG 08503 en el Registro de Empresas Prestadoras de
Servicios de Residuos Sdlidos, emitida el 29 de setiembre del 2003.
Constancia de inscripcion N® EPSRG-321-07 en el Registro de Empresas Prestadoras
2 | de Servicios de Residuos Sdlidos emitida el 19 de noviembre del 2007 y constancia de
ampliacion de del plazo de la mencionada descripcion hasta el 6 de enero del 2008,
Carta N° C-140-2011-ARPE/SSA dirigida por ARPE E.ILR.L. a DIGESA, en la cual

3 solicitd la reinscripcidn en el mencionado registro.
Resolucién Directoral N® 1052-2009/DIGESA/SA del 5 de marzo del 2009, la cual
4 aprobd el Estudio de Impacto Ambiental para el Proyecto de Infraestructura de
Disposicion Final de Residuos Sdlidos del Ambito de Gestién No Municipal (residuocs
peligrosos)., en favor de ARPE E.l.R.L.
Resolucion Directoral N® 1970-2011/DIGESA/SA del 6 de diciembre del 2011, la cual
5 aprobd la solicitud de “Aprobacidén del Proyecto de Infraestructura de la Planta de

tratamiento y Disposicién final de Residuos Sdlidos del Ambito de la Gestién No
Municipal”, presentada por ARFPE E.LLR.L.

Informe N® 00364-2012/DSB/DIGESA del 17 de febrero del 2012, referido a la
6 | evaluacion de requisitos administrativos en la solicitud de reinscripcion en el Registro
de Empresas Prestadoras de Residuos sélidos (EPS-RS) formulada por ARPE E.LR.L.
Constancia de reinscripcion N® EPSG-710.12 en el Registro de Empresas Prestadoras
de Servicios de Residuos Sdlidos, emitida el 28 de marzo del 2012,

Al respecto, y sin perjuicio de que el administrado ha reconocido el presente
incumplimiento, es preciso indicar que los documentos presentados por el
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51.

52.

53,

V.3.

55.

56.

administrado no acreditan que la EP3-RS ARPE E.|LR.L. contase con autorizacion de
la DIGESA del 17 de febrero y al 8 de marzo del 2012, fechas entre las cuales realizd
el transporte y la disposicidon de residuos sélidos peligrosos (tierras impregnadas con
hidrocarburos).

No obstante ello, los referidos documentos seran evaluados por esta Direccién al
momento de determinar la procedencia de la medida correctiva.

Por lo expuesto, del andlisis de los medios probatorios que obran en el expediente,
ha quedado acreditado que Sapet incumplio lo dispuesto en el Articulo 16° de la LGRS
en concordancia con el Numeral 1 del Articulo 28° y Numeral 1 del Articulo 42° del
RLGRS, toda vez que no realizo el transporte y la disposicion final de residuos sdlidos
peligrosos a través de una EPS-RS autorizada por la DIGESA.

En consecuencia, corresponde declarar la responsabilidad administrativa de Sapet en
el presente extremo.

Tercera cuestidn en discusién: Determinar si Sapet realizé el mantenimiento del
ducto ubicado entre el Pozo 13208 y el Pozo 7232

V.3.1. Las medidas de previsién de impactos negativos al ambiente y el mantenimiento de

equipos a fin de evitar contingencias al ambiente

El derecho a la preservacion de un ambiente sano y equilibrado impone a los
particulares la obligacién de adoptar medidas destinadas a prevenir, evitar o reparar
los dafios que sus actividades causen o puedan causar al medio ambiente. Dichas
medidas tendran como fuente, entre otras, al marco juridico aplicable para la
proteccion del ambiente.

El Mumeral 113.2 del Articulo 113" de la LGA indica que son objetivos de la gestion
ambiental en materia de calidad ambiental, entre otros, el preservar, conservar,
mejorar y restaurar, segln corresponda, la calidad del aire, el agua, los suelos y
demas componentes del ambiente, identificando y controlando los factores de riesgo
gue la afecten.

Entre los principios generales mas importantes que rigen la gestion ambiental en
materia de calidad ambiental se encuentra el principio de prevencion, el cual es uno
de los principios fundamentales que orientan la tutela ambiental®. Asimismo, este
principio es fundamental en la actuacién ambiental, debido al alto potencial de
irreparabilidad de los dafios ambientales®.

El principio de prevencién se encuentra regulado en el Articulo VI del Titulo Preliminar
de la LGA®, y establece que la gestion ambiental tiene como objetivos prioritarios

k1]

GOMES, Sebastiao Valdir. Direffo Ambienial Brasileiro. Porlo Alegre: Sintese Edilora, 1993, p. 45.

ORTEGA ALVAREZ, Luis & ALONSO GARCIA, Consuelo. Tratade de Derecho Ambigntal. Valencia: Ed. Tiranl Lo
Blanch, 2013, p. 40.

Ley N* 28611, Ley General del Ambiente.
Titulo Preliminar

Derechos y principios

“Articiile V.- Del principio de prevencion
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58.

prevenir, vigilar y evitar la degradacion ambiental. Sefiala que cuando no sea posible
eliminar las causas que la generan, se adoptan las correspondientes medidas de
mitigacion, recuperacion, restauracion o eventual compensacién.

Asimismo, el Numeral 75.1 del Articulo 75° de la LGA* establece que el titular de las
operaciones debe adoptar prioritariamente las medidas de prevencién del riesgo y
dafio ambiental en |a fuente generadora de los mismos, asi como las demas medidas
de conservacién y proteccién ambiental que corresponda en cada etapa de sus
operaciones.

En ese sentido, el principio de prevencion tiene por objeto evitar los posibles impactos
ambientales negativos generados por la actividad y, en su defecto, ejecutar medidas
después de generado el impacto ambiental negativo con la finalidad de restablecer o
mitigar la situacion ambiental alterada. En efecto, con el fin de disminuir la afectacion
ambiental, la procedencia del principio de prevencién deviene incuestionable cuando
se trata de contrarrestar los impactos ambientales negativos que ha comenzado a
originar la actividad®,

El Tribunal Constitucional ha reconocido la importancia del principio de prevencion,
desarrollando la responsabilidad social a través del principio de prevencion a cargo
de las empresas. En ese sentido, indica que la responsabilidad social involucra el
respeto al derecho fundamental de un ambiente equilibrado y adecuado para el
desarrollo de la vida, el cual no solo supone tareas de conservacion ambiental sino
también de prevencién de dafios.

4

a2

La gestion ambienfal iene como abjetivos priorifanos prevenir, vigiar y evilar la degradacion ambiental. Cuando no
sea posible efiminar fas causas que la generan, se adoplan las medidas de miligacidn, recuperacion, restauracion o
eventual compensacian, que correspandan.”

Ley N° 28611, Ley General del Ambiente.

“Articulo 75°.- Del mangjo integral y prevencién en la fuente

75.1 El titular de operaciones debe adoplar pricrifarfamente medidas de prevencion del nesgo y dafio ambiental en la
fuente generadora de los mismos, asi como las demds medidas de conservacidn y proleccion ambiental que
coresponda en cada una de las elapas de sus operaciones, bajo el conceplo de ciclo de vida de los bienes que
produzce o los servicios que proves, de conformidad con los principios establecidos en el Titulo Prefiminar de la
presente Ley y las demas normas legales vigenies.”

Cir. CAFFERATTA, Méstor. “Los Principios del Derecho Ambiental”, En: Revista de Derecho Ambiental del
Instituto de Derecho y Economia Ambiental, 2003, Revisidn del 4 de sepltiembre del 2013,

Disponible en:

hittp: v idea.org. pyfgidiespanolidescargas/biblioteca/LOS_PRINCIPIOS_DEL_DERECHO_AMBIENTAL.pdf
[Consulta realizada &l 21 de octubre del 2015].

Constitucién Politica del Perd de 1993.

“Articulo 2°.- Toda persona lene derecho:

{.-)

22. A la paz, 8 la tranquilidad, al disfrute del lfempo ibre ¥ al descanso, asi como a gozar de un amibients bre y
adecuado sl desarrolio de su vida.”

(El subrayado ha sido agregado).

Semntencia del Tribunal Constilucional del 19 de febrero del 2009 recaida en el Expadiente N® 03343-2007-
PAITC, Fundamento Juridico 22,

“El caracter social de nuesiro régimen defermina gue el Estado no pueda permanecer indiferente anfe las aclividades
econcmicas de los parficulares, fo que, por cierio, en modo alguno supone fa posibilidad de inferferir de manera
arbifraria e injustificadamente en el ambito de Iibertad reservado a los agentes econdmicos. En una economia social
de mercado, tanlo los particulares como el Eslado asumen deberes especificos; en el primer caso, el deber de efercilar
las referidas libertades econdmicas con responsabilidad social, mientras que. en el segundo, el deber de ejercer un
rol vigilante, garantista y comreclor, ante las deficiencias y fallos del mercado, y la acluacidn de los particufares.”

Dizponible en: httpahwwawi e gob pelurispredencial2000003343- 2007 - A8, himl
[Consulta realizada &l 28 de marzo del 2016]).
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Por ello, dicho Tribunal sostiene que “la proteccion del medio ambiente puede hacerse
efectiva desde la prevision de medidas reactivas que hagan frente a los impacios
ambientales que ya se han producido (medidas de mitigacién, restauracién y de
compensacion), como también por medidas que hagan frente a riesgos conocidos
antes de que se generen o continden generandose (medidas de prevencion y/o
mitigacién)™.

Para el caso de las actividades de hidrocarburos, estos deberes se encuentran
regulados en el RPAAH. Especificamente, el titulo preliminar* de dicha norma sefiala,
entre otros objetivos, el establecimiento a todo nivel de una conciencia ambiental,
orientada a preservar los ecosistemas, con miras a alcanzar un equilibrado
aprovechamiento de los recursos naturales y demas elementos ambientales y por el
ejercicio del derecho de propiedad en armonia con el ambiente.

Ademas, de acuerdo con el RPAAH, |a proteccién ambiental configura el conjunto de
acciones de orden técnico, legal, econémico y social, cuyo objeto es proteger el
ambiente de los efectos que pudiera provocar la realizacion de actividades de
hidrocarburos en las zonas donde estas se realizan y sus areas de influencia. De esa
manera, se evita la degradacién progresiva o viclenta de las mismas a niveles que
afecten perjudicialmente los ecosistemas, la salud y el bienestar humano.

Bajo dicho marco normativo, el Literal g) del Articulo 43° del RPAAH* establece deber
de los titulares de actividades de hidrocarburos, |a realizacion de programas regulares
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a5

Senlencia del Tribunal Constitucional del 9 de noviembra del 2007 recaida en el Expediente N° 03048-2007-PATC,
Fundamentos Juridicos 8 y 9.

“De ahi que este derecho, en su dimensidn prestacional, imponga al Estado lareas v obligaciones destinadas 8
conservar el medio ambienle sano y equibrado, las cuales se fraducen, a sv vez, en un haz de posibilidades. Desde
lwego, no solo supone tareas de conservacion, sino también de pravencion de dafios de ese ambiente equilibrado ¥
adecuado para #f desarrolio de una vida digna. Dentro de las lareas de prestacion que el Estado esté lamado a
desarrollar lene especial refevancia fa tarea de pravencion y, desde lvego, fa realizacion de accione deslinadas a ese
finn.

Asi, la profeccidn del medio ambiente sano y adecuado no solo @s una cueshion de reparacion frenfe & dafios
ocasionados, sino, y de manera especlalimente relevants, de prevencion de gue ellos sucedan. De esle modo, la
proteccidn del madio ambiente puede hacerse efectiva desde la previsidn de medidas reaclivas que hagan frenfe a
los dafios que ya se han producido, pasando por medidas gque hagan frente a riesgos conocidos anfes de que se
produzcan (prevencidn), hasla medidas que prevean y evilen amenazas de dafios desconocidos o incierfos
(precaucion).”

Disponible en: httpJ/fwww tc.gob. pefjuris prudencial2008/0304 8-2007 -AA hitml
[Consullta realizada el 21 de oclubre del 2015]

Reglamento para la Proteccion Ambiental en las Actividades de Hidrocarburos, aprobado per Decreto
Supremo N* 015-2006-EM.

Titulo Preliminar

“Las Actividades de Hidrocarburos, de acuerdo & la legislacion ambiental vigente se figen por:

u}:- El establecimienfo a fodo mivel de una conciencia ambiental, orientads a preservar los ecosislernas, con miras a
alcanzar un equilibrado aprovechamienio de los recursos nafurales y demés eflemenios ambienfales.
V.= El gjercicio del derecho de propiedad que compromete al Titular a actuar en armonia con el ambienta.”

Reglamento para la Proteccidn Ambiental en las Actividades de Hidrocarburos, aprobado por Decreto
Supremo N* 015-2006-EM.

“Articulo 43°- Para el manejo y almacenamienfo de Hidrocarburos, el operador Tifwlar de las Actividades de
Hidrocarburos cumplira con los siguientes requisitos:

{..J

g. Las instalaciones o equipos lales como: ductos, lengques, unidades de proceso, instrumentos, ele, deberdn sar
somelidos a programas reguiares de mantenimienfe a fin de minimizar Mesgos de accidentes, fugas, incendios y
darrames.” .
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de mantenimiento a sus instalaciones y/o equipos, con el fin de prevenir eventuales
incidentes en la operacion de los mismos, tales como fugas, incendios y derrames.

65. En tal sentido, los titulares de las actividades de hidrocarburos se encuentran
obligados a adoptar las acciones preventivas como someter a sus instalaciones ylo
equipos a programas regulares de mantenimiento con el fin de evitar o minimizar
cualquier riesgo de accidentes, fugas, incendios y derrames.

V.3.2. Andlisis del hecho imputado N° 3: Sapet no realizé el mantenimiento del ducto
ubicado entre el Pozo 13208 y el Pozo 7232, por lo que se habria producido una
fuga de hidrocarburos en dicha zona, habiéndose afectado un area de un (1) m?
aproximadamente con Coordenadas UTM Sistema WGS 84: 468603 E, 9507566 N b

66. Durante la visita de supervision realizada del 30 de enero al 2 de febrero del 2012, la
Direccién de Supervision habria detectado un area impregnada con hidrocarburo
producto de la fuga de crudo de la tuberia ubicada entre los pozos 13208 y 7232.
Dicho hallazgo fue recogido en el Acta de Supervisién N° 008060:

"Fuga de Tuberia (enltre Pozo 13208 y 7232); Se evidencié una fuga de crudo entre ef
Pozo 13208 y 7232, el area afectada fue de 1m?, incumpliendo el art 43° inciso g) (...)."

Asimismo, la Direccion de Supervision realizd la misma observacion en el Informe de
Supervision y en el Informe Técnico Acusatorio, sefialando que se observé una fuga
de crudo en el ducto ubicado entre los pozos 13208 y 7232, la cual afectd un area de
un (1) m? aproximadamente.

68. La conducta descrita se sustenta en la vista fotografica N° 40 del Informe de
Supervision®, la cual muestra un (1) m?* de suelo impregnado con hidrocarburos,
producto de una fuga ocasionada por la falta de mantenimiento del ducto ubicado
entre el Pozo 13208 y el Pozo 7232:

Fotografia N* 40 del Informe de Supervision

e T -
: -_.--J-_-_-“L.?:_? . _'J.."'-..H'.-‘.‘_';'- &-E—‘-,ﬁ' T .‘%-ﬁ__:.nh—.-..-,r_j_';_

Fotografia N° 40: Se evidencid una fuga de crudo en uno de los ductos de hidrocarburos entre
el pozo 13208 y 7232, el drea afeclada fue de un (01) m* aproximadamente, {Coordenadas UTM
— sistema WG S 84: 468603 E, 8507566 N).

“ Folio 7 del Expediente (CD ROM). Pagina 144 del documento digitalizado.
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69.

70.

e H

73.

74.

Al respecto, es preciso indicar que de la fotografia mostrada solo se evidencia la
presencia de un (1) m? de suelo impregnado con hidrocarburos (coordenadas UTM
Sistema WGS 84: 468603 E, 9507566 N) y no se evidencia la presencia de corrosion
interna, pérdida de espesor, obstruccion o algdn otfro tipo de deterioro en el ducto
ubicado entre los pozos 13208 y 7232, que impida su correcta operatividad producto
de la falta de mantenimiento.

Con relacion a las fotografias como medios probatorios aportados por la
Administracién al procedimiento administrativo sancionador, el Tribunal de
Fiscalizacion Ambiental ha sefialado en la Resolucién N* 067-2014-OEFA/TFA del 22
de abril del 2014 gue deben acreditar los hechos que |la autoridad les atribuye*,

En ese contexto, el principio de presuncién de licitud, recogido como uno de los
Principios de la potestad sancionadora administrativa en el Numeral 9 del Articulo
230° de la LPAGH, establece que las entidades deben presumir que los administrados
han actuado en cumplimiento de sus deberes mientras no cuenten con evidencia que
demuestre lo contrario. En tal sentido, este principio obliga a la Administracion a
realizar las acciones necesarias para verificar la efectiva comision de los cargos
imputados y, ante ausencia de pruebas, emitir un fallo absolutorio.

Por lo tanto, de la valoracion de los actuados que obran en el expediente y en
aplicacion del principio de presuncion de licitud, se concluye que no existen elementos
de prueba suficientes para determinar con certeza si el area de un (1) m?
aproximadamente (Coordenadas UTM Sistema WGS 84:. 468603 E, 9507566 N)
impregnada con hidrocarburo, se debi6é a la falta de mantenimiento de la tuberia
ubicada entre los pozos 13208 y 7232.

En atencién a ello, corresponde archivar el presente procedimiento administrativo
sancionador en el presente extremo, por lo cual carece de objeto que esta Direccion
se pronuncie respecto de los demas argumentos alegados por el administrado.

Sin perjuicio de lo expuesto, cabe sefialar que, lo resuelto en el presente extremo no
exime al administrado de su obligacion de cumplir con la normativa ambiental, aspecto
que puede ser materia de acciones de supervision y fiscalizacién en posteriores
inspecciones de campo y/o gabinete.

Cuarta cuestion en discusion: Determinar si corresponde ordenar medidas
correctivas a Sapet

4.1. Objetivo, marco legal v condiciones de la medida correctiva

La medida correctiva cumple con el objetivo de reponer o restablecer las cosas al

ar

En la Resolucién N° 067-2014-0EFAITFA del 22 de abril del 2014, el Tribunal de Fiscalizacidn Ambiental sefald lo
siguignte:

‘.E'mspecru debe sefalarse que [a fotografia es o

unicamente de su mrlenmrdadfﬂmm.rsm de ia posibili 3 f 58
le atnbuyen. v no ofros diferentes en razdn del liempo, dﬂ”r.rgﬂru dﬂi r:ﬂmbm de posman de Jﬂs ﬂ]‘amentas diﬂntm
de la escena caplurada (...)"

Disponible en: hittp:/hwww oefa.gob pel?wpib_di=TE20

[Consulla realizada el 28 de marzo del 2016].

Ley 27444, Ley del Procedimiento Administrative General.

“Articulo 230°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

9. Presuncién de licitud.- Las enlidades deben presumir que los administrados han aclvado apegados a sus deberes
mieniras no cuenlen con evidencia en contrario”.
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estado anterior de la comision del ilicito, corrigiendo los efectos que la conducta
infractora hubiere causado en el interés publico®.

76. De acuerdo con el Articulo 28° del Reglamento de Medidas Administrativas del OEFA,
aprobado por Resolucién de Consejo Directive N° 007-2015-OEFA/CD, “la medida
correctiva es una disposicion dictada por la Autoridad Decisora, en el marco de un
procedimiento administrativo sancionador, a través de la cual se busca revertir,
corregir o disminuir en lo posible el efeclo nocivo que la conducta infractora hubiese
podido producir en el ambiente, los recursos naturales y la salud de las personas”.

77. El Numeral 1) del Articulo 22° de la Ley N° 29325 - Ley del Sistema Nacional de
Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental sefiala que el OEFA podra: “ordenar las
medidas correclivas necesarias para revertir, o disminuir en lo posible, el efecto
nocivo que la conducta infractora hubiera podido producir en el ambiente, los recursos
naturales y la salud de las personas”.

78. Asimismo, los Lineamientos para la Aplicacion de las Medidas Correctivas a que se
refiere el Literal d) del Numeral 22.2 del Articulo 22° de la Ley N® 29325, aprobados
por Resolucién del Consejo Directivo N° 010-2013-OEFAJCD, establecen las
directrices y metodologia para la aplicacion de medidas correctivas por parte del
QEFA.

Considerando lo dispuesto en dichos Lineamientos, y a fin de que proceda la
aplicacién de una medida correctiva de conformidad con los principios de
predictibilidad, razonabilidad y proporcionalidad, deben concurrir las siguientes
condiciones:

(i) La conducta infractora tiene que haber sido susceptible de producir efectos
nocivos en el ambiente, los recursos naturales y la salud de las personas.

(i) La medida debe resultar necesaria para revertir o disminuir los efectos de la
conducta infractora.

f (iiiy Eldictado de la medida correctiva debe sustentarse en un analisis técnico basado
: en el desemperfio ambiental de la empresa.

(iv) La medida debe dictarse respetando el ambito de libre decision del administrado
en lo que respecta a su gestion ambiental, toda vez que no debe interferir en el
desarrollo de sus actividades o en la manera gue estos gestionan el cumplimiento
de dicha medida.

(v} El plazo de cumplimiento de la medida correctiva debe ser razonable, en
consideracion a los factores ambientales y del contexto de la unidad productiva,
entre otros criterios.

Asimismo, en materia ambiental podemos hablar de dos tipos de afectaciones: (i)
ecologica pura, que se refiere a la afectacion al ambiente y recursos naturales
(afectacion directa); y, (i) por influjo ambiental, que se refiere a la afectacion de la

" Véase MORON URBINA, Juan Carlos. "Los aclos - medidas (medidas correctivas, provisionales y de segunidad) v la
potestad sancionadora da la Administracion”. En: Revista de Derecho Administrative N® 9. Circulo de Derecho
Adminisirativo, Lima: 2010, p. 147,
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salud de las personas como consecuencia de la contaminacién ambiental (afectacion
indirecta).

Asimismo, para contrarrestar las mencionadas afectaciones existen cuatro (4) tipos
de medidas correctivas: de adecuacion, bloqueadoras o paralizadoras, restauradoras
¥ compensatorias.

Ahora, considerando gue la suspension del procedimiento administrativo sancionador
se encuentra condicionada al cumplimiento de las medidas correctivas conforme a lo
dispuesto en el Articulo 19° de la Ley N° 30230, conviene precisar que posteriormente
al dictado de dichas medidas se iniciard el procedimiento de ejecucion
correspondiente por parte de esta Direccidn, en el que se verificara su cumplimiento
considerando la modalidad y los plazos otorgados para ello.

Luego de desarrollado el marco normativo, corresponde analizar si en la infraccion
objeto del presente procedimiento corresponde el dictado de una medida correctiva a
Sapet.

V.4.2. Procedencia de la medida correctiva

V.4.2.1. Conducta infractora: Sapet realizé la disposicion de residuos sélidos peligrosos

85.

86.

(tierras impregnadas con hidrocarburos) a través de una EPS-RS que no estaba
autorizada por la DIGESA

En el presente procedimiento administrativo sancionador, ha quedado acreditada la
responsabilidad administrativa de Sapet, toda vez que realizd la disposicion de
residuos solidos peligrosos a través de una EPS-RS que no estaba autorizada por la
DIGESA.

Sin embargo, de la revision de los documentos presentados por el administrado
consistentes en: (i) el Informe ARPE-MRS/001-2016 correspondiente al tratamiento y
disposicién final de residuos sdlidos peligrosos en enero del 2016, (ii) el Certificado
de Disposicion Final de Residuos Sélidos N° 0001-2016-ARPE EIRL de enero del
20186, v, (iii) los Manifiestos de Manejo de Residuos Sélidos de enero del 2016; se
evidencia que actualmente Sapet realiza el transporte y la disposicién de sus residuos
solidos peligrosos a traves de la EPS-RS ACTE E.LLR.L.

Conforme ha sido sefialado en la presente Resolucion, la referida EPS-RS cuenta
actuaimente con autorizacion para el transporte y la disposicion de los residuos
sélidos peligrosos —cuenta con autorizacidn vigente hasta el 28 de marzo del 2016-,
habiendo realizado el transporte y la disposicion de los referidos residuos en
cumplimiento de la normativa vigente, por lo que en aplicacién del Numeral 2.2. del
Articulo 2° de las Normas reglamentarias que facilitan la aplicacion de lo establecido
en el Articulo 19° de la Ley N® 30230, no corresponde ordenar una medida correctiva
en el presente extremo.

Finalmente, es importante sefialar que de acuerdo a la Unica Disposicion
Complementaria Transitoria del TUO del RPAS, en caso la presente resolucién
adquiera firmeza sera tomada en cuenta para determinar la reincidencia del
administrado, sin perjuicio de su inscripcién en el Registro de Actos Administrativos
(RAA).
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En uso de las facultades conferidas en el Literal n) del Articulo 40° del Reglamento de
Organizacion y Funciones del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental = OEFA,
aprobado por Decreto Supremo N® 022-2009-MINAM, y de lo dispuesto en el Articulo 19°
de la Ley N° 30230 - Ley gue establece medidas tributarias, simplificacion de
procedimientos y permisos para la promocién y dinamizacidn de la inversién en el pais;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar la existencia de responsabilidad administrativa de Sapet
Development Per( Inc. Sucursal Pert por la comision de la siguiente infraccién y por los
fundamentos expuestos en la parte considerativa de |a presente resolucién:

Presunta conducta infractora Norma que establece la obligacion ambiental

Sapet Development Perl Inc. Sucursal Perd | Articulo 16° de la Ley 27314, Ley General de
realizé la disposicion de los residuos sdlidos | Residuos Solidos, en concordancia con el
peligrosos  (tierras  impregnadas  con | Numeral 1 del Articulo 28" y Numeral 1 del Articulo
hidrocarburos) a través de una EPS-RS que | 42° del Reglamento de la Ley General de
no estaba autorizada por la DIGESA. Residuos Sdlidos, aprobado por Decreto Supremo
057-2004-PCM.

7
i

Articulo 2°.- Declarar que en el presente caso no resulta pertinente ordenar medidas
A correctivas por la comision de la infraccion indicada en el Articulo 17, por los fundamentos
lexpuestos en la parte considerativa de la presente resolucién, de conformidad con lo
g i fprevisto en el Numeral 2.2, del Articulo 2° de las Normas reglamentarias que facilitan la
7 aplicacién de lo establecido en el Articulo 19° de la Ley N® 30230 - Ley que establece
medidas tributarias, simplificacion de procedimientos y permisos para la promocion y
dinamizacién de la inversion en el pais, aprobadas por la Resolucién de Consejo Directivo
N® 026-2014-OEFA/CD.

ﬁa

Articulo 3°.- Archivar el presente procedimiento administrativo sancionador iniciado contra
Sapet Development Peri Inc. Sucursal Pert respecto de los siguientes extremos, por los
fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente resoluciéon:

N* Presunta conducta infractora

\ 1 Sapet Development Perd Inc. Sucursal Perd no habria rehabilitado las siguientes dreas dentro del plazo
establecido por el OEFA:

# Cantina del Pozo 13245, drea aproximada de 1m?,

* Cantina del Pozo 13202, drea aproximada de 1m?,

¥ Cantina del Pozo 7844, area aproximada de 0,5m2.

* Cantina del Pozo 13220, drea aproximada de 0,5m?

¥ Cantina del Pozo 13298 D-D, 4rea aproximada de 0,3m2,

* Cantina del Pozo 1668, drea aproximada de 2m?,

* Pozo 13215, area aproximada de 0,5m?y 1m? en la parte lateral derecha.

% Pozo 6662, drea aproximada de 2m?,

¥ Cantina del Pozo 13271, drea aproximada de 1,5m2.

= Cantina del Pozo 1606, area aproximada de 0,25m?.

# Cantina del Pozo 13208, drea aproximada de 0,5m?.

> Plataforma del Pozo 490, drea aproximada de 2m?,

# Plataforma del Pozo 7264, drea aproximada de 3m?.

* Plataforma del Pozo 3387, drea aproximada de 2m?.

* Plataforma del Pozo 3389, area aproximada de 2m?.

# Cantina del Pozo 3514, area aproximada de 0,25m?.

Sapet Development Perd Inc. Sucursal Per( no habria realizado &l mantenimiento del ducto ubicado
entre el Pozo 13208 y el Pozo 7232, por lo que se produjo una fuga de hidrocarburos en dicha zona,
habiéndose afectado un drea de un (1) m2 aproximadamente con Coordenadas UTM Sistema WGS
B4: 468603 E, 9507566 M.
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Articulo 4°.- Informar a Sapet Development Per( Inc. Sucursal Per( que contra lo resuelto
en la presente resolucion es posible la interposicién del recurso de reconsideracion y
apelacién ante la Direccion de Fiscalizacién, Sancién y Aplicacién de Incentivos, dentro del
plazo de quince (15) dias habiles contado a partir del dia siguiente de su notificacién, de
acuerdo a lo establecido en el Articulo 207° de la Ley N® 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, y en los Numerales 24 1, 24 2 y 24 3 del Articulo 24° del Texto (nico
Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de
Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental - OEFA, aprobado por Resolucién de Presidencia de
Consejo Directivo N° 045-2015-CEFA/PCD.

Articulg 5°.- Disponer la inscripcion de la presente resolucion en el Registro de Actos
Administrativos, sin perjuicio de que si esta adquiere firmeza, el extremo que declara la
responsabilidad administrativa sera tomado en cuenta para determinar la reincidencia y su
posible inscripcién en el registro correspondiente, de acuerdo a la Unica Disposicion
... Complementaria Transitoria del Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento

dddministrativo Sancionador del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental -

Elid dranco Kiejia Trujille

Director de Fiscalizazicn, Sancidn )

; Aplicacion de Incenlivos

' Organismo ce Evaluscion y
Fiscalizacion Ambeenilal - GEFA
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