
Resolución Directora/ N" 005-4-2016-0EFAIDFSAI 

Expediente N" 283-2015-0EFAIDFSAJIPAS 

EXPEDIENTE N' 
ADMINISTRADO 
UNIDAD PRODUCTIVA 

283-2015-0EFNDFSAI/PAS 
INDUSTRIAL PESQUERA SANTA MÓNICA S.A. 
PLANTA DE CONGELADO 
CENTRO DE DEPURADO DE MOLUSCOS 
BIVALVOS VIVOS 
PLANTA DE HARINA RESIDUAL 

UBICACIÓN 

SECTOR 
MATERIAS 

DISTRITO Y PROVINCIA DE PAITA, 
DEPARTAMENTO DE PIURA 
PESQUERÍA 
CUMPLIMIENTO DE COMPROMISOS 
AMBIENTALES 
MONITOREO AMBIENTAL 
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA 
REGISTRO DE ACTOS ADMINISTRATIVOS 

SUMILLA: Se declara la existencia de responsabilidad administrativa de Industrial 
Pesquera Santa Mónica S.A. al haberse acreditado la comisión de las siguientes 
infracciones: 

(i) 

(ii) 

(iv) 

No realizó el monitoreo de efluentes correspondiente al mes de marzo del 
año 2013, conforme a lo establecido en su Estudio de Impacto Ambiental 
aplicable a su planta de harina residual; conducta tipificada como infracción 
en el Numeral 73 del Artículo 134º del Reglamento de la Ley General de 
Pesca, aprobado por Decreto Supremo Nº 012-2001-PE. 

No realizó el monitoreo de efluentes coffespondiente al mes de agosto del 
año 2013, conforme a lo establecida en su Estudio de Impacto Ambiental 
aplicable a su planta de harina residual; conducta tipificada coma infracción 
en el Numeral 73 del Artículo 134º del Reglamento de la Ley General de 
Pesca, aprobado por Decreta Supremo Nº 012-2001-PE. 

No realizó treinta y nueve (39) monitareos de cuerpo marino receptar 
correspondientes al año 2013, conforme a lo establecido en su Estudio de 
Impacto Ambiental aplicable a su planta de harina residual; conducta 
tipificada como infracción en el Numeral 73 del Artículo 134º del Reglamento 
de la Ley General de Pesca, aprobado por Decreto Supremo Nº 012-2001-PE. 

No evaluó los parámetms oxígeno disuelto, sulfuros, fosfatos, nitratos, 
granulometría de sedimentos, materia orgánica del sedimento, fitoplacton y 
zooplacton y macrozaobentos, conforme a lo establecido en su Estudio de 
Impacto Ambiental de la planta de harina residual, respecto al monitoreo de 
cuerpo marino receptor de las meses de enero, febrero y abril del año 2013. 

(v) No evaluó los parámetros granulometría de sedimentos, materia orgánica 
del sedimento, fitoplacton y zooplacton y macrozoobentos, conforme a Jo 
establecido en su Estudio de Impacto Ambiental de la planta de harina 
residual, respecto al monitoreo de cuerpo marino receptor de los meses de 
mayo, junio y julio del año 2013. 

Asimismo, se ordena como medida correctiva que en un plazo na mayor de quince 
(15) dias hábiles contado a parlir del día siguiente de notificada la presente 
resolución, Industrial Pesquera Santa Mónica S.A. cumpla can acreditar la 
capacitación efectuada a su personal por un instructor especializado en temas 
referidos a la realización y presentación de monitoreos ambientales. 

Página 1 de 37 



Resolución Directora/ N~ 0054-2016-0EFAIDFSAI 

Expediente N° 283-2015-0EFAIDFSAJ/PAS 

Para acreditar el cumplimiento de la mencionada medida correctiva, Industrial 
Pesquera Santa Mónica S.A. deberá remitir a esta Dirección, en un plazo no mayor 
de cinco (5) dias hábiles, contado desde el día siguiente de vencido el plazo para 
cumplir con la medida correctiva los siguientes documentos: copia del programa 
de capacitación y la lista de los asistentes a la capacitación. 

Por otro lado, se archiva el presente procedimiento administrativo sancionador 
iniciado en contra de Industrial Pesquera Santa Mónica S.A. en el extremo referido 
a no haber cumplido con realizar un (1) monitoreo de emisiones correspondiente 
al año 2013, conforme a lo establecido en el Estudio de Impacto Ambiental 
aplicable a la planta de harina residual. 

Finalmente, se dispone la inscripción de la presente resolución en el Registro de 
Actos Administrativos; sin perjuicio de que si esta adquiere firmeza, los extremos 
en que se declaró la responsabilidad administrativa serán tomados en cuenta para 
determinar la reincidencia y su posible inscripción en el registro correspondiente, 
de acuerdo con la Única Disposición Complementaria Transitoria del Texto Único 
Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del 
Organismo de Evaluación y Fiscalización Ambiental - OEFA, aprobado por 
Resolución de Presidencia de Consejo Directivo Nº 045-2015-0EFA!PCD. 

Lima, 14 de enero del 2016 

2. 

ANTECEDENTES 

El 28 de agosto del 2009, mediante Certificado Ambiental N° 021-2009-
PRODUCE/DIGAAP1, la Dirección del Medio Ambiente del Ministerio de Pesqueria 
actualmente Ministerio de la Producción (en adelante, PRODUCE) calificó 
favorablemente el Estudio de Impacto Ambienta! {en adelante, EIA) de la planta 
de harina residual de Industrial Pesquera Santa Mónica S.A. (en adelante, 
Industrial Pesquera Santa Mónica). 

El 2 diciembre del 2011, a través de la Constancia de Verificación Ambienta! 
Nº 028~2011-PRODUCE/DIGAAP2, se verificó las medidas de mitigación 
adoptadas por Industria! Pesquera Santa Mónica. 

3. El 27 de enero del 2012, mediante, Resolución Directora! N° 060-2012-
PRODUCE/DGEPP3, PRODUCE otorgó a Industrial Pesquera Santa Mónica 
licencia de operación para desarrollar la actividad de procesamiento de descartes 
y residuos de recursos hidrobiológicos de su planta de harina residual ubicada en 
Tierra Colorada SIN, Zona Industrial 111, Tierra Colorada, distrito y provincia de 
Paita, departamento de Piura. 

4. Los días 25 y 26 de setiembre del 2013, la Dirección de Supervisión del Organismo 
de Evaluación y Fiscalización Ambiental-OEFA (en adelante, Dirección de 
Supervisión) realizó una supervisión regular al establecimiento industrial pesquero 
(en adelante, E!P) de Industrial Pesquera Santa Mónica, con la finalidad de 

Folios 99 al 100 del documento contenido en e! disco compacto, que obra a folio 14 del Expediente. 

Folios 101 al 102 del documento contenido en el disco compacto, que obra a folio 14 del Expediente. 

Folios 85 al 87 del documento contenido en el disco compacto. que obra a follo 14 del Expediente. 
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verificar el cumplimiento de sus compromisos y obligaciones ambientales, as! 
como de la normatividad ambiental vigente. Los resultados de la supervisión 
fueron recogidos en et Acta de Supervisión N° 0204-20134 del 25 y 26 de 
setiembre del 2013 y el Informe 284-2013-0EFNDS-PES5 del 26 de diciembre del 
2013. 

5. El 4 de diciembre del 2014, la Dirección de Supervisión emitió el Informe Técnico 
Acusatorio Nº 407-2014-0EFA/DS6 del 4 de diciembre del 2014, en el cual 
concluyó que Industrial Pesquera Santa Mónica habría incurrido en supuestas 
infracciones a la normatividad ambiental. 

6. El 26 de diciembre del 20147, Industrial Pesquera Santa Mónica presentó un 
escrito manifestando lo siguiente: 

\ 
J 

No haber realizado los monitoreos de efluentes y cuerpo marino receptor, 
conforme a lo establecido en su EIA 

{i) Cumplió con realizar todos los monitoreos exigidos por la normativa vigente, 
de acuerdo al Protocolo para el Monitoreo de Efluentes y Cuerpo Marino 
Receptor. 

No haber evaluado en los monitoreos de cuerpo marino receptor, fa totalidad de 
los parámetros establecidos en su E/A 

(i) Reconoce no haber cumplido con evaluar los parámetros establecidos en el 
EIA de su planta de harina residual, ello debido a que en el año 2008 solicitó 
a la Dirección Regional de Salud una autorización de vertimientos, la misma 
que señaló el tipo y número de parámetros que se debía evaluar. 

(ii) Luego de concluida la vigencia de la Resolución Directora! N° 
3285/2008/DIGESA se acogió al Programa de Adecuación de Vertimientos 
(en adelante, PAVER), según Constancia N° 002-2010-ANA-ALAMBP­
PAVER, de fecha 8 de julio del 2010, la misma que to facultaba 
provisionalmente a continuar con el vertimiento de sus aguas residuales 
hasta ta presentación del documento ambiental ante la Autoridad Nacional 
del Agua (en adelante, PAVER). 

(iii) Mediante Resolución Directora! Nº 232-2013-ANA-DGCRH se les comunicó 
los parámetros a monitorear conforme al sector y normativa 
correspondiente. 

No haber realizado el Monitoreo de Calidad de Aire, Ruido Ambiental y Emisión 
de Gases de Combustión conforme a lo establecido en su E/A 

(i) Cumplió con entregar el día de la supervisión, el Monitoreo de Calidad de 
Aire, Ruido Ambiental y Emisión de Gases de Combustión. 

Folios 10 al 13 del Expediente. 

Folios 1 al 63 del documento contenido en el disco compacto, que obra a folio 14 del Expediente. 

Folios 15 al 23 del Expedrenle. 

Folios 24 al 59 del Expediente. 
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7. Mediante Resolución Subdirectora! W 510-2015-0EFA/DFSAI del 24 de agosto 
del 20158 , notificada el 20 de octubre del 20159 , la Subdirección de Instrucción e 
Investigación de esta Dirección inició el presente procedimiento administrativo 
sancionador contra Industria! Pesquera Santa Mónica, imputándosele a titulo de 
cargos lo siguiente: 

• 

N" HECijOS IMPUTADOS 

Industrial Pesquera Santa 
Mónica S.A. co habría 
realizado el monitoreo de 
efluentes 

1 correspondiente al mes 
de marzo del año 2013, 
conforme a lo establecido 
en el Estudio de Impacto 
Ambiental aplicable a su 
planta de harina residual. 

lndustrial Pesquera Santa 
Mónica S.A. 00 habría 
realizado et monítoreo de 
efluentes 

2 
correspondiente al mes 
de agosto del año 2013, 
conforme a lo establecido 
en el Estudio de Impacto 
Ambiental aplicable a su 
planta de harina residual. 

Industrial Pesquera Santa 
Mónica S.A. 00 habria 
realizado treinta y nueve 
(39) monitoreos de 

3- cuerpo marino receptor 

41 
correspondientes al año 
2013, conforme a lo 
establecido en el Estudio 
de Impacto Ambiental 
aplicable a su planta de 
harina residual. 

Industrial Pesquera Santa 
Mónica S.A. 00 habría 
cumplido con evaluar los 
parámetros Oxígeno 
Disuelto, Sulfuros, 
Fosfatos, Nitratos, 
Granulometría de 

42 Sedimentos, Materia 
Orgánica del Sedimento, 
Fitoplacton y Zooplacton 
y Macrozoobentos, 
conforme a lo establecido 
en su Estudio de Impacto 
Ambiental de la planta de 
harina residual, resnecto 

Folios 29 al 44 del Expediente . 

Folio 45 del Expediente. 

NORMAQUE 
TJP.IFICA:t.A ,_ 
SUPÚESJA 

<INFRÁé:CiÓN 
Numeral 73 del 
Artículo 134º del 
Reglamento de la 
Ley General de 
Pesca, aprobado 
mediante Decreto 
Supremo N" 012-
2001-PE, 
modificado pm 
Decreto Supremo 
N" 016-2011-
PRODUCE. 
Numeral 73 del 
Artículo 134º del 
Reglamento de la 
ley General de 
Pesca, aprobado 
mediante Decreto 
Supremo Nº 012-
2001-PE, 
modificado poc 
Decreto Supremo 
N" 016-2011-
PRODUCE. 
Numeral 73 del 
Artículo 134º del 
Reglamento de la 
Ley General de 
Pesca, aprobado 
mediante Decreto 
Supremo Nº 012· 
2001~PE, 
modificado pm 
Decreto Supremo 
N" 016-2011-
PRODUCE. 

Numeral 73 del 
Articulo 134° del 
Reglamento de la 
Ley General de 
Pesca, aprobado 
mediante Decreto 
Supremo Nº 012-
2001-PE, 
modificado pm 
Decreto Supremo 
N" 016-2011-
PRODUCE. 
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NORMA QUE CVEÍIITUAL 
ESTABL:e:Ct:: l,A 'SÁNCÍÓ~ 

1 ·EVENTUAL 
,. ·SANCIÓN APLICABLE 

Sub código 73.1 del 
Código 73 del Cuadro 
de Sanciones anexo 
al Texto único 

Multa: 5 UIT 

Ordenado del Suspensión: 
Reglamento de De la Licencia 
Inspecciones y 
Sanciones Pesqueras 

de operación x 
tres (3) días 

y Acuico!as, 
efectivos de 

aprobado por Decreto 
procesamiento. 

Supremo N" 019-
2011-PRODUCE. 
Sub código 73.1 del 
Código 73 del Cuadro 
de Sanciones anexo Multa: 5 UIT 
al Texto único 
Ordenado del 

Suspensión: 
Reglamento de De la Licencia 
Inspecciones y de operación x 
Sanciones Pesqueras 

tres (3) dias 
y Acuicolas, 

efectivos de 
aprobado por Decreto 

procesamiento. 
Supremo Nº 019-
2011-PRODUCE. 
Sub código 73.1 del Por cada 
Código 73 del Cuadro monitoreo no 
de Sanciones anexo realizado 
,1 Texto Único 
Ordenado del Multa: 5 UIT 
Reglamento de 
Inspecciones y Suspensión: 
Sanciones Pesqueras De la Licencia 
y Acuicolas, de operación x 
aprobado por Decreto tres (3) días 
Supremo Nº 019- efectivos de 
2011-PRODUCE. nrocesamiento. 

Sub código 73.1 del 
Código 73 del Cuadro 
de Sanciones anexo 
al Texto Único 

Multa: 5 UIT 

Ordenado del Suspensión: 
Reglamento de De la Licencia 
Inspecciones y de operación x 
Sanciones Pesqueras 

Acuicolas, 
tres (3) días 

y 
efectivos de 

aprobado por Decreto 
procesamiento. 

Supremo Nº 019-
2011-PRODUCE. 



al monitoreo de cuerpo 
marino receptor del mes 
de enero del 2013. 
Industrial Pesquera Santa 
Mónica S.A. 00 habría 
cumplido con evaluar los 
parámetros Oxigeno 
Disuelto, Sulfuros, 
Fosfatos, Nitratos, 
Granulometría de 
Sedimentos, Materia 

43 Orgánica del Sedimento, 
Fitoplacton y Zooplacton 
y Macrozoobentos, 
conforme a lo establecido 
en su Estudio de Impacto 
Ambiental de la planta de 
harina residual, respecto 
al monitoreo de cuerpo 
marino receptor del mes 
de febrero del 2013. 
Industrial Pesquera Santa 
Mónica S.A. 'º habría 
cumplido con evaluar los 
parámetros Oxígeno 
Disuelto, Sulfuros, 
Fosfatos, Nitratos, 
Granulometrla de 
Sedimentos, Materia 

44 Orgánica del Sedimento, 
Fitoplacton y Zooplacton 
y Macrozoobentos, 
conforme a lo establecido 
en su Estudio de Impacto 
Ambiental de la planta de 
harina residual, respecto 
al monitoreo de cuerpo 
marino receptor del mes 
de abril del 2013. 
Industrial Pesquera Santa 
Mónica S.A. 00 habría 
cumplido con evaluar los 
parámetros 
Granulometría de 

! 
Sedimentos, Materia 
Orgánica del Sedimento, 

45 Fitoplacton y Zooplacton 
y Macrozoobentos, 
conforme a lo establecido 
en su Estudio de Impacto 
Ambiental de la planta de 
harina residual, respecto 
al moniloreo de cuerpo 
marino receptor del mes 
de mavo del 2013. 
Industrial Pesquera Santa 
Mónica S.A. 'º habría 
cumplido con evaluar los 
parámetros 
Granulometría de 

46 Sedimentos, Materia 
Orgánica del Sedimento, 
Fitoplacton y Zooptacton 
y Macrozoobentos, 
conforme a lo establecido 
en su Estudio de lmoacto 

Resolución Directora/ Nº 0054-2016-0EFA/DFSAI 

Expediente N° 283-2015-0EFAIDFSAIIPAS 

Numeral 73 del Sub código 73.1 del 
Articulo 134º del Código 73 del Cuadro 
Reglamento de la de Sanciones anexo Multa: 5 UIT 
Ley General de al Texto Único 
Pesca, aprobado Ordenado del 

Suspensión: 
mediante Decreto Reglamento de De la Licencia 
Supremo Nº 012- Inspecciones y de operación x 
2001-PE, Sanciones Pesqueras 

tres (3) días 
rnodlficado poc y Acuícolas, 

efectivos de 
Decreto Supremo aprobado por Decreto 

procesamiento. 
Nº 016-2011- Supremo N' 019-
PRODUCE. 2011-PRODUCE. 

Numeral 73 del Sub código 73.1 del 
Articulo 134º del Código 73 del Cuadro 
Reglamento de la de Sanciones anexo 

Multa: 5 UJT 
Ley General de al Texto Único 
Pesca, aprobado Ordenado del 

Suspensión: 
mediante Decreto Reglamento de 

De la Licencia 
Supremo Nº 012- Inspecciones y de operación x 
2001-PE, Sanciones Pesqueras 

tres (3) días 
modificado pee y Acuícolas, 

efectivos de 
Decreto Supremo aprobado por Decreto 

procesamiento. N' 016-2011- Supremo N' 019-
PRODUCE. 2011-PRODUCE. 

Numeral 73 del Sub código 73.1 del 
Artículo 134º del Código 73 del Cuadro 
Reglamento de la de Sanciones anexo 

Multa: 5 U1T 
Ley General de al Texto Único 
Pesca, aprobado Ordenado del 

Suspensión: 
mediante Decreto Reglamento de 

De la Licencia 
Supremo N° 012- Inspecciones y de operación x 
2001-PE, Sanciones Pesqueras 

tres (3) días 
modificado pee y Aculcolas, 

efectivos de 
Decreto Supremo aprobado por Decreto procesamiento. N' 016-2011- Supremo Nº 019-
PRODUCE. 2011-PRODUCE. 

Numeral 73 del Sub código 73.1 del 
Artículo 134º del Código 73 del Cuadro Multa: 5 UIT 
Reglamento de la de Sanciones anexo 
Ley General de al Texto Único Suspensión: 
Pesca, aprobado Ordenado del De la Licencia 
mediante Decreta Reglamento de de operación x 
Supremo Nº 012- Inspecciones y 

tres (3) días 
2001-PE, Sancíones Pesqueras efectivos de 
modificado poc y Acuíco!as, procesamiento. 
Decreto Supremo aprobado por Decreto 
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8. 

9. 

Ambiental de la planta de 
harina residual, respecto 
al monitoreo de cuerpo 
marino receptor del mes 
de iunio del 2013. 
Industrial Pesquera Santa 
Mónica S.A. 00 habría 
cumplido con evaluar los 
parámetros 
Granulometría de 
Sedimentos, Materia 
Orgánica del Sedimento, 

47 
Fitoplacton y Zooplac!on 
y Macrozoobenlos, 
conforme a lo establecido 
en su Estudio de Impacto 
Ambiental de la planta de 
harina residual, respecto 
a! monitoreo de cuerpo 
marino receptor del mes 
de ¡ulio del 2013. 

Industrial Pesquera Santa 
Mónica S.A. 00 habría 
realizado "" (1) 
monitoreo de emisiones 

48 
correspondiente al año 
2013, conforme a lo 
establecido en el Estudio 
de fmpacto Ambienta! 
aplicable a la planta de 
harina residual. 
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Expediente Nº 283-2015-0EFAIDFSAI/PAS 

N" 016-2011 • Supremo Nº 019-
PRODUCE. 2011-PRODUCE. 

Numeral 73 del Sub código 73.1 del 
Artículo 134º del Código 73 del Cuadro 
Reglamento de la de Sanciones anexo 

Multa: 5 UIT 
Ley General de al Texto Único 
Pesca, aprobado Ordenado del Suspensión: 
mediante Decreto Reglamento de De la Licencia 
Supremo N" 012- Inspecciones y de operación x 

1 2001-PE, Sanciones Pesqueras 
tres (3) dias 

modificado poc y Acuícolas, efectivos de 
Decreto Supremo aprobado por Decreto procesamiento 
N" 016-2011- Supremo N" 019-
PRODUCE. 2011 -PRODUCE. 

Numeral 73 del Sub código 73.1 del 
Articulo 134º del Código 73 de! Cuadro 
Reglamento de la de Sanciones anexo Multa; 5 UIT 
Ley General de al Texto Único 
Pesca, aprobado Ordenado del Suspensíón: 
mediante Decreto Reglamento de De la Licencia 
Supremo N" 012- Inspecciones y de operación x 
2001-PE, Sanciones Pesqueras tres (3) días 
modificado po; y Acuícolas, efectivos de 
Decreto Supremo aprobado por Decreto procesamiento. 
Nº 016-2011 • Supremo Nº 019-
PRODUCE. 2011-PRODUCE. 

El 18 de setiembre del 2015, mediante Memorándum Nº 758-2015-0EFA­
DFSAI/SDl1º, la Subdirección de Instrucción e Investigación de esta Dirección 
solicitó a la Dirección de Supervisión información sobre el presunto incumplimiento 
imputado a Industrial Pesquera Santa Mónica. Dicha solicitud fue atendida 
mediante Informe Nº 190-2015-0EFA1DS11 de! 26 de octubre del 2015. 

El 17 de noviembre del 20151 2 , Industrial Pesquera Santa Mónica presentó sus 
descargos manifestando la aceptación a la propuesta de medida correctiva 
formulada mediante Resolución Subdirectora! Nº 510-2015-0EFA/DFSAI, para 
ello contrató los servicios de! ingeniero ambiental Fernando Porras Mercado, quien 
con fecha 13 de noviembre del 2015 capacitó al personal por un lapso de dos 
horas. A fin de acreditar lo señalado, adjuntó un CD donde se puede apreciar la 
capacitación realizada. Asimismo, solicitó el uso de la palabra. 

10. E! 13 de enero del 2016, se llevó a cabo la audiencia de informe oral, en la cual 
Industrial Pesquera Santa Mónica reiteró los argumentos presentados en su 
escrito de descargo. Adicionalmente, señaló lo siguiente: 

" 
" 

(i) El año 2015 la ANA renovó ta autorización otorgada para el uso del agua. 

(ii) Realizan la toma de muestra de forma mensual desde el año 2008. 

Folio 74 de Expediente. 

Folios 78 y 79 del Expediente. 

Folios 84 al 95 de! Expediente. 
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(iii) Et 29 de octubre del 2014 presentaron ante PRODUCE la Adenda del EIA. 
Reconoció que las observaciones formuladas por PRODUCE no están 
referidas a los temas de monitoreo. 

11. CUESTIONES EN DISCUSIÓN 

11. Las cuestiones en discusión en el presente procedimiento administrativo 
sancionador son las siguientes: 

.. 
. . \ /, .. f ·,·\ ,.. - . 

¡ , ' '. 
\.·· ·1. ;< .. . i 

"\,_:• e • ;' 
"" , , "· ~. 

(i) Primera cuestión en discusión: determinar si Industrial Pesquera Santa 
Mónica realizó el monitoreo de efluentes correspondiente al mes de marzo 
del año 2013, conforme a lo establecido en su EIA aplicable a su planta de 
harina residual. 

(ii) Segunda cuestión en discusión: determinar si Industrial Pesquera Santa 
Mónica realizó el monitoreo de efluentes correspondiente al mes de agosto 
del año 2013, conforme a lo establecido en su EIA aplicable a su planta de 
harina residual. 

(iii) Tercera cuestión en discusión: determinar si Industrial Pesquera Santa 
Mónica realizó los treinta y nueve (39) monitoreos de cuerpo marino receptor 
correspondientes al año 2013, conforme a lo establecido en el EJA aplicable 
a su planta de harina residual. 

(iv) Cuarta cuestión en discusión: determinar si Industrial Pesquera Santa 
Mónica habría cumplido con evaluar en el monitoreo del cuerpo marino 
receptor correspondiente a enero del 2013 la totalidad de los parámetros 
establecidos en su EIA de la planta de harina residual. 

(v) Quinta cuestión en discusión: determinar si Industrial Pesquera Santa 
Mónica habría cumplido con evaluar en el monitoreo del cuerpo marino 
receptor correspondiente a febrero del 2013 la totalidad de los parámetros 
establecidos en su EIA de la planta de harina residual. 

(vi) Sexta cuestión en discusión: determinar si Industrial Pesquera Santa Mónica 
habría cumplido con evaluar en el monitoreo del cuerpo marino receptor 
correspondiente a abril del 2013 la totalidad de los parámetros establecidos 
en su EIA de la planta de harina residual. 

(vii) Séptima cuestión en discusión: determinar si Industrial Pesquera Santa 
Mónica habría cumplido con evaluar en el monitoreo del cuerpo marino 
receptor correspondiente a mayo del 2013 la totalidad de los parámetros 
establecidos en su EIA de la planta de harina residual. 

(viii) Octava cuestión en discusión: determinar si Industrial Pesquera Santa 
Mónica habría cumplido con evaluar en el monitoreo del cuerpo marino 
receptor correspondiente a junio del 2013 la totalidad de !os parámetros 
establecidos en su EIA de la planta de harina residual. 

(ix) Novena cuestión en discusión: determinar si Industrial Pesquera Santa 
Mónica habría cumplido con evaluar en el monitoreo del cuerpo marino 
receptor correspondiente a julio del 2013 la totalidad de !os parámetros 
establecidos en su EIA de !a planta de harina residual. 
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(x) Décima cuestión en discusión: determinar si Industrial Pesquera Santa 
Mónica habría realizado un (1) monitoreo de emisiones correspondiente al 
año 2013, conforme a lo establecido en el EIA aplicable a la planta de harina 
residual. 

(xi) Décimo Primera cuestión en discusión: de ser el caso, determinar si 
corresponde ordenar medidas correctivas a Industrial Pesquera Santa 
Mónica. 

CUESTIÓN PREVIA 

Normas procedimentales aplicables al procedimiento administrativo 
sancionador. Aplicación de la Ley Nº 30230, la Resolución de Consejo 
Directivo Nº 026-2014-0EFA/CD y la Resolución de Presidencia de Consejo 
Directivo Nº 045-2015-0EFA/PCD 

Mediante la Ley Nº 30230 - Ley que establece medidas tributarias, simplificación 
de procedimientos y permisos para ta promoción y dinamización de la inversión 
en el país (en adelante, Ley Nº 30230), publicada el 12 de julio del 2014, se 
dispuso que durante un plazo de tres (3) años, contado a partir de su publicación, 
el OEFA privilegiará las acciones orientadas a la prevención y corrección de la 
conducta infractora en materia ambiental. 

El Artículo 19º de ta Ley Nº 30230 establece que durante dicho período, el OEFA 
tramitará procedimientos sancionadores excepcionales, en los cuales, si declara 
la existencia de una infracción, únicamente dictará una medida correctiva 
destinada a revertir la conducta infractora y suspenderá el procedimiento 
sancionador; salvo las siguientes excepciones 13

: 

a) 

b) 

Infracciones muy graves, que generen un daño rea! y muy grave a la vida y 
la salud de las personas. Dicha afectación deberá ser objetiva, 
individualizada y debidamente acreditada. 

Actividades que se realicen sín contar con el instrumento de gestión 
ambiental o la autorización de inicio de operaciones correspondientes, o en 
zonas prohibidas. 

Ley Nº 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificación de procedimientos y permisos para 
la promoción y dinamización de la inversión en el país 
Articulo 19º.·Privilegio de la prevención y corrección de las conductas infractoras 
En el marco de un enfoque preventivo de la polilica ambiental, establécese un plazo de tres (3) años contados a 
partir de la vigencia de la presente Ley, durante el cual el Organismo de Evaluación y Fiscalización Ambiental· 
OEFA privilegiara las acciones orientadas a !a prevención y corrección de la conducta infractora en materia 
ambiental. 
Durante dicho periodo. el OEFA tramitara procedimientos sancionadores excepcionales. Si la autoridad 
administrativa declara la existencia de infracción, ordenara la realizaclón de medidas correctivas destinadas a 
revertir la conducta infractora y suspenderá el procedimiento sancionador excepcional. Verificado el cumplimienlo 
de la medida correctiva ordenada. el procedimiento sancionador excepcional concluirá. De lo contrario, el referido 
procedimiento se reanudará. quedando habilitado el OEFA a imponer la sanción respectiva. 
Mientras dure el periodo de tres (3) años, las sanciones a imponerse por las infracciones no podrán ser superiores 
al 50% de la multa que correspondería aplicar, de acuerdo a la metodología de determinación de sanciones, 
considerando los atenuantes y/o agravantes 
correspondíentes. Lo dispuesto en el presente párrafo no sera de aplicación a los siguientes casos: 
a) Infracciones muy graves, que generen un daiio real y muy grave a la vida y la salud de las personas. Dicila 
afectación deberá ser objetiva, individualizada y debidamente acreditada. 
b) Actividades que se realicen sin contar con el instrumento de gestión ambiental o la autorización de inicio de 
operaciones correspondientes, o en ionas prohibidas. 
c) Reincidencia, entendiéndose por tal la comisión de la misma infracción dentro de un periodo de seis (6) meses 
desde que quedó firme la resolución que sancionó la primera infracción. 
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c) Reincidencia, entendiéndose por tal la com1s1on de ta misma infracción 
dentro de un período de seis (6) meses desde que quedó firme la resolución 
que sancionó la primera infracción. 

14. En concordancia con el!o, en la Única Disposición Complementaria Transitoria del 
Texto Único Ordenado de! Reglamento del Procedimiento Administrativo 
Sancionador del OEFA, aprobado por Resolución de Presidencia de Consejo 
Directivo Nº 045-2015-0EFA/PCD (en adelante, TUO RPAS} se dispuso que, 
durante la vigencia del Artículo 19º de la Ley N° 30230, en la tramitación del 
procedimiento administrativo sancionador se aplicarán las siguientes reg!as: 

(i) Si se verifica la existencia de infracción administrativa en los supuestos 
establecidos en los Literales a), b} y c} del tercer párrafo del Artículo 19º de 
la Ley Nº 30230, en la resolución final se impondrá la multa correspondiente, 
sin la reducción del 50% (cincuenta por ciento) a que se refiere la primera 
oración del tercer párrafo de dicho articulo, y sin perjuicio de que se ordenen 
las medidas correctivas a que hubiere lugar. 

(ii) Si se verifica la existencia de una infracción administrativa distinta a los 
supuestos establecidos en los Literales a), b) y c) del tercer párrafo de! 
Artículo 19º de la Ley Nº 30230, en la resolución final, se dictará una medida 
correctiva destinada a revertir la conducta infractora, y se suspenderá el 
procedimiento sancionador. De verificarse el cumplimiento de la medida 
correctiva, la Autoridad Decisora emitirá una resolución declarando 
concluido el procedimiento sancionador. De lo contrario, !o reanudará 
quedando habilitada para imponer sanción administrativa. 

Dicha sanción administrativa será equivalente al 50% (cincuenta por ciento) 
de la multa que corresponda, en caso esta haya sido calculada en base a la 
"Metodología para el cálculo de fa multa base y la aplicación de los factores 
agravantes y atenuantes a utilizar en la graduación de sanciones", aprobada 
por Resolución de Presidencia del Consejo Directivo Nº 035-2013-
0EFA/PCD, o norma que la sustituya. 

(iii) En caso se acredite la existencia de infracción administrativa pero el 
administrado ha revertido, remediado o compensado todos !os impactos 
negativos generados por dicha conducta y, adicionalmente, no resulta 
pertinente e! dictado de una medida correctiva, la Autoridad Decisora se 
limitará a declarar en la resolución respectiva la existencia de 
responsabilidad administrativa. 

Si dicha resolución adquiere firmeza, será tomada en cuenta para 
determinar la reincidencia, sin perjuicio de su posible inscripción en el 
registro correspondiente. 

15. Asimismo, de acuerdo al Artículo 6º de !as Normas Reglamentarias que facilitan 
la aplicación de lo establecido en el Artículo 19º de la Ley Nº 30230, aprobadas 
por Resolución de Consejo Directivo Nº 026-2014-0EFA/CD, lo establecido en el 
Artículo 19º de la Ley Nº 30230 no afecta la potestad del OEFA de imponer multas 
coercitivas frente al incumplimiento de medidas cautelares y medidas correctivas 
de conformidad con lo establecido en el Artículo 199° de la Ley Nº 27444, Ley de! 
Procedimiento Administrativo General (en adelante, LPAG), en tos Artículos 21º y 
22º de la Ley del S!NEFAy en los Artículos 40° y 41º de! TUO RPAS del OEFA. 
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16. A! respecto, las infracciones imputadas en el presente procedimiento 
administrativo sancionador son distintas a los supuestos establecidos en los 
Literales a), b) y c) de! Artículo 19º de la Ley Nº 30230, pues de las imputaciones 
no se aprecia un presunto daño real a la salud o vida de las personas, que se haya 
desarrollado actividades sin certificación ambiental o reincidencia. En tal sentido, 
de acreditarse la existencia de infracción administrativa, corresponderá emitir: 

17. 

18. 

(i) Una primera resolución que determine ta responsabilidad administrativa y 
ordene la correspondiente medida correctiva, de ser el caso. 

(ii) En caso de incumplir !a medida correctiva, una segunda resolución que 
sancione la infracción administrativa. 

Cabe resaltar que en aplicación de lo dispuesto en el Artículo 19° de la Ley 
Nº 30230, la primera resolución suspenderá el procedimiento administrativo 
sancionador, el cual solo concluirá si la autoridad verifica el cumplimiento de la 
medida correctiva, de lo contrario se reanudará quedando habilitado el OEFA a 
imponer !a sanción respectiva. 

En tal sentido, en el presente procedimiento administrativo sancionador 
corresponde aplicar las disposiciones contenidas en la Ley Nº 30230, en las 
Normas reglamentarias aprobadas por Resolución de Consejo Directivo Nº 026-
2014-0EFA/CD y el TUO RPAS del OEFA. 

MEDIOS PROBATORIOS 

Para el análisis de la imputación materia de! presente procedimiento administrativo 
sancionador, se actuarán y valorarán los siguientes medios probatorios: 

Nº Medios Probatorios Contenido 

Documento que contiene la relación de las 

1 
Acta de Supervisión Nº 0204·2013 observaciones detectadas " le visita de 
levantada durante la supervisión supervisión efectuada los días 25 y 26 de 

setiembre del 2013. 
Documento que contiene el detalle de los 

2 
Informe N° 00284-2013-0EFNDS-PES hallazgos constatados poc la Dirección de 
del 26 de diciembre del 2013 Supervisión los días 25 y 26 de setiembre del 

2013. 

Informe Técnico Acusatorio Nº 407-2014-
Documento que contiene la relación de las 

4 OEFA/DS del 4 de diciembre del 2014. 
presuntas infracciones detectadas poc la 
Dirección de Supervisión. 

Documento q,e contiene los lnformes de 
Ensayos y argumentos señalados por Industrial 

5 
Escrito presentado el 26 de diciembre del Pesquera Santa Mónica respecto e las 
2014 presuntas infracciones imputadas eo la 

Resolución Subdirectora! N° 510-2015-0EFA-
DFSAI/SDI. 
Documento qce contiene los argumentos 
señalados poc Industrial Pesquera Santa 
Mónica respecto a las presuntas infracciones 

6 
Escrito de descargo presentado el 17 de imputadas en la Resolución Subdirectoral Nº 
noviembre del 2015 510-2015,0EFA-DFSAI/SDI. Asimismo, 

adjuntó un CD donde se puede apreciar la 
capacitación realizada poc el instructor 
esnecializado. 
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Contenido 

Copla del CD de la audiencia de informe Documento donde se aprecia la realización de 
oral. la audiencia de informe oral. 

V. ANÁLISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSIÓN 

20. Antes de proceder con el análisis de las cuestiones en discusión, es preciso indicar 
que las conductas imputadas materia del presente procedimiento administrativo 
sancionador fueron detectadas durante el desarrollo de las acciones de 
supervisión del OEFA. 

21. El Artículo 16º de!TUO RPAS del OEFA 14 señala que los informes técnicos, actas 
de supervisión u otros documentos similares constituyen medios probatorios 
dentro del procedimiento administrativo sancionador y la información contenida en 
elfos -salvo prueba en contrario- se presume cierta y responde a la verdad de los 
hechos que en ellos se afirma15. 

22. Por consiguiente, los hechos constatados por los funcionarios públicos, quienes 
tienen la condición de autoridad, y que se precisen en un documento público 
observando lo establecido en las nonnas legales pertinentes, adquirirán valor 
probatorio dentro de un procedimiento administrativo sancionador, sin perjuicio de 
las pruebas que puedan aportar los administrados en virtud de su derecho de 
defensa. 

23. 

V.1 

En ese sentido, el Acta de Supervisión N° 0204-2013, el Informe de Supervisión 
N" 00284-2013-0EFA/DS-PES y el Informe Técnico Acusatorio Nº 407-2014-
0EFA/DS constituyen medios probatorios de los hechos detectados en el EIP de 
Industrial Pesquera Santa Mónica, al presumirse cierta la información contenida 
en ellos, sin perjuicio de! derecho de la administrada de presentar medios 
probatorios que acrediten lo contrario. 

Sobre los instrumentos de gestión ambiental 

Texto Único Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de 
Evaluación y Fiscalizaclón Ambiental - OEFA, aprobado por Resolución de Presidencia de Consejo 
Directivo Nº 045-2015-0EFAIPCO 
Artículo 16º.- Documentos públicos 
la información contenida en los informes técnicos, actas de supervisión u otros documentos similares constituyen 
medios probatorios y se presume cierta, salvo prueba en contrario. 

En este contexto, Garberí Llobregat y Buitrón Ramírez sefialan lo siguiente: 
«(. .. ), la llamada "presunción de veracidad de /os actos administrativos" no enciemi sino una suerte de prueba 
documental privilegiada, en tanto se otorga legalmente al contenido de determinados documentos la virtualidad 
de fundamentar por si solos una resolución administrativa sancionadora, siempre que dicho contenido no sea 
desvirtuado por otros resultados probatorios de signo contrario, cuya proposición y prildica, como ya se dijo. 
viene a consrítuirse en una "carga" del presunto responsable que nace cuando la Administración cumple/¡¡ suya 
en orden a /¡¡ demostración de los hechos infractores y de la participación del inculpado en los mismos". 
(GARBER[ LLOBREGAT, José y BUITRÓN RAM!REZ. Guadalupe. El Procedimiento Administrativo 
Sancionador. Volumen l. Quinta edición. Valencia: Tiran! Lo Btanch. 2008. p. 403). 
En similar sentido, se sostiene que "'La presunción de veracidad de los hechos constatados por los tuncionanos 
públicos es suficiente para destruir la presunción de inocencia. qued¡¡ndo a salvo al presunto responsable la 
aportación de otros medios de prueba(. .. )'". (ABOGACÍA GENERAL DEL ESTADO. DIRECCIÓN DEL SERVICIO 
JURÍDICO DEL ESTADO. MINISTERIO DE JUSTICIA. Manual de Derecho Administrativo S¡¡ncionador. Tomo l. 
Segunda edición. Pamplona: Arazandi, 2009. p. 480}. 
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V.1.1 Marco Normativo aplicable: 

24. Los Artículos 16º y 18º de la Ley N° 28611, General del Ambiente16 (en adelante, 
LGA) señalan que los instrumentos de gestión ambiental constituyen mecanismos 
orientados a la ejecución y efectividad de la política ambiental y las normas 
ambientales. Para asegurar su cumplimiento, los instrumentos de gestión 
ambiental incorporan plazos, cronogramas de inversión, programas y 
compromisos. 

25. Los compromisos ambientales asumidos por los agentes económicos del sector 
pesquero están contenidos en sus instrumentos de gestión ambiental aprobados 
por la autoridad competente. Dichos instrumentos son el Estudio de Impacto 
Ambiental - EIA, e! Programa de Adecuación y Manejo Ambiental - PAMA, el Plan 
Ambienta! Complementario Pesquero - PACPE, entre otros 17 . 

26. El Artículo 25º de fa LGA18 define al EIA como el instrumento de gestión que 
contiene una descripción de la actividad propuesta y de los efectos directos o 
indirectos previsibles de la misma en el ambiente físico y socia!, a corto y largo 
plazo, así como la evaluación técnica de dichos efectos y las medidas necesarias 
para evitar o reducir el daño a niveles tolerables. 

27. 

" 

H 

" 

En ese mismo sentido, el Artículo 151º del Reglamento de la Ley General de 
Pesca, aprobado por Decreto Supremo Nº 012-2001-PE19 (en adelante, RLGP) 

Ley Nº 28611, Ley General de! Ambiente 
Articulo 16º.- De los instrumentos 
16.1 Los instrumEinlos dE! gE!stión ambiental son mecanismos orientados a la ejecución de la política ambiental, 
sobre la base de los principios establecidos en la presente Ley. y en lo señalado eri sus normas complementarías 
y reglamentarias. 
16.2 Constituyen medios operativos que son diseñados, normados y aplicados con caracter funcional o 
complementario, para efectivizar el cumplimiento de la Política Nacional Ambiental y las normas ambientales que 
rigen en el país. 

Ley Nº 28611, Ley General del Ambiente 
Articulo 18'.- Del cumplimiento de los instrumentos 
En el diseño y aplicación de !os instrumentos de gestión ambiental se incorporan los mecanismos para asegurar 
su cumplimiento incluyendo, entre otros, los plazos y el crort0grama de inversiones ambientales. así como los 
demás programas y compromisos. 

Ley NQ 28611, Ley General del Ambiente 
Articulo 17'.- De los tipos de instrumentos 
17.1 Los instrumentos de gestión ambiental podrán ser de planificacióri, promoción, prevención, control, 
corrección. información. financiamiento. participación, fiscalización, entre otros. rigiéndose por sus normas 
legales respectivas y los principios contenidos en la presente Ley. 
17.2 Se entren de que constituyen instllJmentos de gestión ambiental, los sistemas de gestión ambiental, nacional, 
sectoriales, regionales o locales; el ordenamiento territorial ambiental; la evaluación del impacto ambiental; los 
Planes de Cierre; los Planes de Contingencias: los estándares nacionales de calidad ambiental; la certificación 
ambiental, las garantías ambientales. estrategias, planes y programas de prevención, adecuación, control y 
remediación; los mecanismos de participación ciudadana; los planes integrales de gestión de residuos: Jos 
instrumentos orientados a conservar !os recursos naturales; los instrumentos de fiscalización ambiental y 
sanción: la clasificación de especies, vedas y áreas de protección y conservación: y. en general, todos aquellos 
orientados al cumplimiento de los objeUvos serialados en el articulo precedente( ... ). 

Ley Nº 28611, Ley Genoral del Ambiento 
Artículo 25.- De los Estudios de Impacto Amb!ental 
Los Estudios de Impacto Ambiental - EIA son instrumentos de gestión que contienen una descripción de la 
actividad propuesta y de los efectos directos o indirectos previsibles de dicha actividad en el medio ambiente 
físico y social. a corto y largo plazo, asi como la evaluación técnica de los mismos. Deben indicar las medidas 
necesarias para evitar o reducir el dario a niveles tolerables e incluiré un breve resumen del estudio para efectos 
de su publicidad. La ley de la materia seriala los demás requisitos que deban conte11er los EIA. 

Reglamento de la Ley General de Pesca, aprobado mediante Decreto Supremo NQ 012·2001·PE y 
modificado por et Decroto Supremo Nº 023-2006-PRODUCE 
Artículo 151º.- Definiciones 
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define a! EIA como e! estudio que contiene la evaluación, descripción y 
determinación de los impactos del proyecto con la finalidad de determinar las 
condiciones existentes, prever los riesgos y efectos de la ejecución del proyecto e 
indicar las medidas de prevención y control de la contaminación, así como las 
acciones de conservación para lograr un desarrollo armónico entre la actividad 
pesquera y el ambiente. 

Asimismo, el artículo 151º del RLGP define a los compromisos ambientales como 
las obligaciones ambientales que surgen de !os planes y programas de manejo 
ambiental contenidos en los estudios ambientales aprobados y documentos 
complementarios que forman parte del expedíente20• 

De conformidad con lo señalado en el Artículo 29º del Reglamento de la Ley del 
Sistema Nacional de Evaluación de! Impacto Ambienta!, aprobado por Decreto 
Supremo N° 019~2009-MlNAM21, una vez obtenida la Certificación Ambiental 
del estudio ambiental será responsabilidad del titular de la actividad cumplir 
con todas las medidas, compromisos y obligaciones señaladas en este, las 
cuales están destinadas a prevenir, controlar, mitigar, rehabilitar, compensar y 
manejar los impactos derivados de la ejecución del proyecto. 

Por su parte, el Artículo 78º de! RLGP22 establece que los titulares de las 
actividades pesqueras y acuícolas son responsables de los efluentes, emisiones, 
ruidos y disposición de desechos que generen o que se produzcan como resultado 

Para tos electos de !a Ley, del presente Reglamento y de las demás disposiciones legales y reglamentarias 
concordantes, los términos que a continuación se especifican tienen el significado siguiente: 
( ... ) 
Estudio de Impacto Ambiental (EIA).- Estudio de evaluación, descripción y determinación de impactos de los 
aspectos físicos, químicos, biológicos, soclales, económicos y cultu1<1les en el área de Influencia del proyecto, 
realizado con la flnalidad de determinar las condiciones existentes y capacidades de! entorno, analizar el 
ecosistema y prever los riesgos directos e indirectos y efectos de la ejecución del proyecto. Indicando las medidas 
de prevención de la contaminación, las de control y las acciones de conservación a aplicarse para lograr un 
desarrollo armónico entre la actividad pesque1<1 y e! ambiente. 

Reglamento de la Ley General de Pesca, aprobado por Decreto Supremo Nº 012-2001-PE, modificado por 
Decreto Supremo Nº 016-2011-PRDDUCE 
Artículo 151º.- Definiciones 
Para los efectos de la Ley, del presente Reglamento y de las demás disposiciones legales y reglamentarias 
concordantes, los términos que a continuación se especifican tienen el significado siguiente: 
{ ... ) 
Compromisos ambientales: Cumplir con los planes y programas de manejo ambiental contenidos en los estudios 
ambientales aprobados y documentos complementarios que forman parte del expediente. 

Reglamento de la Ley del Sistema NacJona! de Evaluación del Impacto Ambiental, aprobado por Decreto 
Supremo Nº 019-2009-MINAM 
Artículo 29º.- Medidas, compromisos y obllgaciones del titular del proyecto 
Todas las medidas, compromisos y ob!igaciones exigibles al titular deben ser incluidos en el plan correspondiente 
del estudio ambiental sujeto a la Certificación Ambiental. Sin perjuicio de ello, son exigibles du1<1nte Ja 
fiscalización todas las demás obligaciones que se pudiesen derivar de otras partes de dicho estudio, las cuales 
deberán ser incorporadas en los planes indicados en la siguiente actualización del estudio ambiental. 

Reglamento de la Ley General de Pesca, aprobado por Decreto Supremo Nº 012-2001-PE, modificado por 
Decreto Supremo Nº 0015-2007-PRODUCE 
Artículo 78º .- Obligaciones de los titulares de las actividades pesqueras y acuícofas 
Los lilulares de las actividades pesqueras y acuícolas son responsables de los efluentes, emisiones, ruidos y 
disposición de desechos que generen o que se produzcan como resultado de los procesos efectuados en sus 
instalaciones, de los da/íos a ta salud o seguridad de las personas, de efectos adversos sobre los ecosistemas 
o sobre la cantidad o calidad de los recursos naturales en general y de los recursos hidrobiológicos en particular, 
así como ds los efectos o impactos resultantes de sus actividades. Por to tanto. están obligados a ejecutar de 
mane1<1 permanente planes de manejo ambiental y, en consecuencia, a realizar las acciones necesarias para 
prevenir o revertir en forma progresiva, según sea el caso. la generación y el impacto negativo de las mismas, a 
través de la implementación de pr1icticas de prevención de la contaminación y procesos con tecnologías limpias, 
prácticas de reuso, reclclaje. tratamiento y disposición final. Asimismo, estan obligados a adoptar medidas 
destinadas a fa conservación de los recursos hidrobiológicos y de los ecosistemas que les sirven de sustento. 
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de los procesos efectuados en sus instalaciones, de los daños a la salud o 
seguridad de !as personas, de los efectos adversos sobre los ecosistemas o sobre 
la cantidad o calidad de los recursos naturales en general y de los recursos 
hidrobio!ógicos en particular, asi como de los efectos o impactos resu!tantes de 
sus actividades. 

31. El Artículo 77° del Decreto Ley Nº 25977, Ley General de Pesca23
, establece que 

constituye infracción toda acción u omisión que contravenga o incumpla alguna de 
las normas contenidas en dicha Ley, su Reglamento o demás disposiciones sobre 
la materia. 

32. A razón de lo expresado, ef Numeral 73 del Artículo 134º del RLGP24 tipifica como 
infracción el incumplimiento de los compromisos ambientales contenidos en los 
instrumentos de gestión ambiental y el incumplimiento de las obligaciones 
ambientales aprobadas por la autoridad sectorial competente. 

33. En el presente caso, Industrial Pesquera Santa Mónica se comprometió a realizar 
los monitoreos de efluentes y cuerpo marino receptor y presentar el reporte de los 
mismos en !a frecuencia y oportunidad establecida en su instrumento de gestión 
(EIA). 

V.1.2 Primera y segunda cuestión en discusión: determinar si Industrial 
Pesquera Santa Mónica realizó el monitoreo de efluentes correspondiente 
a los meses de marzo y agosto del año 2013, conforme a lo establecido 
en su EIA aplicable a su planta de harina residual 

V.1.2.1 Compromiso asumido en el EIA de la planta de harina residual 

34. En el EIA de Industrial Pesquera Santa Mónica, aprobado por PRODUCE, el 
administrado se comprometió a realizar monitoreos mensuales, conforme se 
detalla a continuación25 : 

" 

" 

CUADR0~66 

Parametros y cronograma establecido para el efluente indus!rial 

' ! 
1 Palámetros 1 Est~ooes ' Paiodos 

Cemanda Bb!)Qica de ox.~.1w1 ¡ Sali!E del Sstema de ~nto 1 !Mflsuat 

/reí~ y gras,s 1 Salida del sist.ema de tratamiell1o 
í 

1 ' mensual ' 
; Sól~os seó:mertaoles 1 S~ida del sistema de tra!amlenlo 1 mensual 

Ley General de Pesca, aprobada por Decreto Ley Nº 25977 
Artículo 77'.- Constituye infracción toda acción u omisión que contravenga o incumpla alguna de las normas 
contenidas en la presente Ley. su Reglamento o demás disposiciones sobre la materia. 

Reglamento de la Ley General de Pesca, aprobado por Decreto Supremo Nº 012-2001-PE, modificado por 
Decreto Supremo N~ 016-2011-PROOUCE 
Articulo 134°.- Infracciones 
Constituyen infracciones administrativas en las actividades pesqueras y acuícolas, las siguientes: 
( ... ) 
73. Incumplir compromisos ambientales en las actividades pesqueras y acuicolas, contenidos en los instrumentos 
de gestión ambiental (EIA. PAMA, PMA y otros) y obligaciones ambientales aprobadas por la autoridad sectorial 
competente. 

Folio 375 del documento contenido en el disco compacto, que obra a folio 14 del E;,ipediente. 
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Fuente: ElA de Industrial Pesquera Santa Mónica 

35. De conformidad con lo citado, Industrial Pesquera Santa Mónica asumió el 
compromiso ambiental de realizar con una frecuencia mensual el monitoreo de 
efluentes generados en su EIP. Así, en e! año 2013 Industrial Pesquera Santa 
Mónica debía realizar doce (12) monitoreos de efluentes. Sin embargo, dado que 
la supervisión se realizó los días 23 y 24 de setiembre del 2013, a! administrado 
le resulta exigible la realización de ocho (8) monitoreos de efluentes de (enero a 
agosto del 2013). 

36. Cabe señalar que, e! monitoreo periódico permite evaluar la carga contaminante 
de los efluentes de la industria pesquera. Asimismo, de acuerdo a los resultados 
de los monitoreos, se determina la eficiencia de las medidas de prevención y 
control de la contaminación. Esto es necesario para verificar e! cumplimiento de 
metas de reducción de vertimientos y de las normas ambientales. 

V.1.2.2 Análisis de los hechos imputados: 

37. Durante la supervisión efectuada los días 25 y 26 de setiembre del 2013, la 
Dirección de Supervisión constató lo siguiente26: 

"DESCRIPCIÓN: 
(. . .) 
El administrado durante la supervisión alcanzó dos cargos de presentación de 
reportes de monitoreo de efluentes y cuerpo marino receptor, uno ante DIGESA 
y otro ante PRODUCE". 

En el Informe de Supervisión N" 0284-2013-0EFA/DS-PES, la Dirección de 
Supervisión detalló !o siguiente:27 

"El administrado no ha cumplido con la realización de los monitoreos de 
efluentes y del cuerpo marino receptor, en los meses de marzo y agosto def 
2013". 

(El énfasis es agregado) 

39. Del mismo modo, en el Informe Técnico Acusatorio N° 407-2014-0EFA/DS del 4 
de diciembre del 2014, la Dirección de Supervisión concluyó lo siguiente28

: 

"37. Sobre el particular, se tiene que et administrado, no ha realizado y 
presentado dos (2) monitoreos a los efluentes y no ha realizado ni presentado 
dos (2) monitoreos al cuerpo marino receptor, correspondientes a los meses de 
marzo y agosto del año 2013 ( ... )". 

(El énfasis es agregado) 

De lo señalado, se aprecia que la Dirección de Supervisión verificó que Industrial 
Pesquera Santa Mónica no monitoreó los efluentes de su planta de harina residual 
los meses: marzo y agosto del 2013. 

Folio 11 del Expedfente. 

Folio 567 del documento contenido en el disco compacto, que obra a folio 14 del Expediente. 

Folio 19 (reverso) del Expediente. 
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41. En sus descargos Industrial Pesquera Santa Mónica se !imitó a indicar que ha 
cumplido con realizar todos los monitoreos exigidos por la normativa vigente, de 
acuerdo al Protocolo para el Monitoreo de Efluentes y Cuerpo Marino Receptor. 
No obstante ello, como se verá a continuación, no ha logrado demostrar su 
afirmación. 

42. Cabe señalar que, mediante Certificado Ambiental N° 021-2009-
PRODUCE/DJGAAP29, PRODUCE calificó favorablemente el ElA de Industrial 
Pesquera Santa Mónica, en ese sentido, de acuerdo a lo señalado en el Artículo 
29º del Reglamento de la Ley del Sistema Nacional de Evaluación del Impacto 
Ambiental, aprobado por Decreto Supremo Nº 019-2009-MINAM3ª, una vez 
obtenida la Certificación Ambiental del estudio ambiental será responsabilidad del 
titular de la actividad cumplir con todas las medidas, compromisos y obligaciones 
señaladas en este, por tanto, el administrado se encontraba obligado a cumplir 
con el compromiso asumido en su EIA, esto es a realizar los monitoreos de 
efluentes de forma mensual. 

43. Asimismo, en la audiencia de informe oral el administrado señaló que realizan la 
toma de muestra de forma mensual desde el año 2008. Respecto de dicho 
argumento, Industrial Pesquera Santa Mónica no ha presentado medio probatorio 
alguno que acredite la realización mensual de los monitoreos de manera continua 
desde el año 2008. 

44. Sin perjuicio de ello, en e! Expediente obran los informes de monitoreo de 
efluentes alcanzados por Industrial Pesquera Santa Mónica realizados en su 
planta de harina residual, correspondientes a los meses de enero, febrero, abril, 
mayo, junio y julio del año 2013, conforme se detalla a contlnuación: 31 

Año 2013 Informe de Ensavo 
ENERO AG 1302511/ MA 1302345 

FEBRERO AG 1304396/ MA 1304477 
MARZO -
ABRIL AG 1307932/ MA 1309512 
MAYO 611530L/13-MA-MB 
JUNIO 713777U13-MA-MB 
JULIO 3-12418/13 

AGOSTO -¡t· ··;·.~ 
-....:· · -·,·,, 45 

- : .. ../ . De la revisión de los informes de ensayo alcanzados por Industrial Pesquera Santa 
Mónica, se advierte que para el año 2013 monitoreo sus efluentes durante seis 
(6) meses: enero, febrero, abril, mayo, junio y julio. Sin embargo, no realizó los 
monitoreos de efluentes correspondientes a !os meses de marzo y agosto del año 
2013, conforme a lo establecido en su EIA. 

46. 

,o 

" 

Por lo expuesto, de los medios probatorios que obran en el Expediente, quedó 
acreditado que Industrial Pesquera Santa Mónica no cumplió con realizar dos (2) 
monltoreos de efluentes correspondientes a los meses marzo y agosto del año 
2013, de acuerdo a lo establecido en su EIA de la planta de harina residual. Ello 
vulnera lo establecido en el Numeral 73 del Artículo 134º del RLGP, por lo que 

ver Nota al Pie 1. 

Ver Nota al Pie 31. 

Folios 35 al 56 del Expediente. 
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corresponde declarar ta existencia de responsabilidad administratíva de Industrial 
Pesquera Santa Mónica en dichos extremos. 

V.1.3. Tercera cuestión en discusión: determinar si Industrial Pesquera Santa 
Mónica realizó los treinta y nueve {39) monitoreos de cuerpo marino 
receptor correspondientes al año 2013, conforme a lo establecido en el 
EIA aplicable a su planta de harina residual 

V.1.3.1 Compromiso asumido en el EIA de su planta de harina residual 

47. De acuerdo a lo establecido en el EIA de ta planta de harina residual, Industrial 
Pesquera Santa Mónica se comprometió a realizar monitoreos mensuales y 
anuales del cuerpo marino receptor, conforme se detalla a continuación32

: 

48. 

CUAIIRO ~ 51: 

Programa de Monitoroo del Cuerpo Marino R~ptor. 

' 
El:fia.d,_ ~:200-allortede EJ: 200 t<irM ; SU!~ 

El El 

5' 4' 31.0ó'S 5'4'14.~'S ;• 4'~.41'S 

81'8'40,!11'1 1 81'8'3S,7óW S1' O 47.2!.''(¡ 

Fuente: EIA de Industrial Pesquera Santa Mónica 

CUADROtf65 

Parámetros y cronograma establecldo para el cuerpo marino !f$llptor 

! 
Parámetros 1 Estaciones Nhreles Periodo, 

Dmlanda BirllMica de oxiaeno j E1,E2,E3 ~""""lcie I fondo mensual 

1 Oxioeno disueno E1, E2, El S"Mrf.cie / fondo mensu1:l 

Aeettes Y ara.<as El, E2, E3 Su·· .... tcie mensual 

Solidos sus!ll'!rn!idos El, E2, E3 SuN>l'fieie / fondo menslli:I ' ' 

Nitratos E1, E2, B s,rn.orftCie I fOOOo mensual 

Fosratoo E1, E2, E3 Stmerlicie I fondo mensual ' 

: ! ' 
1 ·su1uros ;El,E2,E3i fundo mer.sucl 

1 El,E2,E3 '. 1 
' i Granu!Mletrja ' Sei!1Tifl1:0 

' 
All,a 

' 
· !/Ze!lil c,¡yárrca ' , El,EZE3 Sei!mar, 1 An~I 

! 

Fiiop¡ar,;to:i r Zm~rdoo i El,EZE3: Su~<- 1 r-snsl!a 
' \\1cf~oobenlos i E1,EZE3 S!!d1rnenb ! ""' 

Fuente: EIA de Industrial Pesquera Santa Mónica 

Asimismo, en el citado EIA se indicó que el monitoreo sería realizado en tres 
estaciones {E1, E2 y E3) y once los parámetros a ser medidos en el cuerpo marino 
receptor {agua de mar): demanda biológica de oxígeno, oxígeno disuelto, aceites 

Follo 327 al 328 del documento contenido en el disco compacto, que obra a folio 14 del Expediente. 
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y grasas, sólidos suspendidos, nitratos, fosfatos, sulfuros, granulometría, materia 
orgánica, fitoplancton y zooplancton y macrozoobentos. 

49. Cabe resaltar, que !a evaluación de !os parámetros fue propuesta por el 
administrado en su ElA, siendo dicho instrumento evaluado y aprobado por 
PRODUCE en su calidad de autoridad certificadora. 

50. Conforme al compromiso citado, Industrias Pesquera Santa Mónica debió realizar 
el monitoreo del cuerpo marino receptor de su planta de harina residual, en sus 
tres estaciones: E1, E2 y E3 con una frecuencia mensual (parámetros demanda 
biológica de oxígeno, oxígeno disuelto, aceites y grasas, sólidos suspendidos, 
nitratos, fosfatos, sulfuros y fitoplancton y zooplancton), y; una frecuencia anual 
(parámetros granulometria, materia orgánica y macrozoobentos). 

51. En consecuencia, para el año 2013, el administrado debió realizar treinta y nueve 
(39) monitoreos ambientales de cuerpo marino receptor conforme a los 
parámetros establecidos en el EJA de su planta de harina residual, según se 
detalla a continuación: 

Parámetros 
Mensual Anual Total 

12 1 
Demanda BiolócÍica de oXiaeno X 

Oxíneno disuelto X 
Aceites rasas X 

Cuerpo Marino Sólidos sus.:..endidos X 

Receptor Nitratos X 

E1 Fosfatos X 13 
Sulfuros X 

Granulometría X 
Materia ornánic-a X 

Fitoplacton y Zooplacton X 
Macrozoobentos X 

Parámetros 
Mensual Anual Total 

12 1 
Demanda BiolÓOica de Oxi"eno X 

Oxíneno disuelto X 
Aceites II nrasas X 

Cuerpo Marino Sólidos susr;,endidos X 

Receptor Nitratos X 

E2 Fosfatos X 13 
Sulfuros X 

Granulometría X 
Materia orrlánica X 

Fitoplacton y Zooplacton X 
Macrozoobentos X 

Parámetros 
Mensual Anual Total 

12 1 
Demanda BiolÓoica de Oxiaeno X 

Oxineno dlsuelto X 

Cuerpo Marino Aceites " grasas X 
Receptor Sólidos susriendidos X 

~ 

E3 Nitratos X 13 
Fosfatos X -
Sulfuros X 

Granulometría X 
Materia o'inánica X 

Página 18 de 37 



(t ' ' 

\' '·.··· 
,, ..:~'... 

',, 

\ 

Elaboración: OFSAI 
Fuente: EIA 

Resolución Directora{ Nº 0054-2016-0EFAIDFSA/ 

Expediente N° 283-2015-0EFA!DFSAIIPAS 

Fitoplacton y Zoop!acton X 
Macrozoobentos X 

52. Es pertinente indicar que el monitoreo periódico permite evaluar la carga 
contaminante de los efluentes de la industria pesquera. Asimismo, de acuerdo a 
los resultados de los monitoreos, se determina la eficiencia de las medidas de 
prevención y control de la contaminación. Esto es necesario para verificar el 
cumplimiento de metas de reducción de vertimientos y de las normas ambientales. 

V.1.3.2 Análisis de los hechos imputados: 

53. De acuerdo con el Acta de Supervisión Nº 0204-2013, durante la inspección 
efectuada los días 25 y 26 de setiembre del 2013, la Dirección de Supervisión 
constató Jo siguiente33: 

54. 

"DESCRIPCIÓN: 
(. . .) 
El administrado durante la supetvisión alcanzó dos cargos de presentación de 
reportes de monitoreo de efluentes y cuerpo marino receptor, uno ante DIGESA 
y otro ante PRODUCE". 

En el Informe de Supervisión Nº 0284-2013-0EFA/DS-PES del 26 de diciembre 
del 2013, la Dirección de Supervisión indicó que el administrado no ha cumplido 
con realizar los monitoreos del cuerpo marino receptor de los meses de marzo y 
agosto del 2013, conforme se detalla a continuación34 : 

"5. HALLAZGOS 
(" .) 
5.3.EI administrado no ha cumplido con la realización de los monitoreos de 
efluentes y del cuerpo marino receptor, en los meses de marzo y agosto del 
2013''. 

(El énfasis es agregado) 

55. Del mismo modo, en et Informe Técnico Acusatorio W 407-2014-0EFA/DS del 4 
de diciembre del 2014, la Dirección de Supervisión concluyó lo siguiente35

: 

56. 

"Sobre el particular, se tiene que el administrado, no ha realizado y presentado 
dos (2) monitoreos a los efluentes y no ha realizado ni presentado dos (2) 
monitoreos al cuerpo marino receptor, correspondientes a los meses de 
marzo y agosto del afio 2013 ( ... )". 

(El énfasis es agregado) 

En sus descargos, Industrial Pesquera Santa Mónica se limitó a indicar que ha 
cumplido con realizar todos los monitoreos exigidos por la normativa vigente, de 
acuerdo al Protocolo para el Monitoreo de Efluentes y Cuerpo Marino Receptor. 

Folio 11 del Expediente. 

Folio 567 del documento contenido en el disco compacto, que obra a folio 14 del Expediente. 

Folio 19 (reverso) del Expediente. 
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No obstante ello, como se verá a continuación, no ha logrado demostrar su 
afirmación. 

57. Cabe señalar que, mediante Certificado Ambiental W 021-2009-
PR0DUCE/D1GAAP36, PRODUCE calificó favorablemente el EJA de Industrial 
Pesquera Santa Mónica, en ese sentido, de acuerdo a lo señalado en el Artículo 
29º del Reglamento de la Ley del Sistema Nacional de Evaluación del Impacto 
Ambiental, aprobado por Decreto Supremo N" 019-2009-MINAM37 , una vez 
obtenida la Certificación Ambiental del estudio ambiental será responsabilidad del 
titular de la actividad cumplir con todas las medidas, compromisos y obligaciones 
señaladas en este, por tanto, el administrado se encontraba obligado a cumplir 
con el compromiso asumido en su EIA, esto es a realizar los monitoreos de cuerpo 
marino receptor de forma mensual y anual. 

58. Asimismo, en la audiencia de informe oral e! administrado señaló que realizan la 
toma de muestra de forma mensual desde el año 2008. Respecto de dicho 
argumento, Industrial Pesquera Santa Mónica no ha presentado medio probatorio 
alguno que acredite la realización mensual de !os monitoreos de manera continua 
desde el año 2008. 

59. Sin perjuicio de ello, en el Expediente obran los informes de monitoreo de cuerpo 
marino receptor alcanzados por Industria! Pesquera Santa Mónica, realizados en 
su planta de harina residual, correspondientes a tos meses de enero, febrero, 
abril, mayo, junio y julio del 2013, conforme se detalla a continuación38: 

Año 2013 Informe de Ensayo 
ENERO AG1302512 / MA 1302347 

FEBRERO AG 1304397 / MA 1304478 
MARZO . 
ABRIL AG1307933 / MA 1309514 - . 
MAYO 611530U13-MA-MB 

r- .. 
JUNIO 713777U13-MA-MB 
JULIO 3-12419/13 

AGOSTO --

60. De la revisión de los informes de ensayo alcanzados por Industrial Pesquera Santa 
Mónica se advierte que para el año 2013, el administrado monitoreo el cuerpo 
marino receptor durante los meses de enero, febrero, abril, mayo, junio y julio del 
año 2013, sin embargo, se aprecia que realizó la medición de los puntos de 
muestreo (E1, E2 y E3) de manera distinta a lo establecido en su EIA. En ese 
sentido, se tiene por no realizado los monitoreos del cuerpo marino receptor 
correspondientes al año 2013. 

61. 

" 
;; 

En ese sentido, tal como lo ha señalado la Dirección de Supervisión durante la 
supervisión efectuada los días 25 y 26 de setiembre del 2013, Industrial Pesquera 
Santa Mónica no realizó los monitoreos del cuerpo marino receptor en la 
frecuencia establecida (mensual y anual) correspondiente al año 2013, 
incumpliendo con el compromiso establecido en su EIA. 

Ver Nota al Pie 1. 

Ver Nota al Pie 31 

Folios 44 al 55 del Expediente. 
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62. Por !o expuesto, de los medios probatorios que obran en el Expediente, quedó 
acreditado que Industria! Pesquera Santa Mónica no cumplió con realizar los 
treinta y nueve (39) monitoreos de! cuerpo marino receptor correspondientes al 
año 2013, de acuerdo con la frecuencia establecida en su ElA (mensual y anual) 
de la planta de harina residual. Ello vulnera lo establecido en el Numeral 73 del 
Artículo 134º del RLGP, por lo que corresponde declarar la existencia de 
responsabilldad administrativa de Industrial Pesquera Santa Mónica en dichos 
extremos. 

V.1.4 Cuarta a la novena cuestión en discusión: determinar si Industrial Pesquera 
Santa Mónica habría cumplido con evaluar en los monitoreos del cuerpo 
marino receptor correspondientes a enero, febrero, abril, mayo, junio y julio 
del 2013 la totalidad de los parámetros establecidos en su EIA de la planta 
de harina residual 

V.1.4.1 Compromiso asumido en el EIA de su planta de harina residual 

63. En el presente caso, Industrial Pesquera Santa Mónica se comprometió a realizar 
los monitoreos de efluentes y cuerpo marino receptor y presentar el reporte de los 
mismos en la frecuencia y oportunidad establecida en su instrumento de gestión 
(EIA). 

64. Cabe señalar que si en el instrumento de gestión ambiental aprobado por la 
autoridad competente, se indicó que para evaluar la carga contaminante de los 
efluentes y del cuerpo marino receptor, el administrado debe monitorear 
detem1inados parámetros, este se encuentra obligado a cumplir dicho 
compromiso. 

De acuerdo a lo establecido en el EIA de Industrial Pesquera Santa Mónica, 
aprobado por PRODUCE, el administrado se comprometió a evaluar los siguientes 
parámetros en el cuerpo marino receptor39: 

CUADRON'65 

ParBmclros y cronograma establecido para el cuerpo marino re<:eptor 

Paráme1ros r Estaciones Niveles Periodos 

Demam!a Sio!ónica de o~ineno 1 E1,E2,E3 Supe,frcie / fondo mensual 

Oxkteno disuelto E1. E2, E3 S!r"'.cie / fondo mensual 

Aceites '" rasas E1. E2, E3 SU""rlicie mensual ' 
Sólidos s"-endldos E1, E2, E3 Sunh"ICie / fondo rrnmsual 

Nitratos E1 E2. E3 Sunerficie / fondo mensual 

Fosfatos E1, E2, E3 Su"M1cie I fundo m~nsual ' 

' ' ' 1 'Suf.tros , E1,E2E3 i furnlo me!lSUaf 
¡ i 1 

Granu!ometria 'Ei,E2,E3, Secf:menb An~al 
• . lfáeria oroárnca E1,E2,E3, Sedimenro i Anual 

. F~oe!andoíl r ~r.ciori ! E1,E2,E3 1 Sue::rfue 1 merrsua! 
1 
• Macrozcobemos : E1,E2,E3 ¡ Sedi- 1 Anua 

Ver Nota al Pie 32. 
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Fuonte: ElA de Industrial Pesquera Santa Mónica 

66. De acuerdo a lo citado, Industrial Pesquera Santa Mónica asumió el compromiso 
ambiental de evaluar de manera mensual los parámetros "demanda biológica de 
oxígeno", "oxígeno disuelto", "aceites y grasas", "sólidos suspendidos", "nitratos", 
"fosfatos", "sulfuros" y "fitoplacton y zooplacton", y de manera anual los parámetros 
"granulometría", "materia orgánica", y "macrozoobentos". 

67. Cabe señalar, que la evaluación de los parámetros fue propuesta por el 
administrado en su ElA, siendo dicho instrumento aprobado por la autoridad 
competente mediante Certificado Ambiental N° 021-2009-PRODUCE/DJGMP del 
28 de agosto de! 2009. 

IV.1.4.2 Análisis de los hechos imputados: 

68. De acuerdo al informe Técnico Acusatorio N° 407-2014-0EFA/DS del 4 de 

69. 

diciembre de! 2014, ta Dirección de Supervisión concluyó lo siguiente:40 

"26, Al respecto, es preciso señalar que la falta de evaluación de los parámetros 
"oxígeno disuelto", "nitratos", "fosfatos", ~sulfuros", "granufometrfa" y limateria 
orgánica" no solo implica una vulneración al compromiso ambiental asumido por 
el administrado en el E/A de la planta de harina residual, sino también una 
vulneración a lo establecido en el Protocolo de Monitoreo de Efluentes y Cuerpo 
Marino Receptor ( ... )". 

Cabe señalar que, !a supervisión fue realizada los días 25 y 26 de setiembre del 
2013, por ende el administrado no se encontraba obligado aún a presentar los 
monitoreos de tos meses setiembre, octubre, noviembre y diciembre del año 2013. 

70. En su escrito de descargo, Industrial Pesquera Santa Mónica presentó !os 
reportes de los monitoreos realizados al cuerpo marino receptor correspondiente 
a los meses enero, febrero, abril, mayo, junio y julio del año 2013, en !os cuales 
evaluó !os siguientes parámetros, conforme se detalla a continuación: 

AÑ02013 

Enero Febrero Marzo Abril Mayo Junio Julio Agosto 

PARÁMETROS MA- 3-
ESTABLECIDOS MA1302347 MA1304478 1309514 

611530L/13- 713777V13-
12419/13 

EN SU EIA del 31-01- del 28 de del 30-
MA-MB del IMA-MBdel del 31-

2013 febrero del 04-2013 
30-05-2013 27-06-2013 07-2013 

2013 

CUERPO MARINO RECEPTOR 

Oxi eno Disuelto ' ' ' Demanda 
Bioquimica de 
Oxigeno 1080\ ' ' ' ' ' ' Aceites rasas ' ' ' ' ' ' Sólidos 
Suspendidos 

Totales ' ' ' ' ' ' 
Sulfuros ' ' ' Fosfatos ' ' ' Nitratos ' ' ' 

Folio 20 (reverso) del Expediente. 
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Macrozoobentos 

Resolución Directora/ N° 0054--2016-0EFAJDFSAI 
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Elaboración: DFSAI 

71. De la revisión de dichos reportes de monitoreos al cuerpo marino receptor se 
verifica que el administrado no habría evaluado los siguientes parámetros, 
incumpliendo con el compromiso ambiental asumido en su EIA de !a planta de 
harina residual: 

REPORTES DE MONlTOREO: MAYO, REPORTES DE MONITOREO: ENERO, 
JUNIO Y JULIO FEBRERO Y ABRIL 

Granulometría Granulometría 
Materia Ornánica Materia Qrqánica 
Fitoplacton " Zoonlacton Fitonlacton v Zooclacton 

Macrozoobentos Macrozoobentos 
. Oxineno Disuelto 
. Nitratos 
. Fosfatos 
. Sulfuros 

72. En sus descargos, Industrial Pesquera Santa Mónica reconoció no haber evaluado 
!a totalidad de los parámetros establecidos en e! EIA de su planta de harina 
residual debido a que en el año 2008, mediante Resolución Directora! N" 
3285/2008/DIGESA, DtGESA le otorg·ó una autorización de vertimiento de aguas 
residuales que establece e! tipo y número de parámetros que debía evaluar, la 
misma que fue posteriormente renovada por la ANA. 

69. 

70. 

71. 

" 

Es preciso indicar que la autorización de vertimiento de aguas residuales tratadas 
tiene como condición -entre otros-la no transgresión de los estándares de calidad 
ambiental - ECA del agua en el cuerpo receptor. 

En ese sentido, el Artículo 11 º del Reglamento para el Otorgamiento de 
Autorizaciones de Vertimiento y Reuso de Aguas Residuales Tratadas41 exige al 
administrado realizar el control de los parámetros de la calidad del agua conforme 
a lo establecido en la autorización de vertimiento; sin embargo, dicha obligación 
no sustituye los compromisos aprobados y evaluados por la autoridad certificadora 
(PRODUCE) durante el procedimiento de aprobación del EIA. 

Industrial Pesquera Santa Mónica señaló que luego de concluida la vigencia de !a 
Resolución Directora! N° 3285/2008/DIGESA se acogió a! PAVER, según 
Constancia N° 002-2010-ANA-ALAMBP-PAVER, de fecha 8 de julio del 2010, la 
misma que Jo facultaba provisionalmente a continuar con el vertimiento de sus 
aguas residuales hasta la presentación del documento ambiental ante la ANA. 

Reglamento para el Otorgamiento de Autorizaciones de Vertimiento y Reuso de Aguas Residuales 
Trat;1das, aprob<1do por Resolut:ión Jefatura! Nº 224-2013-ANA 
Artículo 11º.- Oblig<1<:ión de control de vertlmlentos 
11.1 El admlnistrado deberá instalar sistemas de medición de caudales de agua residual tratada que permita 
regls!rar el volumen acumulado vertido y reportar sus resultados a la Autoridad Nacional del Agua, con la 
frecuencia establecida en la correspondiente autorización de vertimiento. 

11.2 El administrado deberá realizar el control de los parámetros de la calldad del agua conforme a lo establecido 
en la autorización de vertimiento de aguas residuales tratadas otorgada. 
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Agregó, que mediante Resolución Directora! Nº 232-2013-ANA-DGCRH, que 
aprueba la autorización de vertimiento de aguas residuales provenientes de su 
EIP, la ANA !e comunicó los parámetros a monitorear conforme al sector y 
normativa correspondiente. 

72. Sobre e! particular, los Artículos 1 º42 y 2"43 de la Resolución Jefatura! N° 274-2010-
ANA señalan que e! PAVER tiene como finalidad que las personas naturales y 
jurídicas que realicen vertimientos no autorizados regularicen dicha situación, 
facultando provisionalmente a continuar con el vertimiento de agua residual en 
curso. 

73. Respecto a ello, se debe indicar que la imputación materia de análisis está referida 
a la realización y evaluación de los parámetros de los monitoreos del cuerpo 
marino receptor, y no al tratamiento y/o vertimiento de estos; en consecuencia, lo 
señalado en este extremo por el administrado no desvirtúa e! hecho imputado. 

73_ 

,/'.~ 

Asimismo, en la audiencia de informe oral, Industrial Pesquera Mónica reiteró los 
argumentos señalados en su escrito de descargo, añadiendo que en el año 2015 
la ANA renovó la autorización otorgada para el uso del agua. 

' <' ' / . ', 

/, _.¡P- "'\ 
l-'·-·············''74_ \ ·' • . , ' ¡ \'- .-~.-,.,, _;; 

' - , "'~ _;,/ 

( \ 
1~/.--_--J 

·- ., -· I 
- -, 

~: -:.;_/ 

" 

Al respecto, de una búsqueda realizada en ta página web de la ANA, se pueden 
apreciar las Resoluciones Directorales emitidas a favor de Industria! Pesquera 
Santa Mónica, las cuales están relacionadas al vertimiento de aguas residuales 
industriales tratadas, tal como se detalla a continuación: 

Resolución Directora! Nº Resolución Directora! Nº Resolución Directora! Nº 

153-2012-ANA-DGCRH 232-2013-ANA-DGCRH 238-2015-ANA-DGCRH 

Declara improcedente la Declara fundado el recurso de Renueva la autorización de 

solicitud de autorización de reconsideración interpuesto vertimiento de aguas 

vertimientos de aguas por Industrial Pesquera Santa residuales industriales 

residuales industriales tratadas Mónica contra la Resolución tratadas, provenientes de las 

presentada poc Industrial Di rectoral Nº 153-2012-ANA- plantas de harina residual y 

Pesquera Santa Mónica. DGCRH. congelado. 

Otorga la autorización de 
vertimiento de aguas 
residuales industriales tratadas 
procedentes de la planta de 
harina residual de 1 O t/h de 
capacidad y planta de 
congelado de 90 Vd de 
canacidad. 

Medidas para la implementación del Programa de Adecuación de Vertimientos y Reüso de Agua Residual 
- PAVER, aprobadas por Resolución Jefatural N" 274-2010-ANA 
Articulo 1.- Finalidad del Programa de Adecuación de Vertimientos y Reúso de Agua Rosidual - PAVER 
1.1 Er PAVER tiene como finalidad la adecuación a las disposiciones de la Ley de Recursos Hidricos de los 
vertimientos y reúsos de aguas residuales en curso que a la fecha de entrada en vigencia del Reglamento de la 
citada ley no cuenten con las autorizaciones correspondientes. 
1.2 El proceso de adecuación concluye con el otorgamiento de la autorización a los vertimientos o reúsos de 
aguas residuales tratadas que cumplan con las disposiciones del Titulo V de fa Ley de Recursos Hidricos. 

Medidas para la implementación del Programa de Adecuación de Vertimientos y Rellso de Agua Residual 
- PAVER, aprobadas por Resolución Jefatura! Nº 274-2010-ANA 
Articulo 2".- Inscripción en el PAVER 
( ... ) 
2.4 La inscripción en el PAVER faculta provisionalmente para continuar con el vertimiento de agua residual en 
curso hasta la presentación, ante la Autoridad Nacional del Agua. del Programa de Adecuación y Manejo 
Ambiental, o instrumento de gestión ambiental que determine el sector correspondiente. aprobado por la 
autoridad ambiental competente, que deberá producirse en un plazo no mayor de un año. computado a partir de 
la fecha de inscripción.{ .. ). 
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74. En atención a !o señalado, si bien DIGESA y la ANA determinaron en las 
resoluciones de autorización de vertimiento de aguas residuales, el tipo y número 
de parámetros a evaluar, dichas obligaciones no sustituyen los compromisos y 
obligaciones señalados en los instrumentos de gestión ambienta! aprobados por 
PRODUCE, por tanto, el administrado se encontraba obligado a cumplir con el 
compromiso asumida en su EIA. 

75. De lo actuado en el Expediente ha quedado acreditado que Industria! Pesquera 
Santa Mónica: 

76. 

(i) No cumplió con evaluar los parámetros oxígeno disuelto, sulfuros, fosfatos, 
nitratos, granulometría de sedimentos, materia orgánica del sedimento, 
fitop/acton y zoop/acton y macrozoobentos, respecto de !os monitoreos de 
cuerpo marino receptor de !os meses de enero, febrero y abril del año 2013, 
conforme a lo establecido en el EIA de la planta de harina residual. 

(ii) No cumplió con evaluar los parámetros granulometría de sedimentos, 
materia orgánica del sedimento, fitoplacton y zoop/acton y macrozoobentos 
respecto de los monitoreos de cuerpo marino receptor de los meses de 
mayo, junio y julio del año 2013 conforme a lo establecido en el E!A de la 
planta de harina residual. 

Dichas conductas vulneran lo establecido en el Numeral 73 de! Artículo 134º del 
RLGP, por lo que corresponde declarar la existencia de responsabilidad 
administrativa de Industria! Pesquera Santa Mónica . 

. /:-:-::~ .. 

; A .... J:'¡ V.1.5 
\•· •,s•"""' ,-J• 

Décima cuestión en discusión: determinar si Industrial Pesquera Santa 
Mónica habría realizado un {1) monitoreo de emisiones correspondiente 
al año 2013, conforme a lo establecido en el EIA aplicable a la planta de 
harina residual. ' ····· ... _y' 

11 ·\ : ................ _; 
\ ·.' .-· ' ,,, 

.... " / 

V.1.5.1 Marco Normativo aplicable: 

77. El Artículo 85º del Reglamento de la Ley General de Pesca, aprobado mediante 
Decreto Supremo N" 012-2001-PE44 (en adelante, RLGP) establece la obligación 
de los titulares de las actividades pesqueras de realizar programas de monitoreo 

Reglamento de la Ley General de Pesca, aprobado por Decreto Supremo Nº 012-2001-PE 
Articulo 85.- Objeto de los programas de monitoreo 
Los li!ulares de las actividades pesqueras están obllgados a realizar programas de monltoreo periódicos y 
permanentes para evaluar la carga contaminante de sus efluentes y emisiones. en el cuerpo receptor y en el 
área de influencia de su actividad, con el objeto de: 
a) Determinar !a eficiencia de las medidas de prevención y control de la contaminación; 
b) Evaluar la calidad de tos cuerpos receptores y las variaciones de sus cargas contaminantes; y, 
c) Evaluar el cumpl!miento de metas referidas a la reducción de emisiones y vertimientos propuestos Y el 
cumplimiento de normas legales. 
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periódicos y permanentes para evaluar la carga contaminante de sus efluentes y 
emisiones45 en el cuerpo receptor46 y en el área de influencia de su actividad. 

78. El Artículo 86º del RLGP47 precisa que los programas de monitoreo de efluentes, 
emisiones y del cuerpo receptor deberán realizarse con la frecuencia establecida 
en el Programa de Adecuación y Manejo Ambiental y conforme a los protocolos 
aprobados por la autoridad competente. Asimismo, establece la obligación de 
presentar los resultados de !os programas de monitoreo para su evaluación y 
verificación. 

79. A razón de lo expresado, el Numeral 73 del Artículo 134º del RLGP48 tipifica como 
infracción el incumplimiento de los compromisos ambientales contenidos en los 
instrumentos de gestión ambiental y el incumplimiento de las obligaciones 
ambientales aprobadas por !a autoridad sectorial competente. 

80. En el presente caso, Industrial Pesquera Santa Mónica se comprometió a realizar 
los monitoreos de emisiones y calidad de aire y presentar el reporte de los mismos 
en la frecuencia y oportunidad estab!ecída en su instrumento de gestión ambiental 
(EIA). 

V1 .5.2 Compromiso asumido en el EIA de Industrial Pesquera Santa Mónica 
respecto a los monitoreos de emisiones 

81. De acuerdo al compromiso ambienta! contenido en el EIA de Industrial Pesquera 
Santa Mónica, aprobado por el Certificado Ambiental N° 021-2009-
PRODUCE/D!GAAP49 del 28 de agosto del 2009, el administrado se comprometió 
a realizar los monitoreos de emisiones y calidad de aire conforme al Protocolo de 
Emisiones y Calidad de Aire. 

" 

" 

Reglamento de la Ley General de Pesca, aprobado por Decreto Supremo Nº 012·2001-PE 
Artículo 151.· Definiciones 
Para los efectos de la Ley, del presente Reglamento y de las demás disposiciones legales y reglamentarias 
concordantes, los términos que a continuación se especifican tienen el significado siguiente: 
( ... ) 
Emisiones.- Fluido gaseoso. puro o con sustancias en suspensión producto de la actividad pesquera o acuicola, 
que se considera residuo. 

Reglamento de la Ley General de Pesca, aprobado por Decreto Supremo Nº 012-2001-PE 
Artículo 151.· Definiciones 
Para los efectos de la Ley, del presente Reglamento y de las demás disposiciones legales y reglamentarias 
concordantes, los términos que a continuación se especifican tienen el significado siguiente: 
( ... ) 
Cuerpo receptor. Medio acuático, terrestre o aereo que recibe la descarga residual de una actividad pesquera y 
acuicola. 

Reglamento de la Ley General de Pesca, aprobado por Decreto Supremo Nº 012-2001-PE 
Articulo 86.- Frecuencia y resultados de los programas de monltoreo 
Los programas de rnonitoreo de efiuentes. emisiortes y del cuerpo receptor se rea!izarárt con la frecuertcia que 
fije el Programa de Adecuaciórt y Manejo Ambiert!al y cortfonne a los protocolos aprobados por el Mirtisterio de 
Pesquería. Los resultados de los programas de mortiloreo serárt presert!ados a la Dirección Naciortal de Medio 
Ambiente para su evaluaciórt y verificación. 

Ver Nota al Pie 32. 

Folio 532 del documertto contertido en el disco compacto. que obra a folio 14 del Expediente. 
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CUADRON'i7 

Parámslros y cronograma estaMecioo para c,Jidad de •• 

' 
' 

Pafárrstros Es!mIBs . Perb:k,s ' 
' PMIO, Sl)¡ll(h HlS, Pb 
' B,io,n'o y ro'.>\,nro Sememl 
1 co' H::T 

Cl/ADRO N" 6S 

Parámcltos y cronograma establecido para emisiones gasoosas 
' 

PARÁ~lETROS E6TACO)!IW ,_, 
' 

Monlixido de Garbooo. Oxidu de Nitrogem, Dfai(ki tle Azurrn, 
Pllrt'culas To!ales en Suspens,ón. 

H.d=t>uro No 11.etano, % ~ lli'!Jl)flO, % Dm1do de caldtru 
S!lmeslra 

Calbono, Eficienciíl de wmbuslihoe, Ewlso de arre, ' Tempsralura de Chimenea. Temper¡il\Jradeare al illiJITiSO del 
qu~mador 

.. ' . ' 

Fuente: EIA de Industrial Pesquera Santa Mónica 

82. Conforme se aprecia, Industrial Pesquera Santa Mónica debía realizar con una 
frecuencia semestral el monitoreo de emisiones y calidad de aire tomando en 
cuenta los parámetros establecidos en su EIA. 

83. En atención a lo señalado, dado que la supervisión se realizó los días 25 y 26 de 
setiembre del 2013, Industrial Pesquera Santa Mónica se encontraba obligada a 
realizar un (1} monitoreo de emisiones y un monitoreo (1} de calidad de aire, 
correspondientes al primer semestre del año 2013. 

IV.1.5.2 Análisis del hecho imputado: 

84. En la supervisión realizada los dias 25 y 26 de setiembre del 2013 la Dirección de 
Supervisión señaló que el administrado presentó un monitoreo de calidad de aire 
realizado en abril del 2013, conforme se detalla a continuación:50 

85. 

"DESCRIPCIÓN: 
"Durante fa supervisión no alcanzó el programa de monitoreo de emisiones de 
planta de harina residual, aprobado por fa autoridad competente. Asimismo, en 
la planta de harina residual se verificó no tiene instalado los puertos de monitoreo 
de emisiones en fas fuentes generadoras. 
Presentó Monitoreo de calidad de aire, ruido ambiental y emisión de gases de 
combustión(. .. ), presentado en: Abr/12013 ante el OEFAIODE/Piura". 

En el Informe de Supervisión Nº 0284-2013-0EFA/DS-PES del 26 de diciembre 
del 2013, la Dirección de Supervisión detalló Jo siguiente51

: 

uEI administrado incumple sus compromisos ambientales al no haber realizado 
el monitoreo de emisiones y calidad de aire conforme a Jo dispuesto en el 
Protocolo de Monitoreo aprobado por R.M. N" 194-2012-PRODUCE, el cual 
figura en sus compromisos ambientales". 

Folio 11 del Expediente. 

Folio 566 del documento coritenido en el disco compacto, que obra a folio 14 del Expediente. 
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86. Del mismo modo, en el Informe Técnico Acusatorio W 407-2014-0EFA/DS del 4 
de diciembre del 2014, la Dirección de Supervisión concluyó lo siguiente:52 

"52. Del análisis de los documentos obrantes en el expediente, y teniendo en 
cuenta la opinión técnica consignada en el Informe W 00284-2013-0EFA!DS­
PES, se concluye que el administrado, al no haber realizado ni presentado a la 
autoridad el reporte de monitoreo de emisiones correspondiente al f semestre 
del año 2013, conforme a fo establecido en el E/A para la planta de harina 
residual( .. .)''. 

87. De lo señalado, se desprende que et administrado no habría cumplido con realizar 
un (1) monitoreo de emisiones gaseosas correspondiente al primer semestre del 
año 2013. 

88. En sus descargos, el administrado señaló que cumplió con entregar el día de la 
supervisión, el Monitoreo de Calidad de Aire, Ruido Ambienta! y Emisión de Gases 
de Combustión. 

89. Cabe señalar que mediante Requerimiento de Documentación Supervisión Directa 
(en adelante, RDS-P01 -PES-02) del 26 de setiembre del 2013, la Dirección de 
Supervisión solicitó a Industrial Pesquera Santa Mónica copia del cargo de 
presentación del reporte de monitoreo de emisiones y calidad de aire, ante ello el 
administrado presentó el Informe de Monitoreo de Calidad de Aire N° 04-13-
0299/MA correspondiente al primer semestre de! año 2013 (abril 2013). 

90. De la revisión del informe de ensayo alcanzado, se advierte que Industrial 
Pesquera Santa Mónica acreditó haber realizado y presentado un (1) monitoreo 
de calidad de aire correspondiente al primer semestre del año 2013. 

91. Asimismo, como parte de sus descargos Industrial Pesquera Santa Mónica 
presentó e! Informe de Ensayo N° 42409U13-MA realizado los días 2 al 3 de abril 
del 2013. De la revisión del citado informe el administrado acreditó haber 
efectuado el monitoreo de emisiones correspondiente al primer semestre del año 
2013. 

92. De lo expuesto, corresponde archivar el presente procedimiento administrativo 
sancionador iniciado contra Industrial Pesquera Santa Mónica en el extremo 
referido a la no realización de un (1) monitoreo de emisiones correspondiente al 
primer semestre del año 2013. 

V.4 Octava cuestión en discusión: determinar si corresponde ordenar medidas 
correctivas a Industrial Pesquera Santa Mónica 

V.4.1 Objetivo, marco legal y condiciones de las medidas correctivas 

93. La medida correctiva cumple con el objetivo de reponer o restablecer las cosas al 
estado anterior de la comisión del ilícito, corrigiendo los efectos que la conducta 
infractora hubiere causado en el interés púb!ico53

. 

Folio 17 del Expediente. 

Véase MORÓN URBINA. Juan Carlos. "Los actos - medidas (medidas correctivas, provisionales y de seguridad) 
y la potestad sancionadora de la Administración". En: Revista de Derecho Administralivo Nº 9. Circulo de Derecho 
Administrativo. Lima, p. 147. 
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94. El Numeral 1 del Artículo 22º de !a Ley del SINEFA señala que el OEFA podrá: 
"ordenar las medidas correctivas necesarias para revertir, o disminuir en lo 
posible, el efecto nocivo que la conducta infractora hubiera podido producir en el 
ambiente, los recursos naturales y la salud de las personas". 

95. Asimismo, los Lineamientos para la Aplicación de las Medidas Correctivas a que 
se refiere el Literal d) del Numeral 22.2 del Artículo 22º de la Ley N° 29325, 
aprobado por Resolución de! Consejo Directivo Nº 010-2013-0EFA/CD, 
establecen las directrices y metodología para la aplicación de medidas correctivas 
por parte de! OEFA. 

96. Considerando lo dispuesto en dichos Lineamientos y a fin de que proceda la 
aplicación de una medida correctiva de conformidad con los principios de 
predictibilidad, razonabilidad y proporcionalidad, deben concurrir las siguientes 
condiciones: 

(i) La conducta infractora tiene que haber sido susceptible de producir efectos 
nocivos en el ambiente, los recursos naturales y la salud de las personas. 

(ii) La medida debe resultar necesaria para revertir o disminuir los efectos de la 
conducta infractora. 

(iii) E! dictado de la medida correctiva debe sustentarse en un análisis técnico 
basado en el desempeño ambiental de la empresa. 

(iv) La medida debe dictarse respetando el ámbito de libre decisión del 
administrado en lo que respecta a su gestión ambiental, toda vez que no 
debe interferir en e! desarrollo de sus actividades o en la manera que estos 
gestionan el cumplimiento de dicha medida. 

(v) El plazo de cumplimiento de la medida correctiva debe ser razonable, en 
consideración a los factores ambientales y del contexto de !a unidad 
productiva, entre otros criterios. 

97. Los efectos mencionados consisten en afectaciones generadas al ambiente, las 
cuales pueden ser de dos tipos: (i) ecológica pura, que se refiere a la afectación 
al ambiente y recursos naturales (afectación directa); y, (il) por influjo ambiental, 
que se refiere a la afectación de la salud de las personas como consecuencia de 
la contaminación ambiental (afectación indirecta). 

98. Para contrarrestar las mencionadas afectaciones existen cuatro (4) tipos de 
medidas correctivas: medidas de adecuación, medidas de paralización, medidas 
restauradoras y medidas compensatorias54 . 

Lineamientos para la Apllcación de las Medidas Correctivas a que se refiere el Literal d) del Numeral 22.2 
del Artículo 22º de la Ley Nº 29325, aprobados por Resolución del Consejo Directivo Nº 010-2013-
0EFA/CO 
111. Tipos de medidas correctivas 
31. Cabe señalar que existen cuatro (4) tipos de medidas correctivas, a saber: 
a. Medidas de adecuación; llenen por objeto que el administrado adapte sus actividades a estáridares 

determinados. para así asegurar la mitigacióri de posibles efectos perjudiciales en el ambiente o la salud de 
las personas. Estas medidas deberían darse frente a supuestos en los cuales el daño y la irifracción son de 
carácter menor, por lo que basta una actuación. positiva del administrado para asegurar la reversión de los 
posibles perjuicios. 
Estas medidas son los cursos de capacitación ambiental obligatorios y los procesos de adecuación conforme 
a los instrumentos de gestión ambiental regulad()s en los literales a) y d) del Numeral 136.4 del Artículo 136º 
de la LGA y los Incisos (vi) y (ix) del Numeral 38.2 del Artículo 38º del Reglamento del Procedimiento 
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99. Considerando la suspensión del procedimiento administrativo sancionador 
condicionada al cumplimiento de las medidas correctivas conforme a lo dispuesto 
en el Articulo 19º de la Ley Nº 30230, conviene precisar que posteriormente al 
dictado de dichas medidas se m1c1ará el procedimiento de ejecución 
correspondiente por parte de esta Dirección, en el que se verificará su 
cumplimiento considerando la modalidad y los plazos otorgados para ello. 

1 DO. Luego de desarrollado el marco normativo, corresponde analizar si en el presente 
procedimiento corresponde el dictado de medidas correctivas, considerando si el 
administrado revirtió o no los impactos generados a causa de las infracciones 
detectadas. 

V.4.2 Procedencia de la medida correctiva 

101. En el presente procedimiento administrativo sancionador quedó acreditada la 
responsabilidad administrativa de Industrial Pesquera Santa Mónica en la 
comisión de las siguientes infracciones: 

(i) No realizó el monltoreo de efluentes correspondiente al mes de marzo del 
año 2013, conforme a lo establecido en su EIA aplicable a su planta de 
harina residual. 

(ii) No realizó el monitoreo de efluentes correspondiente al mes de agosto del 
año 2013, conforme a !o establecido en su EIA aplicable a su planta de 
harina residual. 

(iii) No realizó treinta y nueve (39) monitoreos de cuerpo marino receptor 
correspondientes al año 2013, conforme a lo establecido en su EIA aplicable 
a su planta de harina residual. 

(iv) No evaluó !os parámetros oxígeno disuelto, sulfuros, fosfatos, nitratos, 
granulometría de sedimentos, materia orgánica del sedimento, fitop!acton y 
zooplacton y macrozoobentos, conforme a lo establecido en su ElA de la 
planta de harina residual, respecto al monitoreo de cuerpo marino receptor 
de los meses de enero, febrero y abril del año 2013. 

Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluación y Fisailización Ambiental • OEFA, aprobado 
mediante Resolución de Consejo Directivo N' 012-2012-0EFA/CO. 

b. Medidas de parali:zaclón: pretenden paralizar o neutrali:zar la actividad que genera daño ambiental, y así 
evitar que se continúe con la afectación del ambiente y la salud de las personas. En esta categoría podemos 
encontrar medidas como el decomiso de bienes. la paralización o restricción de actividades o el cierre 
temporal o definilivo de establecimientos, las cuales están contempladas en los literales a), b) y c) del 
Numeral 22.2 del Articulo 22º de Ja Ley del SINEFA y los Incisos (i), (ii) y {iv) del Numeral 38.2 del Articulo 
38º del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluación y 
Fiscalización Ambiental - OEFA. 

c. Medidas de restauración: tienen por obje1o restaurar, rehabilitar o reparar la situación a!terada, con la 
finalidad de retomar a! estado de cosas existente con anterioridad a la afectación. Estas medidas se 
encuentran reguladas en el Literal d) del Numeral 22.2 del Articulo 22º de la Ley del SINEFA y el lriciso (v) 
del Numeral 38.2 del Articulo 38º del Reglamento del Procedimíento Administrativo Sancionador del 
Organismo de Evaluación y Fiscalización Ambiental- OEFA. 

d. Medidas de compensación ambiental: tienen por finalidad sustituir el bien arnblental afectado que no puede 
ser restaurado. Estas medidas se encuentran establecidas en el Literal c) del Numeral 136.4 del Articulo 136º 
de la LGA, el Literal d) del Numeral 22.2 del Artículo 22' de la Ley del SINEFA y el lnciso (v) del Numeral 
38.2 del Articulo 38º del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de 
Evaluación y Fiscalización Ambiental • OEFA. 
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(v) No evaluó los parámetros granulometría de sedimentos, materia orgánica 
del sedimento, fitoplacton y zooplacton y macrozoobentos, conforme a lo 
establecido en su EIA de la planta de harina residual, respecto al monitoreo 
de cuerpo marino receptor de los meses de mayo, junio y julio del año 2013. 

102. E! 17 de diciembre del 2015, el administrado presentó un disco compacto 
conteniendo la grabación de una supuesta capacitación al personal de su planta 
en temas de monitoreos ambientales, sin embargo, de fa revisión de la misma no 
se desprende la fecha de su realización ni se adjunta: 

(i) Certificado de Capacitación efectuada al personal de ta planta de Industrial 
Pesquera Santa Mónica en temas de monitoreo ambiental. 

(ii) Lista de Asistencia a la capacitación. 
(iii) Programa de capacitación ambienta!. 

103. En ese sentido, no habrían suficientes medios probatorios que acrediten el 
cumplimiento de la medida correctiva, por lo que corresponde evaluar su 
procedencia. 

a) Potenciales efectos nocivos de las conductas infractoras (i}, (ii), (iii}, {iv) y 
M 

104. La realización del monitoreo de efluentes permite medir el índice de contaminación 
que podrían provocar los componentes (agua, aceites, grasas y residuos 
orgánicos sólidos) de los residuales líquidos generados durante el proceso 
productivo de un EIP. 

105. La realización del monitoreo de emisiones permite medir el índice de 
contaminación que podrían generar los componentes de los gases liberados 
durante e! proceso productivo de un El P. 

106. El hecho de no presentar los reportes de monitoreo ambiental, impide que la 
Administración lleve un control objetivo de la carga contaminante contenida en los 
efluentes y emisiones que genera el EIP, así como determinar si los sistemas de 
tratamiento que tiene implementados están funcionando adecuadamente, 
conforme a lo previsto en sus instrumentos de gestión ambienta!. 

b) 

107. 

Medidas correctivas a aplicar 

Las conductas infractoras materia de análisis son susceptibles de producir efectos 
nocivos en el ambiente, los recursos naturales y/o la salud de las personas. 

De los medios probatorios que obran en el expediente se aprecia que Industrial 
Pesquera Santa Mónica no subsanó la infracción materia de análisis; en 
consecuencia, corresponde ordenar la siguiente medida correctiva de adecuación 
ambiental: 
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Conductas 
infractoras 

Industrial Pesquera Santa 
Mónica no realizó el 
monitoreo de efluentes 
correspondiente al mes 
de marzo del año 2013, 
conforme a lo establecido 
en su EtA aplicable a su 
rlanta de harina residual. 
lndustrlal Pesquera Santa 
Mónica no realizó el 
monitoreo de efluentes 
correspondiente al mes 
de agosto del año 2013, 
conforme a lo establecido 
en su EIA aplicable a su 

lanta de harina residual. 
Industrial Pesquera Santa 
Mónica no realizó treinta y 
nueve (39) monitoreos de 
cuerpo marino receptor 
correspondientes al año 
2013, conforme a lo 

Obligación 

establecido en su EIA Acreditar 
aplicable a su planta de capacitación 

1-"h'e'"'ª"'=',e,si,dc"c'cl. _____ efectuada a 
Industrial Pesquera Santa personal por 
Mónica no evaluó los instructor 
parámetros oxigeno especializado 
disuelto, sulfuros, lemas referidos 
fosfatos, nitratos, realización 
granulometría de presentación 
sedimentos, maleria monitoreos 
orgánica del sedimento. ambientales. 
fitoplacton y zooplacton y 
macrozoobentos, 
conforme a lo establecido 
en su EIA de fa planta de 
harina residual, respecto 
al monitoreo de cuerpo 
marino receptor de los 
meses de enero, febrero y 
abril del año 2013. 

Industrial Pesquera no 
evaluó los parámetros 
granulometría de 
sedimentos, materia 
orgánica del sedimento, 
filoplacton y zooplacton y 
macrozoobentos, 
conforme a lo establecido 
en su EIA de la planta de 
harina residual, respecto 
al monitoreo de cuerpo 
marino receptor de los 
meses de mayo, junio y 

1 iu!io del año 2013. 
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la 

'" 

Medida Correctiva 

Plazo de 
cumplimiento 

Quínce (15) días 
un hábiles contados a 

e, 
e la 

y 
de 

partir del día 
siguiente de 
notificada la 
presente 
resolución. 

Forma y plazo para 
acreditar el 

cumclimiento 

En un plazo no mayor de 
cinco {5) días hábiles 
contado desde el día 
siguiente de vencído el 
plazo para cumplir con la 
medída correctiva, 
lndustrlal Pesquera 
Santa Mónica deberá 
remitír a esta Dirección 
los siguíentes 
documentos: 

Copia del programa 
de capacitación. 
Lista de los 
asistentes a la 
capacitación. 

109. Dicha medida correctiva tiene por finalidad adaptar las actividades de Industrial 
Pesquera Santa Mónica a los estándares ambientales nacionales, a efectos de 

Página 32 de 37 



Resolución Directora/ Nº 0054-2016-DEFAIDFSA/ 

Expediente Nº 283-2015-0EFAIDFSAIIPAS 

que realice el monitoreo de sus efluentes y emisiones durante el desarrollo de sus 
actividades productivas, y presente los resultados a la autoridad competente. 

110. A efectos de fijar plazos razonables para el cumplimiento de la medida correctiva, 
a título meramente referencial, se tomó en cuenta el tiempo necesario para la 
recolección de la documentación que sustente !a realización de la capacitación. 

111. Cabe informar que de acuerdo a lo establecido en e! segundo párrafo del Artículo 
19º de la Ley Nº 30230, luego de ordenada la medida correctiva, se suspenderá 
el procedimiento administrativo sancionador. Si la autoridad administrativa verifica 
el cumplimiento de la medida correctiva ordenada, el presente procedimiento 
administrativo sancionador concluirá. De lo contrario, se reanudará, habilitando al 
OEFA para imponer la sanción respectiva. 

112. Finalmente, es importante señalar que de acuerdo al segundo párrafo del Numeral 
2.2. del Articulo 2° de las Normas reglamentarias, en caso los extremos que 
declaran la existencia de responsabilidad administrativa adquieran firmeza, serán 
tomados en cuenta para determinar la reincidencia del administrado, sin perjuicio 
de su inscripción en el Registro de Actos Administrativos (RAA). 

En uso de las facultades conferidas en el Literal n) del Artículo 40º del Reglamento de 
Organización y Funciones del Organismo de Evaluación y Fiscalización Ambiental -
OEFA, aprobado por el Decreto Supremo Nº 022-2009-MINAM, de to dispuesto en el 
Artículo 19º de la Ley N° 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificación 
de procedimientos y permisos para la promoción y dinamización de la inversión en el 
país y en el Texto único Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo 
Sancionador del Organismo de Evaluación y Fiscalización Ambiental - OEFA, aprobado 
por Resolución del Consejo Directivo Nº 045~2015-0EFA/PCD. 

SE RESUELVE: 

Artículo 1º.- Declarar la existencia de responsabilidad administrativa de Industrial 
Pesquera Santa Mónica S.A. por la comisión de las siguientes infracciones y por los 
fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente resolución: 

N' Conductas infractoras 
Norma que tipifica las conductas 

. infractoras 
Industrial Pesquera Santa Mónica S.A. no habría 
realizado el moniloreo de efluentes Numeral 73 del Artículo 134º del Reglamento de 

1 
correspondiente al mes de marzo del año 2013, la Ley General de Pesca, aprobado mediante 
conforme a lo establecido en el Estudio de Decreto Supremo N° 012-2001-PE, modificado 
Impacto Ambiental aplicable a '" planta de por Decreto Supremo Nº 016-2011-PRODUCE. 
harina residual. 
lndustrial Pesquera Santa Mónica S.A. no habría 
realizado el monitoreo de efluentes Numeral 73 del Artículo 134º del Reglamento de 

2 
correspondiente a\ mes de agosto del año 2013, la Ley General de Pesca, aprobado mediante 
conforme a !o establecido en el Estudio de Decreto Supremo N° 012-2001-PE, modificado 
Impacto Ambiental aplicable a '" planta de por Decreto Supremo Nº 016-2011-PRODUCE. 
harina residual. 
lndustrial Pesquera Santa Mónica S.A. no habría 
realizado treinta y nueve (39) monitoreos de Numeral 73 del Artículo 134º del Reglamento de 

3- cuerpo marino receptor correspondientes al año la Ley General de Pesca, aprobado mediante 
41 2013, confonne a lo establecido en el Estudio de Decreto Supremo N° 012-2001-PE, modificado 

Impacto Ambiental aplicable a '" planta de por Decreto Supremo Nº 016-2011-PRODUCE. 
harina residual. 
Industrial Pesquera Santa Mónlca S.A. no habría Numeral 73 del Artículo 134º del Reglamento de 

42 cumplido con evaluar los parámetros Oxígeno la Ley General de Pesca, aprobado mediante 
Disuelto, Sulfuros, Fosfatos, Nitratos, 
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Granulometría de Sedimentos, Materia Orgánica 
del Sedimento, Fitoplacton y Zooplac!on y 
Macrozoobentos, conforme a lo establecido en 
su Estudio de Impacto Ambiental de la planta de 
harina residual, respecto al monitoreo de cuerpo 
marino recertor del mes de enero del 2013. 
Industrial Pesquera Santa Mónica S.A. no habria 
cumplido con evaluar los parámetros Oxigeno 
Disuelto, Sulfuros, Fosfatos, Nitratos, 
Granulometria de Sedimentos, Materia Orgánica 

43 del Sedimento, Fitoplacton y Zooplacton y 
Macrozoobentos, conforme a lo establecido en 
su Estudio de Impacto Ambiental de la planta de 
harina residual, respecto al moniloreo de cuerpo 
marino receotor de! mes de febrero del 2013. 
Industrial Pesquera Santa Mónica S.A. no habría 
cumplido con evaluar los parámetros Oxigeno 
Disuelto, Sulfuros, Fosfatos, Nitratos, 
Granulometria de Sedimentos, Materia Orgánica 

44 del Sedimento, Fitoplacton y Zooplacton y 
Macrozoobentos, conforme a lo establecido en 
su Estudio de Impacto Ambiental de la planta de 
harina residual, respecto al monitoreo de cuerpo 
marino recer tor del mes de abril del 2013. 

45 

46 

47 

48 

Industrial Pesquera Santa Mónica S.A. no habría 
cumplido con evaluar los parámetros 
Granulometría de Sedimentos, Materia Orgánica 
del Sedimento, Fitoplacton y Zooplacton y 
Macrozoobentos, conforme a lo establecldo en 
su Estudio de Impacto Ambiental de la planta de 
harina residual, respecto al monitoreo de cuerpo 
marino recector del mes de mavo del 2013. 
Industrial Pesquera Santa Mónica S.A. no habria 
cumplido con evaluar los parámetros 
Granulometría de Sedimentos, Materia Orgánica 
del Sedimento, Fitoplacton y Zooplacton y 
Macrozoobentos, conforme a lo establecido en 
su Estudio de Impacto Ambiental de la planta de 
harina residual, respecto al monitoreo de cuerpo 
marino recertor del mes de iunio del 2013. 
Industrial Pesquera Santa Mónica S.A. no habría 
cumplido con evaluar los parámetros 
Granulometría de Sedimentos, Materia Orgánica 
del Sedimento, Fitoplaclon y Zooplacton y 
Macrozoobentos, conforme a lo establecido en 
su Estudio de Impacto Ambiental de la planta de 
harína residual, respecto al monitoreo de cuerpo 
marino receptor del mes de iulio del 2013. 
Industrial Pesquera Santa Mónica S.A. no habría 
realizado un (1) monitoreo de emisiones 
correspondiente al año 2013, conforme a lo 
establecido en el Estudio de Impacto Ambiental 
aolicable a la olanta de harina residual. 

Decreto Supremo Nº 012·2001 ·PE, modificado 
por Decreto Supremo Nº 016-2011-PRODUCE. 

Numeral 73 del Artículo 134º del Reglamento de 
la Ley General de Pesca, aprobado mediante 
Decreto Supremo N° 012-2001-PE, modificado 
por Decreto Supremo Nº 016-2011-PRODUCE. 

Numeral 73 del Articulo 134º del Reglamento de 
la Ley General de Pesca, aprobado mediante 
Decreto Supremo Nº 012-2001-PE, modificado 
por Decreto Supremo Nº 016-2011-PRODUCE. 

Numeral 73 del Artículo 134 º del Reglamento de 
la Ley General de Pesca, aprobado mediante 
Decreto Supremo Nº 012-2001-PE, modificado 
por Decreto Supremo Nº 016-2011-PRODUCE. 

Numeral 73 del Artículo 134' del Reglamento de 
la ley General de Pesca, aprobado mediante 
Decreto Supremo Nº 012-2001-PE, modificado 
por Decreto Supremo Nº 016·2011-PRODUCE. 

Numeral 73 del Artículo 134º del Reglamento de 
la Ley General de Pesca, aprobado mediante 
Decreto Supremo Nº 012-2001-PE, modificado 
por Decreto Supremo Nº 016-2011-PROOUCE. 

Numeral 73 del Artículo 134º del Reglamento de 
la ley General de Pesca, aprobado mediante 
Decreto Supremo N° 012-2001-PE, modificado 
por Decreto Supremo Nº 016-2011-PRODUCE. 

Artículo 2".~ Ordenar a Industrial Pesquera Santa Mónica S.A. que en calidad de 
medidas correctivas cumpla con lo siguiente: 

Página 34 de 37 



:4·· .. . . 
--. __ ,,. 

Conductas 
infractoras 

Industria! Pesquera Santa 
Mónica S.A. 'º realizó el 
monitoreo de efluentes 
correspondiente al mes de 
marzo del año 2013, conforme 
a lo establecido en su EIA 
aplicable a su planta de harina 
residual. 
Industrial Pesquera Santa 
Mónica S.A. " realizó el 
moniloreo de efluentes 
correspondiente al mes de 
agosto del año 2013, 
conforme a lo establecido en 
su EIA aplicable a su planta de 
harina residual. 

Industrial Pesquera Santa 
Mónica S.A. no realizó treinta 
y nueve (39) monitoreos de 
cuerpo marino receptor 
correspondientes al año 2013, 
conforme a lo establecido en 
su EIA aplicable a su planta de 
harina residual. 

lndustrial Pesquera Santa 
Mónica S.A. 00 evaluó los 
parámetros oxigeno disuelto, 
sulfuros, fosfatos, nitratos, 
granulometría de sedimentos, 
materia orgánica del 
sedimento, fitoplacton y 
zooplacton y 
macrozoobenlos, conforme a 
lo establecido en su EIA de !a 
planta de harina residual, 
respecto al monitoreo de 
cuerpo marino receptor de los 
meses de enero, febrero y 
abril del año 2013. 
Industrial Pesquera Santa 
Mónica S.A. "º evaluó lo, 
parámetros granulometría de 
sedimentos, materia orgánica 
del sedimento, fitoplacton y 
zooplacton y 
macrozoobentos, conforme a 
lo establecido en su EIA de la 
planta de harina residual, 
respecto al monitoreo de 
cuerpo marino receptor de los 
meses de mayo, junio y julio 
del año 2013. 
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Medida Correctiva . 

Forma y plazo para 
Obligación 

Plazo de acreditar el 
cumplimiento cumr limiento 

En un plazo no mayor de 
cinco (5) días hábiles 
contado desde el día 
siguiente de vencido el 
plazo para cumplir con la 

Acreditar la capacitación Quince (15) dias 
medida correctiva, 

efectuada a su personal hábiles contados a Industrial Pesquera 
poc "" instructor partir del día Santa Mónica deberá 
especializado en temas siguiente de 

remitir a esta Dirección 
referidos a !a realización notificada la 

los siguientes 
y presentación de presente 

documentos: 
monitoreos ambientales, resolución. - Copia del programa 

de capacitación. 
- Lisia de los 

asistentes a la 
capacitación. 

Artículo 3°.~ Informar a Industria! Pesquera Santa Mónica S.A. que mediante el presente 
pronunciamiento se suspende el procedimiento administrativo sancionador, el cual 
concluirá si la autoridad administrativa verifica el cumplimiento de !as medidas 
correctivas ordenadas. De lo contrario, el procedimiento se reanudará, habilitando al 
Organismo de Evaluación y Fiscalización Ambiental - OEFA a imponer la sanción 
respectiva, conforme a lo establecido en el segundo párrafo del Artículo 19° de la Ley 
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Nº 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificación de procedimientos y 
permisos para la promoción y dinamización de la inversión en e! pais. 

Artículo 4º.· Informar a Industrial Pesquera Santa Mónica S.A. que el cumplimiento de 
la medida correctiva ordenada será verificado en el procedimiento de ejecución que 
iniciará la Dirección de Fiscalización, Sanción y Aplicación de Incentivos del Organismo 
de Evaluación y Fiscalización Ambiental - OEFA. En ese sentido, el administrado 
deberá presentar ante esta Dirección los medios probatorios vinculados con el 
cumplimiento de la medida correctiva ordenada, de conformidad con to establecido en 
el segundo párrafo del Artículo 19º de la Ley Nº 30230, Ley que establece medidas 
tributarias, simplificación de procedimientos y permisos para la promoción y 
dinamización de la inversión en el país. 

Artículo 5º.· Archivar el procedimiento administrativo sancionador iniciado contra 
Industrial Pesquera Santa Mónica S.A. respecto a que no habría cumplido con realizar 
un (1) monitoreo de emisiones correspondiente a! año 2013, conforme a lo establecido 
en el Estudio de Impacto Ambiental aplicable a ta planta de harina residual, de 
conformidad con [os fundamentos señalados en la presente resolución. 

Artículo 6º.- Informar a Industrial Pesquera Santa Mónica S.A. que contra lo resuelto 
en la presente resolución es posible la interposición del recurso de reconsideración y 
apelación ante la Dirección de Fiscalización, Sanción y Aplicación de Incentivos del 
Organismo de Evaluación y Fiscalización Ambiental - OEFA, dentro del plazo de quince 
(15) dias hábl!es contado a partir del día siguiente de su notificación, de acuerdo a lo 
establecido en el Artículo 207° de la Ley Nº 27444, Ley del Procedimiento Administrativo 
General55, y en los Numerales 24.1, 24.2 y 24.3 del Artículo 24° del Texto Único 
Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del 
Organismo de Evaluación y Fiscalización Ambiental. OEFA, aprobado por Resolución 
de Presidencia de Consejo Directivo Nº 045-2015-0EFA/PC056

• 

Artículo 7º.- Informar a Industrial Pesquera Santa Mónica S.A. que el recurso de 
apelación que se interponga contra las medidas correctivas ordenadas se concederá 
con efecto suspensivo, conforme a la facultad establecida en el Numeral 24.6 del 
Articulo 24º del Texto Único Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo 
Sancionador del Organismo de Evaluación y Fiscalización Ambiental, aprobado por 
Resolución de Presidencia de Consejo Directivo N° 045-2015·0EFNPCD. 

Ley N' 27444, l0y del Procedimiento Administrativo General 
Articulo 207º .- Recursos administrativos 
207.1 Los recursos administrativos son: 
a) Recurso de Reconsíderación 
b) Recurso de apelación 
( ... } 
207.2 El término para la interposición de los recursos es de quince (15} días perentorios, y deberán resolverse 
en el plazo de treinta (30) días. 

~ Texto Único Ordenado de! Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de 
Evaluaclón y Fiscalización Ambiental - OEFA, aprobado por Resolución de Presidencia de Consejo 
Directivo Nº 045-2015.QEFA/CD 
Articulo 24.- Impugnación de actos administrativos 
24.1 El administrado podré presentar recurso de reconsideración contra la determinación de una infracción 
administrativa, el dictado de una medida cautelar, la imposición de una sanción o el dictado de una medida 
correctiva. solo si se adjunta prueba nueva. 
24.2 El administrado podrá presentar recurso de apelación contra la determinación de una infracción 
administrativa, el dictado de una medida cautelar, la imposición de una sanción o el dictado de una medida 
correctiva. 
24.3 los recursos admmistralivos deberán presentarse en un plazo de quince (15) días hábiles, contado desde 
la notificación del acto que se impugna.( ... ) 
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Artículo 8°.- Disponer la inscripción de la presente resolución en el Registro de Actos 
Administrativos, sin perjuicio de que si esta adquiere firmeza, los extremos que declaran 
la responsabilidad administrativa serán tomados en cuenta para determinar la 
reincidencia y su posible inscripción en el registro correspondiente, de acuerdo con la 
Única Disposición Complementaria Transitoria del Texto Único Ordenado del 
Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de 
Evaluación y Fiscalización Ambiental - OEFA, aprobado por Resolución de Presidencia 
del Consejo Directivo Nº 045-2015-0EFA/PCD. 

Regístrese y comuníquese. 

-- tS 
MAR HAYDEifii" JAS-~ÍÜAPÁYA 
Directora de Fiscalización, Sanción y 

Aplicación de Incentivos (e) 
Organismo de Evaluación y 

Fiscalización Ambiental - OEFA 
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