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RESOLUCION N° 029-2016-OEFA/TFA-SEM

EXPEDIENTE N° : 096-2014-OEFA/DFSAIIPAS

PROCEDENCIA : DIRECCION DE FISCALIZACION, SANCION Y APLICACION
DE INCENTIVOS

ADMINISTRADO : MINERA COLQUISIRI S.A.

APELACION : RESOLUCION DIRECTORAL N° 1280-2015-OEFA/DFSAI

SUMILLA: “Se integra la Resolucién Directoral N° 1280-2015-OEFA/DFSAI del 31 de
diciembre de 2015, sefialando que la conducta realizada por Minera Colquisiri S.A.
consistente en no adoptar medidas de previsién y control a fin de impedir el
derrame de relaves al pie del talud del Depésito de Relaves N° 3 que llegé hasta la
via de acceso, que generd el incumplimiento de la norma sustantiva contenida en el
5° del Reglamento para la Proteccion Ambiental en la Actividad Minero-
Metalirgica, aprobado por el Decreto Supremo N° 016-93-EM, configuré a su vez la
infraccién prevista el numeral 3.2 del Punto 3 del Anexo de la Escala de Multas y
Penalidades a aplicarse por incumplimiento de disposiciones del TUO de la Ley
General de Mineria y sus normas reglamentarias, apmbada por Resolucion
Ministerial N°® 353-2000-EM/VMM.

Asimismo, se confirma la Resolucién Directoral N° 1280-2015-OEFA/DFSAI del 31
de diciembre de 2015, en el extremo que determiné que la conducta realizada por
Minera Colquisiri S.A. consistente en no adoptar medidas de previsién y control a
fin de impedir el derrame de relaves al pie del talud del Depdésito de Relaves N° 3
gue llegd hasta la via de acceso, generé el incumplimiento de la norma sustantiva
contenida en el articulo 5° del Reglamento para la Proteccion Ambiental en la
Actividad Minero-Metaldrgica, aprobado por el Decreto Supremo N° 016-93-EM, y
configuré la infraccién prevista el numeral 3.2 del Punto 3 del Anexo de la
Resolucién Ministerial N° 353-2000-EM/VMM".

"* ] Lima, 10 de mayo de 2016
ANTECEDENTES

1. Minera Colquisiri S.A." (en adelante, Colquisiri) es titular de la Unidad Minera
Maria Teresa (en adelante, UM Maria Teresa) ubicada en el distrito y provincia de
Huaral, departamento de Lima.

2. Del 26 al 28 de diciembre de 2011, el Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion
Ambiental (en adelante, OEFA) realizé una supervision regular’ en las instalaciones

: Registro Unico de Contribuyente N* 20107280177,

£ A través de la empresa Consorcio Soluciones y Tecnologias Ambientales.



de la UM Maria Teresa (en adelante, Supervision Regular del afio 2011), durante
la cual se verific6 presuntos incumplimientos de obligaciones ambientales
fiscalizables a cargo de Colquisiri, conforme se desprende del Informe N® 014-2011-
MA-SR/CONSORCIO STA? (en adelante, Informe de Supervision).

Sobre la base del Informe de Supervision, mediante Resolucion Subdirectoral
N° 107-2014-OEFA/DFSAI-SDI del 15 de enero de 2014°, la Subdireccién de
Instruccién e Investigacién (en adelante, SDI) de la Direccién de Fiscalizacién,
Sancion y Aplicacion de Incentivos (en adelante, DFSAI) del OEFA dispuso el inicio
de un procedimiento administrativo sancionador contra Colquisiri, por la presunta
conducta infractora que se detalla a continuacién en el Cuadro N° 1%

Cuadro N* 1: Conducta infractora imputada a Colquisiri en la Resolucién Subdirectoral N* 107-2014-

OEFAJDFSAI-SDI
R Norma presuntaments Norma tipificadora Sancién
N* | Conducta infractora incumplida aplicable aplicable

Mumeral 3.1 o 3.2 del punto
3 del Anexo de la Escala de

Articulo 5% del Reglamento | W0 ..y pgnalidades a

Se constatd la : i
. . para la Proteccion Ambiental i i 2
existencia de an o Achvidad: Mnero aplicarse por incumplimiento

deframes da relaves de disposiciones del TUO de
al pie del talud del | BoauIOCa, 3proRado PO | 14 ey General de Minerfa y
Depdsito de Relaves EM I:n adelante, | SUS normas reglamentarias,
N* 3 que llegaban Reclamsntc: sorobado n; aprobado por Resolucion
hasta la via de Dugmm o m";'m N “'?m_ Ministerial N*  353-2000-
acceso, 93-EMY) P EMVMM  (en  adelante,

' Resolucidn Ministerial

N*® 353-2000-EM/VMMY.

10 o 50 UIT

Folios 18 a 417, El Informe de Supervisidn fue subsanado mediante el Informe de Levantamiento de Observaciones
(folios 426 a 476). Asimismo, mediante el Informe N® 883-2012/0EFA/DS (folios 477 a 480) la Direccién de
Supervision recomendd [a aprobacidn del Informe de Supenvisidn.

Folics 481 a 486.
Cabe indicar que mediante la referida resolucidn subdirectoral se imputd a Colquisiri ademas lo siguiente:

- El titular minero no habria evitado e impedido el exceso en los niveles de plomo en el drea del Cerro La
Calera.

- Mo se habria cumplido con el recubrimianto del talud del depdsito de relaves N® 2 con material de préstamo
conforme al cronograma aprobado en su Plan de Cilerre.

Mo obstante, mediante el articulo 3* de la Resolucion Directoral N* 1280-2015-0EFAJDFSAI se dispuso el archivo
del procedimiento administrative sancionador seguido contra Colguisini respecto de las conductas infractoras antes
mencionadas; en ese sentido, en el Cuadro N* 1 solo se indica la conducta infractora materia de apelacidn.

DECRETO SUPREMO N*® 016-93-EM, que aprobd el Reglamento para la Proteccion Ambiental en la Actividad
Minero-Metalirgica, publicado en el diario oficial El Peruano el 1 de junio de 1983,

Articulo 5°- El titular de la actividad minero - metaldrgica, es responsable por las emisiones, vertimientos y
disposicién de desechos al medio ambiente que se produzcan como resultado de los procesos efecluados en sus
instalaciones. A este efecto es su obligacidn evitar @ impedir que aguellos elementos ylo sustancias que por sus
concentraciones yo prolongada permanencia puedan tener efectos adversos en el medio ambiente, sobrepasen
los niveles maximos permisibles establecidos.

RESOLUCION MINISTERIAL N°® 353-2000-EM-VMM, que aprueba la Escala de Multas y Penalidades a
aplicarse por incumplimiento de disposiciones del TUO de la Ley General de Mineria y sus normas
reglamentarias, publicada en el diario oficial El Peruanc el 2 de sepliembre de 2000,

ANEXO
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Fuente: Resolucidn Subdirectoral N® 107-2014-0EFA/DFSAI-SDI
Elaboracidn: TFA

Luego de la evaluacién de los descargos formulados por Colquisiri®, la DFSAI emitié
la Resolucion Directoral N° 1280-2015-OEFA/DFSAI del 31 de diciembre de 2015°,
a través de la cual declard la existencia de responsabilidad administrativa de
Colquisiri'®, conforme se muestra a continuacién en el Cuadro N° 2:

3. MEDIO AMBIENTE

3.1. Infracciones de las disposiciones referidas a medio ambiente contenidas en el TUO, Cddigo del Medio
Ambiente o Reglamento de Medio Ambiente, aprobado por D.5. N* 016-83-EM y su modificatoria aprobado por
D.5. N® 059-83-EM; D.5. N° 038-98-EM, Reglamento Ambiental para Exploraciones; D. Ley N° 25763 Ley de
Fiscalizacidn por Terceros ¥ su Reglamento aprobado por D.S. N° 012-83-EM, Resoluciones Ministeriales N°s. 011-
95-EMAMM, 315-96-EMAVMM vy otras normas maodificatorias y complementarias, que sean detectadas como
consecuencia de la fiscalizacidn o de los exdmenes especiales el monto de la multa sera de 10 WIT por cada
infraccidn, hasta un médximo de 600 UIT. En los casos de pequefio productor minero la multa serd de 2 UIT por
infraccidn.

En estas infracciones, se comprende también a aguellos titulares que hayan iniciado operaciones sin tener
aprobado el correspondiente Estudio de Impacto Ambiental o gue teniéndolo aprobado incumplan los compromiscs
asumidos en dicho estudio (...).

.-}

3.2, 5i las infracciones referidas en el numeral 3.1 de la presente escala, son determinadas en la investigacidn
correspondiente, como causa de un dafio al medic ambiente, se consideraran como infracciones graves y el monto
de la multa serd de 50 UIT por cada infraccién hasta un monte méaximo de 600 UIT, independientemente de las
obras de reslauracidn que estd obligada a ejecutar la empresa. Para el caso de PPM, la multa serd de 10 UIT por

cada infraccidn (...).
Folios 492 al 729,
Folios 787 a 802.

Cabe sefialar que la declaracidn de la responsabilidad administrativa de Colquisii se realizé en virud de lo
dispuesto en el articulo 19* de la Ley N* 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacidn de
procedimientos y permisos para la promocién y dinamizacion de la inversién en el pals, y la Resolucidn de Consejo
Directivo N* 026-2014-0EFA/CD que aprueba las normas reglamentarias que faciltan la aplicacidn de lo
establecido en el articulo 19° de la Ley N* 30230:

LEY N* 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacién de procedimientos y permisos para la
promocidn y dinamizacidén de la inversién en el pals, publicada en el diario oficial El Peruano el 12 de julio de
2014,

Articulo 18°.- Privilegio de la prevencion y correccidn de las conductas infractoras

En &l marco de un enfoque preventivo de la politica ambiental, establécese un plazo de tres (3) afios contados a
partir de la vigencia de la presente Ley, durante el cual el Organismo de Evaluacidn y Fiscalizacidn Ambiental -
OEFA privilegiard las acciones orientadas a la prevencidn y correccion de la conducta infractora en materia
ambiental.

Durante dicho periodo, el OEFA tramitard procedimientos sancionadores excepcionales. Si la autoridad
administrativa declara |a existencia de infraccidn, ordenard |a realizacién de medidas correctivas deslinadas a
revarir la conducta infractora vy suspenderd el procedimiento sancionador excepcional. Verificado el cumplimienta
de la medida correctiva ordenada, el procedimiento sancionador excepcional concluird. De lo contrario, &l referido
procedimiento se reanudard, quedanda habilitado el OEFA a impaoner la sancion respactiva,

o

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 026-2014-0EFA/CD, que aprueba las normas reglamentarias
que facilitan la aplicacidn de lo establecido en el Articulo 19* de la Ley N* 30230, publicada en el diario oficial
El Peruano el 24 de julio de 2014,

Articulo 2°.- Procedimientos sancionadores en tramite

Tratdndose de los procedimientos sancionadores en tramite en primera instancia administrativa, corresponde
aplicar lo sigulente:

(-

2.2 5i se verifica la existencia de infraccién administrativa distinta a los supuestos eslablecidos en los hterales a), b)
y ¢) del tercer parrafo del Articulo 19* de la Ley N* 30230, primero se dictard la medida correctiva respectiva, y ante
su incumplimiento, la multa que corresponda, con la reduccion del 50% (cincuenta por ciento) si la multa se hubiera
determinado mediante la Metodologia para el cdlculo de las multas base y la aplicacidn de los factores agravantes
y atenuantes a utilizar en la graduacién de sanciones, aprobada per Resclucién de Presidencia del Consejo



Cuadro N* 2: Conducta infractora por la cual se declard la existencia de responsabilidad administrativa de
Colquisiri en la Resolucién Directoral N* 1280-2015-0EFAJ/DFSAI

M® Conducta Infractora Morma que tipifica la conducta infractora

Se constatd la existencia de derrames de relaves -

1 | al pie del talud del Depésito de Relaves N* 3 que g:g'; Sﬁp,;:; Nﬁﬂgﬂg‘é"m Sprooad por

| llzegaban hasta la via de acceso. 3
Fuente: Resolucidn Directoral N* 1280-2015-0EFAJDFSAI
Elaboracidn: TFA

Asimismo, en dicho pronunciamiento se declard la configuracion del supuesto de
reincidencia como un factor agravante a ser aplicado en el caso de una eventual
sancién a Colquisiri con relacion al articulo 5° del Reglamento aprobado por
Decreto Supremo N° 016-93-EM. De igual modo, se dispuso la publicacion de la
calificacién de reincidente de Colquisiri en el Registro de Infractores Ambientales
del OEFA.

La Resolucién Directoral N® 1280-2015-OEFA/DFSAI se sustentd, entre otros, en
los siguientes fundamentos:

a) El articulo 5° del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 016-93-EM
detalla que el titular minero de la actividad minero-metallrgica es responsable
por las emisiones, vertimientos y disposiciones efectuadas en sus
instalaciones.

b) Durante la Supervision Regular del afio 2011 se constaté al pie del talud del
Deposito de Relaves N” 3 la falta de adopcidon de medidas de prevencion
respecto del manejo de relaves (como la construccion de un muro de
contencién), pues se evidencié que los relaves provenientes de dicho
depésito habian invadido un tramo de la carretera, conforme se muestra en
las fotografias N*® 22 y 78 del Informe de Supervision.

¢) En lo concerniente a lo alegado por Colquisiri, sobre que su Estudio de
Impacto Ambiental (en adelante, EIA) no contemplaba un muro de contencién

sino durante la Supervision Regular del afio 2011 se recomendd la
construccion de diche muro para un mejor manejo operativo de la disposicion
de relaves, lo cual cumplié, la DFSAI sefalé que la presente imputacién se
refiere a la presencia de relaves al pie del talud del depésito de relaves N° 3
hasta la via de acceso, mas no a la falta de un muro de contencién, por lo que

para la cancha de relaves por lo que no existia la obligacién de construirlo,
2

Directive N* 035-2013-0EFA/PCD, o norma que la sustiluya, en aplicacidn de lo establecido en el segundo parrafo
y la primera oracién del tercer parrafo del articulo antes mencionado. En caso se acredite |a existencia de infraccion
administrativa, pero el administrado ha revertido, remediado o compensado todos los impactos negativos
generados por dicha conducta y, adicionaimenta, no resulta perinente el dictado de una medida correctiva, la
Autoridad Decisora se limitard a declarar en la resolucién respectiva la existencia de responsabilidad administrativa,
Si dicha resolucidn adquiere firmeza, serd tomada en cuenta para determinar la reincidencia, sin perjuicio de su
inscripcién en el Registro de Infractores Ambientales.

2.3 En el supuesto previsto en el Numeral 2.2 precedente, el administrado podrd interponer Gnicamenta &l recurso
de apelacidn contra las resoluciones de primera instancia,
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d)

e)
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lo detectado durante la Supervision Regular del afo 2011 (relaves
derramados) evidenciaria la falta de adopcién de medidas de prevencién para
evitar una afectacion al ambiente.

Asimismo, la DFSAI indicé que aun en el supuesto de que el EIA de Colquisiri
no haya contemplado la construccién de un muro de contencion en el
Depdsito de Relaves N° 3, debid establecer alguna otra medida de prevencion
para evitar el derrame de relaves, pues esta situacion podria ocasionar una
afectacion al ambiente.

En lo referente a lo alegado por Colquisiri, sobre que no se ha acreditado que
el derrame detectado haya producido un dafio al ambiente debido a su alta
concentracién o prolongada permanencia o que se haya excedido los Limites
Maximos Permisibles (en adelante, LMP), la DFSAI indicé que la presente
imputacién no tiene como fin acreditar la produccién de un dafio al ambiente,
sino solo determinar si Colquisiri adopté o no las medidas de prevencién
necesarias para evitar el derrame de relaves. Sin embargo, se debe tener en
cuenta que los relaves son residuos que al reaccionar con el medio ambiente
natural desencadenan reacciones de oxidacién, produciendo el fenémeno de
drenaje conocido como acido de mina.

Finalmente, la DFSAI manifestéd que de la revision del escrito de 8 de marzo
de 2012 presentado por Colquisiri se advierte que la administrada subsanaé la
conducta infractora, toda vez que construyd un muro de contencidn a lo largo
de todo el Depédsito de Relaves N° 3, como medida de prevencion ante
eventuales derrames; en ese sentido, la primera instancia consideré que no
correspondia ordenar la realizacién de una medida correctiva.

El 03 de febrero de 2016"", Colquisiri apelé la Resolucién Directoral N® 1280-2015-
OEFA/DFSAI, argumentando lo siguiente:

Sobre el incumplimiento del articulo 5° del Reglamento aprobado por Dacretn
Supremo N° 016-93-EM "

a)

La administrada sefiald que se ratifica en los argumentos y medios
probatorios de su escrito de descargos en el cual sefialo:

i No tenia la obligacion de construir un muro de contencién en el
Deposito de Relaves N° 3, por lo que no se configuraria una infraccion
al articulo 5° del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 016-
93-EM, pues ni el Estudio de Impacto Ambiental ni el disefio de
construccion de la referida cancha de relaves contemplaba dicha
obligacién, sino que esta se origind como consecuencia de la

n

Faolios 805 a 810.



formulacién de la recomendacion formulada en la Supervision Regular
del afio 2011, la cual cumplio'.

i. De igual modo, Colquisiri indicd que durante la Supervisiéon Regular del
afio 2011 se constatd al borde del pie del talud -del Depésito de Relaves
N® 3 un derrame de relaves gruesos que fue producto de un
inconveniente del hidrociclon de relave en el turno de la noche, el cual
se solucioné de manera inmediata, por lo que no configuraria el
supuesto del articulo 5° del Reglamento aprobado por Decreto Supremo
N°® 016-93-EM que se refiere a “concentraciones o prolongada
permanencia que puede causar dafio al medio ambiente por encima de
los limites permisibles™".

. Asimismo, Colquisiri indico que de las fotografias que obran en el
Informe de Supervision se advierte que este derrame fue minimo en una
trocha al pie de la relavera que no comunica a ningun poblado, se trata
de un terreno eriazo™, por lo que no se le podria atribuir
responsabilidad, toda vez que no hay pruebas que acreditan que se
causé dafé al ambiente.

v, Ademas, la administrada afiadié que no existe prueba de que en el
presente caso se haya producido dafio ambiental, por lo que en el
supuesto que corresponda aplicar una multa, seria la dispuesta en el
numeral 3.1 del punto 3 del Anexo de la Resolucion Ministerial N® 353-
2000-EM/VMM.

Por otro lado, Colquisiri agregd que opera dentro de los parametros
autorizados y sin incumplir ninguna regulacién ni mandato, por lo que sostuvo
que los hechos fortuitos de algin vertimiento que no tengan alto grado de
concentracidn, que no tengan una prolongada permanencia en el ambiente,
que no causen dafio al ambiente y no sobrepasen los LMP, no constituyen
una infraccién, y por ende, no pueden generar responsabilidad. En ese
sentido, la resolucién apelada incurrid en un error de interpretacién al afirmar
que la conducta imputada configuraria una infraccién, pues toda operacién
minera siempre presenta inconvenientes que resultan ser fortuitos'.

L)

14

15

Colquisiri presentd como medios probatorios una carta del 8 de marzo de 2012, a través del cual informa al OEFA
el cumplimiento de las cbservaciones detectadas durante la supervision (folio 512), asimismo presenta el Informe
de levantamiento de observaciones en el cual contiene folografias a fin de acreditar que cumplid con implementar
la recomendacidn (folio 514).

Pagina 3 del escrito de descargos, folio 434,
Para acreditar ello Colquisiri presentd como medio probatorio, folios 518 y 518,

Colquisini alegd que “La Resolucidn apelada omile fener en consideracion una realidad innegable y es que ninguna
eclividad humana es perfecta (...) For elfo, el articufo 5* del 0.5, N* 016-93-EM no es indiferente & elfo, y NO
puede generar responsabilidad por una sitvacidn foriuita, imprevisible y leve, y que no haya causado daflo ni
peligro de dafio al medio ambiente (...) Jo gue se sanciona es fa falta de prevision en situaciones negligentes y de
falta de cuidado, pero NO en situaciones fortuitas que diaramente tiene gue soportar cualguier activided®, pagina 3
del ascrito de apelacién, folio BOT.
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Por lo tanto, la presencia de un minimo de relaves no podria ser considerado
como una infraccion, por lo que la resolucion apelada habria realizado una
interpretacién no solo restrictiva de la norma para atribuirle responsabilidad,
sino también hizo una diferenciacién donde la propia norma no lo hizo.

c) Ademas, la administrada sostuvo que en el lugar donde ocurrieron los hechos
hay ausencia de lluvias, por lo que no se generan aguas acidas, los cuales al
no tener contacto con el acuifero de la zona y tomando en consideracién que
en dicho lugar la evaporacion es mucho mas fuerte que la precipitacion,
aunado a las condiciones desértica de la zona, nunca existiria tal

afectacion'®.
Sobre la reincidencia

d) La resolucion apelada desconoceria el rango de incidencia de seis () meses
que el articulo 19° de la Ley N° 30230, Ley que establece medidas tributarias,
simplificacion de procedimientos y permisos para la promocién y dinamizacion
de la inversidn en el pais (en adelante, Ley N® 30230) fija para considerar la
reincidencia, indicando que dicho plazo se aplica Unicamente para efectos de
determinar la via procedimental y no para las demas consecuencias que ello
acarrearia. En ese sentido, la interpretacién que se habria realizado en la
resolucion apelada es errada, pues “(...) la via procedimental de un proceso,
sea judicial o administrativo, se diferencia en funcién de las vias o tipos de
procesos especiales que una ley procesal determina para cada fipo de
materia, cuantia u otro. En este caso, estamos sujetos a una sola via
procedimental o tipo de proceso, que es regulado en el T.U.O. del
Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA -

(“"— RP.C.D. N° 045215-0EFA/PCD, no habiendo ofro tipo de proceso o
2 procedimiento (...)"; razdén por la cual la diferenciacion respecto de las
I supuestas vias procedimentales carece de sustento.

e) Asimismo, la administrada indicé que la Ley N° 30230 modifico
temporalmente todas las disposiciones que se opusieran a la misma, por lo
que el plazo de seis meses indicado en el literal c) del articulo 19° de Ia

]l* mencionada ley es el Gnico que podria aplicarse para efectos de determinar la
reincidencia. Ademas, dicha ley prevaleceria por jerarquia normativa sobre la
Resolucién de Presidencia de Consejo Directivo N° 020-2013-OEFA/PCD,
que aprobé Los Lineamientos que establecen los criterios para calificar como

“ La administrada indicd que *(...) e/ emplazamiento y ubicacidn geogrifica de la cancha de relaves de
caracteristicas desérlicas, hacen que la condicién dcida no pueda continuar, merced gue uno de fos componentes
del tridngulo de generacidn de drenaje dcido de roca, que es el agua, no existe debido a la condicidn desdrtica de
la zona. El que se puedan oxidar sulfuros, genera sales sulfatadas que al evaporarse el agua por el balance
hidroldgico negativo, produce que se forme una cosira gue minimiza la posible generacidn de polvo fugitive. Esta
siliracidn convierle a lo que se podria considerar un problema ambiental en una ventaja ambienlal. Finalments, la
ubicacidn de la profundidad del agua en la zona estd por debajo de los 26 melros en promedio, y ef contacio es
imposible”, pagina 4 del escrito de apelacion, folio 808.
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reincidentes a los infractores ambientales en los sectores econdmicos bajo el
ambito de competencia del OEFA (en adelante, Resolucién de Presidencia
de Consejo Directivo N° 020-2013-OEFA/PCD).

f) En virtud de ello, la administrada indicé que desde que se emitid la
Resolucién N° 212-2012-OEFA/TFA del 23 de octubre de 2012 a la fecha
habrian transcurrido mas de los seis (6) meses exigidos en la Ley N® 30230.

COMPETENCIA

Mediante la Segunda Disposicion Complementaria Final del Decreto Legislativo
MN° 1013, Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Creacién, Organizacién y
Funciones del Ministerio del Ambiente (en adelante, Decreto Legislative
N° 1013)", se crea el OEFA.

Segln lo establecido en los articulos 6° y 11° de la Ley N° 29325, Ley del Sistema
Macional de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental, modificada por la Ley N° 30011
(en adelante, Ley N°29325)'° el OEFA es un organismo publico técnico
especializado, con personeria juridica de derecho puablico interno, adscrito al
Ministerio del Ambiente y encargado de la fiscalizacion, supervision, control y
sancion en materia ambiental.

DECRETO LEGISLATIVO N* 1013, que aprueba la Ley de Creacidn, Organizacidn y Funciones del Ministerio
del Amblente, publicado en el diario oficial El Peruano el 14 de mayo de 2008,

Segunda Disposicion Complementaria Final.- Creacidén de Organismos Publicos Adscritos al Ministerio del
Ambiente

1. Organismo de Evaluacidn y Fiscalizacion Ambiental

Créase el Organismo de Evaluacidn y Fiscalizacibn Ambiental - OEFA como organismo plblico técnico
especializado, con personeria juridica de derecho publico interno, constituyéndose en pliego presupuestal, adscrito
al Ministeric del Ambiente y encargado de la fiscalizacidn, la Supervision, el control y la sancién en maleria
ambiental que corresponde.

LEY N*® 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental, publicada en el diario oficial
El Peruano el 5 de marzo de 2009, medificada por la Ley N® 30011, publicada en el diario oficial El Peruano el 26
de abril de 2013.

Articulo 6°.- Organismo de Evaluacion y Fiscalizacidn Ambiental (OEFA)

El Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental (OEFA) es un organismo publico técnico especializado, con
personeria juridica de derecho piblico interno, que constituye un pliego presupuestal. Se encuenlra adscrito al
MINAM, ¥ se encarga de la fiscalizacion, supervisidn, evaluacion, control y sancion en materia ambiental, asi como
de la aplicacidn de los incentives, y ejerce las funciones previstas en el Decreto Legislative N® 1013 y la presente
Ley. El OEFA es el ente rector del Sistema de Evaluacidn y Fiscalizacion Ambiental.

Articulo 11°.- Funciones generales

Son funciones generales del OEFA:

(...}

¢) Funcidn fiscalizadora y sanclonadora: comprende la facultad de investigar la comisién de posibles infracciones
administrativas sancionables y la de imponer sanciones por el incumplimiento de obligaciones y compromisos
derivados de los instrumentos de gestién ambiental, de las normas ambientales, compromisos ambientales de
contratos de concesidn y de los mandatos o disposiciones emitidos por el OEFA, en concordancia con lo
establecido en el articulo 17°. Adicionalmente, comprende la facultad de dictar medidas cautelares y correctivas.
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Asimismo, la Primera Disposicién Complementaria Final de la Ley N° 29325
dispone que mediante Decreto Supremo, refrendado por los sectores involucrados,
se establecera las entidades cuyas funciones de evaluacién, supervision,
fiscalizacién, control y sancién ambiental seran asumidas por el OEFA'®,

Mediante Decreto Supremo N° 001-2010-MINAM®, se aprobé el inicio del proceso
de transferencia de funciones de supervision, fiscalizacién y sancion ambiental del
Osinergmin®' al OEFA, y mediante Resolucién N° 003-2010-OEFA/CD del 20 de
julio de 2010%, se establecio que el OEFA asumiria las funciones de supervision,
fiscalizacion y sancidn ambiental en materia de mineria desde el 22 de julio de
2010.

Por otro lado, el articulo 10° de la Ley N° 29325% y los articulos 18° y 19° del
Reglamento de Organizacion y Funciones del OEFA, aprobado por Decreto
Supremo N° 022-2008-MINAM** disponen que el Tribunal de Fiscalizacion

LEY N* 29325,

Disposiciones Complementarias Finales

Primera.- Mediante Decreto Supremo refrendado por los Sectores involucrados, se establecerdn las enlidades
cuyas funciones de evaluacion, Supenvision, fiscalizacitn, control y sancidn en materia ambiental serdn asumidas
por el OEFA, asi como el cronograma para la transferencia del respectivo acerve documentario, personal, bienes y
recursos, de cada una de las enfidades.

DECRETO SUPREMO N* 001-2010-MINAM, que aprueba el inicio del proceso de transferencia de funciones
de supervision, fiscalizacidn y sancién en materia ambiental del OSINERGMIN al OEFA, publicado en el diario
oficial El Peruano el 21 de enero de 2010.

Articulo 1*.- Inicio del proceso de transferencia de las funciones de supervisidn, fiscalizacidn y sancién en
materia ambiental del OSINERGMIN al OEFA

Apruébese el inicio del proceso de transferencia de las funciones de supervisidn, fiscalizacidn y sancion en materia
ambiental del Organismo Supervisor de la Inversidn en Energia y Mineria - OSINERGMIN, al Organismo de
Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental - OEFA.

LEY N* 28964, Ley gue transfiere competencias de supervision y fiscalizacidn de las actividades mineras al
OSINERG, publicada en el diario oficial EI Peruano el 24 de enero de 2007.

Articulo 18°.- Referencia al OSINERG

A partir de la entrada en vigencia de la presente Ley, toda mencién que se haga al OSINERG en el texto de layes o
nermas de rango infericr debe entenderse que esta referida al OSINERGMIN,

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N* 003-2010-OEFA/CD, que aprucba los aspectos objeto de la
transferencia de funcicnes de supervisidn, fiscalizacién y sancién ambiental en materia de mineria entre el
QSINERGMIN y el QEFA, publicada en el diario oficial El Peruano el 23 de julio de 2010.

Articulo 2°.- Determinar que la fecha en que el OEFA asumira las funciones de supervisidn, fiscalizacién y sancidn
ambiental en materia de mineria, transferidas del OSINERGMIN serd el 22 de julio de 2010.

LEY N* 29325,

Articule 10°.- Tribunal de Fiscalizacidn Ambiental

10.1 El Organismo de Evaluacidn y Fiscalizacion Ambiental (OEFA) cuenta con un Tribunal de Fiscalizacidn
Ambiental (TFA) que ejerce funciones como Gltima instancia administrativa. Lo resuelto por el TFA es de obligatorio
cumplimiento y constituye precedente vinculante en materia ambiental, siempre que esta circunstancia se sefiale
en la misma resolucién, en cuyo caso debe ser publicada de acuerdo a ley.

DECRETO SUPREMO N* 022-2009-MINAM, que aprueba el Reglamento de Organizacién y Funciones del
OEFA, publicado en el diario oficial El Peruano el 15 de diciembre de 2009,

Articulo 18°.- Tribunal de Fiscalizacién Ambiental

El Tribumal de Fiscalizacidn Ambiental (TFA) es el érgano encargado de ejercer funciones como Gitima instancia
administrativa del OEFA. Las resoluciones del Tribunal son de obligatorio cumplimiento, y constituyen precedente
vinculante en materia ambiental, siempre que se sefiale en la misma ResoluciSn, en cuyo caso deberdn ser
publicadas de acuerdo a Ley.
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15.

Ambiental es el 6rgano encargado de ejercer funciones como segunda y Ultima
instancia administrativa del OEFA en materias de sus competencias.

PROTECCION CONSTITUCIONAL AL AMBIENTE

Previamente al planteamiento de las cuestiones controvertidas, esta Sala considera
importante resaltar que el ambiente es el ambito donde se desarrolla la vida y
comprende elementos naturales, vivientes e inanimados, sociales y culturales
existentes en un lugar y tiempo determinados, que influyen o condicionan la vida
humana y la de los demas seres vivientes (plantas, animales y microorganismos)®.

En esa misma linea, el numeral 2.3 del articulo 2° de la Ley N° 28611, Ley General
del Ambiente (en adelante, Ley N° 28611)*, prescribe que el ambiente comprende
aquellos elementos fisicos, quimicos y bioldgicos de erigen natural o antropogénico
que, en forma individual o asociada, conforman el medio en el que se desarrolla la
vida, siendo los factores que aseguran la salud individual y colectiva de las
personas Yy la conservacion de los recursos naturales, la diversidad bicldgica y el
patrimonio cultural asociado a ellos, entre otros.

En tal situacién, cuando las sociedades pierden su armonia con el entorno y
perciben su degradacién, surge el ambiente como un bien juridico protegido. En ese
contexto, cada Estado define cuanta proteccion otorga al ambiente y a los recursos
naturales, pues el resultado de proteger tales bienes incide en el nivel de calidad de
vida de las personas.

En nuestro sistema juridico, el primer nivel de proteccién al ambiente es formal y
viene dado por la elevacion a rango constitucional de las normas que tutelan los
bienes ambientales, lo cual ha dado origen al reconocimiento de una "Constitucién
Ecoldgica”, dentro de la Constitucion Politica del Peru, que fija las relaciones entre
el individuo, la sociedad y el ambiente®.

Articulo 19°.- Funciones del Tribunal de Fiscalizacién Ambiental

Son funciones del Tribunal de Fiscalizacidn Ambiental:

a) Resolver en segunda y udltima instancia administrativa los recursos de apelacidn interpuestos contra las
resoluciones o actos administrativos impugnables emitidos por la Direccidn de Fiscalizacidn, Sancién y
Aplicacién de Incentivos.

b) Proponer al Presidente del Consejo Directive del QEFA mejoras a la normatividad ambiental, dentro del dmbito
de su competencia.

c) Ejercer las demas atribuciones que correspondan de acuerdo a Ley.

Sentencia del Tribunal Constitucional recalda en el expediente N* 0048-2004-ALUTC. Fundamento juridico 27.

LEY N* 28611, Ley General del Ambiente, publicada en el diario oficial El Peruano el 15 de octubre del 2005,
Articulo 2°.- Del ambito

()

2.3 Entigndase, para los efectos de la presente Lay, que toda mencién hecha al “ambiente” o a “sus componentes
comprende a los elementos fisicos, quimicos y biologicos de origen natural o antropogénico que, en forma
individual o asociada, conforman el medio en el que se desarrolla la vida, siendo los factores que aseguran la salud
individual y colectiva de las personas y la conservacién de los recursos naturales, la diversidad biolégica y el
patrimonio cultural asociado a ellos, entre ofros.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N* 03610-2008-FA/TC. Fundamento juridico 33,

10
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17. El segundo nivel de proteccién otorgado al ambiente es material y viene dado por
su consideracion (i) como prfncigjn juridico que irradia todo el ordenamiento juridico;
(i) como derecho fundamental®™ cuyo contenido esencial lo integra el derecho a
gozar de un ambiente equilibrado y adecuado para el desarrollo de la vida; y el
derecho a que dicho ambiente se preserve®; v, (iii) como conjunto de obligaciones
impuestas a autoridades y particulares en su calidad de contribuyentes sociales®.

18. Es importante destacar que en su dimensién como derecho fundamental el Tribunal
Constitucional ha sefialado que contiene los siguientes elementos®: (i) el derecho a
gozar de un medio ambiente equilibrado y adecuado, que comporta la facultad de
las personas de disfrutar de un ambiente en el que sus componentes se desarrollan
e interrelacionan de manera natural y arménica®® v, (i) el derecho a que el
ambiente se preserve, el cual trae obligaciones ineludibles para los poderes
publicos -de mantener los bienes ambientales en las condiciones adecuadas para
su disfrute-, y obligaciones para los particulares, en especial de aquellos cuyas
actividades econémicas inciden directa o indirectamente en el medio ambiente;
siendo que, dichas obligaciones se traducen, en: (i) la obligacién de respetar (no
afectar el contenido protegido del derecho) y (ii) la obligacion de garantizar,

s CONSTITUCION POLITICA DEL PERD,

Articulo 2°.- Toda persona tiene derecho:

(-

22. A la paz, a la tranquilidad, al disfrute del tiempo libre v al descanso, asl como a gozar de un ambiente
equilibrado y adecuado al desarrollo de su vida.

Al respecto, el Tribunal Constitucional, en la senlencia recaida en el expediente N* 03343-2007-PASTC,
fundamenlto juridico 4, ha sefalado lo siguiente, con relacién al derecho a un ambiente equilibrado y adecuado:

“En su primera manifestacidn, comporta la facultad de las personas de disfrular de un medio ambiente en el
gue sus elementos se desamrolian e interrelacionan de manera natural y sustantiva. La infervencidn dal ser
humano no debe suponer, en consecuencia, una alteracidn sustantiva de la indicada inferrelacidn, (...)
Sobre el segundo acdpile {...) entrafia obligaciones ineludibles para los poderes publicos de mantener los
bienes ambientales en las condiciones adecuadas para su disfrule. Evidenfemente, tal obligacidn alcanza
también a los particulares™.

Sobre la triple dimension de la proteccién al ambiente se puede revisar la Sentencia T-760/07 de la Corte
Constitucional de Colombia, asi como la sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N* 03610-
2008-PAITC.

o Sentencia del Tribunal Constitucional recalda en el expadiente N* 0048-2004-AUTC. Fundaments juridico 17.

A Al respecto, el Tribunal Constitucional, en la sentencia recalda en el expediante N* 0048-2004-A1TC, fundamento
juridice 17, ha sefialado lo siguiente, con relacidn al derecho a un ambiente equilibrado y adecuado:

“En su primera manifestacién, esto as, el derecho a gozar de un medio ambiente equilibrado y adecuado, dicho
derecho compora la facullad de las personas de poder disfrular de un medio ambiente en el que sus
elementos se desamollan e inferrelacionan de manera natural y armdnica; ¥, en el caso en que & hombre
imervenga, no debe suponer una alleracidn sustantiva de la interrelacidn que existe entre los elementos del
medio ambiante. Esto supone, por tanto, el disfrute no de cualquer enforno, sino dnicamente del adecuado
para el desarmollo de la persona y de su dignidad (articulo 1° de la Constitucidn). De lo confrario, su goce 58
veria frustrado y el derecho quedaria, asi, carente de conlenido”,

11
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promover, velar y, llegado el caso, de proteger y sancionar el incumplimiento de la
primera obligacién referida™.

Como conjunto de obligaciones, la preservacion de un ambiente sano y equilibrado
impone a los particulares la obligacién de adoptar medidas tendientes a prevenir,
evitar o reparar los dafios que sus actividades productivas causen o puedan causar
al ambiente. Tales medidas se encuentran contempladas en el marco juridico
nacional que regula la proteccioén del ambiente y en los respectivos instrumentos de
gestion ambiental.

Sobre la base de este sustento constitucional, el Estado hace efectiva la proteccién
al ambiente, frente al incumplimiento de la normativa ambiental, a través del
ejercicio de la potestad sancionadora en el marco de un debido procedimiento
administrativo, asi como mediante la aplicacién de tres grandes grupos de medidas:
(i) medidas de reparacion frente a dafios ya producidos, (ii) medidas de prevencion
frente a riesgos conocidos antes que se produzcan; J (ili) medidas de precaucion
frente a amenazas de dafios desconocidos e inciertos™.

Bajo dicho marco normativo que tutela el ambiente adecuado y su preservacién,
este Tribunal interpretara las disposiciones generales y especificas en materia
ambiental, asi como las obligaciones de los particulares vinculadas a la tramitacion
del procedimiento administrativo sancionador.

CUESTIONES CONTROVERTIDAS

(i) Si se encuentra acreditado que Colquisiri incumplid del articulo 5° del
Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 016-93-EM.

(ii) Si se debié considerar el plazo de seis (6) meses que sefiala la Ley
N® 30230 para declarar reincidente a Colquisiri por haber vuelto a incurrir en
infraccion por el incumplimiento del articulo 5° del Reglamento aprobado por
Decreto Supremo N° 016-93-EM.

ANALISIS DE LAS CUESTIONES CONTROVERTIDAS

Si se encuentra acreditado que Colquisiri incumplié del articulo 5° del
Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 016-93-EM

El articulo 5° del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 018-93-EM
impone la obligacion al titular minero de adoptar con caracter preventivo las
medidas necesarias para evitar e impedir que las emisiones, vertimientos,
desechos, residuos u otros que se produzcan como resultado de las actividades

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N* 05471-2013-PA/TC. Fundamento juridico 7.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expedientas N® 03048-2007-PA/TC. Fundamento juridico 9.

12
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23.

24,

realizadas o situaciones generadas en sus instalaciones, puedan tener efectos
adversos en el ambiente.

Al respecto es oportuno sefialar que el Tribunal de Fiscalizacion Ambiental ha
establecido en la Resolucién N°021-2014-OEFA/TFA® un precedente de
observancia obligatoria respecto a la determinacién de los alcances del citado
dispositivo, en los siguientes términos:

"El articulo 5° del Decreto Supremo N° 016-93-EM impone al titular minero dos
obligaciones consistentes en; (i) adoptar con carédcter preventivo, las medidas
necesarias para evitar e impedir que las emisiones, vertimientos, desechos,
residuos u ofros que se produzcan como resultado de las aclividades realizadas o
situaciones generadas en sus instalaciones, puedan tener efectos adversos en el
ambiente. Para que se configure el incumplimiento de dicha obligacién no es
necesario que se acredile la exislencia de un dafio al ambienfe, bastando
inicamente la verificacidn de que el titular minero no adopié medidas de
prevencion necesarias en resguardo del ambiente ante una posible afectacién
como producto de su aclividad minera; y, (ii) no exceder los limites maximos
permisibles”.

Tal como ha sido sefialado en el precedente de observancia obligatoria antes
citado, el mencionado articulo 5° establece dos obligaciones que deben ser
cumplidas por los titulares mineros: (i) adoptar todas aquellas medidas preventivas
que sean necesarias para que la actividad del titular minero no genere efectos
adversos en el ambiente™®: y, (i) no exceder los LMP.

Ahora bien, durante la Supervisién Regular del afio 2011 se constat6 lo siguiente®”:

"HALLAZGOS Y MEDIDAS PREVENTIVAS/CORRECTIVAS DE LA
SUPERVISION 2011

Observacién 1
Se constatd que al pie del talud del depdsito de relaves N* 3 no cuenia con un

muro de contencidén que permita un mejor manejo operativo de la disposicién de
relaves.”

Publicada en el diario oficial El Peruano el 14 de noviembre de 2014, de acuerdo con lo establecido en el numeral
10.1 del articulo 10° de la Ley N* 29325, concordante con el numeral 1 del articulo VI de la Ley
N° 27444 y el literal d) del numeral B.1 del artieulo 8° del Reglamento Interno del Tribunal de Fiscalizacidn
Ambiental, aprobado por Resolucion de Consejo Directive N® 032-2013-0EFAJCD, vigente al momento de su
emision.

A mayor abundamiento, el ariculo 16° del nuevoe Reglamento de Proteccidn y Gestibn Ambiental para las

Actividades de Explotacion, Beneficio, Labor General, Transporte y Almacenamiento Minero, aprobado por Decreto
Supremo

N* 40-2014-EM (publicado el 12 de noviembre de 2014), sefala que el titular de la actividad minera debe adoptar
oportunamente las medidas de prevencidn, control, mitigacion, recuperacion, rehabiltacién o compensacidn en
términos ambientales, cierre y post cierre que correspondan, a efeclos de evitar o minimizar los impactos

ambientales negativos de su actividad y polenciar sus impactos posifivos.

Folio 440.
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26. Lo expuesto por la supervisora se complementa con las fotografias N* 22 y 78
contenidas en el Informe de Supervisién®, tal como se muestra a continuacion:

Futo N" 22: Talud de puza r-.!“ :1 Los relaves habran invadido un tramo da !a
carretera, por lo que se dejo la Recomendacién N° 3-2011: implementar un
muro de contencidn al ple del talud del depdsito de relaves N® 3 para un mejor
manejo da la disposicion de relaves,

Fato M® ﬂ: El talud del désn de mlm ' :3 no r.ue un murc de
contencidn que permita un mejor manejo operativo de la disposicion de relaves:
la empresa debera construir un muro de contencion Recomendacion N® 1-
2011. Vi

27. Sobre la base de lo expuesto, la DFSAI indicé que el titular minero no evité ni
impidid el derrame de relaves al pie del talud del Depésito de Relaves N° 3 que
llegaba hasta la via de acceso, por lo que dicha conducta generé el incumplimiento
del articulo 5° del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 016-83-EM.

i Folios 108 y 136.

14
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Al respecto, Colquisiri alegé que no tenia la obligacion de construir un muro de
contencion en el Depdsito de Relaves N° 3, por lo que no se habria configurado una
infraccion al articulo 5° del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 016-93-
EM, pues ni el Estudio de Impacto Ambiental ni el Disefio de Construccion de la
referida cancha de relaves contemplaba dicha obligacién, sino que esta se origind
como consecuencia de la recomendacion formulada en la Supervision Regular del
aro 2011, lo cual cumplio.

Sobre el particular, cabe indicar que de acuerdo con el articulo 18° de la Ley
N® 29325, los administrados son responsables objetivamente por el incumplimiento
de las obligaciones fiscalizables derivadas de los instrumentos de gestion
ambie;';tal, normas ambientales asi como mandatos o disposiciones emitidas por el
OEFA™,

En virtud de ello, son obligaciones ambientales fiscalizables a cargo de los titulares
mineros aquellas que se encuentran en i) la legislacion ambiental, tales como el
Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 016-93-EM; ii) en los instrumentos
de gestion ambiental, como por ejemplo los compromisos contenidos en un estudio
de impacto ambiental; y, iii) mandatos que emita la autoridad a cargo de la
fiscalizacion ambiental.

En ese sentido, el presente procedimiento administrativo sancionador se enmarca
en el incumplimiento de una obligacién ambiental fiscalizable prevista en la
legislacién ambiental, esto es el articulo 5° del Reglamento aprobado por Decreto
Supremo N® 016-93-EM a fin de evitar o impedir que los relaves provenientes de la
Depésito de Relaves N° 3 invadan un tramo de la carretera.

Por tal razén, independientemente de que ni el Estudio de Impacto Ambiental ni el
Disefio de Construccion del Depdsito de Relaves N° 3 no contemplaban la
obligacién de construir un muro de contencién para optimizar la operatividad de la
referida relavera, la administrada se encontraba obligada a implementar alguna
medida preventiva en atencion a lo dispuesto en el articulo 5° del Reglamento
aprobado por Decreto Supremo N° 016-93-EM.

En lo concerniente a que la administrada cumplié con implementar la
recomendacion formulada en el afio 2011, debe indicarse que una recomendacion
tiene caracter de mandato de la Administracién, el cual resulta exigible y sujeta a
una fiscalizacién en una supervisién posterior, sin perjuicio de la exigibilidad del
cumplimiento de las demas obligaciones ambientales fiscalizables a cargo de

LEY N® 29325,

Articulo 18°.- Responsabilidad objetiva

Los administrados son responsables objetivamenta por el incumplimiento de obligaciones derivadas de los
instrumentos de gestibn ambiental, asi como de las normas ambientales y de los mandatos o disposiciones

emitidas por el OEFA.
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Colquisiri, como la que es materia del presente procedimiento administrativo
sancionador. :

34, Ademas, cabe indicar que si la Administracién considera subsanada la conducta
infractora materia de andlisis, dicho cese no exime a Colquisii de su
responsabilidad administrativa, debido a que conforme a lo establecido en el
articulo 5° del Reglamento del Procedimiento Administrative Sancionador del
OEFA, aprobado por Resolucién de Consejo Directivo N° 012-2012-OEFA/CD (en
adelante, Resolucién de Consejo Directivo N° 012-2012-OEFA/CD)®, el cese de
la conducta infractora no sustrae la materia sancionable.

35. En ese sentido, la carta presentada por Colquisiri al OEFA el 8 de marzo de 2012
y el “Informe de levantamiento de observaciones de la inspeccion del Organismo De
Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (OEFA) realizado del 26 al 28 de diciembre de
2011**", con los cuales acredita el cumplimiento de la recomendacién formulada por
la supervisora, referido a la implementacién de un muro de contencion al pie del
talud del Depésito de Relaves N® 3 no desvirtuan |la conducta imputada, toda vez
que dichas acciones fueron realizadas con posterioridad a la infraccién cometida.

36. De igual modo, Colquisiri indicod que lo constatado durante la Supervision Regular

del afio 2011 fue un derrame de relaves gruesos, producto de un inconveniente del

hidrociclén de relave en el turno de la noche, el cual se soluciond de manera

inmediata, por lo que no configuraria el supuesto del articulo 5° del Reglamento

) aprobado peor Decreto Supremo N°® 016-93-EM que se refiere a “concentraciones o
prolongada permanencia que puede causar dafio al medio ambiente por encima de
los limites permisibles”.

Al respecto, reiterando lo expuesto precedentemente, independientemente que se
,L adopten las medidas correctivas con posterioridad a la comision de la infraccion,

ello no exime a Colquisiri de su responsabilidad, pues de acuerdo con el articulo 5°
del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N°® 016-93-EM debié adoptar
medidas preventivas a fin de evitar o impedir que el relave proveniente del Depdsito
de Relaves N° 3 invada un tramo de la carretera.

38. Ademas, tal como lo ha indicado la DFSAI en el considerando 33 de la Resolucién
Directoral N® 1280-2015-OEFA/DFSAI *(...) asi se haya observado un minimo de

i RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 012-2012-0EFAICD, Reglamento del Procedimiento
Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacidn Ambiental, publicada en el diario
oficial El Peruano el 13 de diciembre da 2012,
Articulo 5°.- No sustraccion de la materia sancionable
El casa de la conducta que constituye infraccidn administrativa no sustrae la materia sancionable. La reversidn o
remediacidn de los efectos de dicha conducta tampoco cesa el cardcter sancionable, pero serd considerada como
un alenuanie de la responsabilidad administrativa, de conformidad con lo indicado en el Aricule 35 del presente
Reglamento.

o Folio 512.

= Faolio 514,
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relave producto de un inconveniente con el hidrociclén de relave en el turno noche,
que luego fue solucionado, Colquisiri se encontraba obligado a impedir o evitar la
presencia de relaves al borde del pie del talud de la cancha de relaves N* 3, toda
vez que era su obligacién adoptar las medidas preventivas del caso a fin de evitar

derrame de relaves.

Colquisiri sostuvo que los hechos fortuitos de alglin vertimiento que no tengan alto
grado de concentracién, que no tengan una prolongada permanencia en el
ambiente, que no causen dafio al ambiente y no sobrepasen los LMP, no
constituyen una infraccién, y por ende, no pueden generar responsabilidad. En ese
sentido, la resolucién apelada incurrié en un error de interpretacion al afirmar que la
conducta imputada configuraria una infraccién, pues toda operacion minera siempre
presenta inconvenientes que resultan ser fortuitos

Al respecto, tal como se ha indicado en el considerando 23 de la presente
resolucién, el Tribunal de Fiscalizacibn Ambiental emitid un precedente de
observancia obligatoria, en el cual se establecié las dos obligaciones que deben ser
cumplidas por los titulares mineros, la primera esta relacionada a adoptar medidas
preventivas para evitar o impedir algun impacto negativo al ambiente y la otra es no
exceder los LMP.

En ese sentido, en el presente caso el hecho detectado durante la Supervisién
Regular del afioc 2011 generd un incumplimiento al articulo 5° del Reglamento
aprobado por Decreto Supremo N° 016-83-EM, en el extremo referido a la
obligacién de no adoptar medidas preventivas, pues era obligacion de Colquisiri
evitar o impedir a través de una medida preventiva que los relaves invadan la
carretera.

Por lo tanto, contrariamente a lo alegado por Colquisiri, la DFSAI no incurrid en
ningun error de interpretacién, pues la sola presencia de relaves al pie del talud del
Depdésito de Relaves N°® 3, ya sea minima como consecuencia de una falta de
previsién, es considerado como un incumplimiento al articulo 5° del Reglamento
aprobado por Decreto Supremo N° 016-93-EM, toda vez que, tal como se ha
indicado anteriormente, es deber de los administrados adoptar todas aquellas
medidas preventivas para evitar impactos negativos al ambiente.

En lo concerniente a lo manifestado por Colquisiri, sobre que toda operacién minera
siempre presenta inconvenientes que resultan ser fortuitos, debe reiterarse lo
expuesto en el articulo 18° de la Ley N® 29325, el cual dispone que los
administrados son responsables objetivamente por el incumplimiento de las
obligaciones fiscalizables derivadas de los instrumentos de gestion ambiental,
normas ambientales asi como mandatos o disposiciones emitidas por el OEFA.

De igual modo, el numeral 4.3 del articulo 4° de la Resolucion de Consejo Directivo
N® 012-2012-0OEFAJ/CD, dispone que en aplicacion de la responsabilidad objetiva,
una vez verificado el hecho constitutivo de la infraccion administrativa, el
administrado podra eximirse de responsabilidad solo si logra acreditar la ruptura del
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45.

48.

47.

nexo causal, ya sea por caso fortuito, fuerza mayor o hecho determinante de
tercero®®, por lo que si la administrada considera que el derrame de relave
respondié a un hecho fortuito, le correspondia acreditar la ruptura del nexo causal,
sin embargo, no ha cumplido con acreditar dicho hecho.

Finalmente, Colguisiri alegd que en el lugar donde ocurrieron los hechos hay
ausencia de lluvias, por lo que no se generan aguas acidas, los cuales al no tener
contacto con el acuifero de la zona y tomando en consideracion que en dicho lugar
la evaporacién es mucho mas fuerte que la precipitacion, aunado a las condiciones
desérticas de la zona, nunca existiria tal afectacion.

Al respecto, debe indicarse que tal como lo ha sefalado el precedente de
observancia obligatoria sefialado en el considerando 23 de la presente resolucién,
para que se configure el incumplimiento del articulo 5° del Reglamento aprobado
por Decreto Supremo N° 016-93-EM no es necesario que se acredite un dano al
ambiente, siendo solo necesario comprobar que el titular minero no adopto medidas
de prevencion a fin de evitar impactar el ambiente.

Por lo tanto, sobre la base de lo expuesto, si se encuentra acreditado que Colquisiri
incumplié del articulo 5° del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 016-
93-EM. En ese sentido, corresponde desestimar lo alegado por la administrada en
este extremo.

Respecto a la norma que tipifica como infraccion el incumplimiento del articulo 5°
del Decreto Supremo N° 016-93-EM

Por otro lado, cabe sefialar que si bien los argumentos esgrimidos por Colquisiri
contra la Resolucidén Directoral N° 1280-2015-OEFA/DFSAI, no estan dirigidos a
cuestionar cual es la norma tipificadora configurada por el incumplimiento de la
norma sustantiva contenida en el articulo 5° del Decreto Supremo N° 016-93-EM,
esta Sala considera pertinente evaluar dicho aspecto, a fin de establecer si se han
aplicado correctamente los principios juridicos que orientan el ejercicio de' la
potestad sancionadora administrativa®.

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N® 012-2012-08/CD,

Articulo 4°.- Responsabilidad administrativa del infractor

[

4.3 En aplicacién de la responsabilidad objetiva, una wvez verificado el hecho constifutive de la infraccidn
administrativa, el administrado investigado podra eximirse de responsabilidad sdlo si logra acreditar de manera
fehaciente la ruptura de nexo causal, ya sea por caso fortuito, fuerza mayor o hecho determinante de tercero.

(el

Debe indicarse que mediante Resolucion de Presidencia de Consejo Directivo N® 045-2015-0EFA/PCD, publicada
en el diario oficial El Pervano el 7 de abril de 2015, se aprobd el Texto Unico Ordenado del Reglamento del
Procedimiento Administrativa Sancionador del OEFA. Dicho dispositivo legal recoge la misma obligacién en su
articulo 47,

Cabe precisar que, conforme al numeral 1.2, del adicule IV del Titulo Preliminar de la Ley N* 27444, una de las
manifestaciones del principio del debide procedimiento consiste en que los administradas gocen del derecho de
obtener una decisidn motivada y fundada en derecho. En ese senlido, de acuerdo con o sefialado por el Tribunal
Constitucional en la sentencia recaida en el expediente N* 2508-2004-AATC (fundamento juridico 1)
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Sobre el particular, en el presente caso, mediante la Resolucion Subdirectoral
N° 107-2014-OEFA/DFSAI-SDI, la SDI de la DFSAI imputé a Colquisiri, la presunta
comisién de diversas conductas infractoras, entre ellas, la descrita en el numeral 1
del Cuadro N° 3 que a continuacién se muestra:

Cuadro N* 3: Conducta infractora imputada a Colquisiri en la Resolucidn Subdirectoral
N* 107-2014-0EFA/DFSAL-SDI

N* | Conducta infractora Norma Sustantiva Norma Tipificadora fp,'ﬂm

Se constatd la

existencia de

derrames de relaves i Mumeral 3.1 o 3.2 del punto
Articulos 5° del Reglamento a P ia Resalueién

al pie del talud del
aprobado por Decreto Ministerial N*  353-2000- 100 S0 UIT

Depdsito de Relaves . :
N* 3 que llegaban Supremo N* 016-83-EM. EMAMIM.

hasta la wvia de

ACCEesO0.
Fuente: Resolucidén Directoral N* 1280-2015-0EFA/DFSAI
Elaboracidn: TFA

Posteriormente, mediante la Resolucién Directoral N° 1280-2015-OEFA/DFSAL, la
DFSAI determind que Colquisiri no adopté las medidas para evitar el derrame de
relaves al pie del talud del Depésito de Relaves N* 3, lo cual generd el
incumplimiento de la norma sustantiva descrita en el articulo 5° del Reglamento
aprobado por Decreto Supremo N° 016-83-EM; en tal sentido, la primera instancia
administrativa concluyé que correspondia declarar la existencia de responsabilidad
administrativa por parte de Colquisiri en diche extremo.

Al respecto, esta Sala advierte que al declarar la existencia de responsabilidad
administrativa por parte de Colquisiri por el incumplimiento del articulo 5° del
Reglamento aprobado por Decreto Supremo N® 016-93-EM, la DFSAI omitid
determinar la norma que califica como infraccion el incumplimiento de dicha norma
sustantiva y por la cual le correspondia asumir a la citada empresa responsabilidad
administrativa. Dicha determinacién resultaba particularmente necesaria en la
medida que a través de la Resolucion Subdirectoral N°® 107-2014-OEFA/DFSAI-SDI
se le imputd a la administrada la configuracion de dos normas tipificadoras (numeral
3.1 0 3.2 del punto 3 del Anexo de la Resolucion Ministerial N* 353-2000-EM/NVMM).

Esle Colegisdo en reiteradas efecutorias ha establecido que el derecho reconocido en el inciso 3) del
articulo 139" de la Conslitucidn no sdfo tiene una dimensidn Judicial”. En ese sentido, ef debido proceso
estd concebido como el cumplimienfo de fodas las garanifas, requisitos y normas de orden piblico que
deben observarse en las insfancias procesales de lodos los procedimientos, incluidos los administrativos, a
fin de que las personas eslén en condiciones de defander adecuadamente sus derechos ante cualquier
acto del Estado que pueda afectarlos |...)

Tomando en cuenta lo antes expuesto, queda claro que, en el supuesto que la Administracidn sustente su decisidn
en una indebida aplicacidn e interpretacién de las normas (sustantivas y formales), no solo se estaria vulnerando el
principio del debido procedimiento antes referido, sino también el principio de legalidad, regulade en el numeral 1.1
del articule IV del Tiule Preliminar de la Ley N® 27444, el cual prevé que las autoridades administrativas deben
actuar con respeto a la Constitucidn, Ia ley y al derecha.
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53.

No obstante, del considerando 33 al 37 de la resolucién apelada, se advierte que la
DFSAI concluyé respecto a la conducta infractora materia de analisis (el no adoptar
las medidas necesarias para evitar e impedir el derrame de relaves al pie del talud
del Deposito de Relaves N° 3) que por la composicion de los relaves esta podria
generar graves consecuencias al ambiente, lo cual implica dafio potencial, tal como
se detalla a continuacion:

"33, Al respecto, cabe indicar que, asf se haya observado un minimo de relave
producto de un inconveniente con el hidrociclén de relave en el turno de
noche, que luego fue solucionado, Colquisiri se encontraba obligado a
impedir o evifar la presencia de relaves al borde del pie del talud de la
cancha de relaves N°® 3.

34. El relave es el deshecho mineral sélido de tamafio entre arena y limo
provenientes del proceso de concentracién19. Asimismo, son residuos que
estdn compuestos por una suspension fina de sélidos (mezcla de 50% en
peso de sdlidos y 50% de agua), constituidos fundamentalmente por el
mismo material presente in-situ en el yacimiento, al cual se le ha extraldo
la fraccién con mineral valioso.

385. Es asi que, los relaves tienen caracteristicas propias provenientes de la
misma geclogia de los yacimientos minerales de una determinada zona de
fa mina. Por lo tanto, presentan diversidades mineralgicas y por ende,
diversas respuestas a los procesos de oxidacién que generardn drenajes
dcidos con intensidad y velocidad variable, dependiendo de los minerales
contenidos,

Los residuos dejados por las operaciones de concentracién de minerales,
principalmente flotacién, pueden enfrar en confacto con los medios
naturales de agua, aire y suelo, ya sea a través de mezclas del agua
usada para los procesos de concentracidn o a fravés de los relaves
depositados en las canchas o relaveras de las minas en operacién o ya
cerradas o abandonadas. Estos residuos o relaves al reaccionar con el
medic ambiente natural desencadenardn reacciones de oxidacidn y
produciran también el fendmeno de drenaje dcido de mina (DAM),
contaminando las dreas préximas a estos depdsilos.

En consecuencia, dada la gravedad de las consecuencias en el ambiente
que podria tener los relaves, es necesario adoptar medidas de prevencién
para evitar que estos entren en contacto directo con algin componente del
ambiente."

En ese contexto, debe mencionarse que, de acuerdo con lo establecido en el
articulo 370° del Codigo Procesal Civil, aprobado por Decreto Legislativo
N° 768%° (aplicable de manera supletoria al presente procedimiento en atencién a

45

DECRETO LEGISLATIVO N* 768, Texto Unico Ordenado del Cédigo Procesal Civil, publicado en el diario
oficial El Pervano el 22 de abril de 1983.

Articulo 370%.- Competencia del Juez superior.-

El Juez superior no puede modificar la resolucidn impugnada en perjuicio del apalante, salvo que la olra parte
también haya apelado o se haya adherido. Sin embargo, puede integrar la resolucion apelada en la parte decisoria,
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su Primera Disposicion Final y en virtud a lo sefialado en el numeral 1.2 del articulo
IV del Titulo Preliminar de la Ley N° 27444), “el Juez Superior" (entendiéndose por
tal, para efectos del presente procedimiento administrativo, esta Sala) tiene la
potestad de integrar la resolucion apelada en la parte decisoria, si la
fundamentacion aparece en la parte considerativa.

Por lo expuesto, esta Sala considera que corresponde integrar la Resolucion
Directoral N* 1280-2015-OEFA/DFSAI, sefalando que en dicho pronunciamiento se
debié consignar que la conducta infractora N° 1 ademas de generar el
incumplimiento de la norma sustantiva contenida en el articulo 5° del Reglamento
aprobado por Decreto Supremo N° 016-93-EM, configuréd a su vez la infraccion
prevista en el numeral 3.2 del punto 3 del Anexo de la Resolucién Ministerial
N° 353-2000-EM/VMM.

Si se debié considerar el plazo de seis (6) meses que sefiala la Ley
N°® 30230 para declarar reincidente a Colquisiri por haber vuelto a incurrir en
infraccion por el incumplimiento articulo 5° del Reglamento aprahado por
Decreto Supremo N°® 016-93-EM

Colquisiri alegd que la resoluciéon apelada desconoceria el rango de incidencia de
seis (B) meses que el articulo 19° de la Ley N® 30230 fija para considerar la
reincidencia, indicando que dicho plazo se aplica unicamente para efectos de
determinar la via procedimental y no para las demas consecuencias que ello
acarrearia. En ese sentido, la interpretacion que se habria realizado en la
resolucion apelada es errada, pues en este caso solo existiria una sola via
procedimental que es la regulada en el Texto Unico Ordenado del Reglamento del
Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA; razdn por la cual la
diferenciacion respecto de las supuestas vias procedimentales carece de sustento.

Al respecto, cabe indicar que el 12 de julio de 2014 fue publicada la Ley N° 30230,
la cual establecid en su articulo 19° que, durante un periodo de tres (3) afios
contados a partir de la vigencia de la referida ley, el OEFA privilegiara las acciones
orientadas a la prevencidon y correccién de la conducta infractora en materia
ambiental. Asi, durante dicho periodo el OEFA tramitara procedimientos
excepcionales y si la autoridad administrativa declara la existencia de infraccion,
ordenara la realizacion de medidas correctivas destinadas a revertir la conducta
infractora.

Asimismo, dicho articulo dispuso que:
“Mientras dure el periodo de tres (3) afios, las sanciones a imponerse por las

infracciones no podrén ser superiores al 50% de la multa que corresponderia aplicar,
de acuerdo a la metodologia de determinacién de sanciones, considerando los

gi la fundamentacion aparece en la parte considerativa. Cuando la apelacién es de un auto, la competencia del
superior sdlo alcanza a éste y a su tramitacidn.
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atenuantes y/o agravantes correspondientes. Lo dispuesto en el presente pérrafo
no ser4 de aplicacién a los siguientes casos:

a) Infracciones muy graves, que generen un dafio real y muy grave a la vida y la salud
de las personas. Dicha afectacion debera ser objetiva, individualizada y debidamente

acreditada.

b) Actividades que se realicen sin contar con el instrumento de gestién ambiental o la
autorizacién de inicio de operaciones correspondientes, o en zonas prohibidas.

¢) Reincidencia, entendiéndose por tal la comisién de la misma infraccion dentro de

un periodo de seis (6) meses desde que quedd firme la resolucién gue sanciond la
primera infraccién (resaltado agregado)”.

Sobre el particular, cabe indicar que con la emision del articulo 19° de la Ley
N°® 30230 se establecio un procedimiento excepcional al regulado en la Resolucién
de Consejo Directivo N° 012-2012-OEFAJ/CD, siendo que dicho procedimiento
excepcional tendria una vigencia de tres (3) afios.

En ese sentido, durante el referido periodo excepcional, la autoridad administrativa
declara la existencia de infraccion y ordenara la realizacion de medidas correctivas
destinadas a revertir la conducta infractora, siempre y cuando el administrado no
haya subsanado la conducta imputada con anterioridad a la emision de la
resolucidén que determina la responsabilidad del administrado.

Por lo tanto, en aquellos procedimientos en donde el administrade no haya
cumplido la medida correctiva se le impondra una sancidn por dicho incumplimiento.
No obstante ello, no se aplicara el procedimiento antes referido en los supuestos
descritos en los literales a), b) y ¢) del articulo 19° de la Ley N°® 30230.

En lo concerniente al literal ¢) del articulo 19° de la Ley N° 30230, el cual esta
referido a la reincidencia, entendiéndose por tal la comision de la misma infraccion
dentro de un periodo de seis (6) meses desde que se quedd firme, debe indicarse
que si dentro del régimen excepcional un administrado incurre nuevamente en la
comisién de la misma infraccion dentro del plazo de seis (6) meses, no podra
aplicarsele el procedimiento excepcional previsto en el articulo 19° de la Ley N°
30230, sino el procedimiento ordinario previsto en la Resolucién de Consejo
Directivo N® 012-2012-OEFA/CD.

Ademas, tal como lo ha indicado la DFSAI en el considerando 85 de la Resolucion
Directoral N°® 1280-2015-OEFA/DFSAI:

*(...) el plazo de seis meses previsto en el articulo 19° de la Ley N* 30230, solo es
aplicable para la determinacin de la via procedimental y no para las demés
consecuencias de la declaracion de la reincidencia’.

Por lo tanto, contrariamente a lo alegado por Colquisiri, el articulo 19° de la Ley
N°® 30230 es el sustento legal para hacer la diferencia entre el procedimiento
excepcional, antes mencionado, y el procedimiento regular previsto en la
Resolucion de Consejo Directivo N® 012-2012-0EFAJ/CD.
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Asimismo, la administrada alegé que con la entrada en vigencia de la Ley N° 30230
esta norma modificod temporalmente todas las disposiciones que se opusieran a la
misma, por lo que el plazo de seis (meses) indicado en el literal c) del articulo 19°
de la mencionada ley es el tinico que podria aplicarse para efectos de determinar la
reincidencia, ademas, dicha ley prevaleceria por jerarquia normativa sobre la
Resolucién de Presidencia de Consejo Directivo N® 020-2013-OEFA/PCD.

Al respecto, tal como se ha indicado anteriormente, con la entrada en vigencia de la
Ley N° 30230 se establecio un procedimiento excepcional, el cual no dejé sin efecto
la Resolucion de Presidencia de Consejo Directivo N° 020-2013-OEFA/PCD al no
oponerse a esta, en ese sentido, la reincidencia establecida en el literal c) del
articulo 19° de la Ley N° 30230 solo determina la via procedimental, ya sea
excepcional u ordinaria.

Asimismo, cabe indicar que no se esta ante un supuesto de aplicacion de normas,
pues en el presente caso el tema de la reincidencia previsto en la Resolucion de
Presidencia de Consejo Directivo N®* 020-2013-OEFA/PCD vy el literal c) del articulo
19° de la Ley N° 30230, regulan supuestos distintos.

En efecto, la Resolucién de Presidencia de Consejo Directivo N° 020-2013-
OEFA/PCD establece los criterios para calificar como reincidentes a los infractores
ambientales en los sectores econémicos bajo el ambito de competencia del OEFA,
ello con la finalidad de determinar la reincidencia como un factor agravante al
momento de imponer una sancion. En cambio, tal como se ha mencionado
anteriormente, el literal ¢) del articulo 19° de la Ley N® 30230, solo determina la via
rocedimental. Ello fue verificado en el presente caso por la DFSAI tal como lo ha
indicado en el considerando 89 de la Resolucion Directoral N® 1280-2015-
OEFA/DFSAI "en el presente caso no es aplicable la reincidencia en via
procedimental, toda vez que las comisiones de las infracciones detectadas durante
la Supervisién Regular 2011 no ocurrieron dentro del plazo de seis (6) meses desde
que quedo firme la Resolucion Directoral N® 233-2012-OEFA/DFSAT".

Por lo tanto, lo resuelto por la DFSAI esta dentro del marco legal antes indicado, por
lo que no se debid considerar el plazo de seis (6) meses que sefala la Ley
N® 30230 para declarar reincidente a Colquisiri por haber vuelto a incurrir en
infraccién por el incumplimiento del articulo 5° del Reglamento aprobado por
Decreto Supremo N° 016-93-EM. En ese sentido, corresponde desestimar lo
alegado por la apelante en este extremo.

De conformidad con lo dispuesto en la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, la Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y
Fiscalizacion Ambiental, el Decreto Legislativo N® 1013 que aprueba la Ley de Creacién,
Organizacién y Funciones del Ministerio del Ambiente, el Decreto Supremo N° 022-2009-
MINAM que aprueba el Reglamento de Organizacion y Funciones del OEFA vy la
Resolucién de Consejo Directivo N° 032-2013-OEFA/CD que aprueba el Reglamento
Interno del Tribunal de Fiscalizacién Ambiental del OEFA.
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SE RESUELVE:

PRIMERO.- INTEGRAR la Resolucion Directoral N® 1280-2015-OEFA/DFSAI del 31 de
diciembre de 2015, sefialando que la conducta infractora descrita en el numeral 1 del
Cuadro N° 1 de la presente resolucion, ademas de generar el incumplimiento de la
norma sustantiva contemplada en el 5° del Reglamento aprobado por Decreto Supremo
N° 016-93-EM, configurd a su vez la infraccion prevista en el numeral 3.2 del punto 3 del
Anexo de la Resolucién Ministerial N® 353-2000-EM/AVMM.

SEGUNDO.- CONFIRMAR la Resolucion Directoral N°® 1280-2015-OEFA/DFSAI del 31
de diciembre de 2015, en el extremo por el cual determind que la conducta infractora
descrita en el numeral 1 del Cuadro N° 1 generd el incumplimiento de la norma sustantiva
contenida en el articulo 5° del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 016-93-EM
y configuré a su vez la infraccién prevista en el numeral 3.2 del punto 3 del Anexo de la
Resolucion Ministerial N® 353-2000-EM/VMM, por los fundamentos expuestos en la parte
considerativa de la presente resolucion; quedando agotado la via administrativa.

TERCEROQ.- Notificar la presente resolucion a Minera Colquisii S.A. y remitir el
expediente a la Direccion de Fiscalizacién, Sancion y Aplicacion de Incentivos, para los
fines pertinentes.

Sala Especializada en Mineria
Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

r .4

CESAR ABRAHAM N A CRUZADO
Vo

Sala Especiali
Tribunal de Fiscalizacion Ambiental
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VOTO EN DISCORDIA DEL VOCAL LUIS EDUARDO RAMIREZ PATRON

En relacion al presente caso, por los mismos fundamentos expuestos en el voto en
mayoria, mi voto es por lo siguiente:

INTEGRAR la Resolucion Directoral N° 1280-2015-OEFA/DFSAI del 31 de
diciembre de 2015, sefialando que la conducta infractora por no adoptar medidas
de prevision y control a fin de impedir el derrame de relaves al pie del talud del
Depésito de Relaves N° 3 que llegd hasta la via de acceso, ademas de generar el
incumplimiento de la norma sustantiva contemplada en el 5° del Reglamento para la
Proteccion Ambiental en la Actividad Minero-Metallrgica, aprobado por el Decreto
Supremo N° 016-93-EM, (en adelante, Reglamento aprobado por Decreto
Supremo N° 016-93-EM) también configurd la infraccién prevista el numeral 3.2 del
Punto 3 del Anexo de la Escala de Multas y Penalidades a aplicarse por
incumplimiento de disposiciones del TUO de la Ley General de Mineria y sus
normas reglamentarias, aprobada por Resolucién Ministerial N® 353-2000-EM/VMM
(en adelante, Resolucion Ministerial N® 353-2000-EM/VMM).

CONFIRMAR la Resolucién Directoral N® 1280-2015-OEFA/DFSAI, en el extremo
por el cual se determind que la conducta infractora sefialada en el punto anterior
generd el incumplimiento de la norma sustantiva contenida en el articulo 5° del
Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 016-93-EM vy la infraccién prevista
en el numeral 3.2 del punto 3 del Anexo de la Resolucion Ministerial N® 353-2000-

EMA/MM.

No obstante, con el debido respeto por la opinion de mis colegas vocales de la Sala
Especializada en Mineria, emito el presente voto en discordia debido a que no me
encuentro conforme con el analisis realizado por la Direccién de Fiscalizacion, Sancion y
Aplicacién de Incentivos (en adelante, DFSAI) en la Resolucién Directoral N® 1280-2015-
OEFA/DFSAI, sobre si correspondia o no ordenar la realizacién de una medida correctiva
en el presente caso (el cual derivd en que el articulo 2° de dicho pronunciamiento se
declarara que no resultaba pertinente el dictado de la misma), sobre la base de los
siguientes fundamentos:

1

Mediante la Resolucion Directoral N° 1280-2015-OEFA/DFSAI, en sus
considerandos 48 al 51, la primera instancia administrativa analizé y concluyé que
no correspondia ordenar la realizacion de una medida correctiva por la conducta
infractora materia de analisis en el presente procedimiento administrativo
sancionador, de conformidad con lo sefialado en el segundo parrafo del numeral 2.2
del articulo 2° de la Resolucién N° 026-2014-OEFA/CD, que aprueba las normas
reglamentarias que facilitan la aplicacién de lo establecido en el Articulo 19° de la
Ley N* 30230, debido a que —de la revision de los escritos del 8 de marzo de 2012y
27 de enero de 2015 presentados por Colquisiri- advirtio que la administrada
subsand la conducta infractora en cuestion, toda vez habria construido un muro de
contencién a lo largo de todo el Depédsito de Relaves N° 3 y ya no se evidenciaria la
existencia de derrames fuera del tal deposito.
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Al respecto, esta vocalia considera que la Resolucién Directoral N® 1280-2015-
OEFA/DFSAI contiene una motivacion insuficiente, debido a que de los medios
probatorios referidos por la primera instancia administrativa (escritos del & de marzo
de 2012 y 27 de enero de 2015 presentados por Colquisiri) no habria quedado
idéneamente acreditada la subsanacion de la referida conducta infractora por parte
de Minera Colquisiri, pues de las fotografias contenidas en los escritos
mencionados en el considerando precedente no se aprecia objetivamente que la
administrada haya adoptado una medida de prevision que evite que ante un
eventual derrame de relaves al pie del talud del Deposito de Relaves N° 3 se
impacte negativamente el ambiente, ya que dichos medios probatorios no acreditan
la construccién de un muro de contencién a lo largo de toda la relavera, siendo
ademas que dichas fotografias tampoco cuentan con ubicacién georeferenciada
para poder determinar si la construccion del muro de contencién fue realizada en el
Depésito de Relaves N° 3,

A su vez, cabe precisar que de la documentacién obrante en el expediente no se
puede determinar si el mure de contencién construido por la administrada cumple
con las condiciones técnicas adecuadas para garantizar que su instalacion
corresponda a una medida de prevision que evite que ante la ocurrencia de un
nuevo derrame de relaves en al pie del talud del Depdsito de Relaves N° 3 se
afecte el ambiente, y que por ende se generen consecuencias graves como las que
han sido descritas por la DFSAI en los considerandos 34 a 37 y 42 de la resolucion
apelada. Es por ello, que para el analisis de si correspondia o no ordenar la
realizacién de una medida correctiva en el presente caso la primera instancia
administrativa debié tener en cuenta que la finalidad de la medida administrativa en
cuestion es disminuir en lo posible el efecto nocivo que la conducta infractora
hubiera podido producir en el ambiente.

Por lo tanto, esta vocalia considera que la resolucion apelada en el extremo
mencionado adolece de uno de los requisitos de validez del acto administrativo,
especificamente el referido a la motivacion®, previsto en numeral 4 del articulo 3°

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 007-2015-0EFAJ/CD, Reglamento de Medidas Administrativas
del OEFA, publicada en el diario oficial El Peruano el 24 de febrero de 2015,

Articulo 28.- Definicidn

La medida correctiva es una disposicidn dictada por la Autoridad Decisora, en el marco de un procedimianto
administrativo sancionador, a iravés de la cual se busca revertir, corregir o disminuir en lo posible el efecto nocive
que la conducta infractora hubiera podido producir en el ambiente, en los recursos naturales v en la salud de las
personas {...)"

En relacidn a los supuestos de motivacidn, cabe precisar que el Tribunal Constitucional en la sentencia recaida en
el expediente N* 00728-2008-PHC/TC (Fundamento juridico 7) ha mencionado lo siguiente:

“Asl, en el Exp. N° 3343-2006-PA/TC y anfes en el volo singular de los magistrados Gonzales Ojeda y Alva

Oviandini (Exp. N* 1744-2005-PA/TC), esle Colegiado Conslitucional ha precisado que el contenido

constitucionalmente garantizado de esle derecho gqueda delimitado, entre olros, en los siguientes

supuestos:

a) Inexistencia de molivacidn o molivacidn aparente. Esid fuera de loda duda que se viola el derecho a
una decisidn debidamente molivada cuando la motlivacidn es inexistente o cuando fa misma es solo
aparante, en el sentido de qgue no da cuenta de las razones minimas que sustentan fa decisidn o de
que no responde a las alegaciones de las parfes del proceso, o porgue solo infenta dar un
cumplimiento formal al mandato, amparandose en frases sin ningln sustento factico o juridico.
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de la Ley N° 27444* por lo que se ha configurado la causal de nulidad establecida
en el numeral 1 del articulo 10° de la Ley N° 27444%,

b) Falta de motivacidn interna del razonamiento. La falta de motivacidn inferna del razonamiento [defectos
infemos de la motivacidn] se presanta en una doble dimensidn; por un lado, cuando existe invalidez de
una inferencia a parlir de las premisas que esfablece previamente el Juez en su decisidn; y, por afro
lado, cuwando existe incoherencia neraftiva, que & [a poslre se presenfa como un discurso
absolutamente confuso incapaz de transmitir, de modo coherente, las razones en las que se apoya la
decision. Se frata, en ambos casos, de identificar ef dmbifo constilucional de la debida motivacidn
mediante el control de los argumenitos ulilizados en la decisidn asumida por ef Juez o Tribunal; sea
desde la perspecliva de su commaccitn ldgica o desde su coherencia narrativa,

¢) Deficiencias en [a motivacidn extemna; fustificacidn de las premisas. El control de la mofivacidn fambidn
puede auforizar la acluacién del juez conslitucional cuando las premisas de las que parte el Juez no
han sido confrontadas o analizadas respecto de su validez féclica o jurfdica. Esto ocwre por lo general
en los casos dificiles, como los identifica Dworkin, es decir, en aguelios casos donde suele presenfarse
problemas de pruebas o de inferprefacidn de disposiciones normalivas. La motivacidn se presenta en
este caso como una garantia para validar las premizas do las gue parte &l Jusz o Trbunal an sus
dacisiones, S un Juez, al fundamentar sy decisidn: 1) ha establecido la exislencia de un dafo; 2)
luego, ha Negado a la conclusidn de que el dafio ha sido causado por "X, pero no ha dado razones
sobre la vinculacidn del hecho con la participacidn de “X™ en tal supuesio, enfonces esfaremos ante una
carancia de jfustificacidn de la premisa féclica y, en consecuencia, la aparente correccion formal del
razonamiento y de la decisidn podrdn ser enjuiciadas por ef juez [constitucional] por una deficiencia en
la justificacidn externa del razonamiento del juez.

Hay que precisar, en este punfo y en linea de principio, que el hdbeas corpus no puede reemplazar la
actuacidn del juez ordinario en la valoracidn de los medios de prueba, aclivided que le comesponde de
modo exclusivo a éste, sino de controlar el razonamiento o la carencia de argumentos consfitucionales;
bien para respaldar ef valor probalorio que se e confiere a deferminados hechos; bien ratdndose de
problemas de interprefacidn, para respaldar fas razones juridicas que sustentan determinada
comprensidn del derecho aplicable al caso. 5i el controf de fa molivacidn inlerna permile identificar la
falta de comeccidn ldgica en la argumentacion del juez, el control en la justificacidn de Jas premisas

ilita identificar laz razones que susfentan las premisas en las que ha basado su argumento. El
control de la justificacidn externa del razonamienfo resulfa fundamental para apreciar la juslicia y
razonabilidad de la decisidn judicial en ef Estado democrético, porque obliga &l juez a ser exhaustivo en
la fundamentacidn de su decisidn y a no dejarse persuadir por la simple ldgica formal,

dl La motivacidn insuficiente. Se refiere, basicamente, al minimo de molivacidn exigible alendiendo a las
razones de hecho o de derecho indispensables para asumir que la decision estd debidamente
motivada. Si bien, como ha establecido este Tribunal en reilerada jurisprudencia, no se frala de dar
respuestas a cada una de las prefensiones planteadas, la insuficlencia, vista aqui en términos
generales, sdlo resultard relevante desde una perspecliva conslifucional si es que la ausencia de
argumentos o la “nsuficiencia” de fundamentos resulta manifiesta a la luz de lo que en susfancia se
estd decidiends,

e) Ls motivacidn sustancialmente incongruente. El deracho a la debida mofivacidn de las resoluciones
obiiga a fos drganos fudiciales a resolver las prelensiones de las parfes de manera congrugnte con los
lérminos en qgue vengan planteadas, sin comeler, por lo tanlo, desviaciones que supongan modificacion
o alferacidn del debale procesal (incongruencia activa). Desde luego, no cualguler nivel en que se
produzea tal incumpliriento genera de inmediato la posibilidad de su control, El incumplimiento total de
dicha obfigacidn, es decir, el dejar inconfestadas las pretensiones, o el desviar la decisidn del marco dal
debale judicial generando indefensidn, conslituye vulneracidn del derecho a la tutela judicial y tambidrn
del derecho a la motivacidn de fa senlencia (incongruencis omisiva). ¥ es gue, parfiendo de una
concepcidn democralizadora del proceso como lg que se expresa en nuesfro fexto fundamental
{arficwio 139% incisos 3 ¥ 5), resulla un imperativo constitucional que los justiciables obfengan de los
drganos judiciales una respuesia razonada, motivada y congruente de las prefensiones efeclvadas;
pues precisamente el principio de congruencia procesal exige que el juez, af momento de pronunciarse
sobre una causa delerminada, no omila, altere 0 se exceda en las peliciones ante 81 formuladas.

) Motivaciones cualificadas.- Conforme lo ha destacado este Tribunal, resulta indispansable una especial
Jjustificacidn para el caso de decisiones da rechazo de la demanda, o cuando, como producto de fa
decisidn jurisdiccional, se afectan derechos fundamentales como ef de la libertad. En esfos casos, /a
molivacidn de la senlencia opera como un doble mandafo, referido lanfo af proplo derecho a la
jusd‘ﬁca?dnda la decisidn como también al derecho que estd siendo objefo de restriccidn por parfe dal
Juez o Tribunal”™

= LEY N* 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, publicada en el diario oficial El Peruano el 11 de

abril de 2001.
Articulo 3°.- Requisitos de validez de los actos administrativos

b
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Cabe indicar que, el numeral 13.2 del articulo 13° de la Ley N° 27444 dispone que
la nulidad parcial del acto administrativo no alcanza a las otras partes del acto que
resulten independientes de la parte nula, salvo que sea su consecuencia, ni impide
la produccion de efectos para los cuales no obstante el acto pueda ser idéneo,
salvo disposicion legal en contrario.

Finalmente, se precisa que de conformidad con el numeral 2.2 del articulo 2° del
Reglamento Interno del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental del OEFA, aprobado
por la Resolucién N° 032-2013-OEFA/CD y modificatorias, este Organo Colegiado
vela por el cumplimiento del principio de legalidad y el respeto del derecho de
defensa y el debido procedimiento, asi como por la correcta aplicacion de los
demaés principios juridicos que orientan el ejercicio de la potestad sancionadora de
la Administracién Publica.

Por los fundamentos expuestos, mi voto es porque se declare la NULIDAD PARCIAL de
la Resolucion Directoral N° 1280-2015-OEFA/DFSAI del 31 de diciembre de 2015, en el
extremo del analisis sobre si correspondia o no ordenar la realizacién de una medida
correctiva en el presente caso y se proceda a retrotraer el presente procedimiento
administrativo sancionador al momento del analisis de la procedencia o no de la medida

correctiva.

LUIS EDUARDO RAMIREZ PATRON
Vocal
Sala Especializada en Mineria
Tribunal de Fiscalizacién Ambiental

EL)

Son requisitos de validez de los actos administratives:

J:IMnti\rlciﬂn.- El acte administrativo debe estar debidamente motivado en proporcién al contenido y conforme al
ordenamiento juridica.
{..-)

LEY N® 27444,

Articule 10°.- Causales de nulidad

Son vicios del acto administrative, que causan su nulidad de pleno derecho, los siguientes:
1. La contravencidn a la Conslitucidn, a las leyes o a las normas reglamentarias. (...).

LEY N* 27444,
Articulo 13*.- Alcances de la nulidad

(...}
13.2 La nulidad parcial del acto administrative no alcanza a las otras partes del acto que resulten independientes de

la parte nula, salve que sea su consecuencia, ni impide la produccidn de efeclos para los cuales no obstante el aclo
pueda ser iddneo, salvo disposicidn legal en contrario. .
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