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SUMILLA: “Se confirma la Resolucién Directoral N° 066-2016-OEFA/DFSAI del 15
de enero de 2016, a través de la cual se determiné la existencia de responsabilidad
administrativa por parte de Repsol Exploraciéon Peru, Sucursal del Peru, por
exceder los Limites Maximos Permisibles de efluentes liquidos para los
parametros Nitrégeno Amoniacal (en el mes de diciembre de 2011) y Fésforo (en
los meses de octubre y diciembre de 2011), en el punto de control PM BAFP 1. Dicha
conducta generd el incumplimiento de lo dispuesto en el articulo 3° del
Reglamento para la Proteccién Ambiental en las Actividades de Hidrocarburos,
aprobado por el Decreto Supremo N° 015-2006-EM, en concordancia con lo
sefialado en el articulo 1° del Decreto Supremo N° 037-2008-PCM, que aprobé los
Limites Maximos Permisibles para Efluentes Liquidos del Subsector
Hidrocarburos, y configuré la infraccién prevista en el numeral 3.7.2 de la
Resolucidén de Consejo Directivo N° 028-2003-0S/CD".

Hidrocarburos en la Cuenca Marafién — Lote 39" por parte de Barrett Resources
(Peru) Corporation, Sucursal del Pert, y Repsol Exploracion Perud, Sucursal Del
Perli? (en adelante, Repsol)®. El Lote 39 se encuentra ubicado en los distritos de

: Cabe precisar que mediante Decreto Supremo N® 028-1985-EM el Minem aprobé el Contrato de Licencia para
la Exploracidn y Explotacidn de Hidrocarburos en el Lote 39 celebrado entre Perupetro S.A. y Barrelt Resources
(Perd) Corporation, Sucursal del Peru.

Lima, 11 de mayo de 2016

I ANTECEDENTES

1. Mediante Decreto Supremo N° 008-2001-EM del 5 de febrero del 2001, el
Ministerio de Energia y Minas (en adelante, Minem) aprobé la Cesion de Posicion
Contractual del Contrato de Licencia para la Exploracion y Explotacién de

3 Registro Unico de Contribuyente N* 20258262728,

Nolese que, a través del citado instrumento, se dispuso ademds autorizar a Perupetro S.A., a suscribir con las
empresas Barrett Resources (Peru) Corporation, Sucursal del Perd v Repsol Exploracién Parl, Sucursal dal Perd,
la cesidn y modificacion del Contrato de Licencia para la Exploracion y Explotacion de Hidrocarburos en la
Cuanca Marafién — Lote 39,
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Napo y Tigre, provincias de Maynas y Loreto respectivamente, en el departamento
de Loreto.

A través de Resolucidén Directoral N® 193-2010-MEM/AAE del 27 de mayo de
2010, el Minem aprobd a favor de Repsol el Estudio de Impacto Ambiental
Semidetallado del Proyecto de Ampliacion de 454 km de Lineas Sismicas 2D -
Lote 39.

El 1 de agosto del 2012, la Direccion de Supervisién (en adelante, DS) del
Organismo de Evaluacidn y Fiscalizacion Ambiental (en adelante, OEFA), realizd
una supervision documental al Informe Trimestral de Monitoreo de Calidad
Ambiental del Campamento Base Logistico Arica — Lote 39, con el fin de verificar
el cumplimiento de diversas obligaciones ambientales fiscalizables a cargo de
Repsol. Como resultado de dicha diligencia, la DS elabordé el Informe de
Supervision N° 773-2012-OEFA/DS del 8 de agosto de 2012 (en adelante,
Informe de Supervisidn) y el Informe Técnico Acusatorio N° 029-2015-OEFA/DS
del 9 de febrero de 2015° (en adelante, ITA).

Sobre la base del Informe de Supervision y del ITA, mediante Resoclucion
Subdirectoral N° 493-2015-OEFA-DFSAI/SDI del 13 de agosto de 2015% la
Subdireccién de Instruccién e Investigacion (en adelante, SDI) de la Direccién de
Fiscalizacion, Sancidn y Aplicacion de Incentivos (en adelante, DFSAI) del OEFA
dispuso el inicio de un procedimiento administrativo sancionador contra Repsol.

Luego de evaluar los descargos presentados por Repsol’, la DFSAI emitié la
Resolucién Directoral N° 066-2016-OEFA/DFSAI del 15 de enero de 20168, a
través de la cual declard la existencia de responsabilidad administrativa por parte
de dicha empresa, por la comisién de la conducta infractora descrita en el Cuadro
N*® 1% a continuacién:

Cabe indicar que el Informe de Supenvision consta en version digitalizada, foja 8.

Fojazs1a7.

Fojas 9 a 14, La referida resolucidn subdirectoral fue notificada a Repsol el 17 de agosto de 2015 (foja 15).
El 11 de setiembre de 2015 la adminisirada presentd sus descargos (fojas 17 a 149).

Fojas 317 a 328. Dicho acto administrativo fue notificado al administrade el 19 de enero de 2016 (foja 329).

Cabe sefialar que la declaracidn de la responsabilidad administrativa de Repsol, se realizd en virud de lo
dispuesto en el articulo 19° de la Ley N° 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacion de
procedimientos y pemisos para la promocidn y dinamizacidn de la inversién en el pals, y la Resolucién de
Consejo Directivo N® 026-2014-0EFA/CD, que aprueba las nommas reglamentarias que facilitan la aplicacidn de
lo establecido en el articulo 19 de la Ley N* 30230.

LEY N* 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacién de procedimientos y permisos para
la promocidn y dinamizacién de la inversidn en el pais, publicada en el diario oficial El Peruano el 12 de julio
de 2014,

Articulo 19°.- Privilegio de la prevencidn y correccidn de las conductas infractoras

En el marco de un enfogue preventivo de la politica ambiental, establécese un plazo de tres (3) afoes contados a
partir de la vigencia de la presente Ley, durante el cual el Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental -
OEFA privilegiard las acciones orientadas a la prevencidn y correccién de la conducta infractora en materia
ambiental.

Durante dicho periodo, el OEFA tramitard procedimientos sancionadores excepcionales, 5i la autoridad
administrativa declara la existencia de infraccién, ordenard la realizacion de medidas comrectivas destinadas a
revertir la conducta infractora y suspendera el procedimiento sancionador excepcional. Verificado el cumplimiento
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Cuadro N* 1: Detalle de la conducta infractora por la cual se declaré la existencia de responsabilidad

administrativa por parte de Repsol mediante la Resolucién Directoral N° 066-2016-0EFA/DFSAI™

Conducta infractora

Morma sustantiva

Morma tipificadora

En la estacién de muestreo PM
BAF 1, Repsol supero’ los
Limites Maximos Permisibles de
efluente  liquide para el
pardmetro Mitrdgeno Amaoniacal
en diciembre del 2011 y para el
pardmetro Fésforo en octubre y
diciembre del 2011.

Articulo 3* del Reglamento para
la Proteccidn Ambiental en las
Actividades de Hidrocarburos,
aprobado por Decreto Supremo
N® 015-2006-EM™" en
concordancia con el articulo 1*
del Decreto Supremo N° 037-
2008-PCM, que aprobd los
Limites Maximos Permisibles de

Mumeral 3.7.2 de la Tipificacion
y Escala de Multas y Sanciones
de Hidrocarburos, contenida en
la Tipificacidn de Infracciones y
Escala de Multas y Sanciones
del Osinargmin, aprobada por la
Resolucion de Consejo Directivo
N®  028-2003-05/CD y sus
modificaciones',

i

de la medida correctiva ordenada, el procadimiento sancionador excepcional concluird. De lo contrario, el referido
procedimiento se reanudard, quedando habilitado el OEFA a imponer la sancién respectiva,
1

Debe precisarse que, mediante el articulo 3* de la Resolucién Directoral N* 086-2016-0EFA-DFSAL, la DFSAI
dispuso archivar el procedimiento administrativo sancionador, en el extremo referido a las presuntas infracciones
por exceder los LMP de efluentes liquidos en la estacidn de muestreo PM BAP 2, respecto de los parametros
Cloro Residual (en diciembre del 2011); Coliformes Totales (en octubre, noviembre y diciembre del 2011);
Coliformes Fecales (en octubre, noviembre y diciembre del 2011); Aceites v Grasas (en noviembre del 2011);
Demanda Bioguimica de Oxigeno (en octubre, noviembre y diciembre del 2011); Demanda Quimica de Oxigeno
(en octubre, noviembre y diciembre del 2011), ¥ Fasforo (en octubre y diciembre del 2011),

DECRETO SUPREMO N* 015-2006-EM, Reglamento para la Proteccion Ambiental en las Actividades de
Hidrocarburos, publicado en el diario oficial El Pervano el 3 de marzo de 2016.

Articulo 3°.- Los Titulares a que hace mencidn el articulo 2 son responsables por las emisiones atmosféricas,
las descargas de efluentes liquidos, las disposiciones de residuos sdlidos y las emisiones de ruido, desde las
instalaciones o unidades que construyan u operen directamente o a través de terceros, en paricular de aguellas
que excedan los Limitas Miximos Permizibles (LMP) vigentes, y cualquier oltra regulacién adicional dispuasta
por la autoridad competente sobre dichas emisiones, descargas o disposiciones.

Son asimismo responsables por los Impactos Ambientales que se produzcan como resultado de las emisiones
atmosféricas. descargas de efluentes liquides, disposiciones de residuos sdlidos y emisiones de ruidos no
regulados yio da los procesos efectuados en sus instalacionas por sus actividades. Asimismo, son responsables
por los Impactos Ambientales provocados por el desarrollo de sus Actividades de Hidrocarburos y por los gastos
que demande el Plan de Abandono,

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N® 028-2003-05/CD, Tipificacién de Infracciones y Escala de

Multas y Sanciones de Hidrocarburos contenida en la Tipificacidn de Infracciones y Escala de Multas y

Sanciones de Osinergmin, publicada en el diario oficial El Peruano el 12 de marzo de 2003, modificada por

?esnlucldn de Consejo Directivo N® 358-2008-05/CD, publicada en el diario oficial El Peruano el 24 de abril de
0o8.

Acclidentes ylo proteccion del medio ambiente

Rubra | Incumplimiento de Incumplimiento de los Limites Maximos Permisibles(L.M.P.)

mlcicclh?:n i Referencia Legal Sancién Otras Sanciones
Arts. 46.1 y 46.2 del Reglamento

372 aprobado por D.S. N° 043-2007-EM. Hasta

3 Incumplimiente  de | Resolucién  Diecloral N*  30-86 10.000 cl. STA

los  LMP. en|EMDGAA. L.HT .

efluentes Arts. 3° y 49" del Reglamento
gprobado por D.5. N® 015-2006-EM

Cl: Cierme de Instalaciones; STA: Suspensién Temporal de Actividades; SDA: Suspension Definitiva de
Aclividades.




Efluentes Liguidos para el
Sector Hidrocarburos™.

Fuente: Resolucién Directoral N® 065-2016-0EFA/DFSAI
Elaboracidn: TFA

La Resolucion Directoral N® 066-2016-OEFA/DFSAI se sustentd en los siguientes
fundamentos:

(i)

(ii)

Los titulares de las actividades de hidrocarburos deben verificar que las
descargas de efluentes liquidos que se generan por el desarrollo de sus
actividades no superen los Limites Maximos Permisibles (en adelante,
LMP) vigentes, ello en aplicacién de lo dispuesto en el articulo 3° del
Reglamento para la Proteccion Ambiental en las Actividades de
Hidrocarburos aprobado por Decreto Supremo N°®* 015-2006-EM (en
adelante, Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 015-2006-
EM), en concordancia con el articulo 1° del Decreto Supremo N® 037-
2008-PCM, que aprobd los Limites Maximos Permisibles de Efluentes
Liquidos para el Subsector Hidrocarburos (en adelante, Decreto
Supremo N° 037-2008-PCM).

De la revision del Informe Trimestral de Monitoreo de Calidad Ambiental
del Campamento de Base Logistica Arica — Lote 39, la DFSAI concluyé
que, en el punto de control PM BAP 1, correspondiente a la salida Red
Fox (efluente de aguas negras), Repsol habria excedido los LMP de
efluentes liquidos para los parametros Nitrégeno Amoniacal (en diciembre
de 2011) y Fésforo (en octubre y diciembre de 2011).

DECRETO SUPREMO N° 037-2008-PCM, Establecen Limites Maximos Permisibles de Efluentes Liquidos
para el Subsector Hidrocarbures, publicado en el diario oficial El Peruano el 14 de mayo de 2008,

Articulo 1°.- Limites Miximos Permisibles (LMP) de Efluentes Liquidos para las Actividades del Subsector
Hidrocarburos:

Apruébese y adéptese como Limites Méximos Permisibles (LMP) de Efluentes Liquides para las Actividades del
Subsector Hidrocarburas, los valores que a continuacién se detallan:

Tabla N* 01
LIMITES MAXIM 05 FEAM ISIBLES
Parimeiro Regulade [m glip
(Coneaniracionss &n cuslgulsr m om aEnta)

Hidrecarburos Tolales da Peirdles [TPH) w
Clrure 500 {rios, lagos y embalses) 2000 (esiuarios)
Cremo Hexavalenis [K]
Crama Talal 0.8
Merourio 002
Cadme [H
Artaniza 0.2
Fenoles para efluentes de rafmerias FOO a.5
Sulluros para efluenies de reflineras FCCO 1.0
Demanda Bloquimica de Dxigene (DEL) 50
Damands Quimics de Oxigena (DO} 250
Clore reskual 0.2
Nilrégeno amoniacal 40

ollormes Tolales (NMFIOD mL) = 1000
Collormas Fecaims (NMPT1O0 ML) = 400
Faslero 2
Bark ]
BH 6.0 0.0
Acedes y grasas 20
Flama 0.
cremento de Temperaiura s <G
s Es alincremenis respacio a la temperatura ambiantaldel cusrpo receplsr madida a 100 m de didmatre dal punts veriida.
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(iii)

(iv)

(v)

Tribunalde

Ministerio Organismo de Evaluacion y

de| Ambiente
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Respecto de lo sefialado por Repsol, en el sentido de que habria excedido
los LMP en el cuarto trimestre del afio del 2011 debido al incendio
producido en el area de generadores, el cual provocé la falta de energia
eléctrica en el Campamento Basé Arica (suceso que tendria las
caracteristicas de inevitable e irresistible’®), la DFSAI concluyd que el
incendio ocurrido el 27 de julio del 2011 fue generado por el
sobrecalentamiento en el tablero ubicado en el area de generadores de
electricidad del Campamento Base Logistica Arica del Lote 39, incidente
que pudo ser previsto por el administrado, toda vez que las fallas técnicas
constituyen un riesgo propio de dichas instalaciones.

Si bien Repsol acreditdé haber realizado gestiones para la compra de
generadores eléctricos, estos equipos fueron instalados luego de un afio
de ocurrido el suceso descrito por la administrada, lapso en el cual pudo
haber tomado otras medidas provisionales mas efectivas para asegurar el
optimo funcionamiento del sistema de tratamiento de efluentes y, de esta
manera, evitar el exceso de los LMP de efluentes liquidos. En virtud de lo
expuesto, la DFSAI manifesté que no habria existido ruptura del nexo
causal, en los términos alegados por la empresa apelante.

Mediante Resolucion Directoral N° 377-2013-MEM/AAE del 18 de
diciembre de 2013, la Direccion General de Asuntos Ambientales
Energéticos del Minem aprobdé el Plan de Abandono Total del
Campamento Base Logistico Nashiro (Arica) — Lote 39, consistente en el
cierre de las instalaciones del referido campamento, incluido el
desmantelamiento de la Planta de Tratamiento Red Fox. Asimismo, sobre
la base de la documentacion presentada por Repsol —en virtud de la cual
sefalé que habria procedido al desmantelamiento y embarque de la planta
de tratamiento Red Fox y la trampa de grasas— la DFSAI considerd que
no resultaba pertinente el dictado de medida correctiva alguna.

El 9 de febrero de 2016, Repsol interpuso recurso de apelacién'™ contra la
Resolucién Directoral N° 066-2016-OEFA-DFSAI, argumentando lo siguiente:

a)

b)

La DFSAI no habria valorado debidamente los argumentos formulados en
su escrito de descargos y en la audiencia de informe oral llevada a cabo ante
la primera instancia administrativa, en virtud de los cuales habria
demostrado que no tendria responsabilidad administrativa por la infraccion
materia de andlisis.

A través del Informe Trimestral de Monitoreo de Calidad Ambiental del
Campamento de Base Logistica Arica — Lote 39, Repsol comunicd al OEFA
que, durante el monitoreo de efluentes domésticos en el punto de control
PM BAP 1, correspondiente a la salida Red Fox (efluente de aguas

Lo cual, segln la administrada, habria impedide el funcionamiento dptimo de los equipos de tratamiento.

Razdn por la cual la infraceidn no podria serle atribuible.

Fojas 330 a 364,

Fiscalizacion' Ambiental- @EFA Wﬁifi&@lﬂuﬁﬁﬁ@'&‘ﬂ'



d)

negras), habria excedido los LMP de efluentes liquidos para los
parametros Nitrégeno Amoniacal (en diciembre de 2011) y Fésforo (en
octubre y diciembre de 2011), debido a que el dia 27 de julio de 2011 ocurrié
un incendio en el area de los generadores del Campamento Base Arica,
produciéndose el corte de energia en la zona (generando graves dafios a
los equipos que se encontraban en la zona), lo cual habria impedido que
estos funcionaran en 6ptimas condiciones.

Asimismo, Repsol sostuvo que la causa del incendio —de acuerdo con lo
sefialado por su area técnica- podria haber sido un posible recalentamiento
de los circuitos eléctricos debido a un falso contacto en el tablero eléctrico.
Agregé que las condiciones climaticas (humedad, calor) de la zona donde
opera (selva) pudieron haber coadyuvado a la ocurrencia del incidente.

En ese sentido, de acuerdo con lo sefialado por Repsol, el incendio no
habria estado bajo su control, razén por la cual calificaria como un accidente
segln los términos consignados en el articulo 3° del Reglamento de
Seguridad para las Actividades de Hidrocarburos, aprobado por Decreto
Supremo N°® 043-2007-EM™.

Ademas, la administrada indicd que dicho accidente se trataria de un suceso
extraordinario, imprevisible e irresistible (supuesto de caso fortuito y/o fuerza
mayor), razén por la cual se habria configurado la ruptura del nexo causal.
En ese sentido, el exceso de los LMP detectado durante el monitoreo de
efluentes domésticos en el punto de control PM BAP 1 seria exclusivamente
atribuible a las consecuencias generadas por el incendio, pues dicho suceso
seria una circunstancia que no guardaria relacion con las actividades de
hidrocarburos que desarrolla.

La DFSAI no habria tomado en consideracién que Repsol cumplié con todas
las acciones necesarias para garantizar el adecuado funcionamiento de su

Repsol indicd:

“8. El calentamiento anormal asociado a un falso contacto o al excesivo fiujo de cormiente es la principal cavsa

10.

de problemas en el sisfema elécirico. Cuando fluye la comiente a través de un circuito eléctrico, parfe de esa
eneargia eléctrica es convertida en calor. Este serfa el procedimiento normal. Sin embargo, si exisle un falso
contacte o un alfo flujo de comente se generardn altas lemperaturas, lo cual provoca altos consumos de
energia, posible daflos mayores ¥ un funcionamiento inusual, pudiando legar a provocarse un incendio (como
ocurrid en este caso).

En el caso concrelo de la casa de fuerza del Campamento Base Arica (drea de generadores), como
consecuencia de un recalentamiento en la instalacidn de tableros eléciricos —ya sea por corfocircwito o falso
contacto— se produjo la ignicidn de la tabigueria en dicha instalacidn (...)

Posteriormente, el fuego afectd la manguera de abastecimiento de didsel del generador elécirico ubicado en
dicha drea, onginando un demame que contribuyd con la propagacidn del incendio en foda la casa de fuerza
{...)" (péginas 3 y 4 de su escrito de apelacidn, fojas 332 y 333).

La administrada presentd como medio probatorio las especificaciones técnicas del grupo electrégenc modelo
MP-105, el cual corresponde al modelo de generador en cuyo tablero eléctrico se produjo el cortocircuito en el
afo 2011(fojas 342 a 345).

De igual modo, Repsol manifestd que el articulo 146° de la Ley General del Ambiente establece los supuestos
en los cuales un administrado puede eximirse de responsabilidad, siendo estos los casos en los cuales el dafio
o el deterioro del ambiente tenga causa exclusiva en un suceso inevitable o irmesistible (pagina 5 de su escrito
de apelacion, foja 334).



Ministerio Qrganismo de Evaluacion y 1T1H1El£l31§“tifet3 i e
del Ambiente Fiscalizacion Ambiental - OEFA [BEIEEAliZacio R Amb] =nit:

magquinaria y equipo en el area de generadores del Campamento Base
Arica. Agregdé ademas que en el afio 2011 (con anterioridad al incendio),
habria cumplido con el mantenimiento de los generadores ubicados en la
casa de fuerza, conforme se apreciaria de la bitacora de los generadores'®.

g) Por dltimo, Repsol sefiald que inmediatamente después de ocurrido el
incidente, activé el Plan de Contingencia para incendios en el Campamento
Base Arica.

h)  Finalmente, la administrada indicd que durante un periodo de seis (6) meses
habria operado con un generador temporal, teniendo restricciones en cuanto
al suministro eléctrico. En ese sentido, al momento que monitored el punto
de control PM BAP 1 (31 de octubre y 11 de diciembre de 2011) adn no
contaba con un generador eléctrico, el cual le permitiera garantizar un
adecuado suministro de energia a los equipos, siendo esto lo que habria
producido el exceso de los LMP?,

El 6 de mayo de 2018, se llevd a cabo la audiencia de informe oral solicitada por
Repsol ante la Sala Especializada en Energia, tal como consta en el Acta
correspondiente®'.

COMPETENCIA

Mediante la Segunda Disposicion Complementaria Final del Decreto Legislativo
N® 1013, Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Creacién, Organizacion y
Funciones del Ministerio del Ambiente (en adelante, Decreto Legislativo
N® 1013)2, se crea el OEFA.

Presentado por Repsal como medio probatorio, fojas 347 a 354. Asimismo, la administrada indicd:

*A manera de efemplo y respecio de las aciividades de mantenimiento realizadas en el mes de junio del
afio 2011 {un mes antes del incendio) REFEXSA cumplid con lo sigwiente: (i) con fecha 5 de junio de
2011 cambié el generador N® 1 por el generador N* 2 para su respective mantenimienio de tipo A de
250 horas de trabajo; y (i) con fecha 15 de junio de 2011 realizé e mantenimiento de tipo A de 250 horas
al generador N* 2° (pagina 7 de su recurso de apelacidn, foja 338).

La administrada indicé que:

(...} ha eumplide con remilir a fa DFSAI las comunicaciones inlemas, realizadas en forma posterior af
incendio, en las cuales se evidencia las coordinaciones y acciones inmedialas que fueron lomadas para
mitigar los dafios generados por el accidente e instalar un nuevo generador eléctrico”™ (pagina 10 de su
escrito de apelacidn, fioja 339).

Foja 391.

DECRETO LEGISLATIVO N® 1013, Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Creacidn, Organizacidn y
Funciones del Ministerio del Ambiente, publicado en el diario oficial El Peruana el 14 de mayo de 2008,
Segunda Disposicién Complementaria Final.- Creacién de Organismos Pdblicos Adscritos al Ministerio
del Ambiente
1. Organismo de Evaluacidn y Fiscalizacisn Ambiental
Créase el Organismo de Evaluacidn y Fiscalizacion Ambiental - OEFA como organismo plblico técnico
especializado, con personeria juridica de derecho pdblico interno, constituyéndose en pliego presupuestal,
adscrito al Ministerio del Ambiente y encargado de la fiscalizacién, la supervisidn, el control y la sancidn en
materia ambéental que corresponde.




Segun lo establecido en los articulos 6° y 11° de la Ley N°® 29325, Ley del Sistema
Macional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental, modificada por la Ley
N°® 300112 (en adelante, Ley N® 29325), el OEFA es un organismo publico técnico
especializado, con personeria juridica de derecho publico interno, adscrito al
Ministerio del Ambiente y encargado de la fiscalizacion, supervision, control y
sancion en materia ambiental.

Asimismo, la Primera Disposicién Complementaria Final de la Ley N° 29325
dispone que mediante Decreto Supremo, refrendado por los sectores
involucrados, se estableceran las entidades cuyas funciones de evaluacion,
supervision, fiscalizacién, control y sancién en materia ambiental seran asumidas
por el OEFA®,

Mediante Decreto Supremo N° 001-2010-MINAM?® se aprobé el inicio del proceso
de transferencia de funciones de supervision, fiscalizacién y sancién en materia
ambiental del Osinergmin® al OEFA, y mediante Resolucion de Consejo Directivo
N° 001-2011-OEFA/CD? se establecié que el OEFA asumiria las funciones de

LEY N° 29325, Ley del Sistema Macional de Evaluacidn y Fiscalizacién Ambiental, publicada en el diario
oficial El Peruano el 5 de marzo de 2009, modificada por la Ley N° 30011, publicada en el diaric oficial El Peruano
el 26 de abril de 2013,

Articulo 6°.- Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental (OEFA)

El Organismo de Evaluacidn y Fiscalizacidn Ambiental (OEFA) es un organismo plblico técnico especializado,
con personeria juridica de derecho poblice interno, que constituye un pliego presupuestal. Se encuentra adscrito
al MINAM, v se encarga de la fiscalizacidn, supervisidn, evaluacidn, control y sancién en materia ambiental, asi
como de la aplicacién de los incentivos, y ejerce las funciones previstas en el Decreto Legislativa N* 1013 y la
presente Ley. El OEFA es el ente rector del Sistema de Evaluacidn y Fiscalizacidn Ambiental.

Articulo 11°.- Funciones generales
Son funciones generales del OEFA:

(o)

¢) Funcién fiscalizadora y sancionadora: comprende la facultad de investigar la comisidn de posibles infracciones
administrativas sancionables y la de imponer sanciones por el incumplimiento de obligaciones y compromisos
derivados de los instrumentos de geslién ambiental, de las normas ambientales, compromisos ambientales de
contratos de concesidn ¥ de los mandatos o disposiciones emitidos por el OEFA, en concordancia con lo
establecido en el articulo 17. Adicionalmente, comprende |a facultad de dictar medidas cautelares y corectivas,

LEY N® 20325,

Disposiciones Complementarias Finales

Primera. Mediante Decreto Supremo refrendado por los Sectores involucrados, se establecerdn las entidades
cuyas funciones de evaluacion, supervision, fiscalizacion, control y sancidn en materia ambiental serin asumidas
por el OEFA, asi como el cronograma para la transferencia del respectivo acerva documentario, personal, bienes
y recursos, de cada una de las entidades.

DECRETO SUPREMO N* 001-2010-MINAM gue aprueba el inicio del proceso de transferencia de funciones
de supervisidn, fiscalizacién y sancién en materia ambiental del OSINERGMIN al QEFA, publicado en el
diario oficial EI Peruano el 21 de enero de 2010,

Articulo 1°.- Inicio dal proceso de transferencia de las funciones de supervisién, fiscalizacidn v sancidn
en materia ambiental del OSINERGMIN al OEFA

Apruébese el inicio del proceso de transferencia de las funciones de supervision, fiscalizacidn y sancién en
materia ambiental del Organismo Supervisor de la Inversion en Enargia y Mineria - OSINERGMIN, al Qrganismo
de Evaluacidn y Fiscalizacidn Ambiental - OEFA.

LEY N* 28964,

Articulo 18°.- Referencia al OSINERG

A partir de la entrada en vigencia de la presente Ley, toda mencién que se haga al OSINERG en el texto de leyes
o normas de rango inferior debe entendarse que esta referida al OSINERGMIN.

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N* 001-2011-0EFAJCD, aprueban aspectos objeto de la
transferencia de las funciones de supervision, fiscalizacién y sancidn ambiental en materia de
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supervision, fiscalizacion y sancion ambiental en materia de hidrocarburos en
general y electricidad desde el 4 de marzo de 2011.

Por otro lado, el articulo 10° de la Ley N® 29325% y los articulos 18° y 19° del
Decreto Supremo N° 022-2009-MINAM, Reglamento de Organizacion y Funciones
del OEFA®, disponen que el Tribunal de Fiscalizacion Ambiental es el érgano
encargado de ejercer funciones como segunda y ultima instancia administrativa
del OEFA, en materias de su competencia.

PROTECCION CONSTITUCIONAL AL AMBIENTE

Previamente al planteamiento de las cuestiones controvertidas, esta Sala
considera importante resaltar que el ambiente es el ambito donde se desarrolla la
vida y comprende elementos naturales, vivientes e inanimados, sociales y
culturales existentes en un lugar y tiempo determinados, que influyen o
condicionan la vida humana y la de los demas seres vivientes (plantas, animales
y microorganismos)®.

En esa misma linea, el numeral 2.3 del articulo 2° de la Ley N° 28611, Ley General
del Ambiente (en adelante, Ley N° 28611)*', prescribe que el ambiente comprende

hidrocarbures en general y electricidad, entre OSINERGMIN y el OEFA, publicada en el diario oficial El
Peruano el 3 de marzo de 2011.

Articulo 2°.- Determinar que la fecha en la que el OEFA asumird las funciones de supervision, fiscalizacién y
sancidn ambiental en materia de hidrocarburos en general y electricidad, transferidas del OSINERGMIN, seri el
4 de marzo de 2011.

LEY N* 29325.

Articulo 10*.- Tribunal de Fiscalizacién Ambisntal

10.1 El Organismo de Evaluacitn y Fiscalizacion Ambiental (OEFA) cuenta con un Tribunal de Fiscalizacidn
Ambiental (TFA) que ejerce funciones como Gitima instancia administrativa. Lo resuelto por el TFA es de
obligatorio cumplimiento y constituye precedente vinculante en materia ambiental, siempre que esta circunstancia
se sefiale en la misma resolucidn, en cuyo caso debe ser publicada de acuerdo a ley.

DECRETO SUPREMO N° 022-2008-MINAM que aprueba el Reglamento de Organizacion y Funciones del
OEFA, publicado en el diario oficial El Peruano el 15 de diciembre de 2009.

Articulo 18°.- Tribunal de Fiscalizacién Ambiental

El Tribunal de Fiscalizacion Ambiental (TFA) es el drgano encargado de gjercer funciones como Gitima instancia
administrativa del OEFA. Las resoluciones del Tribunal son de obligatorio cumplimiento, y conslituyen precedente
vinculante en materia ambiental, siampre gue se sefiale en la misma Resolucidn, en cuyo caso deberdn ser

publicadas de acuerdo a Ley.

Articulo 19°.- Funciones del Tribunal de Fiscalizacién Ambiental

Son funciones del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental:

a) Resolver en segunda y dltima instancia administrativa los recursos de apelacidn interpuestos contra las
resoluciones o actos administrativos impugnables emitidos por la Direccitn de Fiscalizacidn, Sancin y Aplicacidn
de Incentivos.

b) Proponer al Presidente del Consejo Directive del OEFA mejoras a la normatividad ambiental, dentro del
ambito de su competencia.

¢} Ejercer [as demds atribucionas que correspondan de acuerdo a Lay.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N°* 0048-2004-A1TC, Fundamente juridico 27.

LEY N* 28611, Ley General del Amblenta, publicada en el diario oficial E|l Peruano el 15 de octubre de 2005.
Articulo 2°.- Del ambito

(...
2.3 Entiéndase, para los efectos de la presente Ley, que toda mencidn hecha al “"ambiente™ o a “sus

componentes” comprende a los elementos fisicos, quimicos y biclégicos de origen natural o antropogénico que,
en forma individual o asociada, conforman el medio en el que se desarrolla la vida, siendo los factores que
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16.

17.

18.

19.

aquellos elementos fisicos, quimicos y biclogicos de origen natural o
antropogénico que, en forma individual o asociada, conforman el medio en el que
se desarrolla la vida, siendo los factores que aseguran la salud individual y
colectiva de las personas y la conservacion de los recursos naturales, la diversidad
biolégica y el patrimonio cultural asociado a ellos, entre otros.

En esa situacién, cuando las sociedades pierden su armonia con el entorno y
perciben su degradacion, surge el ambiente como un bien juridico protegido. En
ese contexto, cada Estado define cuanta proteccién otorga al ambiente y a los
recursos naturales, pues el resultado de proteger tales bienes incide en el nivel de
calidad de vida de las personas.

En nuestro sistema juridico, el primer nivel de proteccién al ambiente es formal y
viene dado por elevar a rango constitucional las normas que tutelan bienes
ambientales, lo cual ha dado origen al reconocimiento de una “Constitucién
Ecolégica” dentro de la Constitucion Politica del Peru, que fija las relaciones entre
el individuo, la sociedad y el ambiente®2.

El segundo nivel de proteccién al ambiente es material y viene dade por su
consideracién como: (i) principio juridico que irradia todo el ordenamiento juridico;
(i) derecho fundamental®®, cuyo contenido esencial lo integra el derecho a gozar
de un ambiente equilibrado y adecuado para el desarrollo de la vida, y el derecho
a que dicho ambiente se preserve®; y, (iii) conjunto de obligaciones impuestas a
autoridades y particulares en su calidad de contribuyentes sociales™.

Cabe destacar que en su dimensidn como conjunto de obligaciones, la
preservacion de un ambiente sano y equilibrado impone a los particulares la
obligacion de adoptar medidas tendientes a prevenir, evitar o reparar los darios
que sus actividades productivas causen o puedan causar al ambiente. Tales

aseguran la salud individual y colectiva de las personas vy la conservacion de los recursos naturales, la diversidad
biolégica v el patrimonio cultural asociado a ellos, entre otros.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 03510-2008-PA/TC, Fundamento juridico 33.

CONSTITUCION POLITICA DEL PERU.

Artieulo 2°.- Toda persona liene derecho:

(..}

22. A la paz, a la tranquilidad, al disfrute del tiempo libre v al descanso, asi como a gozar de un ambiente
equilibrado y adecuado al desarrollo de su vida.

Al respecto, el Tribunal Constitucional, en la sentencia recaida en el expediente N°® 03343-2007-PASTC,
fundamento juridico 4, ha sefalado lo siguiente:

“En su primera manifestacidn, comporta la facultad de las personas de disfrutar de un medio ambiente
en &l gue sus elementos se desamollan @ intermelacionan de manera natural y sustantiva. La infervencidn
del ser humano no debe suponer, en consecuencia, una alleracidn sustantiva de la indicada interrelacidn,
{...) Sobre el segundo acapite {...) enirafia obligaciones ineludibles para fos poderes poblicos de
mantener los bienes ambientales en las condiciones adecuadas para su disfrule. Evidentemente, tal
obligacidn alcanza tambidn a los particulares”.

Sobre |a triple dimension de la proteccidn al ambiente se puede revisar la Sentencia T-760/07 de la Corte

Constitucional de Colombia, asl como la sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N* 03610-
2008-PASTC.
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medidas se encuentran contempladas en el marco juridico que regula la
proteccién del ambiente y en los respectivos instrumentos de gestion ambiental.

20. Sobre la base de este sustento constitucional, el Estado hace efectiva la
proteccion al ambiente, frente al incumplimiento de la normativa ambiental, a
través del ejercicio de la potestad sancionadora en el marco de un debido
procedimiento administrativo, asi como mediante la aplicacién de tres grandes
grupos de medidas: (i) medidas de reparacién frente a dafios ya producidos;
(i) medidas de prevencién frente a riesgos conocidos antes que se produzcan; vy,
(i) medidas de precaucién frente a amenazas de dafios desconocidos e
inciertos®,

21. Bajo dicho marco normativo que tutela el ambiente adecuado y su preservacion,
este Tribunal interpretara las disposiciones generales y especificas en materia
ambiental, asi como las obligaciones de los particulares vinculadas a la tramitacién
del procedimiento administrativo sancionador.

IV. CUESTION CONTROVERTIDA
22. La cuestién controvertida a resolver en el presente caso consiste en determinar si

correspondia declarar responsable administrativo a Repsol por exceder los LMP
para los parametros Nitrdgeno Amoniacal y Fésforo en el punto de control PM BAP

1.
ANALISIS DE LA CUESTION CONTROVERTIDA

=

Si correspondia declarar responsable administrativo a Repsol por exceder

los LMP para los parametros Nitrégeno Amoniacal y Fésforo en el punto de
control PM BAP 1

23. Elarticulo 3° del Decreto Supremo N® 015-2006-EM establece que los titulares de
las actividades de hidrocarburos son responsables por las descargas de
efluentes liquidos desde las instalaciones o unidades que construyan u

operen directamente o a través de terceros, en particular aquellas que
excedan los LMP vigentes (resaltado agregado).

24. Por su parte, el Decreto Supremo N° 037-2008-PCM define a los LMP como:

excedida, causa o puede causar dafios a la salud, al bienestar humano y al
ambiente. Su cumplimiento es exigible legalmenie por la respectiva auforidad

%(...) la concentracién o grado de elementos, sustancias o pardametros fisicos,
quimicos y bicldgicos, que caracterizan a un efluente o una emisidn que, al ser
competente".

Lo Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N* 03048-2007-PA/TC. Fundamento juridico 9.
Definicién recogida en el articulo 3* del Decreto Supremo N°® 037-2008-PCM, concordante con la definicidn
' contenida en el articulo 4* del Decreto Supreme N® 015-2008-EM.

1



25.

Por otro lado, la norma en cuestion define a los efluentes de las actividades de
hidrocarburos como aquellos flujos o descargas a cuerpos receptores que
provienen de las actividades de hidrocarburos, tales como explotacion,
exploracién, transporte, refinacién, procesamiento, almacenamiento v
comercializacion™,

De lo expuesto, se desprende que los titulares de las actividades de hidrocarburos
son responsables de que los efluentes provenientes de sus actividades cumplan
con los LMP establecidos; en este caso, en el Decreto Supremo N® 037-2008-
PCM, antes de realizar su vertimiento al cuerpo receptor.

Durante la supervision documental se corroboré que los resultados del monitoreo
de efluentes liquidos del punto de control PM BAP 1, correspondiente a la salida
de Red Fox®®, presentaron valores que excedieron los LMP para los parametros
Nitrégeno Amoniacal (en diciembre de 2011) y Fésforo (en octubre y diciembre de
2011), tal como se detalla a continuacion:

Cuadro N* 2: Resultado de monitoreo de efluentes domésticos correspondientes al cuarto trimestre del

afo 2011
Punto de Control:
PM BAP
Parametro LMmpP
221102011 18/11/2011 1111212011
Nitrégeno Amoniacal 24,91 33,35 65,06 40 mgiL
Fésforo 6,185" 2 46037 2,0 mglL

Elaboracidn: TFA

De lo expuesto, la DFSAI concluyé que Repsol incumplié lo dispuesto en el articulo
3° del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 015-2006, en concordancia
con lo dispuesto en el articulo 1° del Decreto Supremo N°® 037-2008-PCM, pues
en el punto de control PM BAP 1 fueron excedidos los LMP de efluentes liquidos
para los parametros Nitrégeno Amoniacal (en diciembre del 2011) y Fésforo (en
octubre y diciembre de 2011).

Al respecto, Repsol alegd que, mediante el Informe Trimestral de Monitoreo de
Calidad Ambiental, comunico al OEFA que habria excedido los LMP para ambos
parametros en el efluente doméstico proveniente del punto de control PM BAP 1,
debido a un problema con los equipos, pues el 27 de julio de 2011 se produjo un

T

Definicion recogida en el aticulo 3° del Decreto Supremo N* 037-2008-FCM.

Sobre el particular, cabe indicar que los efluentes domésticos generados en el campamento (provenientes de los
sanitarios) son conducidos a la denominada Red Fox, la cual @s una planta de tratamianto de aguas residuales,
que emplea el proceso bioldgico conocido como lodos activades con la modalidad Aereacién Extendida o
Digestitn Aerobia (foja 83 reversa).

Resultado contenido en el Informe de Ensayo N* 16270 (pagina 212 del Informe de Supervision obrante en un
CD, foja 8).

Resultado contenido en el Informe de Ensayo N* 13426 (pagina 103 del Informe de Supervisidn obrante en un
CD, foja 8).

Resultado contenido en el Informe de Ensayo N® 16270 (pagina 212 del Informe de Supervision obrante en un
CD, foja 8).
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incendio en el area de los generadores del Campamento Base Arica, cuya causa
—de acuerdo con lo sefialado por su area técnica— podria haber sido un posible
recalentamiento de circuitos eléctricos.*® Segin manifestd, dicho incendio habria
producido el corte de energia en la zona y generado graves dafios a los equipos
gue se encontraban en la zona, lo cual habria impedido que estos funcionaran en
optimas condiciones.

Asimismo, la administrada alegé que el incendio se trataria de un supuesto de
caso fortuito y/o fuerza mayor, razén por la cual se habria producido la ruptura del
nexo causal. En ese sentido, manifestd que no corresponderia que la autoridad le
atribuya responsabilidad administrativa por la infraccién materia de analisis.

Sobre el particular, cabe indicar que en virtud del principio de causalidad previsto
en el numeral 8 del articulo 230° de la Ley N° 27444%, Ley del Procedimiento
Administrativo General (en adelante, Ley N°® 27444), |a sancion debe recaer sobre
el administrado que realiza la conducta omisiva o activa constitutiva de la
infraccién administrativa.

En ese sentido, tal como lo demuestra el Cuadro N° 2 de la presente resolucién,
la administrada excedid los LMP aplicables a los parametros Nitrégeno Amoniacal
(en diciembre de 2011) y Fésforo (en octubre y diciembre de 2011). Cabe precisar
ademas que el punto de control PM BAP 1, correspondiente a la salida del Red
Fox, forma parte de las instalaciones ubicadas en el Campamento Base Logistico

Arica-Lote 39, de titularidad del administrado.

Asimismo, debe sefialarse que el propio administrado manifestd en su recurso de
apelacion que excedié los LMP para los parametros Nitrégeno Amoniacal (en
diciembre de 2011) y Fésforo (en octubre y diciembre de 2011)*, en el punto de
control PM BAP 1. En ese sentido, el incumplimiento del articulo 3° del
Reglamento aprobado por Decreto Supremo N® 015-2006 y el articulo 1° del
Decreto Supremo N°® 037-2008-PCM se encuentra debidamente acreditado.

Dicho esto, es importante mencionar que, de acuerdo con los numerales 4.2 y 4.3
del articulo 4° de la Resolucion de Consejo Directivo N° 012-2012-OEFA/CD que
aprobd el Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA
(en adelante, Resoluciéon de Consejo Directivo N° 012-2012-OEFA/CD)*, la

Repsol también manifestd que las condiciones climaticas (humedad, calor) de la zona donde opera (selva)
pudiercn haber coadyuvado a la ocurrencia del incidenta,

LEY N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, publicada en el diario oficial El Peruano el 11 de
abril de 2001.

Articule 230°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades estid regida adicionalmente por los siguientes principios

especiales:

(...)

8. Causalidad.- La responsabilidad debe recaer en quien realiza la conducta omisiva o acliva constitutiva de
infraccidn sancionable.

Ver pagina 3 del escrito de apelacidn, foja 332.
RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 012-2012-0EFA/CD, Reglamento del Procedimiento

Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental, publicada en el diario
oficial El Peruano el 13 de diciembre de 2012.
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37.

responsabilidad administrativa aplicable en el marco de un procedimiento
administrativo sancionador seguido ante el OEFA es objetiva, razon por la cual,
una vez verificado el hecho constitutivo de la infraccién, el administrado solo podra
eximirse de responsabilidad si logra acreditar de manera fehaciente la ruptura del
nexo causal, ya sea por caso fortuito, fuerza mayor o hecho determinante de
tercero.

Siendo ello asi, en el presente caso se analizara si lo alegado por el administrado
constituye un caso fortuito o de fuerza mayor, entendiéndose como tal a aquel
acontecimiento que presenta las caracteristicas de extraordinario (respecto de las
actividades ordinarias del administrado), imprevisible (en cuanto a su ocurrencia)
e irresistible.

Respecto de este punto, debe precisarse que lo extraordinario es entendido como
aquel riesgo atipico de la actividad o cosa generadora del dafio*’; notorio o plblico
y de magnitud*®; es decir, no debe ser algo fuera de lo comuin para el sujeto sino
fuera de lo comuin para todo el mundo. Asimismo, lo imprevisible e irresistible
implica que el presunto causante no hubiera tenido la oportunidad de actuar de
otra manera, o no podria prever el acontecimiento y resistir a él*,

Teniendo en cuenta ello, cabe indicar que en el Formato N° 4: Informe Final de
Accidentes Graves o Fatales, o Accidentes con Dafos Materiales Graves®
presentado ante el Osinergmin, el administrado detallo los hechos relacionados
con el incendio ocurrido el 27 de julio de 2011, y ademas las causas basicas que
lo originaron, tal como se detalla a continuacién:

Articulo 4*.- Responsabilidad administrativa del infractor

(.-}
4.2 El tipo de responsabilidad administrativa aplicable al procadimiento administrative sancionador regulado en

el presente Reglamento es objetiva, de conformidad con lo establecido en el Articulo 18 de la Ley N" 29325 - Ley

del Sisterna Nacional de Evaluacién v Fiscalizacidn Ambiental.

4.3 En aplicacitn de la responsabilidad objetiva, una vez verificado el hecho constitutive de la infraccidn
administrativa, el administrado investigado podra eximirse de responsabilidad sdlo si logra acreditar de manera
fehaciente la ruptura de nexo causal, ya sea por caso fortuite, fuerza mayor o hecho determinante de tercero.

(..n).

Cabe indicar que a través de Resclucién de Presidencia de Consejo Directivo N* 045-2015-0EFA/PCD, fue
aprobado el Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA,
cuyo articulo 4° recoge dicho precapto.

DE TRAZEGNIES GRANDA, Femando. La responsabilidad extracontractual. Lima: Fondo Editorial de la
Pontificia Universidad Catélica del Perd. 2001. pp. 336 - 341.

Siguiendo al autor, Spara considerar la nolorfedad del hecho como elemento esencial del caso fortuito no se
requiere que esta caracleristica {nolorio o publico o de magnitud) haya sido expresamentie sefialada en ef anticulo
1315: estd implicitamente en la exigencia de que se frate de un hecho extraordinaric”. Ibid. p. 339,

De igual manera, y respecto de fallas que ocurren en las actividades econdmicas, la Corte Suprema de Justicia
de la Repdblica, en la sentencia emitida en el marco del proceso CAS. N° 823-2002 ha sefalado que los
desperfecios en una motonave pueden y deben ser previstos por el propietario, al ser el responsable de su
funcionamiento y buen estado de conservacién; es decir, este debe actuar de manera diligente y tomar los
cuidados debidos para realizar sus labores ordinarias.

Sentencia emitida por la Sala Civil Permanente de la Corte Suprema de la Repablica. Considerando Noveno.

Faja 36 reverso,

14



P
PERL) [ Ministerio Organismo de Evaluacion y “TribL
del Ambiente Eiscalizacicn Ambiental- @EFA |8

38.

/.

40.

503 Dascripelén”
Sando las 0015 horas dal di 27 da Julio del 2011, ke wuscild un iscendio en la cata do fuoze
{érea de ganaradores de elcticidad) del Campamando Base Loglalics Adca dal Lol 38, debida
al schrecalsniamisnio di tabiero peneal de snergla que 58 encuenia ubicado on ls case de
Busrra, Inenealiti RS 48 853w of plin de respessts condra incendios, lermendncdose de eonsialar
y axtinguir al incandic o lns 0355 AM, procedisnds uego a la svalusciin de ios dafos o in'clas
fa iveafigacidn diel incsdente,
£ Taunas del eccioente (ABIGNAT COOIGD OF BCURTGD & 188 TABIRS M- 17 3]
50401 Cu
Cidige; |
e
| Herramieniag, oguines o matorakes cefoctoosce:
l Saobwecalaniamienis do tablers genoral do energla, ublcado en la casa de
fusrzo. Sin hoborse podido delerminas in causa del sobrecalnntamiento, o]
Actos .HEEE& c'.!!IE:
Darsaripaiin.
Minguna
S04 02
Causas Bdslcsn:
Faclarid parssralia Cddlge;
Daiersedn:
¥aciores ds trak Cidign:
Dscrpcdn:
L]
Marenimisnto nadecuado 0404
sa y denpasie 407

De lo expuesto, se observa que el incendio en el area de generadores de
electricidad de la Casa Fuerza no puede considerarse como extraordinario ni
imprevisible, en la medida que el administrado identifico dicha instalacién como
un sector de alto riesgo para un incendio, conforme consta detallado en la Tabla
XX: Evaluacién de riesgos de incendio segun NTP-350-043/ NFPA 10, contenido
en el Plan de Contingencias del Campamento Base Logistica Arica del Lote 39

"SECTORES DE RIESGO
Tabla XX: Evalvacién da oz de incendio segin NTP-350-043/ NFPA 10
Proteccién Clasificacién del Sistema o de
Sector Nombre A Deteccidn y Nivel de Riesgo
ciual Fuego Alarm
a
: 3 [
Sector 12 | Casa Fuerza | Ninguna | ABC | NO | ALTO

fF

Siendo ello asi, y dado que Repsol conocia las consecuencias de no dar un debido
cuidado a dicha area, el incendio ocurrido no representa un riesgo atipico que
pudiese ser considerado como “extraordinario” o “imprevisible”.

Asimismo, cabe agregar que, de la revisién de la mencionada Tabla XX:
Evaluacidn de riesgos de incendio segun NTP-350-043/ NFPA 10, se advierte que
la Casa Fuerza ubicada en el Campamento Base Logistica Arica del Lote 39 no
contaba con un sistema de proteccién ni con un sistema de deteccién de incendio
y alarma. En ese sentido, queda clara la falta de adopcion de medidas preventivas
por parte de la empresa apelante, razén por la cual el hecho imputado tampoco
podria ser calificado como un acontecimiento “irresistible’.

Foja 53.
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42.

43.

44,
45.

En virtud de lo expuesto, esta Sala es de la opinién que el incendio ocurrido en el
area de generadores de electricidad de la Casa Fuerza del Campamento Base
Logistica Arica del Lote 39, no puede considerarse como un acontecimiento
extraordinario, imprevisible e irresistible —contrariamente a lo sostenido por
Repsol- razon por la cual no podria constituir un caso fortuito o de fuerza mayor
que conlleve a la ruptura de nexo causal y lo exima de responsabilidad por la
conducta infractora materia de analisis.

Respecto de lo alegado por la administrada, en el sentide de que el incendio no
habria estado bajo su control (razén por la cual calificaria como un accidente, en
los términos previstos en el articulo 3° del Reglamento de Seguridad para las
Actividades de Hidrocarburos, aprobado por Decreto Supremo N* 043-2007-EM),
debe indicarse que, independientemente de que tal suceso califique como
accidente de acuerdo con dicho dispositivo, ello no deja sin efecto la conducta
infractora imputada a Repsol, la cual esta referida al exceso de los LMP de
efluentes liquidos, toda vez que el incendio producido en la Casa Fuerza ubicada
en el Campamento Base Logistica Arica del Lote 39 no podria calificar como un
caso fortuito o de fuerza mayor que conlleve a la ruptura de nexo causal y lo exima
de responsabilidad por la referida infraccidn.

Por lo tanto, esta Sala concuerda con lo expuesto por la DFSAI en el considerando
57 de la Resolucion Directoral N® 66-2016-OEFA/DFSAI, en el sentido de que:

*(...) el incendio ocurrido el 27 de julio de 2011 se debid a un problema en el tablero
(sobrecalentamiento) ubicado en el drea de generadores de electricidad del
Campamento Base Logistica Arica del Lote 39, incidente que si pudo prever el
administrado foda vez que las fallas técnicas constituyen un riesgo propio de dichas
instalaciones, de modo gue era previsible que esta sifuacién pudiera ocurrir en el
desarrollo de sus aclividades”

Partiendo de ello, lo alegado por el administrado en el presente extremo de su
recurso no resulta estimable.

En cuanto a lo alegado por la empresa apelante, en el sentido de que la DFSAI no
habria tomado en consideracion el cumplimiento de todas las acciones necesarias
para garantizar el adecuado funcionamiento de sus equipos (dado que con
anterioridad al incendio, habria dado mantenimiento a los generadores ubicados
en la Casa de Fuerza conforme lo acreditaria la bitacora del generador); debe
indicarse que en el Formato N° 4: Informe Final de Accidentes Graves o Fatales,
o Accidentes con Dafios Materiales Graves, no se especifica qué generador
eléctrico fue dafiado durante el incendio.

Asimismo, el administrado indicé lo siguiente en su recurso de apelacion:

*(...) adjuntamos como anexo &l presente escrito las especificaciones técnicas del
grupo electrégeno modelo MP-105, el cual corresponde al modelo de generador
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eléctrico cuyo lablero eléctrico se produjo el cortocircuito en el afio 2011 (Anexo 1-

AJ.52

De lo manifestado por el administrado, esta Sala considera que el modelo del
generador eléctrico que sufrid el incendio es el MODASA MP-105%, el cual es
distinto al generador MODASA modelo MP-96, conforme se advierte de la revisién
de la bitacora diaria® (documento presentado por el administrado en su recurso
de apelacién). En ese sentido, queda claro para esta Sala que el medio probatorio
presentado por la administrada en este punto no permite desvirtuar la conducta

infractora materia de analisis.

Sin perjuicio de lo expuesto, cabe agregar que el incendié ocurrié en el mes de
julio del 2011, motivo por el cual la administrada tuvo oportunidad de adoptar las
medidas preventivas del caso a efectos de cumplir con sus obligaciones

ambientales, tales como no exceder los LMP de efluentes liquidos.

En ese sentido, las acciones posteriores al incendio que realizé Repsol tales como:
i) la activacion inmediata de su Plan de Contingencia para incendios en el
Campamento Base Arica; vy, ii) la utilizacién en sus operaciones de un generador
temporal, durante un periodo de seis (6) meses, no desvirtian la conducta
infractora ni eximen de responsabilidad a la administrada, en la medida que era
su obligacién no exceder los LMP de efluentes liquidos, de acuerdo con lo
dispuesto en el articulo 3° del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N°® 015-
2006, en concordancia con lo sefialado en el articulo 1° del Decreto Supremo N°

037-2008-PCM.

Finalmente, Repsol alegé que la DFSAI no habria valorado debidamente los
argumentos que formuld en su escrito de descargos y en la audiencia de informe
oral, en virtud de los cuales habria demostrado que no tendria responsabilidad

administrativa por la conducta infractora materia de evaluacion.

Al respecto, cabe indicar que el numeral 4 del articulo 3° de la Ley N® 27444
concordado con el articulo 6° del mismo instrumento normativo®®, establece que

Foja 333.

Cabe anotar que este modelo tiene una potencia de 102 KW, mientras que el modelo MP-86 cuenta més bien

con una potencia de 88 KW, con lo cual se adviere que se trata de generadores distintos.

A fin de acreditar que habria dado mantenimiento a los generadores ubicados en la Casa de Fuerza, fojas 347 a

354,

LEY N* 27444.
Articulo 3°.- Requisitos de validez de los actos administrativos
Son requisitos de validez de los actos administrativos:

}
Motivacidn.- El acto administrative debe estar debidamente maotivado en proporcién al ::wltenldu ¥ conforme

al ordenamiento juridico,
@’ Articulo 6°.- Motivacién del acto administrativo

relevantes del caso especifico, ¥ la exposicidn de las razones juridicas y normativas que con referencia directa

6.1 La motivacion deberd ser expresa, mediante una relacién concrata y directa de los hechos probados

a los anteriores justifican el acto adoptado.
-
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el acto administrativo debe estar motivado en proporcién al contenido y conforme
al ordenamiento juridico.

En tal sentido, la motivacion debera ser expresa, mediante una relacion concreta
y directa de los hechos probados relevantes del caso y la exposicion de las
razones juridicas que justifiquen el acto adoptado, no siendo admisibles como
motivacion el empleo de formulas que por su oscuridad, vaguedad, contradiccidn
o insuficiencia no resulten esclarecedoras para la motivacion del acto.

Sobre el particular, conforme se aprecia de los numerales 36 a 67 de la Resolucion
Directoral N° 066-2016-OEFA/DFSAI, la DFSAI cumpli6 con acreditar la
responsabilidad administrativa de Repsol por exceder los LMP de efluentes
liquidos en el punto de control PM BAP 1 para el parametro Nitrogeno Amoniacal
(en diciembre de 2011) y del parametro Fosforo (en octubre y diciembre de 2011).

Por lo tanto, la Resolucidn Directoral N° 066-2016-OEFA/DFSAI se encuentra
debidamente motivada, debido a que cumple con los requisitos de validez del acto
administrativo, en la medida que contiene una motivacion expresa al haberse
efectuado una relacién concreta y directa de los hechos probados, junto con la
exposicion de las razones juridicas que justificaron la decision adnptada conforme
lo dispone el articulo 68° de la Ley N® 27444.

Sobre la base de lo expuesto, si correspondia declarar responsable
administrativamente a Repsol por exceder los LMP para los parametros Nitrégeno
Amoniacal y Fésforo en el punto de control PM BAP. En ese sentido, corresponde
desestimar lo alegado por Repsol en su recurso de apelacion.

N® 022-2009-MINAM, que aprueba el Reglamento de Organizacion y Funciones del
OEFA,; y la Resolucién N° 032-2013-OEFA/CD, que aprueba el Reglamento Interno del
Tribunal de Fiscalizacién Ambiental del OEFA.

SE RESUELVE:

De conformidad con lo dispuesto en la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General; la Ley N°®* 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y
Fiscalizacibn Ambiental; el Decreto Legislativo N° 1013, que aprueba la Ley de
Creacién, Organizacién y Funciones del Ministerio del Ambiente; el Decreto Supremo

enero de 2016, que determiné la existencia de responsabilidad administrativa por parte
de Repsol Exploracion Pert, Sucursal del Perd, por el incumplimiento del articulo 3° del
Reglamento aprobado por Decreto Supremo N°® 015-2006-EM, en concordancia con el
articulo 1° del Decreto Supremo N*® 037-2008-PCM; por los fundamentos expuestos en

E PRIMERO.- CONFIRMAR la Resolucion Directoral N* 066-2016-OEFA/DFSAI del 15 de

la parte considerativa de la presente resolucion, quedando agotada la via administrativa.

9%

6.3 No son admisibles como mativacidn, la exposicién de férmulas generales o vacias de fundamentacién para
el caso concreto o aguellas fdrmulas que por su oscuridad, vaguedad, contradiccion o insuficiencia no resulten
especificamente esclarecedoras para la motivacién del acto.

()
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SEGUNDO.- Notificar la presente resolucién a Repsol Exploracién Perd, Sucursal del
Perd, y remitir el expediente a la Direccién de Fiscalizacion, Sancion y Aplicacion de

Incentivos del OEFA para los fines correspondientes.

Registrese y comuniquese.

HUMBERTO ANGE ZUNIGA SCHRODER
Presidente
Sala Especializada en Energia
Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

Sala Especialize da en Energia
Tribunal de Fiscalizacion Ambiental
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