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ADMIMNISTRADO . YURA SA.

UNIDAD PRODUCTIVA - CANTERA CHILI N* 1

UBICACION - DISTRITC DE YURA, PROVINCIA Y
DEPARTAMENTO DE AREQUIPA,

SECTOR - INDUSTRIA

RUBRO - CEMENTOC

MATERIAS - CUMPLIMIENTO DE COMPROMISOS
AMBIENTALES
CERTIFICACION AMBIENTAL

RESPONSAEILIDAD ADMINISTRATIVA
REGISTRO DE ACTOS ADMINISTRATIVOS

SUMILLA: Se declara la existencia de responsabilidad administrativa de Yura 5.A.
al haberse acreditado gue realizé actividades de implementacion del proyecto
“Linea de transmisién” en la Concesién Minera Chili N® 1 (Cantera Chili N° 1) sin
contar con un insfrumento de gestion ambiental aprobado por la autoridad
competente. Esta conducta vulnera lo dispuesto en el Numeral 2 del Articulo 10°
del Reglamento de Proteccién Ambiental para el Desarrollo de Actividades de la
Industria Manufacturera, aprobado por Decrefo Supremo N° 019-97-ITINCI, en
concordancia con el Numeral 5.2 del Articulo 5° de la Tipificacion de las
Infracciones y Escala de Sanciones vinculadas con los Instrumentos de Gestion
Ambiental y el desarrollo de actividades en zonas prohibidas, aprobado por
Resolucion de Consejo Directivo N° 049-2013-0EFA/CD.

En aplicacién de la Unica Disposicion Complementaria Transitoria del Texto Unico
Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrative Sancionador del
Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental — OEFA, aprobado por
Resolucién del Consejo Directivo N° 045-2015-OEFA/PCD, se declara que no
resulfa pertinente el dictado de medidas correctivas a Yura S.A.

Por otro lado, se archiva el presente procedimiento administrative sancionador
iniciado en contra de Yura S.A. respecto de los siguientes extremos:

- i)  No habria cumplido con su compromiso de captacién y concentracion de
""""" material particulado en la Concesién Minera Chili N* 1 (Cantera Chili N° 1).
(i) Habria realizado actividades de implementacién del proyecto “Chancadora”
en la Concesion Minera Chili N® 1 (Cantera Chili N® 1) sin contar con un
instrumento de gestion ambiental aprobado por la autoridad competente.

Se dispone la inscripcion de la presente resolucion en el Registro de Actos

Administratives; sin perjuicio de que si esta adquiere firmeza, el extremo en que

se declaré la responsabilidad administrativa sera tomado en cuenta para

determinar la reincidencia y su posible inscripcién en el registro correspondiente,
de acuerdo con la Unica Disposicién Complementaria Transitoria del Texto Unico

Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del

Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental — OEFA, aprobado por

Resolucién de Presidencia del Consejo Directivo N° 045-2015-OEFA/PCD.

Lima, 15 de enero del 2016

} Empresa con Registro Unico de Contribuyente N® 20312372895,
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I. ANTECEDENTES

1 El 28 de mayo del 2014, la Direccién de Supervisidn del Organismo de Evaluacion
y Fiscalizacion Ambiental - OEFA (en adelante, Direccién de Supervision) realizd
una supervision especial en la cantera Chili N° 1 de titularidad de Yura S.A. (en
adelante, Yura), ubicada en la zona Ludmirca, a 13 kildmetros en linea recta y
direccion noroeste de los pueblos de Yura Viejo y La Calera, distrito de Yura,
provincia y departamento de Arequipa. Los hallazgos detectados en la supervisidn
fueron recogidos en el Acta de Supervision N® 0047-2014 del 28 de mayo del
2014? y analizados en el Informe N° 0056-2014-OEFA/DS-IND (en adelante, el
Informe de Supervision)®.

2.  El25de noviembre del 2014, la Direccién de Supervision emitid el Informe Técnico
Acusatorio N® 400-2014-OEFA/DS* (en adelante, Informe Técnico Acusatorio)
concluyendo que &l administrado incurrié en supuestas infracciones a la normativa
ambiental.

3. Mediante Resolucidon Subdirectoral N® 456-2015-OEFA/DFSAI/SDI del 8 de julio
del 2015° y notificada el 9 de julio del 2015°, la Subdireccién de Instruccion e
Investigacion de esta Direccién inicid el presente procedimiento administrativo
sancionador contra Yura, imputandole a titulo de cargo lo siguiente:

Eventual
3 Morma supuestamente Norma que tipifica la
N Hechos imputados incumplida eventual sancién :;::llg:"
Mumeral 3 del Ariculo B* del

Reglamento de Proteccidn
Yura S.A. no habra | Ambiental para el Desarrolio

cumplide con su | de Aclividades de la Industria Mumaral 2.2 dal Cuadna

COMpBromiso de | Manufacturera,  aprobado d Ti W rid
caplaciin y | mediante Decrate Supremo IrT:’ JTipih v Escala de
concentracion de | N* 019-87-ITIMCI, en | oo m’“ﬂ”ﬂ"” et i

mafterial particulado en la | concordancia con el Literal b)

Concesidn Minera Chili | Numeral 4.1 Ariculo 4° de la | S 165 IMshmemios aa |
1 | N1 (Cantera Chili N* 1), | Tipificacién de o e ¥ da | 3008 LT
toda vez que el drea de | Infracciones y Escala de Mﬁ;“man i T '
la chancadora presenta | Sanciones vinculadas con Prohibidas aprobada
cortinas  laterales con | los Instrumentos de Gestidn mmm”aﬁa o WEJF-‘

seclores  incompletos | Ambiental y ol desarrollo de -
qua permanacen | actividades en  zonas Eﬁman N® 048-
ablertos durante toda la | prohibidas, aprobado con
actividad, Resolucidn de Consejo
Directive  N*  049-2013-
OEFAICD.

Yura SA. habria | Numeral 2 del Articulo 10° | Nymeral 2.1. del Cuadro
realizade actividades de | @81 Reglamento  de | ap  Tipificacidn  de
implementacion de los | Froleccin Ambiental para el | npaccinnes y Escala de
proyecios  “Linea de | Desarclo de Actividades de | canciones vinculadas

transmisidn” y | 1@ Industia Manufaclurera, | con Jos Instrumentos de | Multa de 5 a
2 | “Chancadora™ en [a | 8probado mediante Decrelo | Gastisn Ambiental y el | 500 UIT.
Concesidn Minera Chi | Supremo N* 018-87-ITINCL, | pasarraiio da

N* 1 (Cantera Chill N* 1) | @ concordancia con el | actividades en las Zonas
sin  contar eon un | Mumeral 52 del Ariculo 5 | probibidas aprobada por

P de la Tipificacidn de [as i L
Watuments de gestion | | racciones v Eacals de | oo uuon de Consejo

i Folios 13 al 14 al del Informe N*® 0058-2014-0EFA/DS-IND,
2 Folio 7 del Expedianta.

. Folios 1 al 7 del Expadianta,

5 Folios 8 al 16 del Expediente.

s Folio 17 del Expediente,
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ambiental aprobade por | Sanciones wvinculadas con | Directivo N* 049«
la autoridad compelente. | los Insfrumentos de Gestin | 2013-0EFASCD
Amblental y el desarrclio de
actividades an Z0Nas
prohibidas, aprobado por
Resolucién  de  Consejo
Directive N*  049-2013-
QEFAICD.

El 7 de agosto del 2015, Yura present6 sus descargos alegando lo siguiente™

La Resolucidn Subdirectoral N°® 456-2015-OEFA/DFSAISDI es nula pues
contraviene los principios de tipicidad y legalidad

(i) La Cantera Chili N® 1 cuenta con un Programa de Adecuacién y Manejo
Ambiental — PAMA aprobado mediante Resolucidn Directoral N® 035-97-
EM/DGM del 24 de enero de 1997.

(i) Con la dacién de la Ley N° 28611 — Ley General del Ambiente (en adelante,
LGA) en el afic 2005 se cred el concepto de “"Instrumento de Gestidn
Ambiental “(en adelante, 1GA), establecido en el Articulo 16°, el cual refiere
gue los IGA son mecanismos orientados a la ejecucidon de la politica
ambiental, sobre la base de los principios establecidos en dicha ley, y en lo
senalado por sus normas complementarias y reglamentarias.

(i) El PAMA no califica como IGA toda vez que no fue elaborado conforme a
los principios y lineamientos establecidos en la LGA, sino que persigue fines
distintos, en tanto es de caracter comrectivo y disefiado para actividades
econdmicas cuya existencia es anterior a la dacién de normas ambientales.

(iv) La Resolucion Subdirectoral N® 456-2015-OEFA/DFSAIISDI vulnera el
principio de tipicidad pues pretende sancionar a Yura por el supuesto
incumplimiento de obligaciones derivadas de un IGA al amparo del Literal a)
del Numeral 4.1 del Articulo 4° de la Tipificacion de infracciones y escala de
sanciones vinculadas con los Instrumentos de Gestion Ambiental y el
desarrollo de actividades en zonas prohibidas, aprobada por Resolucién de
Consejo Directive N° 049-2013-OEFA/CD (en adelante, Tipificacién de
Infracciones y Escala de Sanciones vinculadas con los Instrumentos de
Gestidn Ambiental), cuando el PAMA de Yura no califica como IGA.

(v) La Resolucién Subdirectoral N® 456-2015-OEFA/DFSAISDI también
vulnera el principio de tipicidad al utilizar la Resolucién de Consejo Directivo
N"049-2013-OEFA/CD como sustento para la imposicién de una sancidn en
vez del Reglamento para la Proteccién Ambiental en la Actividad Minero-
Metallrgica, aprobado por Decreto Supremo N® 016-83-EM, que es la norma
en virtud de la cual se aprobd el PAMA, v se aplica de forma supletoria ante
la inexistencia de norma especial.

(vi) El Decreto Supremo N° 016-93-EM es la norma especifica y aplicable ante
eventuales incumplimientos al PAMA. Aunque ha sido derogada, estaba
vigente al momento de la supervision, ademas de ser la norma mas
favorable a Yura, por lo que es la norma aplicable.

Folios 19 al 189 del Expediente.
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(vii) Los articulos de la Tipificacion de Infracciones y Escala de Sanciones
vinculadas con los Instrumentos de Gestion Ambiental en base a los cuales
se imputan las infracciones son tipos en blanco y generales y permiten una
interpretacion extensiva y analdgica, lo que vulnera el principio de tipicidad.
Ademas, dicha norma es de rango inferior al legal, lo que supone una
vulneracion al principio de tipicidad. Por ello, la Resolucion Subdirectoral
N® 456-2015-0EFA/DFSAISDI es nula.

Hecho imputado N® 1: Yura no habria cumplido con su compromiso de captacion

y concentracidn de material particulado en la Concesidn Minera Chili N° 1 {Cantera
Chili N® 1), foda vez gue el drea de la chancadora presenta cortinas laterales con

seclores incompletos gue permanecen abiertos durante toda la actividad

{viii) Elcompromiso asumido en el PAMA —consistente en instalar un sistema de
captacion y concentracion de polvo generado en la seccidn de chancado,
seguido del rociado con agua atomizada con aire— fue cumplido a
cabalidad, toda vez que se implementd un sistema de rociado de agua, lo
cual fue advertido por el supervisor e indicado en el Informe de Supervision.
La implementacidon de dicho sistema implicaba el cumplimiento del
compromiso del PAMA en tanto garantizaba una mitigacion adecuada de los
impactos generados en la zona de chancado. Ademas, dicho sistema fue
complementado con un "Aditivo Inhibidor de Polva™, el cual permite que el
material expedido al ambiente al momento de la descarga y chancado sea
minimo.

(ix) La Direccion de Supervision sustenia la existencia de un presunto
incumplimiento en el hecho de que habrian secciones de la cobertura de la
chancadora que no se encontrarian totalmente cubiertas. Sin embargo, la
instalacion de dicho cobertor no fue parte de las medidas de mitigacién
incluidas y aprobadas en el PAMA. Por ello, se ha imputade el
incumplimiento de una obligacion inexistente, lo cual vulnera los principios
de tipicidad y predictibilidad.

(x) Mediante la Resolucién Directoral N® 290-2002-EM/DCM se aprobd en su
totalidad la ejecucién de los compromisos y obligaciones contenidas en el
PAMA, especificamente aquellos vinculados al control de material
particulado. En dicha resolucion se determind que las emisiones de
particulas en suspension y/o gases se encontraban por debajo de los Limites
Maximos Permisibles.

(xi) Sia criterio del OEFA las medidas de mitigacion implementadas por YURA
de acuerdo al PAMA son insuficientes, ello no lo habilita a exigir obligaciones
no incluidas previamente en el IGA,

Hecho imputado N*® 2: Yura habria realizado actividades de implementacién de los
rovectos “Linea de transmisién® y "Chancadora” en | ncesion Minera Chili

N® 1 (Cantera Chifi N° 1) sin contar con un instrumento de gesﬁdn ambiental
aprobado por la autoridad competente.

& Sobre la Linea de transmision:

(xii) Al amparo del Articulo 6° del Decreto Supremo N® 025-2001-ITINCI,
corresponde eximir de la imputacion de responsabilidad administrativa v de
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(xii)

{xiv)

(xv)

la sancion aplicable a los titulares que inicien actividades sin contar con 1GA,
siempre y cuando se encuentren en un proceso de formalizacién.

Antes del inicio del presente procedimiento administrative sancionador —
especificamente, desde el 10 de abril del 2014—, inicid el procedimiento
administrativo destinado a la aprobacién del IGA comespondiente
(Declaracién de Impacto Ambiental - DIA). En virtud a ello, mediante la
Resolucion Directoral N* 072-2015-PRODUCE/DVMYOE-DIGGAM del 20
de marzo del 2015, el Ministerio de la Produccidn (en adelante, PRODUCE)
aprobd la Declaracion de |mpacto Ambiental del proyecto “Linea de
Subtransmision 30 Kv SE Cantera Caliza — Cemento Yura",

Sobre la Chancadora:

Mediante Resolucion Directoral N* 073-2015-PRODUCE/DVMYPE-
IDIGGAM del 20 de marzo del 2015, la Direccion General de Asuntos
Ambientales de PRODUCE dispuso no exigirle la presentacién de una
Declaracién de |Impacte Ambiental (DIA) o de un Estudio de Impacto
Ambiental (EIA) para la realizacion del proyecto “Chancadora Primaria®,
caonsistente en el reemplazo de una Chancadora Primaria a fin de realizar
una mejora tecnoldgica en su proceso de trituracidon primera de materia
prima.

En virtud a la "Calificacién previa® requerida por el Reglamento de Proteccidn
Ambiental para el desarrollo de actividades de la industria manufacturera,
aprobada por Decreto Supremo MN" 019-97-ITINCI, PRODUCE ha
determinado que la construccién y operacion de la "Chancadora Nueva” no
representa un impacto negativo significativo al medio ambiente, y por tanto,
no requiere la aprobacion de un instrumento de gestidon ambiental,

El OEFA no ha probado que exista afectacion al medio ambienfe

(xvi)  El OEFA no ha considerado que para que se configure infraccién a los

Articulos 6" y 10" del Reglamento de Proteccion Ambiental para el
desarrollo de actividades de la industria manufacturera, aprobada por
Decreto Supremo N° 019-97-ITINCI, debe existir un efecto negativo
sobre el medio ambiente, el cual debe ser probado por la autoridad, lo
que no ha ocurrido en el presente procedimiento.

(xvii)  El dafio debe ser cierto, no eventual ni hipotético.

(xviii) Las fotografias en las que se basan las imputaciones no permiten

determinar con absoluta certeza que efectivamente se ha cometido una
infraccicn,

Yura ha cumplido con la implementacién de las medidas correctivas (propuestas

de la resolucidn de inicio) de forma previa al inicio del presente procedimienfo

(xix)  Cumplié con implementar la cobertura de la chancadora con el fin de

(xx)

reducir la concentracién de material particulado generado por la
operacion de la maquinaria, Ademas, se instalaron cortinas adicionales.

En cuanto a la Chancadora, no requeria de un IGA; y, sobre la Linea de
transmisidn, esta ya cuenta con un uno aprobado.
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Yura solicitd el uso de la palabra, llevandose a cabo la audiencia de informe oral
el 14 de octubre del 2015, conforme consta en el acta de informe oral®. En la
audiencia, los representantes de la empresa expusieron sus alegatos vy
reafirmaron los argumentos indicados en el escrito de descargos. El video que
registra la audiencia se encuentra grabado en un disco compacto que obra en el
Expediente.

CUESTIONES EN DISCUSION
Mediante la presente resolucién corresponde determinar lo siguiente:

() Unica cuestién procesal: si la Resolucién Subdirectoral N° 456-2015-
OEFA/DFSAISDI ha vulnerado los principios de tipicidad y legalidad, vy si
adolece de un vicio de nulidad.

(il Prmera cuestion en discusion: si Yura cumplio con su compromiso de
captacion y concentracion de material particulado en la Cantera Chili N® 1
(hecho imputado N° 1).

(i) Segunda cuestibn en discusién: si Yura realizd actividades de
implementacion de los proyectos “Linea de transmisign” y “Chancadora” en
la Cantera Chili N* 1 sin contar con un instrumento de gestion ambiental
aprobado por la autoridad competente (hecho imputado N° 2).

(iv) Tercera cuestion en discusidn: si corresponde ordenar medidas correctivas
a Yura.

CUESTIONES PREVIAS

Normas procedimentales aplicables al procedimiento administrative
sancionador. Aplicacion de la Ley N® 30230 - Ley para la promocién de la

inversién y de la Resolucién de Consejo Directivo N° 026-2014-OEFA/CD

Mediante la Ley N°® 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacion
de procedimientos vy permisos para la promocion y dinamizacion de la inversién
en el pais (en adelante, Ley N* 30230), publicada el 12 de julio del 2014, se
dispuso que durante un plazo de tres (3) afios, contado a partir de su publicacidn,
el OEFA privilegiara las acciones orientadas a la prevencidn y correccion de la
conducta infractora en materia ambiental.

El Articulo 19° de la Ley N°® 30230° establecid que durante dicho periodo el OEFA

Falio 211 del Expediante.

Ley N 30230, Ley qgue establece medidas tributarias, simplificacién de proacedimiontos y permisos para
la promecién y dinamizackén de la inversién en el pals

Articulo 19°.= Privilegio de la prevencién y correccién de las conductas infractoras

En el marco de un enfoque preveniivo de la politica ambiental, establécese un plazo de tres (3) afios contados a
partir de la vigencia de la presente Ley, durante el cual el Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental -
OEFA privilegiara las acciones crientadas a la prevencién y comeccidn da la conducta infractora en materia
ambiantal.

Durante dicho periodo, el OEFA tramitard procedimientos sancionadores excepcionales. Si la auloridad
admindsirativa declara la existencla de Infraccidn, ordenard la realizacién de medidas comectivas destinadas a
reviertir [a conducta infractora y suspendera el procedimiento sancionador excepcional, Verificado el cumplimiento
da la medida correcliva erdenada, el procedimiento sancionador excepcional concluird, De o conlrario, el referida
procedimiento se reanudard, quedando habilitado el OEFA a imponer [a sancidn respectiva,

Mientras dure el pericdo de tres (3) afios, las sanciones a imponerse por las infracciones no podrdn ser supariores
al 50% de la multa que corresponderia aplicar, de acuerdo a la melodologia de determinacidn de sanciones,
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tramitard procedimientos sancionadores excepcionales, esto es, si se verifica la
existencia de una infraccidn, Unicamente dictara una medida correctiva destinada
a revertir la conducta infractora y suspenderd el procedimiento administrative
sancionador, salvo las excepciones establecidas en la referida norma, respecto a
aquellas que generen un dafio real y muy grave a la vida y a la salud de las
personas, aclividades que se realicen sin contar con instrumento de gestidn
ambiental o la autorizacion de inicio de operaciones correspondientes, o en zonas
prohibidas, asi como la Reincidencia.

En consecuencia, en la Unica Disposicion Complementaria Transitoria del Texto
Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador
del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental — OEFA, aprobado por
Resolucidn Del Consejo Directive N° 045-2015-0EFA/PCD (en adelante, TUO del
RPAS del OEFA) se dispuso que, durante la vigencia del Articulo 19° de la Ley
N® 30230, en la tramitacion del procedimiento administrative sancionador se
aplicaran las siguientes reglas:

(i} Sise verifica la existencia de infraccidon administrativa en los supuestos
establecidos en los Literales a), b) y c) del Articulo 19° de la Ley N° 30230
se impondra la multa que corresponda, sin reduccidn del 50 % (cincuenta
por ciento) a que se refiere la primera oracién del tercer parrafo de dicho
articulo, y sin perjuicio de que se ordenen las medidas correctivas a que
hubiere lugar.

(i) Si se verifica la existencia de infraccién administrativa distinta a los
supuestos establecidos en los Literales a), b) y c) del tercer parrafo del
Articulo 19° de la Ley N" 30230, en la resolucion final, se dictara la medida
correctiva respectiva v se suspendera el procedimiento sancionador. De
verificarse el cumplimiento de la medida correctiva, la Autoridad Decisora
emitira una resolucién declarando concluido el procedimiento sancionador.
De lo contrario, lo reanudard quedando habilitada para imponer sancion
administrativa'™,

(i) En caso se acredite la existencia de infraccion administrativa pero el
administrado ha revertido, remediado o compensado todos los impactos
negativos generados por dicha conducta y, adicionalmente, no resulta
pertinente el dictado de una medida correctiva, la Autoridad Decisora se
limitara a declarar en la resolucion respectiva la existencia de
responsabilidad administrativa.

Asimismo, de acuerdo al Articulo 6" de las Normas Reglamentarias que facilitan
la aplicacidn de lo establecido en el Articulo 19° de la Ley N* 30230 aprobadas
por Resolucion de Consejo Directive N° 026-2014-OEFA/CD (en adelante,

considerando los alenuanies wo agravanies correspondientes. Lo dispuesto en el presente pamralo no sera de
aplicacién a los slgulentes casos:

a) Infracciones muy graves, que generan un dafio real y muy grave a la vida y la salud de las persenas. Dicha
afectacion debera ger objetiva, individualizada y debidamente acreditada.

b) Actividades que se realicen sin coniar con el insirumento de gestién ambiental o la autorizacion de inicio de
operaciones comrespondientes, o en zonas prohibldas.

¢) Reincidencia, entendiéndose por tal [a comizsidn de la misma infraccidn dentro de un pericdo de sels (6)
meses desde que quedd firme la resolucidn que sanciond la primera infraceidn.

Dicha sancién administrativa serd equivalente al 50% (cincwenta por cienta) de la mulla que comespanda, en
caso esta haya sido calculada en base a la "Metodelegia para el calcule de las mullas en la gradacion de
sanciones”, aprobada por Resolucidén de Presidencia del Consejo Directivo N® 035-2013-0EFA/PCD, o norma
que la susiituya.
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Normas Reglamentarias), lo establecido en el Articulo 19° de la Ley N® 30230 no
afecta la potestad del OEFA de imponer multas coercitivas frente al
incumplimiento de medidas cautelares y medidas correctivas, de conformidad con
lo establecido en el Articulo 199" de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General (en adelante, LPAG), en los Articulos 21°y 22° de la Ley
del SINEFA y en los Articulos 40° v 41° del TUO del RPAS.

Expediente N® 289-2015-0EFA/DFSAIPAS

MEDIOS PROBATORIOS

11. Para el andlisis de las imputaciones materia del presente procedimiento
administrativo sancionador se actuaran y valoraréan los siguientes medios

probatorios:
N° |  Medios Probatorios Contenido ﬂﬁﬁ'&?
Documento suscrito por el personal
de Yumm y Ila Direccion de
Acta de Supervisidn del 28 | Supervision que conliene los . .
1 de mayo del 2014, hallazgos de la supervision realizada Knpukacionas 31y 2
a la Cantera Chili N* 4 el 28 de mayo
del 2014,
informe MN° 0056-2014- | Documento  que contiens  los
OEFA/DS-IND, elaborado | resultados de la supervision especial
2 |por la Direccién de | efectuada el 28 de mayo del 2014 en | |mputaciones N° 1y 2
Supervisién el 16 de junio | 18s instalaciones de la Cantera Chili
del 2014. N°1.
Documento que describe los hechos
Informe Técnico Acusatorio | detectados durante la supervisidn .
3 | N*400-2013-0EFA/SD | regular del 28 de mayo del 2014 a la | IMPUtaciones N 1y 2
Cantera Chili N® 1.
Programa de Adecuacion y
Manajo Ambiental - PAMA | Documento en e cual se puede
de la Cantera Chili N*1, | apreciar cuales s0n los L kAW
4 aprobado por Resolucidn | compromisos  asumides por  la NP S
Directoral N® 035-97- | empresa Yura S.A.
EM/DGM.
Resolucién Directoral N°
EMZUIE'EMCM' U | pocumentos presentados por el
aprobd la. ejecucion cd'f'! administrado sobre |a aprobacién de ién N*
5 ;&M-Ih. de la Cantera Chili la ejecucion del PAMA. por parte de Imputacian N® 1
presentada por el PRODUCE
administrado  adjunta al '
escrito de descargos.
Fotograflas Nos. 3 y 4 del | Se observa a los proyecios “Linea
6 | Informe N* 0056-2014- | de Transmisidn® y “"Chancadora™ en Imputacian N* 2
OEFA/DS-IND. fase de construccidn.
La Declaracién de Impacto
Ambiental del proyecio
“Linea de Subtransmision
30 Kv SE Cantera Caliza —
Cemento Yura®, aprobada
por Resolucidn Directoral | Documentos presentados por el
' 072-2015- | administrado que acreditarian que al
7 | PRODUCE/DVMYOE- proyecio “Linea de transmision® Imputacidn N* 2
DIGGAM v @l Informe N* | cuanta con instrumento de gestidn
469-2015- ambiental aprobado.
PRODUCE/DVMYPE-
DIGGAM=-DIEVAIL
presentados por el
administrado adjuntos al
escrito de descargos.
B | Resolucidn Directoral N° | Documento presentada  por &l Imputacion N* 2
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073-2015- administrado que acreditaria que
PRODUCE/DVMYPE- PRODUCE dispuso no exigide la
DIGGAM del 20 de marzo | presentacicn de una Declaracidn de
del 2015, presentada por el | Impacto Ambiental (DIA} o de un
administrado adjunto al | Estudio de Impacto Ambiental (ELA)
escrito de descargos, 2 Yura para la realizacién del
proyecto "Chancadora Primaria”,

ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION

Antes de proceder con el andlisis de las cuestiones en discusion, es preciso indicar
gue las conductas imputadas materia del presente procedimiento administrativo
sancionador fueron detectadas durante el desarrollo de las acciones de
supervision del OEFA.

Asimismo, el Articulo 16° del TUO del RPAS" sefiala que los informes técnicos,
actas de supervision u ofros documentos similares constituyen medios probatorios
dentro del procedimiento administrativo sancionador y la informacidn contenida en
ellos —salvo prueba en contrario— se presume cierta y responde a la verdad de los
hechos que en ellos se afirma'?,

Por consiguiente, los hechos constatados por los funcionarios piblicos, quienes
tienen la condicién de autoridad, y que se precisen en un documento plblico
observando lo establecido en las normas legales pertinentes, adquiriran valor
probatorio dentro de un procedimiento administrativo sancionador, sin perjuicio de
las pruebas que puedan aportar los administrados en virtud de su derecho de
defensa.

Por lo expuesto, se concluye gue el Acta de Supervision N°® 0047-2014, el Informe
N® 0056-2014-0EFA/DS-IND v el Informe Técnico Acusatorio N° 400-2014-
OEFA/DS constituyen medios probatorios fehacientes, sin perjuicio del derecho
del administrado de presentar medios probatorios que acrediten lo contrario.

TUD del Reglamento del Procedimiento Administrative Sancionador del Organismo de Evaluacién y
Fiscalizacién Ambiental, aprobado por Resolucién de Presidencia de Consejo Directive N® 045-2015-
DEFA/JPCD

Articule 16°.- Documentos plblicos

La informacién contenida en los informes técnicos, aclas de supervision u otros documentos similares constituyen
medies probalorios y se presume cierta, salvo prueba en confrario.

En esla contexto, Garberl Liobregat y Buitrdn Ramirez sefalan lo siguiente:

(...}, 2 llamada “presuncidn de veracidad de los actos administrativos™ no encierra sino una suerie de prueba
documental privilegiada, en tanto se otorga legalmente al contenbde de delerminados documentos |a virlualidad
de fundamentar por si solos una resolucidn administrativa sancionadora, siempre que dicho contenido no sea
desvirtuado por otros resultados probatorics de signo conlrario, cuya proposicion y practica, come ya se dije,
viene a constituirse en una “carga” del presunto responsable que nace cuando la Administracidn cumple la suya
en orden a la demosiracidn de los hechos Infractores y de la participacidn del Inculpado en los mismoss.
(GARBER] LLOBREGAT, José y BUITRON RAMIREZ, Guadalupe. El Procedimiento Administrativo
Sancionader. Velumen |, Quinta edicidn. Valencia: Tirant Lo Blanch, 2008, p. 403).

En similar sentido, s& sostiene que “La presuncion de veracidad de kos hechos constatados por los funcionarios
piblicos es suficiente para destruir la presuncion de inocencia, quedande a salvo al presunto responsable |a
aportacién de olros medios de prueba (...)". (ABOGACIA GENERAL DEL ESTADO, DIRECCION DEL SERVICIO
JURIDICO DEL ESTADO. MINISTERIO DE JUSTICIA. Manual de Derecho Administrative Sancionader. Tomo |

Segunda edicidn. Pamplona: Arazandi, 2009, p. 480).
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Unica cuestién procesal: determinar si la Resolucion Subdirectoral N® 456-
2015-0EFA/DFSAISDI ha vulnerado los principios de legalidad y tipicidad, y
si adolece de un vicio de nulidad

Presunta causal de nulidad de la Resolucién Subdirectoral N° 456-2015-
OEFA/DFESAVSDI

Yura dedujo la nulidad de la Resolucién Subdirectoral N° 456-2015
OEFA/DFSANSDI debido a que vulneraria los principios de legalidad y tipicidad.

El Articulo 10° de la LPAG™ establece como una de las causales de nulidad del
acto administrativo la inobservancia de las leyes, asi como la omisién o defecto
de sus requisitos de validez contemplados en el Articulo 3° del mismo cuerpo

legal™.

Por su parte, el Articulo 11° de la citada ley'® dispone que la nulidad de los actos
administrativos se plantea a través de los recursos impugnativos previstos en su
Articulo 207°, entiéndase, reconsideracion, apelacion o revision, segdn
corresponda. El Numeral 206.2 del Articulo 206° de la LPAG'® sefiala que solo
son impugnables los actos definitivos que ponen fin a la instancia y los actos de

Ley N* 27444, Ley del Procedimiento Administrative General

Articulo 10*.- Causales de nulidad

Son vidos del aclo administrativo, que causan su nulidad de plenoc deracho, los siguientes:

1. La contravenciin a la Constitucidn, a las leyes o a las normas reglamentarias,

2. El defecto o |a omisién de alguno do sus requisitos de validez, salvo que se presente alguno de los supuesics
de conservacién del acto a que se refiere el Ariculo 14,

(L

Loy N* 27444, Ley del Procedimiente Administrative General

Articulo 3°.- Requisitos de validez de los actos administrativos

Son requisites de validez de los actos adminisirativos:

1. Competencia.- Ser emitido por el drgano facullado en razdn de la materia, temitorio, grado, tiempo o
cuantia, a través de la autoridad regularmente nominada al momento del dictade (...},

2. Objeto o contenido.- Los aclos adminisirativos deben expresar su respeclivo objeto, de tal medo que
puede determinarse inequivocamente sus efectos juridicos. Su contenido se ajustara a lo dispuesto en el
ordenamiento jurldico (...).

3. Finalidad Pdblica.- Adecuarse a las finalidades de interés plblico asumidas por las normas que olorgan
las facultades al degano emisor (...).

4, Motivacién.- El acto adminisiralivo debe estar debidamente motivado en proporcidn al contenido y
conforme al ordenamiento juridico.

5. Procadimiento regular.- Anles de su emisidn, el acto debe ser conformado mediante @ procedimiento
administrativo previsto para su generacion.

Ley N® 27444, Ley del Procedimiento Administrative General

Articulo 11°.- Instancia competente para declarar la nulidad

11.1 Les administrados plantean la nulidad de los actos administrativos que les conciaman por medio de los
recurses adminisiralivos previsios en el Titulo [l Capilulo Il de la presente Lay.

11.2 La nulidad serd conocida y declarada por la autoridad superior de quien dictd el acto. 5i se tratara de un
aclo diclado por una autoridad que no estd sometida a subordinacidn jerdrquica, la nulidad se declarard por
resoluckin de la misma autoridad,

(O S

Lay N*® 27444, Loy del Procedimiento Administrativo General

Articulo 206°.- Facultad de contradiccién

206.1 Conforme a lo sefialado en el Ariculs 108, frente a un aclo administrativo que se supona viola, desconoce
o lesiona un derecho o interds legitimo, procede su contradiccidn en la via administrativa mediante ks recursos
administrativos sefalados en el articulo siguiente.

206.2 3440 son mpugnables los actos definitives que ponen fin a la instancia y los aclos de trdmite que
determinen la imposibdidad de continuar el procedimienio o produzean indefensidn. La contradiccion a los
restanles aclos de irdmite gue determinen la Imposibilidad de continuar el procedimiento o produzcan
indefensidn. La contradiccidn a los restanies actos de trémite deberd alegarse por los interesados para su
consideracidn an al aclo que ponga fin al procadimiento y podrén impugnarse con el recurso administrative que,
en su caso, se interponga contra el acto definitivo,

)
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trémite que determinen la imposibilidad de continuar con el procedimiento o
produzcan indefensién.

19. En consideracion a las normas de la LPAG citadas se verifica que la Resolucidn
Subdirectoral N® 456-2015-OEFA/DFSAI/SDI no constituye un acto definitivo que
ponga fin a la primera instancia administrativa ni imposibilita continuar con el
procedimiento. A través de esta resolucidn se inicié el presente procedimiento
administrativo sancionador y se otorgd a Yura un plazo de veinte (20) dias habiles
para la presentacion de descargos, en aras de sus derechos de debido
procedimiento y de defensa.

20. En atencidn a lo previsto en el Articulo 11° de la LPAG, corresponde desestimar
la solicitud de nulidad de la Resolucion Subdirectoral N° 456-2015-
OEFA/DFSAI/SDI| planteada por Yura debidoe a que no ha cumplido con los
requisitos previstos en la ley.

21. Sin perjuicio de lo sefalado, esta Direccién considera pertinente analizar si la
Resolucién Subdirectoral N° 456-2015-OEFA/DFSAISDI ha wvulnerado los
principios de tipicidad y/fo legalidad.

b)  Presunta vulneracion al principio de legalidad

22. Yura alegé que la tipificacién de las infracciones imputadas en el presente
procedimiento administrativo sancionador en base al Literal a) del Numeral 4.1 del
Articulo 4° de la Tipificacidn de Infracciones y Escala de Sanciones vinculadas con
los Instrumentos de Gestion Ambiental vulnera el principio de legalidad por ser
una norma con rango inferior a ley.

23. El principio de |legalidad constituye una garantia constitucional prevista en el
Literal a) del Numeral 24 del Articulo 2° de la Constitucién Politica del Peri", el
cual dispone que nadie serd procesado ni condenado por acto u omisién que al
tiempo de cometerse no esté previamente calificado en la ley, de manera expresa
e inequivoca, como infraccién punible; ni sancionado con pena no prevista en la
ley.

En materia administrativa, el fundamento del ejercicio de la potestad sancionadora
reside en el principio de legalidad, el cual exige que las infracciones
administrativas y las sanciones deban estar previamente determinadas en la ley".
Esto con la finalidad de que el ciudadano conozca de forma oportuna si su
conducta constituye una infraccidn v, si ello fuera asi, cual seria la respuesta
punitiva del Estado.

25. En ese sentido, se cumple con el principioc de legalidad si en la norma se
contempla la infraccién, la sancion y la correlacion entre una y otra. Por lo tanto,
puede afirmarse que este principio se concreta en la prediccion razonable de las
consecuencias juridicas que generaria a comision de una conducta infractora™.

w Constitucion Politica del Perd de 1993
Articulo 2°.- Toda persona tiena deracho:

{.-.)
24, Ala liberiad y & la seguridad personales. En consecuencia:
a. Nadie estd obligado a hacer lo que la ley no manda, ni impedido de hacer lo que ella no prohibe.
[ )
L Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N* 00197-2010-PATC, fundamento juridico 3.

" NIETO, Algjandro, Derecho Administrative Sancionador, Cuarta edicidn. Madrid: Editorial Tecnos, 2008, p. 305
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Por su parte, el Numeral 4 del Articulo 230° de la LPAG? establece que cuando
la ley habilite al reglamento, este puede establecer infracciones.

El Literal a) del Numeral 11.2 del art. 11 de la Ley N® 29325 - Ley del Sistema
Macional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (en adelante, Ley del SINEFA),
establece que la funcidén normativa del OEFA comprende la facultad de dictar, en
el ambito y materia de sus competencias, las normas que regulen el ejercicio de
la fiscalizacion ambiental en el marco del Sistema MNacional de Evaluacion y
Fiscalizacion Ambiental (SINEFA) y otras de cardcter general referidas a la
verificacion del cumplimiento de las obligaciones ambientales fiscalizables de los
administrados a su cargo, asi como aquellas necesarias para el ejercicio de la
funcién de supervision de Entidades de Fiscalizacion Ambiental (EFA), las que son
de obligatorio cumplimiento para dichas entidades en los tres niveles de gobierno.

Asimismo, el dispositivo legal antes mencionado reconoce, ademas, la facultad
del OEFA para tipificar infracciones administrativas y aprobar la escala de
sanciones correspondiente, asi como los criterios de graduacidn de estas y los
alcances de las medidas preventivas, cautelares y correctivas a ser emitidas por
las instancias competentes respectivas.

El dltimo parrafo del Articulo 17° de la Ley del SINEFA sefiala que mediante
Resolucién de Consejo Directivo del OEFA se tipifican las conductas y se aprueba
la escala de sanciones aplicables, y que la tipificacién de infracciones y sanciones
generales y transversales sera de aplicacion supletoria a la tipificacién de
infracciones y sanciones que utilicen las Entidades de Fiscalizacién Ambiental -

EFA.

Por consiguiente, resulta claro que la Ley del SINEFA ha delegado a las normas
dictadas por el OEFA, las cuales constituyen normas de rango inferior al legal —
especificamente, a las Resoluciones de Consejo Directivo— la tipificacion de las
infracciones y la aprobacién de la escala de sanciones en el ambito y materia de
sus competencias.

Por lo expuesto, en base a una delegacitn de la ley a la normas dictadas por el
OEFA, la Resolucién de Consejo Directivo N® 049-2013-0EFAJ/CD ha aprobado la
Tipificacion de las Infracciones y Escala de Sanciones vinculadas con los
Instrumentos de Gestion Ambiental v el desamcllo de actividades en zonas
prohibidas, norma que contempla las infracciones, las sanciones y la correlacidn
entre unas y ofras. En ese sentido, se ha verificado que la Resolucidn
Subdirectoral N* 456-2015-OEFA/DFSAI/SDI no vulneré el principio de legalidad.

Presunta vulneracion al principio de tipicidad
Yura indicé que la Resolucidon Subdirectoral N* 456-2015-0EFA/DFSAI/SDI

Ley N® 27444 - Ley de Procedimiento Administrative General
Articuls 230".- Principlos de la potestad sanclonadora administrativa
La polestad sancionadora de todas las entidades estd regida adicienalmenie por los sigulentes principlos

especiales;

()

4. Tipicidad.- Sdlo constiluyen conductas sancionables administrativamente las infracciones previsias
exprasamente en nofmas con rango de ley mediante su lipificacion como tales, sin admitir interpretacidn
extensiva o analogia. Las disposiciones reglamentarias de desarrollo pueden especificar o graduar aguellas
dirigidas a identificar las conductas o determinar sanciones, sin constiluir nuevas conductas sancionables a las
previstas legaimente, salvo los casos en que la ley permila tipificar por via reglamentaria.
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vulnera el principio de tipicidad en tanto:

(i) Las imputaciones en base al Numeral 5.2 del Articulo 5° y al Literal a) del
Numeral 4.1 del Articulo 4° (al cual el primero remite) y a la Tipificacién de
Infracciones y Escala de Sanciones vinculadas con los Instrumentos de
Gestibn Ambiental constituyen dispositivos normativos en blanco y
generales; por tanto, su aplicacién es ilegal ya que no reflejan conducta
infractora alguna.

(i) Pretende sancionar a Yura por el supuesto incumplimiento de obligaciones
derivadas de un instrumento de gestion ambiental, al amparo del Literal a)
del Numeral 4.1 del Articulo 4° de la Tipificacion de Infracciones y Escala de
Sanciones vinculadas con los Instrumentos de Gestidn Ambiental, pese que
el PAMA de Yura no califica como IGA.

El principio de tipicidad regulado en el Numeral 4 del Articulo 230° de la LPAG
define la conducta que es considerada come antijuridica por la ley desde un punto
de vista administrativo, por tanto, no esta sujeto a una reserva de ley absoluta,
sino que puede ser complementado a través de los reglamentos respectivos.

El mandato de tipificacién derivado del referido principio no sélo se impone al
legislador cuando redacta la infraccidn sino también a la autoridad administrativa
cuando instruye un procedimiento administrativo sancionador y, en dicho contexto,
realiza la subsuncién de una conducta en el tipo legal de la infraccién.

La doctrina sefiala que “la descripcion rigurosa y perfecta de la infraccién es, salvo
excepciones, practicamente imposible. El detallismo del tipo tiene su limite. Las
excepciones maximalistas sdlo conducen, por tanto, a la parélisis normativa o a
las nulidades de buena parte de las disposiciones sancionadoras existentes o por
dictar'®'. En efecto, en el derecho administrativo no es posible establecer un
catdlogo de conductas infractoras, siendo suficiente una predeterminacidn
inteligible de la infraccidn, de la sancidn y de la correlacién entre ambas.

En el presente caso, las infracciones imputadas consisten, por un lado, en
incumplir lo establecido en los compromisos de los IGA aprobados generando
dano potencial a la flora o fauna (Literal b del Numeral 4.1 del Articulo 4° de la
Tipificacion de Infracciones y Escala de Sanciones vinculadas con los
Instrumentos de Gestion Ambiental); v por otro, en modificar, ampliar o terminar
operaciones o actividades sin contar con el IGA complementario respectivo
(Numeral 5.2 del Articulo 5° de la Tipificacidn de Infracciones y Escala de
Sanciones vinculadas con los Instrumentos de Gestion Ambiental).

En concordancia con ello, las sanciones que corresponden a dichas infracciones
se establecen en el Cuadro de Tipificacion de las Infracciones y Escala de
Sanciones vinculadas con los Instrumentos de Gestion Ambiental (anexo de la
tipificacidn). Para el primer caso (incumplir el IGA generando dafio potencial),
corresponde el Numeral 2.2 del cuadro, y para el segundo caso (realizar
actividades de modificacién y/o ampliacién sin IGA sin generar dafio potencial o
real), el Numeral 2.1,

En ese sentido, resulta claro que las referidas normas suponen
predeterminaciones inteligibles de las infracciones, de las sanciones, y de la

MIETO GARCIA, Alejandro, Deracho Administrativo Sancionador. Madrid; Tecnos, 2000, p. 293,
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caorrelacion entre ambas, gue constituye la exigencia del principio de tipicidad.

En cuanto al argumento esgrimido por Yura sobre que su PAMA no califica como
IGA toda vez que es de cardcter correctivo vy no persigue los mismos fines que la
LGA, cabe remitirse precisamente, al Articulo 17° de dicha ley, el cual, por un lado,
determina los diferentes tipos de instrumentos de gestidn ambiental, incluyendo a
los de correccién, y por otro lado, establece una lista abierta de instrumentos de
gestion ambiental, entre los cuales ubica a los programas de adecuacién, como
son los PAMA#, Por ello, resulta claro que los PAMA constituyen instrumentos de
gestion ambiental, por lo que les resulta aplicable la Tipificacion de las Infracciones
y Escala de Sanciones vinculadas con los Instrumentos de Gestion Ambiental.

Por lo expuesto, se aprecia que durante el presente procedimiento se ha
observado el principio de tipicidad recogido en la LPAG.

Primera cuestién en discusién: determinar si Yura cumplié con su
compromiso de captaciéon y concentracion de material particulado en la
Concesion Minera Chili N* 1 (Cantera Chili N° 1)

instrumento de gestion ambiental

Los instrumentos de gestién ambiental son mecanismos disefiados, normados y
aplicados para hacer efectiva la politica nacional del ambiente®. Es decir,
representan un conjunto de obligaciones, incentivos y responsabilidades que
garanlizan la vigencia del derecho constitucional a gozar de un ambiente
adecuado®. Son considerados como instrumentos de gestion ambiental la
evaluacién ambiental, la cerificacidn ambiental, los planes y programas de
prevencién, adecuacién, control y remediacién; entre otros,

El Articulo 55° del Reglamento de la Ley del Sistema Macional de Evaluacidn de
Impacto Ambiental, aprobado por Decreto Supremo N°019-2009-MINAM,
establece que mediante la certificacién ambiental®® se obliga al titular a cumplir

Ley N® 28611, Ley General de Ambienta

Articulo 17°.- De los tipos de instrumentos

17.1 Los instrumentos de gestidn amblental podran ser de planificacion, promocion, prevencién, control,
cormeccidn, informacion, financiamiento, participacidn, fiscalizacidén, enire obros, rigéndose por sus normas
legales respectivas y los principios conlenidos en la presente Ley.

17.2 Se entiende que constituyen instrumenios de gestidn amblental, los sistemas de gestidn ambiental, nacional,
sectorales, regionales o locales; el ordenamiento territorial ambiental; la evaluacidn del impacilo ambiental; los
Planes de Cierre: los Planes de Contingencias; los estédndares nacionales de calidad amblental: la certificacidn
ambiental, las garantias ambientales; los sistemas de infermacidn ambiental; los instrumentos econdmicos, |a
contabilidad ambiental, estrategias, planes y programas de prevencion, adecuacion, control y remediacian; los
mecanismos de pariicipacidn cludadana; los planes integrales de gestidn de residuos; los instrumenios
orientados @ conservar los recursos naturales; los instrumentos de fiscalizacidn ambiental y sancidn; la
clasificacién de especies, vedas y dreas de proteccitn y conservacién; y, en general, todos aquellos oriantados
al cumplimiento de los objetivos sefialados en el arliculo precedente.

17.3 El Estado debe asegurar la coherencia y la complementariedad en el disefio v aplicacion de los instrumentos
de gestién amblantal,

Ley N* 28611 - Ley General del Ambiante

Articulo 16°.- De los instrumentos

16.1 Los instrumentos de gestién ambiental son mecanismos orientados a la ejecucitn de la palifica ambiental,
sobre la base de los principios establecides en [a presante Ley, v an lo sefialado en sus normas complemaentanias
y reglameniasias. (...).

Lanegra, lvan. "Haciendo funcionar el derecho ambiental Eleccidn y disefio da los instrumentos de gestién
ambiental’, Revista de Derecho Administrativo, Afio 3, N* 6, Lima, 2008, pagina 139,
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43,

45.

46.

v.2.2

47.

Resolucion Directoral N* 061-2016-0EFA/DFSAI

Expediente N® 299-2015-0EFA/DFSAIPAS

con todas las obligaciones para prevenir, controlar, mitigar, rehabilitar, compensar
y manejar los impactos ambientales sefialadas en el estudio de impacto
ambiental®®,

El Articulo 18° de la LGA sefiala que para el cumplimiento de las obligaciones
ambientales contempladas en los instrumentos de geslion ambiental se debe
verificar que estas se hayan ejecutado en los términos previstos®.

Las medidas y/o compromisos sefalados en los instrumentos de gestion
ambiental que la autoridad administrativa competente apruebe se traducen en
compromisos especificos que los titulares de las actividades se encuentran
obligados a cumplir, ello con la finalidad de asegurar el adecuado manejo
ambiental del proyecto a ejecutar.

El Numeral 3 del Articulo 6° del Reglamento de Proteccién Ambiental para el
Desarrollo de Actividades de la Industria Manufacturera, aprobado mediante
Decreto Supremo N°® 019-1997-ITINCI (en adelante, RPADAIM), establece que
“son obligaciones de los titulares de la industria manufacturera, sin perjuicio de las
normas ambientales, ejecutar los programas de prevencion y las medidas de
control contenidas en el EIA, DIA o PAMA®",

Yura en su calidad de titular de actividades de la industria manufacturera se
encuentra obligado a cumplir con los compromisos asumidos en el PAMA, de la
Cantera Chili N® 1.

Compromiso asumido por Yura en su PAMA

Mediante Resolucidn Directoral N° 035-97-EM/DGM del 24 de enero del 1997%,
el Ministerio de Energia y Minas aprobs el PAMA de la Cantera Chili N™1.

Reglamento de la Ley N® 27446, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion de Impacto Ambiental aprobads
por Decreto Supremo N* 019-2003-MINAM

Articulo 16*.- Alcances de la Certificacidn Ambiental

La Cerlificacidn Ambiental implica el pronunciamiento de la Auloridad Competente sobre la viabilidad amblental
del proyecto, en su iMegridad. Dicha autoridad no puede olorgar la Cerificacion Ambiental del proyecto en forma
parcial, fraccionada, provisional o condicionada, bajo sancién de nulidad. (...).

Reglamento de la Ley N* 27446, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion de Impacto Ambiental aprobado
por Decrato Supreme N* 019-2009-MINAM
Articulo 55°.- Resclucién aprobatoria

[}

La Certificacion Ambiental obliga a titular & cumplir con todas las obligaciones para prevenir, controlar, mitigar,
rehabilitar, compensar y manefar los impacios amblentales sefialadas en el Estudio de Impacio Ambiental, Su
incurmplimiento estd sujelo a sanciones adminisirativas e incluse puede ser causal de cancelacidn de la
Cerlificacion Ambiental, {...).

Ley N* 28611 - Ley General del Ambiente

Articulo 18%.- Del cumplimiento de los instrumentos

En &l disefio y aplicacidn de los instrumentos de gestidn ambiental se Incorporan los mecanismos para asegurar
su cumplimients incluyendo, entre olros, los plazos v el cronograma de inversiones amblentales, asl como los
demas programas y compromisos,

Reglamento de Protecelén Amblental para el Desarrcllo de Actividades en la Industria Manufacturera,
aprobado mediante Decreto Supremo N* 019-1997-ITINGI

Articulo 6.- Obligaciones del Titular.- Son obligaciones del tilular de |a industria manufacturera, sin perjuicio
del cumplimiento de las normas ambientalas:

()

3. Ejecutar los programas de prevencidn y las medidas de confrol contenidas en el EIA, DIA o PAMA,

feedd

Folio 22 del Informe N® 0056-2014-0EFA/DS-IND.
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Resolucién Directoral N® 061-20716-0EFA/DFSAI

Expodienta N* 299-2015-0EFA/DFSAIPAS

De acuerdo al PAMA, Yura se comprometié a instalar un sistema de captacion y
concentracién de polvo generado en la seccién chancado con rociado con agua®:

"5.0 PLAN DE MEDIDAS DE MITIGACION

{.-)
a) En la cantera de Caliza

a. 1‘}?} Se instalard un sistema de captacién y concentracion de polve generado en la
seccidon chancado, seguido de el [sic] rociado con agua atomizada con aire. El palvo
himedo apilado convenfentermente serd distribuido sobre fos caminos de servicio del drea y
compaclados para mejorar también la resistencia del suelo contra el desplazamienio de

equipo pesado.”

(Megrilla agregada),

V.2.3 Analisis del hecho imputado N® 1

49,

50.

Durante la visita de supervision regular realizada el 28 de mayo del 2014, la
Direccion de Supervision observd gue en la tolva de recepcion para el chancado
primario se generaba material particulado que escapaba al exterior a pesar de que
se contaba con un sistema de rociado de agua®.

En el Hallazgo N® 1 del Informe de Supervision se sefiald que el recinto de
descarga y chancado dejaba escapar el material particulado hacia el ambiente™.
Asimismo, de acuerdo al ITA, la chancadora primaria contaba con un sistema de
rociado de agua; sin embargo, el recinto de descarga y chancado dejaba escapar
el material particulado hacia el ambiente, lo que implicaria un incumplimiento al
compromiso asumido en el PAMA®,

Folios 10, 11 y 12 del Expedienia,

Folio 13 reverso del Informe N* 0056-2014-0EFA/DS-IND,
i

5 HALLAZGOS

Hallazgo N* 1
1.  Enlatolva de recepeion para chancado primario $¢ genera material particulade que escapa al ambiente
exterior a pesar de que cuentan con un sistema de roseado (sic) do agua.

{..Y. (Negrilla agregada).

Folio 4 del Informe N* 0056-2014-0EFA/DS-IND,
1.}

7. HALLAZGOS

Hallazrgo N* 01 Sustenfo:

DEFICIENTE SISTEMA DE ROSEADO (sic) DE AGUA Punto 1 da la Malriz de Verificaciin
Se observd en la lolva de recepcion para & chancado primario | Amisanial,

(capacidad 450-500 fnhr], se genera material particulado gque | PAMA 1898, CEYU 125 (PAMA) folio 17
escapa al ambiente exterior, a pesar que cuentan con un sistema | (Documenlos Suslentalorios § - Anexo
do roseado (sic) de agua. ).

Faotografia 1 y 2 — Anaxo I

La chancadora primada debera encomirarse deniro de un recinto corrado, dornde s¢ capgla y concentra of
malarial parficulado generad duranle la [nluracidn del mineral.

El administrado en su PAMA se compromete a inslalar un sislema de caplacidn y conceniracion de polvo,
seguido del rociado con agua afarmizada con atre, Al respecio, la chancadora primaria si cuanta con el sistema
de roseado (sic) de agua; sin embargo, &f recinto de doscarga y chancado deja escapar el material
particulado hacia el ambiente; eslo e debe a que el drea de la chancadora presenta cortinas laterales
con sectores incompletos, que permanecen abierfos duranfe toda la actividad. {...)

{Negrila agregada)
Folio 3 del Expedienia,

“17. (...) of Informe N* 056-2014-0EFA-DSAND sefiala que fa chancadora primaria cuenta con el sislema de
roseado (sic) de agua, pero of recinlo de descarga y chancado deja escapar ol maleral particwlado hacia of
ambiente, esio se produce debido a que el drea de la chancadora presenia corfinas laterales con seclores
incompletos que permanecen abierfos duranle foda la actividad.

18 De esia forma, ef administrade Yura 5.A. habria incumplido con el compromiso asumido en su PAMA

..y
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52.

Resolucidn Directoral N° 061-2016-0EFA/DFSAI

Pinisterio

defambiente

Expediente N® 293-2015-0EFA/DFSAIPAS

Yura indico que:

(iy Elcompromiso asumido fue cumplido a cabalidad, toda vez que implementd
un sistema de rociado de agua, lo cual fue mencionado en el hallazgo
correspondiente al numeral 7 del Informe de Supervisian.

(i) El hallazgo se sustenta en que habrian secciones de la cobertura de la
chancadora que no se encontrarian totalmente cubiertas. Sin embargo, la
instalacion de dicho cobertor no fue parte de las medidas de mitigacion
incluidas y aprobadas en el PAMA, sino una accidn realizada
voluntariamente en el afio 2006 como parte de un Plan de Accion definido
en su Sistema de Gestion Ambiental certificado con 1SO 14001. Bastaba con
implementar el sistema de rociado para cumplir con su compromiso.

(i) La Resolucién Directoral N® 290-2012-EM/DCM que aprobé la ejecucién del
PAMA al 100% fue emitida antes de implementar la cobertura ean mencién.

De lo actuado en el Expediente, se aprecia que (i) la implementacién de cobertores
para la chancadora no constituia un compromiso del PAMA,; vy, (i) Yura cumplid
con su compromiso de implementar el sistema de captacién y concentracidn de
palvo generado en la seccion de chancado, lo cual fue constatado por la autoridad
certificadora (al haberse aprobado la ejecucién del PAMA en general) y por la
Direccién de Supervision (al haber constatado que el sistema de rociado de agua
habia sido instalado).

Considerando que el OEFA fiscaliza el cumplimiento de los compromisos
asumidos en los instrumentos de gestion ambiental, mas no se pronuncia con
respecto a la idoneidad de estos —lo cual compete a |a autoridad certificadora—,
corresponde archivar el presente procedimiento administrativo sancionador en
este extremo.

Segunda cuestién en discusion: determinar si Yura realizé actividades de
implementacion de los proyectos "Linea de transmision” y “Chancadora” en
la Concesién Minera Chili N° 1 (Cantera Chili N° 1) sin contar con un
instrumento de gestién ambiental aprobado por la autoridad competente
(Hecho imputado N° 2).

V.3.1 Marco legal aplicable: sobre la obligacién de contar con IGA para la

54,

impl ntaci uevos proyectos

El Articulo 3° de la Ley N°® 27446 - Ley del Sistema Nacional de Evaluacién de
Impacto Ambiental (en adelante, Ley del SEIA)* establece que no podré iniciarse
la ejecucion de proyectos y ninguna autoridad nacional, sectorial, regional o local
podra aprobarlas, autorizarlas, permitirlas, concederlas o habilitarlas si no cuentan
previamente con la certificacion ambiental contenida en la resolucion expedida por
la respectiva autoridad competente.

(Megrilla agregada)

Ley N® 27446 - Ley del Sisterna Nacional de Evaluacion de Impacto Ambiental

Articulo 3°.- Obligatoriedad de la certificacion ambiental

A pariir de la entrada en vigencia del Reglamento de la presente Ley, no podrd iniciarse la ejecucion de proyectos
incluidos en el arliculo anterior y ninguna auloridad nacional, seclorial, regional o local podra aprobarlas,
autorizarlas, permitirias, concederlas o habilitaras si no cuentan previamente con la certificacidn ambiental
contenida en la Resoluciin expedida por la respectiva avtoridad competenie”,
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Resolucidn Directoral N® 061-2016-0EFA/DFSAI

Expediente N* 289-2015-0EFA/DFSAINPAS

Asimismo, el Articulo 15° del Reglamento de la Ley SEIA, aprobado por Decreto
Supremo N* 019-2008-MINAM35, establece que toda persona, natural o juridica
tiene la obligacion de contar con una certificacion ambiental para el inicio de un
proyecto de inversion susceptible de generar impactos ambientales negativos
significativos.

El Numeral 2 del Articulo 10° del RPADAIM® establece que los titulares de la
industria manufacturera se encuentran obligados a presentar un EIA o un DIA
cuando realicen incrementos en su capacidad de preduccién, tamafio de la planta
o instalacion fabril, diversificacion, reubicacion o relocalizacion.

Por su parte, el Articulo 11° del RPADAIMY sefiala que en los casos de
incrementos de la capacidad de produccion o de tamafio la planta, ef fitular de la
actividad de la industria manufacturera presentara a la autoridad competente una
soficitud de calificacion previa a fin que elfa determine la exigencia de presentar
una DIA, un EIA o exonere de dichas obligaciones en funcién al minimo impacfo
y bajo riesgo gue implique el incremento, ampliacién o diversificacion.

De las citadas normas se desprende que Yura como fitular de la industria
manufacturera tenia la obligacién de contar con la certificacion ambiental
previamente aprobada por la autoridad competente, antes de iniciar la ejecucion
de proyectos de incremento de capacidad de produccion, de tamafio de planta o
instalacion fabril, diversificacién, reubicacion o relocalizacién.

V.3.2 Andlisis del hecho imputado N° 2

28,

Durante la supervision especial desarrollada el 28 de mayo del 2014, |la Direccidn
de Supervision observd que se estaba realizando la construccion de los proyectos
“Linea de transmision" y “Chancadora®,

Reglamento da la Ley del Sistema Nacional de Evaluacién del impacto Ambiental, aprobade per Decreto
Supremo N° 019-2009-MINAM

Articulo 15°.- Obligatoriedad de Certificacion Ambiental

Toda persona, natural o juridica, de derecho plblico o privade, nacional o exiranjera, que pretenda dosarrollar
un proyecio de inversion susceplible de gonerar impacios ambientales negatives de cardcter significativo, que
astén relacionados con los critarios de proteccion ambéantal establacidos en el Anexo V dal presente Reglamento
¥ los mandatos sefialados en el Titulo I, debe gestionar una Cerificacin Ambiental ante la Auloridad
Competente que comesponda, de acuerdo con la normatividad vigente y lo dispuesto en el presente Reglamenio,

(o).

Reglamento de Proteccién Ambiental para el Desarrollo de Actividades en la Industria Manufacturera,
aprobadoe madiante Decreto Supremo N® 019-1887-ITINCI

Articule 10°.- Exgencia para nuevas Actividades o Ampliacidn.- Los fitulares de la indusiria manufacturera
deberdn presenlar

(...)
2. Un ElA o una DIA para los que realicen incramenios an la capacidad de produccidn, de tamafio de planta o
instalacion fabril, divarsificacidn, reubicacidn o relocalizacion,

Reglamente de Proteccién Ambiental para el Desarrolle de Actividades en [a Industria Manufacturera,
aprobado mediante Decreto Supremo N* 019-1997-[TINCI

Articulo 11".- Exigencia de EIA o DIA- ...}

En los casos a que se refiere el inciso 2), salvo los de reubicacidn o relocalizacidn, el fitular de la actividad de la
industria manufacturera presentard a la Autoridad Compatente, an ol formalo que alla apruebe, una solicitud de
calificacién previa a fin que eolla determine la exigencia de presentar una DIA, un ElA o exonere de dichas
obligaciones an funcidn al minimo impacto y bajo fiesgo que implique el incremenie, ampliacién o diversificacion,

Falio 13 reverso del Informe N* 0056-2014-0EFAMDS-IND.

5. HALLAZGOS

{--]

3 -Sa obsenvd la construccion de proyecto (sic) inea de transmision y chancadora.

£
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Resolucién Directoral N° 061-2016-0EFA/DFSAI

Expediente N* 299-2015-0EFA/DFSAIPAS

60. En el Hallazgo N° 2 del Informe de Supervision se sefiald que durante la
supervisidn se advirtié que los proyectos de "Linea de transmision” y “Chancadora”
se encontraban en etapa de construccion sin la debida aprobacién del IGA.
Asimismo, se verificd que el 10 de abril del 2014 Yura habria presentado una
solicitud ante PRODUCE para la evaluacién de la Declaracion de Impacto
Ambiental?,

61. En el ITA, la Direccién de Supervision concluyé que Yura venia desarrollando
actividades de construccion de una chancadora y una linea de transmision sin
contar con un IGA aprobada®.

62. Los hechos detectados se sustentan en las folografias N° 3 y 4 del Informe de
Supervision®!:

Fotografla 3: Se observa el proyecio de "Chancadora® que se Folografia 4: Se observa el proyecto de "Linea de Transmisién® que
encuenira en la fase de construccion @ encuentra en la fase de consbruscitn,

(Megrilla agregada)

= f{ou? 4 reverso del Informe N° 0058-2014-0EFA/DS-IND.

7. HALLAZG
Hallazgo N® 02:
PROYECTOS “LINEA DE TRANSMISIGN® ¥ “CHANCADORA™ SE EJECUTAN SIN CERTIFICACIGN
AMBIENTAL
Se observa los proyectos de Linea de Transmision y Chancadora que estdn on etapa do construccion,
los cuales no cuentan con lnstrumenio de Gestidn Ambienial aprobado.
El administradtn, mediante ef requerimianio documentaro, emdd el registro de solicliud para [ evaluacidn de
Ia Declaracidn de Impacto Ambiental, de fecha 10 de abril de 2014,
Pese a eifo, durante la supervisiin se cbservd que ambos proyectos estdn en [a etapa de construccion,
a pesar de no contar con Declaracién de Impacto Ambiental aprobado por el PRODUCE.

{2}
{Megrilla agregada)
b Folio 5 reverso del Expediente.

“38. El administrado Yura S.A. desarrolla actividades de construceion de una Chancadora ¥ vna Linga de
Transmisién sin contar con un Instrumento de Gestion Ambfental aprobadoe (...)." (Negrilla agregada).

. Folio 19 del Informe N* 0056-2014-0EFA/DS-IND.

Pagina 19 de 25




65.

66.

67.

Resolucidn Directoral N® 061-2016-0OEFA/DFSAI
Expediente N® 209-2015-0EFA/DFSAIPAS

Andlisis del primer extremo del hecho imputado N°® 2: sobre la “Linea de
Transmisicn”

Yura indicd que al amparo del Articulo 6° del Decreto Supremo N° 025-2001-
ITINCI*2, corresponde eximir de la imputacién de responsabilidad administrativa y
de la sancidén aplicable a los titulares que inicien actividades sin contar con |GA,
siempre y cuando se encuentren en un proceso de formalizacién. Agregd que
antes del inicio del presente procedimiento administrativo sancionador (10 de abril
del 2014) habia solicitado |la aprobacién del IGA correspondiente (Declaracidn de
Impacto Ambiental - DIA).

Mediante la Resolucidn Directoral N°® 072-2015-PRODUCE/DVMYOE-DIGGAM
del 20 de marzo del 2015, sustentada en el Informe N° 469-2015-
PRODUCE/DVMYPE-I/DIGGAM-DIEVAI de fecha 17 de marzo del 2015%,
PRODUCE aprobd la Declaracidn de Impacto Ambiental del proyecto “Linea de
Subtransmisién 30 Kv SE Cantera Caliza — Cemento Yura".

De la revision de los documentos que obran en el Expediente se aprecia que a la
fecha de la supervision especial efectuada a la Cantera Chili N°* 1, Yura no contaba
con el IGA aprobado para realizar las actividades de incremento de la capacidad
de produccion de la planta. Recién el 20 de marzo del 2015, Yura obtuve la
aprobacion de la DIA correspondiente a la linea de transmisidn. Ello corrobora que
Yura realizé actividades de implementacién de un nuevo proyecto vinculado con
el incremento de la capacidad de produccidn de la planta sin contar con el IGA
correspondiente aprobado por la autoridad competente.

El Articulo 6° del Decreto Supremo N° 025-2001-ITINC| exime de sancidn al titular
de la actividad que inicia un proceso de aprobacién de IGA conforme a ley, con
anterioridad a que le sea requerido por la entidad competente; sin embargo, el
articulo no hace mencidn a la declaracion de existencia responsabilidad
administrativa por la comisién de la infraccidn. La declaracién de existencia de
responsabilidad resulta procedente cuando el titular se encontraba realizando
actividades sin contar con el |GA correspondiente aprobado.

A partir de lo sefialado, ha quedado acreditado que Yura infringid la obligacién
establecida en el Numeral 2 del Articulo 10° del RPADAIM, toda vez realizd
actividades de implementacién del proyecto “Linea de transmision” en la
Concesidn Minera Chili N® 1 (Cantera Chili N* 1) sin contar con un IGA aprobado
por la autoridad competante. En consecuencia, corresponde declarar la existencia
de responsabilidad administrativa de Yura respecto este extremo del hecho
imputadao N® 2,

a3

Régimen de Sanciones e Incentivos del Reglamento de Proteccidon Ambiental para el Desarrollo de
Actividades en la Industria Manufacturera, aprobade por del Decrete Supremo N® 025-2001-ITINCI.
Articulo 6.- Situacién de Titulares en Proceso de Aprobacion de PAMA, DAP, EIA o DIA

Si un tilular de la actividad inicia ante la DAAM un procese de aprobacidn de PAMA, DAP, EIA o DIA conforme a
ley, con anferioridad a cualquier denuncia formal o requermiento de la autoridad sectorial por infraccidn que
genere un dafo o resgo a ka salud o el ambiente, Ro se le aplicard sancidn alguna y la infraccidn no serd inscrita
an el Registro de Infractores que conduce el MITIMCI ni serd considerada para los efectos de la reincidencia, si
se aprobara su PAMA, DAP, EIA o DIA v si la denuncia versara sobre algln aspecto tratado en este procaso
administrativo de aprobacidn.

Sin embargo, la autoridad competente podrd sancionar dicha infraccidn, si el titular de la aclividad incumgle los
plazos o requermientos exigides por el Reglamanto, el prasente Régimen o las disposiciones astablecidas por
la propia autoridad competente durante el proceso de adecuacidn ambiental, pudiendo asimismo impones
medidas de seguridad o remediacidn conforme al presente Régimen.

Folios 171 al 189 del Expedients.
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68. Respecto a la subsanacion posterior de la conducta infractora, se tiene gue el
Articulo 5° del TUQ del RPAS establece que el cese de la conducta que constituye
infraccidn administrativa, no sustrae la materia sancionable*®. En ese sentido, la
obtencidn de la certificacién ambiental con posterioridad al inicio de las actividades
de implementacidn del proyecto "Linea de transmisidn" no tienen incidencia en el
caracter sancionable de su conducta ni la exime de responsabilidad. No obstante
ello, la subsanacidn posterior al inicio del presente procedimiento administrativo
sancionador sera considerada para determinar si corresponde ordenar a Yura una
medida correctiva para revertir los efectos de esta conducta.

b)  Segundo extremo del hecho imputado N* 2: sobre la “Chancadora”

69. Yura sefialé que mediante Resolucidn Directoral N°* 073-2015-
PRODUCE/DVMYPE-I/DIGGAM del 20 de marzo del 2015, la Direccién General
de Asuntos Ambientales de PRODUCE dispuso no exigirle la presentacién de una
Declaracién de Impacto Ambiental (DIA) o de un Estudio de Impacto Ambiental
(EIA) para la realizacién del proyecto "Chancadora Primaria™®, consistente en el
reemplazo de una Chancadora Primaria a fin de realizar una mejora tecnoldgica
en su proceso de trituracion primera de materia prima.

Expediente N* 289-2015-0EFA/DFSAIPAS

70. Dicha resolucién se emitié al amparo de lo dispuesto por el segundo parrafo del
Articulo 11° del RPADAIM, el cual sefiala que en los casos de incremento en la
capacidad de produccién, tamano de planta o instalacion fabril y diversificacién, el
titular de la actividad de la industria manufacturera presentara a la Autoridad
Competente, una solicitud de calificacién previa a fin que ella determine la
exigencia de presentar una DIA, un ElIA, o exonere de dichas obligaciones en
funcign al minimo impacto v bajo riesgo gue |mg]|gue el incremento, ampliacion o
di Erslﬁnamﬁ

71. De la revision de la Resolucién Directoral N° 073-2015-PRODUCE/DVMYPE-
IIDIGGAM se aprecia que PRODUCE resolvié exonerar a Yura de la presentacion
de una DIA o EIA por considerar que el mencionado proyecto implicaba un minimo
impacto y bajo riesgo.

En consecuencia, corresponde archivar el presente procedimiento administrativo
sancionador en este extremo del hecho imputado N® 2 referido a que Yura habria
realizado actividades de implementacién del Proyecto “Chancadora” sin contar
con un IGA aprobado por la autoridad competente.

Tercera cuestion en discusién: determinar si corresponde ordenar medidas
correctivas a Yura

V.4.1 Obijetivo, marco legal v condiciones de las medidas correctivas

73. La medida correctiva cumple con el objetivo de reponer o restablecer las cosas al

- Texto Unice Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrative Sancienador del Organismo de
Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental, aprobado por Resclucién de Presidencia de Consejo Directivo
N 045-2015-0EFA/PCD.
Articulo 5°.- No substraccidn de la materia sancionable
El cese de la conducta que constituye infraccién administrativa, no sustrae la materia sancionable. La reversidn
o remediacion de los efeclos de dicha conducta tampoco cesa el cardcler sancionable, pero serd considerada
como un atenuante de la responsabilidad administrativa, de conformidad con ko indicado en el articulo 35° del
presenie Reglamento,

- Folios 153 y 154 del Expediente,
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estado anterior de la comisién del ilicito, corrigiendo los efectos que la conducta
infractora hubiere causado en el interés plblico®.

El Numeral 1 del Articulo 22° de la Ley del SINEFA sefiala que el OEFA podra:
‘ordenar las medidas correctivas necesarias para revertir, o disminuir en lo
posible, el efecto nocivo que la conducta infractora hublera podido producir en el
ambiente, los recursos naturales y la salud de las personas”.

Asimismo, los Lineamientos para la Aplicacién de las Medidas Correctivas a que
se refiere el Literal d) del Numeral 22.2 del Articulo 22° de la Ley N® 29325,
aprobado por Resolucion del Consejo Directivo N® 010-2013-OEFAJ/CD,
establecen las directrices y metodologia para la aplicacion de medidas correctivas
por parte del QEFA.

En ese mismo sentido, el Articulo 29° del Reglamento de Medidas Administrativas
del OEFAY, aprobado mediante Resolucion de Consejo Directivao N® 007-2015-
OEFA-CD, establecid que para contrarrestar las mencionadas afectaciones
existen cuatro (4) tipos de medidas correctivas: (i) medidas de adecuacidn, (ii)
medidas bloqueadoras o paralizadoras, (jii) medidas restauradoras, v (iv) medidas
compensatorias.

Considerando la suspensién del procedimiento administrative sancionador
condicionada al cumplimiento de las medidas correctivas conforme a lo dispuesto
en el Articulo 19° de la Ley N® 30230, conviene precisar que posteriormente al
dictado de dichas medidas se iniciard el procedimiento de ejecucion
correspondiente por parte de esta Direccién, en el que se verificard su
cumplimiento considerando la modalidad y los plazos otorgados para ello.

Luego de desarrollado el marco normativo, corresponde analizar si en el presente
procedimiento corresponde el dictado de medidas correctivas, considerando si el
administrado revirtié o no los impactos generados a causa de las infracciones
detectadas.

V.4.2 Procedencia de las medidas correctivas

79,

En el presente caso, quedo acreditada la responsabilidad administrativa de Yura
por realizar actividades de implementacidn del proyecto “Linea de transmisidn” en
la Concesion Minera Chili N* 1 (Cantera Chili N° 1) sin contar con un IGA aprobado
par la autoridad competente (primer extremo del hecho imputado N* 2).

ar

Viage MORON URBIMA, Juan Carles, "Los aclos - medidas (medidas cormectivas, provisionales y de seguridad)
y la potestad sancionadora de la Administracion”. En; Revista de Derecho Administrative N 8. Circulo de Derecho
Administrativo, Lima, p. 147,

Reglamento de Medidas Administrativas del OEFA, aprobadoe mediante Resolucién de Consejo Directivo

N* 007-2015-0EFA-OEFA-CD

Articulo 29°.- Tipos de medidas cormrectivas

Las medidas comectivas pueden ser:

a) Medidas de adecuacién: Estas medidas lienan por cbjelo que el adminisirado adapte sus aclividades a
determinados estandares para asegurar la miligacidn de posibles efeclos perjudiciales en el ambiente o fa
saled de las parsonas. Estas medidas deben darse frente a supuestos en bos cuales el dafo v la infraccion
son de caracter menor, por lo gue basta una acluacidn positiva del administrado para asegurar |la reversidn
de los posibles perjuicios.

b} Medidas de paralizaclén: Estas medidas prelenden paralizar o neutralizar la aclividad que genera el dafio
ambiental, y asi evilar que se continde con |a afectacidn del ambiente y la salud de as personas.

c) Medidas de restauracion: Estas medidas fienen por objeto restaurar, rehabilitar o reparar la situacion
alterada con la finalidad de relomar al estado de cosas exdstente con anlerioridad a la afectacién,

d) Medidas de compensacidon amblental: Estas medidas tienen por finalidad sustiuir el bien ambiental
aleclads qgue no pueda ser restaurado.
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B0. Portanto, en el presente caso corresponde evaluar la procedencia de las medidas
correctivas.

Yura realizé actividades de implementacién del proyecto “Linea de
transmision” en la Concesién Minera Chili N® 1 (Cantera Chili N® 1) sin contar

con un IGA aprobado por la autoridad competente

81. Yura presentd la Resolucion Directoral N® 072-2015-PRODUCE/DVMYOE-
DIGGAM del 20 de marzo del 2015, sustentada en el Informe N° 469-2015-
PRODUCE/DVMYPE-I/DIGGAM-DIEVAI del 17 de marzo del 2015, que aprueba
la DIA del Proyecto “Linea de Subtransmision 30 Kv SE Cantera Caliza — Cemento
Yura";

i |

3.1 DATOS GENERALES

+ Actividad: La empresa Yura 5.A. se dedica a la extraccion, fabricacién, moliends,
ensacado y comercializacidn de camento (rubro FABRICACION DE CEMENTO,
CAL ¥ YESO — ClIU 2694, Versidn 3), para lo cual cuenia con una planta industrial
de aproximadamente 147 Ha que comprende dreas de oficinas, laboratorio,
depdsitos, lalleres, almacenes de productos en cancha, almacenes, planta de
produccion, zona de ensacado de cemento, subesiaciones eléclricas, zona de
tanques de almacenamienlo de combustibles y agua para el sislema contra
incendio, entre ofros cuya operacion principal ez la Produccion de Cemento.

+ Objetivo del proyecto: Instalar una Linea de 20.05 Kv de Subtransmisidn

eléctrica de 30 KV desde la Sub Estacion elécirica de su cantera de Caliza, a

fin de suministrar energfa eléctrica en forma conlinua y confiable, y dejar de

operar 2 de los 3 grupos lérmicos con gue aclualmente cuenia la cantera de Caliza.

(Negrilla agregada)

82..- A la fecha, Yura cuenta con una DIA aprobada por la autoridad competente, por
lo que ha cumplido con subsanar la conducta infractora.

83. En consecuencia y considerando que la conducta infractora ha sido corregida por
Yura, no corresponde ordenar la realizacion de medida correctiva en el presente
extremo, de conformidad con lo sefialado en la Unica Disposicidn Complementaria
Transitoria del TUD del RPAS.

84. Finalmente, es importante sefialar que de acuerdo al segundo pérrafo del Numeral
2.2. del Articulo 2° de las Normas reglamentarias que facilitan la aplicacidn de lo
establecido en el Articulo 19° de la Ley N® 30230, en caso el extremo que declara
la existencia de responsabilidad administrativa adguieran firmeza, sera tomado en
cuenta para determinar la reincidencia del administrado, sin perjuicio de su
inscripcion en el Registro de Actos Administrativos (RAA).

En uso de las facultades conferidas en el Literal n) del Articulo 40° del Reglamento de
Organizacién y Funciones del Organismo de Ewvaluacién y Fiscalizacion Ambiental -
OEFA, aprobado por Decreto Supremo N° 022-2009-MINAM, y de lo dispuesto en el
Articulo 19° de la Ley N° 30230 - Ley que establece medidas tributarias, simplificacidn
de procedimientos y permisos para la promocion y dinamizacidn de la inversidn en el
pais y en el Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo
Sancionador del Organismo de Ewvaluacion y Fiscalizacion Ambiental, aprobado por
Resolucidn de Presidencia de Consejo Directivo N® 045-2015-DEFA/PCD;
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SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Desestimar la solicitud de nulidad presentada por Yura S.A. contra la
Resolucién Subdirectoral N° 456-2015-OEFA/DFSAI/SDI.

Articulo 2°,.- Declarar la existencia de responsabilidad administrativa de Yura S.A porla
comision de la siguiente infraccion y por los fundamentos expuestos en la parte
considerativa de la presente resolucién:

Medida
N* Conducta infractora Normas incumplidas Eotvaciie

Mumeral 2 del Ariculs 10" del Reglaments de
i Hvi Proteccidn Ambiental para el Desarrolio de Actividades
rﬂﬁ:ﬁ%ﬁ,ﬁ| :Eﬁ':;‘??ff"g: de la Industia Manufaclurera, aprobado mediante
de ransmision® en la Concesign | Decreto Supremo N 018-87-ITINCI, en concordancia
2 Minera Chili N* 1 {Canlm Chili con el Mumeral 5.2 del Articulo 5° de la Tlﬂmﬂilﬂlm de NO
N* 1) sin contar con un instrumento | 188 Infracciones y Escala de Sanciones vinculadas con
de gestién ambiental aprobade por los Instrumentos de Gestidn Ambiental y el desarrollo
la autoridad competente, de aclividades en zonas prohibidas, aprobado por
Resolucidn de Conseje Directive MN* 045-2013-

QEFA/CD,

Articulo 3°.- Declarar que en el presente caso no resulta pertinente el dictado de
medidas correctivas, de acuerdo a los fundamentos sefialados en la parte considerativa
de la presente resolucion, de conformidad con lo previsto en el segundo numeral de la
Unica Disposicion Complementaria Transitoria del Texto Unico Ordenado del
Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de
Evaluacién y Fiscalizacidn Ambiental — OEFA, aprobado por Resolucidn de Presidencia
del Consejo Directivo N° 045-2015-0OEFA/PCD.

Articulo 4°.- Archivar el presente procedimiento administrativo sancionador iniciado
contra Yura S.A. en los extremos referidos a las presuntas infracciones detalladas a
continuacidn, de conformidad con los fundamentos sefialados en la parte considerativa
de la presente resolucidn:

N* Presuntas conductas infractoras

Yura 5.A, no habria cumplido con su compromiso de captaciin y concentracidn de material particulado en la
Concesidn Minera Chili N* 1 (Cantera Chili N* 1).

Yura 5.A. habria realizado aclividades de implementacidn del proyecto "Chancadora” en la Concesidn Minera
Chili N* 1 (Cantera Chili N* 1} sin contar con un instrumento de gestion ambiental aprobado por la aultoridad

compalente.

Articulo 5°.- Informar a Yura S.A. que contra la presente resolucidn es posible la
interposicion de los recursos de reconsideracion y apelacion ante la Direccién de
Fiscalizacion, Sancion y Aplicacion de Incentivos, dentro del plazo de quince (15) dias
habiles contados a partir del dia siguiente de su notificacién, de acuerdo a lo establecido
en el Articulo 207° de la Ley N® 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General®,
y en los Numerales 24.1, 24.2 y 24.3 del Articulo 24° del Texto Unico Ordenado del
Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de
Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental, aprobado por Resoclucidn de Presidencia de

- Ley N* 27444 - Ley del Procedimiente Administrative General.
Articulo 207%.- Recurses administrativos
207.1 Los recursos administralives son:
(.-}
b) Recurso de apelacidn
i}

26?‘.2 El términe para la inerpesicion de los recurscs es de quince (15) dias perentorios, v debardn resolverse
en el plazo de treinta (30) dias.
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Consejo Directivo N° 045-2015-0EFA/PCD*,

Articulo 6°. - Disponer la inscripcién de la presente resolucion en el Registro de Actos
Administrativos, sin perjuicio de que si esta adquiere firmeza, el extremo que declara la
responsabilidad administrativa sera tomado en cuenta para determinar la reincidencia y
su posible inscripcidn en el registro correspondiente, de acuerdo con la Unica
Disposicion Complementaria Transitoria del Texto Unico Ordenado del Reglamento del
Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado por Resolucién de
Presidencia de Consejo Directivo N® 045-2015-0EFA/PCD.

Registrese y comuniguese,

Dwechnm d& Fistalizacdn, Sancion y
Aplicacién de anen'ltwos
Organismo de Evaluac

Fiscalizacién Amblental « QEVM

SR

” Texte Unice Ordenado del Reglamento del Procedimiente Administrative Sancionador del OEFA,
aprobado por Resoluelén de Presidencia del Consejo Directive N® 045-2015-0EFA/PCD
“Articulo 24°.- Impugnacién de actes administrativos
24.1 El administrado podré presentar recurso de reconsideracion contra la determinacién de una infracciin
administrativa, el dictado de una medida cautelar, |a imposicidn de una sancidn o el diclado de wna medida
comectiva, solo si se adjunta prueba nueva,
24.2 El administrado podrd presentar recurso de apelacidn contra la deferminacién de una infraccidn
adminisirativa, el dictado de una medida cautelar, la imposicidn de una sancidn o el diclado de una medida
comectiva,
24.3 Los recursos administrativos deberdn presentarse en un plazo de quince (15) dias hablles, contado desde
la notificacién del acto que se impugna.
{-r.
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