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RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA
MEDIDA CORRECTIVA

ARCHIVO

REGISTRO DE ACTOS ADMINISTRATIVOS

SUMILLA: Se declara la existencia de responsabilidad administrativa de
Compania Minera Argentum S.A. al haberse acreditado la comisién de las
siguientes infracciones:

(i) Incumplimiento de Jla Recomendacion N°® 1 formulada durante la
supervision regular del ano 2010 y de la Recomendacion N° 3 formulada
durante la supervision especial del afio 2010, referidas a la implementacion
del programa de mantenimiento y limpieza de las trampas de grasas y de la
conclusion del muro perimetral del area de cicléneo de relaves,
respectivamente; conductas que infringen lo dispuesto en el Rubro 13 de la
Resolucion de Consejo Directivo N° 185-2008-05/CD, modificada por
Resolucion de Consejo Directivo N°® 257-2009-0S/CD.

(ii) No haber adoptado medidas de previsién y control a fin de impedir o evitar
los posibles impactos al suelo como consecuencia de la descarga de
Cianuro de Sodio proveniente de la poza de contingencia del tanque de
preparacion de Cianuro de Sodio y del relave acumulado en el depésito de
relaves para relleno hidraulico; conductas que infringen lo dispuesto en el
Articulo 5° del Reglamento para la Proteccion Ambiental en la Actividad
Minero - Metalurgica, aprobado mediante Decrefo Supremo N° 016-93-EM.

No haber cumplido con realizar la cobertura de los residuos sdélidos del
relleno sanitario “Alpamina”, impidiendo el confinamiento de los mismos;
conducta que infringe lo dispuesto en el Numeral 3 del Articulo 87° del
Reglamento de la Ley N° 27314, Ley General de Residuos Sdlidos,
aprobado por Decreto Supremo N* 057-2004-PCM.

Asimismo, en aplicacion del Numeral 2.2 del Articulo 2° de las Normas
reglamentarias que facilitan la aplicacién de lo establecido en el Articulo 19° de
la Ley N° 30230 - Ley que establece medidas tributarias, simplificacion de
procedimientos y permisos para la promocion y dinamizacion de la inversiéon en
el pais, aprobadas mediante la Resolucién de Consejo Directivo N° 026-2014-
OEFA/CD, se declara no se dictaran medidas correctivas aplicables a los demas
extremos en los que se ha declarado Ia responsabilidad administrativa, toda vez
que se ha constatado que Compania Minera Argentum S.A. subsané las
infracciones mencionadas y no resulta pertinente.

De otro lado, se archiva el presente procedimiento administrativo sancionador
iniciado contra Comparia Minera Argentum S.A. en los siguientes extremos:
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(i) No adoptar las medidas necesarias para evitar e impedir el contacto de
hidrocarburos (grasas y aceites) provenientes de diversas zonas de la
unidad minera, con aguas que se descargan en la laguna Huascacocha.

(i) No implementar un canal de coronacién en el depdsito de desmontes
Tashman de acuerdo a lo establecido en su instrumento de gestion
ambiental.

(iii) Exceso del limite maximo permisible del parametro Sdlidos Totales
Suspendidos (STS) y Zinc disuelto {(Zn) en el punto de monitoreo
denominado UPM-02 correspondiente al Puente de control de agua de mina
Vulcano que descarga en el rio Yauli.

Asimismo, se declara la configuracion del supuesto de reincidencia como un
factor agravante a ser aplicado en el caso de una eventual sancion a Compaiia
Minera Argenfum S.A. con relacion al Articulo 5° del Reglamento para la
Proteccion Ambiental en la Actividad Minero-Metallirgica, aprobado por Decreto
Supremo N°016-93-EM. Se dispone la publicacion de la calificacion de
reincidente de Compania Minera Argenfum S.A. en el Registro de Infractores
Ambientales del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental.

Lima, 15 de enero del 2016.
CONSIDERANDO:
. ANTECEDENTES

1. Del 17 y el 19 de noviembre del 2011 la supervisora externa Consorcio
Soluciones y Tecnologias Ambientales (en adelante, la Supervisora) realizé una
supervision regular a las instalaciones de la Unidad Minera Morococha (en
adelante, Supervision Regular 2011) de titularidad de Compafdia Minera
Argentum S.A. (en adelante, Argentum).

Mediante escritos del 20 v 29 de diciembre del 2011 v 18 de julio del 2012,
Argentum presenté al Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental -
DEFA el levantamiento de las observaciones realizadas por la Supervisora
durante la Supervision Regular 2011 (en adelante, escrito de levantamiento de
observaciones)’.

El 23 de marzo del 2012 la Supervisora presento a la Direccién de Supervisién
del OEFA (en adelante, Direccion de Supervision) el Informe N® 022-2011-MA-
SR/ICONSORCIO STA que contiene los hallazgos detectados durante la
Supervision Regular 2011 (en adelante, Informe de Supervision)?, el cual fue
complementado el 22 de junio 20123,

4, A traves del Memorandum N® 3407-2012-0OEFA/DS del 26 de setiembre del
2012* la Direccion de Supervision remitid a la Direccion de Fiscalizacion,
Sancion y Aplicacion de Incentivos del OEFA (en adelante, Direccién de

1 Folios 17 al 37 al 70 y 681 al 725 del Expediante.
2 Folios 71 al 585 del Expediente.
N Folios 591 al 680 del Expediente.

by Folio 1 del Expediente,
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Fiscalizacion) el Informe N® 991-2012-OEFA/DS del 25 de setiembre del 2012°,

que contiene los resultados de la Supervisién Regular 2011, asi como el Informe
de Supervision.

5. Mediante Resolucidon Subdirectoral N® 466-2014-OEFA-DFSAISDI del 28 de
febrero del 2014%, la Subdireccién de Instruccién e Investigacién de la Direccién
de Fiscalizacion inicié el presente procedimiento administrativo sancionador en
contra de Argentum, por la comision de las presuntas conductas infractoras que
se detallan a continuacion:

N° Presunta conducta Morma que tipificala | MNorma que tipifica | Eventual
infractora presunta infraceidn | la eventual sancién | Sancidn
Presunto incumplimiento de la
Recomendacion N 1
5 o Rubro 13 del Anexo 1
E’;‘;’;‘::f" . S e de la Resolucién de
Imple i da i dlsterns Rubro 13 del ﬁ.ne:m 1 CEII'ISE]G Directivo
TR g de la Resolucion de | N°® 185-2008-05/CD,
dﬁ;:;m“r:ﬂ? j: d?;"ﬁ%"::ﬂﬁ Consejo Directivo | modificada mediante
g PIMRCMMIEL S : N° 185-2008-OS/CD, |la Resolucion de | Hasta8
1 |la zona de instalaciones . : b et
K : . modificada mediante | Consejo Directivo uIr
auxiliares del nivel 575 (Mina 9 .
la Resolucion de | N" 257-2008-05/CD.
Alapampa), asi corno_dg un Consejo Directivo N°
o e o orasay de un | 257-2009-08/CD. | Resolucion de
sistema de contencién en la g:ir::cmr;uir? Elr.“ggli,de
loza de mantenimiento de g g
dicha area.
Rubro 13 del Anexo 1
de la Resolucion de
Presunto Incumplimiento de la | Rubro 13 del Anexo 1 | Consejo Directivo
Recomendacion N® 3 | de la Resolucién de | N® 185-2008-08/CD,
formulada en la Supervisién | Consejo Directive | modificada mediante
2 Especial 2010: Complementar | N* 185-2008-05/CD, la Resolucion de | Hasta 8
el muro perimetral del area de | modificada mediante | Consejo Diractivo uir
cicloneo de relaves, a fin de | la  Resoluciéon  de | N® 257-2009-0S/CD.
evitar derrames sobre freas | Consejo Directive N°
revegetadas, 257-2009-0S/CD. Resolucién de
Gerencia General de
Osinergmin N® 527,
El titular minero no habria
adoptado las medidas
necesaras para evilar e Articulo 5° del | Numeral 3.1 o 3.2 del
impedir la descarga directa al
: . | Reglamento aprobado | punto 3 del Anexo de
suelo de Cilanuro de Sodio : e 100 50
3 : mediante Decreto | la Resolucion
proveniente de la poza de & Beeir e . T
: Supremo N* 018-93- | Ministerial N® 353-
contingencia del Tanque de EM 2000-EMAVMM
Preparacién de Cianuro de 8 g
Sodic para separacion de
Plomo (Pb) y Cobre {Cu).

Folios 726 al 728 del Expediente.
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El titular minero no habria
adoptado las medidas
F;:gdsﬁ"ﬂsel "agm;;;g” c: Aiculo  5°  del | Numeral 3.1 0 3.2 del
: Reglamento aprobado | punto 3 del Anexo de
4 | Midrocarburos  (grasas ¥ | ogionte Decreto | la Resolugién | 10050
aceites) provenientes de | g oy N 016-03- | Ministerial N° 353- | YT
diversas zonas de la unidad EI".I'IP 2000-EMVMM
minera, con aguas que se = '
descargan en la laguna
Huascacocha.
El ftitular minero no habria
evitado ni impedido que el | Aticulo  5°  del | Numeral 3.1 o 3.2 del
relave acumulade en el | Reglamento aprobado | punto 3 del Anexo de 100 50
5§ | deposile de relaves para | mediante Decreto | la Resolucion UIT
rellens  hidraulico, tenga | Supremo N* 016-93- | Ministerial N* 353-
impacto directamente con el | EM. 2000-EMAIM.
suelo,
El fitular minero no habria
implementado un canal de | Ariculo &6° del | Numeral 31 del
coronacion en el depdsito de | Reglamento aprobado | punto 3 del Anexo de
6 | desmontes “Tashman®™ de | mediante Decreto | la Resolucidn 10 UIT
acuerdo a lo establecido en su | Supremo N® 016-93- | Ministerial N* 353-
instrumento de gestion | EM. 2000-EMAYIMIM.
ambiental,
Literal k) del Mumeral
2 del Ariculo 145°,
El titular minero no habria . en concordancia con
cumplido con realizar la | Noator i aicwO | 6 Literal b) del
: cobertura de residuos sdlidos aprobado ?nediante Mumeral 2 del | 21a50
del rellens sanitario S e Supremo Articulo 147" del uIT
“Alpamina” impidiendo el N* 057-2004-PCM Reglamento
confinamiento de los mismos. ’ aprobado  mediante
Decreto Supremo
N® 057-2004-PCM.
El parametro Sdlidos Tolales
2;‘“’;““‘:;; P eid] B Numeral 3.1 0 3.2 del
UPM02. del Puente de Ariculo 4° de la | punto 3 del Anexo de 10 6 50
8 y ; Resolucidan Ministerial | la Resolucion
control de agua de mina | \.n14 96 EMAMM. | Ministerial N° 353-| O
Vulcano que descarga en el " | 2000-EMVMM
rio Yauli, habria excedido los '
limites maximos permisibles.
El parametro Zinc disuelto
n) obtenido en el punto de
ok LraE T dn i UMD 3,2 03 tel
iculs 4° de la | punto 3 del Anexo de
g | Puente de control de 3gua de | Resolucion Ministerial | Ia Resolucion | 190°°
que descarga | wonq1.g6-EMVMM. | Ministerial N° 353-
en e rio Yauli habria 2000-EMAVMM
excedido los limites maximos g
permisibles.
6. El 16 de abrii del 2014 Argentum presenté sus descargos’ contra las

imputaciones que originaron el inicio del presente procedimiento administrativo
sancionador, manifestando lo siguiente:

L Folios 745 al 1019 del Expediente.
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Hecho imputado N® 1: Presunto incumplimiento de la Recomendacion N° 1

formulada durante la supervision reqular realizada del 8 al 11 de septiembre del
afio 2010

(i) Tal como se sefalé en el escrito de levantamiento de observaciones
presentado al OEFA el 9 de noviembre del 2010, los derrames de
combustible observados durante la supervision regular del afio 2010 (en
adelante, Supervision Regular 2010) se encontraban dentro del area de la
plataforma de contingencia del contenedor de abasto de combustible.

(i) Al momento de la Supervision Regular 2011 la infraestructura de
suministro de combustible habia sido demolida, por lo que resultaba
imposible implementar las medidas preventivas para evitar derrames en un
sisterna de suministro que ya no existe.

(i) La Fotografia N® 15 del Informe de Supervisién sélo muestra la existencia
de aceites y grasas en la camara de evacuacion de agua clarificada, lo que
responde a cuestiones operativas y no a la falta de mantenimiento. La
operacion y mantenimiento de la trampa de aceites y grasas se realiza en
forma periédica y programada, por lo que no se puede asegurar que la
trampa de grasas no operaba adecuadamente.

(iv) Los aceites recolectados de la trampa de grasas son dispuestos en el
almacén de residuos peligrosos, desde donde se evacuan mediante una
Empresa Prestadora de Servicios de Residuos Sdlidos (en adelante, EPS-
RS) autorizada por la Direccidn General de Salud Ambiental (en adelante,
DIGESA), dando cumplimiento a la Ley General de Residuos Sdlidos vy su
Reglamento.

Hecho imputado N° 2: Presunto incumplimiento de la Recomendacion N° 3
formulada durante la supervision especial realizada el 16 de diciembre del afio
2010

(i) En el escrito de levantamiento de observaciones presentado el & de julio
del 2011, se indicé que la zona de cicloneo de relave no presenta suelo
natural y que los costales de relave que funcionan como muro perimetral
serian reemplazados por muros de concreto.

{iil No se ha acreditado un dafo ambiental al suelo debido a que no se
evidenciaron relaves en el suelo.

Hecho imputado N® 3: El titular _minero _no habria _adoptado las medidas
necesarias para evitar e impedir la descarga directa al suelo de Cianuro de Sodio
proveniente de la poza de contingencia del Tanque de Preparacion de Cianuro
de Sodio

(i) No se ha acreditado gque la poza de contingencia contuviera cianuro de
sodio ni que se haya producido una descarga al ambiente. Se debe
resaltar que la recomendacion Unicamente ordend la impermeabilizacion
total y adecuada de la poza de contingencia y no la realizacidn de acciones
gue hubieran correspondido de haberse detectado un derrame.

(i) El 29 de diciembre del 2011 se presentd al OEFA el informe de
cumplimiento de la recomendacién formulada en la Supervision Regular
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2011, indicandose que la zona materia de la imputacién se encontraba en
la zona industrial de la planta concentradora y no en suelo natural.

Hecho imputado N° 4: El titular _minero no habria adoptado las medidas
necesarias para evitar e impedir el contaclo de hidrocarburos (grasas y aceites
provenientes de diversas zonas de la unidad minera, con aguas gque se
descargan en la laquna Huascacocha

(i) La empresa no realiza vertimientos a cuerpos receptores sin tratamiento
previo; las aguas residuales se derivan a la planta de tratamiento Ecofil de
San Francisco para el tratamiento.

(il No se ha acreditado que las aguas olecsas se descargan a la laguna
Huascacocha, la cual es un deposito de relaves. Del analisis de laboratorio
de la Estacion de Monitoreo EFM-01 (punto de monitoreo antes de la
descarga a la laguna) se acredita que las concentraciones de aceites y
grasas se encuentran por debajo del limite de deteccion de los equipos de
laboratorio.

(i) Tal como se sefalo el 29 de diciembre del 2011, todas las trampas de
grasas funcionan basadas en el principio de separacion de fluidos con
densidades diferentes, siendo depositadas en los almacenes temporales
para su posterior disposicion final. Asimismo, en dicha fecha se
presentaron los disefios de las referidas instalaciones.

Hecho imputado N° 5: El titular minero no habria evitado ni impedido gue el

relave acumulado en el depdsifo de relaves para relleno hidraulico tenga impacto
directamente con el suelo

{i)y El relave acumulado alcanzé una altura superior al muro del depésito
debido a una falla operativa. Sin embargo, si bien ello es un riesgo, no se
produjo un derrame de relaves, en cuyo caso hubiera sido contenido en un
canal de coleccién que se encuentra al pie del cerco perimetral de la planta
concentradora.

(iiy El relave no esta almacenado sobre la tela arpillera, sino gue esta delimita
la zona en la que el cargador frontal realiza las maniobras y evita las
salpicaduras de relave a otras areas. El patio de almacenamiento de relave
para relleno hidraulico se encuentra en una zona industrial.

(iiiy El 18 de julio del 2012 se comunicé la subsanacién de la recomendacion
formulada en la Supervision Regular 2011.

Hecho imputado N® 6: El titular minero no _habria implementado un canal de
coronacion en el depdsito de desmontes “Tashman” de acuerdo a lo establecido
en su instrumento de gestion ambiental

(i)  El dnico instrumento de gestion ambiental que considera el depdsito de
desmontes Tashman es el Plan de Cierre de Minas que agrupé a las
unidades Morococha, Manuelita y Anticona, aprobade mediante
Resolucién Directoral N° 405-2009-MEM/AAM del 10 de diciembre del
2009, cuyo cronograma de ejecucion sefala que se implementara su canal
de coronacion en el afio posterior al cierre de la actividad minera.
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() Para dar cumplimiento a la recomendacién efectuada durante la
Supervision Regular 2011, se adelantd la ejecucién del canal de
coronacion del depoésito de desmontes Tashman, tal como se comunico el
18 de julio del 2012.

Hecho imputado N° 7: El titular minero no habria cumplido con realizar la
cobertura de residuos solidos del relleno sanitario Alpamina

(i) La lluvia ocurrida durante la Supervision Regular 2011 impidié que los
trabajadores de la empresa finalizaran la cobertura de los residuos sélidos.

(i) ElI 29 de diciembre del 2011 se comunicé el cumplimiento de la
recomendacion efectuada por la Supervisora.

Hechos imputados N° 8 y 9: Los parametros Sdlidos Totales Suspendidos y Zinc
disuelto obtenidos en el punto de monitoreoc denominado UPM-02,
correspondiente a aqua de mina Vulcano que descarga en el rio Yauli, habrian
excedido los limites maximos permisibles

() Las aguas provenientes de la bocamina Vulcano son derivadas al tanel
Kingsmill, en cumplimiento del instrumento de gestion ambiental, y no a un
cuerpo receptor como el rio Yauli, por lo que no es un efluente minero-
metaltrgico.

(i) La superacion de los limites maximos permisibles (en adelante, LMP) en el
punto de monitoreo UPM-02, correspondiente al tunel Vulcano ha sido
materia de dos pronunciamientos que declaran el archivo de la imputacion:
(i) Resolucion de Gerencia General del Organismo Supervisor de la
Inversién en Energia y Mineria - Osinergmin N°® 042 del 15 de enero del
2010; vy, (ii) la Resolucién Directoral N° 352-2013-OEFA/DFSAI notificada
el 3 de setiembre del 2013.

Otros argumentos

() La empresa ha subsanado las observaciones detectadas durante la
Supervision Regular 2011, por lo que los presuntos incumplimientos son
hallazgos de menor trascendencia conforme al Reglamento de
Subsanacion Voluntaria de incumplimientos de menor trascendencia,
aprobado mediante Resolucion de Consejo Directivo N° 046-2013-
OEFAJ/CD.

Por medio del Memorandum N° 478-2015-OEFA-DFSAI/SDI del 12 de junio del
2015, la Subdireccion de Instruccion e Investigacion de la Direccién de
Fiscalizacién requirié a la Direccién de Supervision informacion referida al estado
de los hechos detectados en la Unidad Minera Morococha, de acuerdo a los

resultados de las supervisiones efectuadas luego de la Supervision Regular
20118,

8. El 12 de junio del 2015, la Subdireccién de Instruccion e Investigacion de la
Direccion de Fiscalizacion solicitd informacion a la empresa Argentum referida al
estado actual de los hechos detectados durante la Supervision Regular 2011%,

Folios 1022 y 1023 del Expediente.

Folios 1024 y 1025 del Expediente.
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Minlsterio

Argentum dio cumplimiento al requerimiento de la Subdireccion de Instruccion e
Investigacion de la Direccién de Fiscalizacién el 22 de junio del 2015 (en
adelante, escrito adicional)'.

Mediante Informe N° 207-2015-0EFA/DS-MIN recibido el 18 de agosto del 2015,
la Direccion de Supervision dio respuesta al requerimiento efectuado por la
Subdireccion de Instruccién e Investigacion de la Direccion de Fiscalizacion™,
con relacién a los hechos verificados durante las supervisiones regulares
realizadas del 24 al 26 de octubre del 2012, del 20 al 22 de julio del 2013 y del
11 al 13 de marzo del 2014 a la Unidad Minera Morococha (en adelante,
Supervision Regular 2012, Supervision Regular 2013 y Supervision Regular
2014, respectivamente).

CUESTIONES EN DISCUSION

Las cuestiones en discusion a determinar en el presente procedimiento son las
siguientes:

(i) Primera cuestion en discusion: Determinar si Argentum cumplié las
Recomendaciones N* 1 y 3 formuladas en la Supervision Regular 2010 v
Supervision Especial 2010, respectivamente, en las instalaciones de la
Unidad Minera Morococha.

(i) Segunda cuestién en discusion: Determinar si Argentum adopté medidas
necesarias de prevision y control a fin de evitar o impedir posibles impactos
al ambiente producto de su actividad.

(ili) Tercera cuestion en discusion: Determinar si Argentum cumplié con el
compromiso contenido en su instrumento de gestion ambiental aprobado
referido a la implementacién de un canal de coronacidn en el depésito de
desmontes Tashman.

(iv) Cuarta cuestién en discusion: Determinar si Argentum cumplio con realizar
un manejo adecuado de los residuos solidos en el relleno sanitario
Alpamina.

(v) Quinta cuestion en discusion: Determinar si Argentum cumplié con los LMP
correspondientes para los parametros STS y Zn disuelto en el punto de
monitoreo UPM-02.

(vi) Sexta cuestibn en discusion: Determinar si corresponde declarar
reincidente a Argentum.

CUESTIONES PREVIAS

Normas procedimentales aplicables al procedimiento administrativo
sancionador. Aplicacion de la Ley N° 30230 y de la Resolucion de Consejo
Directivo N° 026-2014-OEFA/CD

Mediante la Ley N°® 30230 - Ley que establece medidas tributarias, simplificacion
de procedimientos y permisos para la promocion y dinamizacion de la inversion

Folios 1026 al 1081 del Expediente.

Folios 1082 al 1091 del Expediente.
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13.

14.

en el pais (en adelante, Ley N° 30230), publicada el 12 de julic del 2014, se ha
dispuesto que durante un plazo de tres (3) afios, contado a partir de su
publicacion, el OEFA privilegiara las acciones orientadas a la prevencion y
correccion de la conducta infractora en materia ambiental.

El Articulo 19° de la Ley N® 30230'? establecié que durante dicho periodo el
OEFA tramitara procedimientos sancionadores excepcionales, esto es, si se
verifica la existencia de una infraccion, Unicamente dictard una medida correctiva
destinada a revertir la conducta infractora y suspendera el procedimiento
administrativo sancionador, salvo las siguientes excepciones:

a. Infracciones muy graves, que generen un dafio real y muy grave a la vida y
la salud de las personas. Dicha afectacion debera ser objetiva,
individualizada y debidamente acreditada.

b. Actividades que se realicen sin contar con el instrumento de gestién
ambiental o la autorizacion de inicio de operaciones correspondientes o en
zonas prohibidas.

c. Reincidencia, entendiéndose por tal como la comision de la misma
infraccion dentro de un periodo de seis (6) meses desde que quedé firme
la resolucion que sanciono la primera infraccion.

En concordancia con ello, en el Articulo 2° de las Normas reglamentarias que
facilitan la aplicacién de lo establecido en el Articulo 19° de la Ley N® 30230 -
aprobadas mediante Resolucién de Consejo Directivo N® 026-2014-OEFA/CD
(en adelante, Normas Reglamentarias), se dispuso que, tratandose de los
procedimientos sancionadores en tramite en primera instancia administrativa,
corresponde aplicar lo siguiente:

(i) Si se verifica la existencia de infraccién administrativa en los supuestos
establecidos en los Literales a), b) y c) del tercer parrafo del Articulo 19° de
la Ley N° 30230, se impondra la multa que corresponda, sin reduccién del
50% (cincuenta por ciento) a que se refiere la primera oracion del tercer
parrafo de dicho articulo y sin perjuicio de que se ordenen las medidas
correctivas a que hubiere lugar.

Ley N* 30230 - Ley que establece medidas tributarias, simplificacion de procedimientos y permisos para
la promocién y dinamizacién de la inversion en el pais

“Articulo 19°.- Privilegio de la prevencion y correccion de las conductas infracforas

En el marco de un enfogue preventivo de la politica ambiental, establécese un plazo de tres (3) aitos contados
a partir de la vigencia de [a presente Ley, durante el cual el Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental
— DEFA privilegiard las acciones onerladas a la prevencidn y comeccitn de la conducta infraclora en malena
ambiental.

Durante dicho periodo, el OEFA tramilard procedimientos sancionadores excepcionales. Si la auloridad
adminisirativa declara la exislencia de infraccion, ordenard la realizacion de medidas comeclivas destinadas a
revertir la conductas infractora vy suspenderd el procedimiente sencionador excepcional. Verficado el
cumplimiento de la medida cowrectiva ordenada, e procedimiento sancionador excepcional conciuird. De o
contrario, el referido procedimiento se reanudard, quedando habififade el OEFA a imponer la sancidn
respeciiva,

Mieniras dure el periodo de lres (3) affos, las sanciones a imponerse por las infrecciones no podran . ser
superiores al 50% de la multa que comesponderia aplicar, de acuerdo a la melodologia de delerminacidn de
sanciones, considerando los atenvantes wo agravantes correspondientes. Lo dispuesto en ef presente parrafo
no sera de apiicacion a los sigwentes casos:

a) Infracciones muy graves, que generen un daffio real y muy grave a la vida y la salud de las personas. Dicha
afectacidn deberd ser objeliva, individualizads y debidamente acreditada,

b) Actividades que se realicen sin contar con el instrumento de gestion ambiental o la autorizacion de inicio de
operaciones cormaspondientes, o en 2onas prohibidas.

¢) Reincidencia, entendigndose por tal la comisidn de la misma infraccidn dentro de un periodo de seis (6)
meses desde gque guedd firme la resolucion gue sanciond fa primera infraccion”.
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15.

16.

17.

del Ambiente e "-.-_.'_, i Expediente N® 1105-2013-0EFA/DFSAIPAS

(i) Si se verifica la existencia de infraccion administrativa distinta a los
supuestos establecidos en los Literales a), b) y c) del tercer parrafo del
Articulo 19° de la Ley N® 30230, primero se dictara la medida correctiva
respectiva, y ante su incumplimiento, la multa que corresponda, con la
reduccion del 50% (cincuenta por ciento) si la multa se hubiera
determinado mediante la Metodologia para el calculo de las multas base y
la aplicacion de los factores agravantes y atenuantes a utilizar en la
graduacion de sanciones, aprobada mediante Resolucion de Presidencia
del Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD o norma que la sustituya.

(iiy En caso se acredite la existencia de infraccién administrativa, pero el
administrado ha revertido, remediado o compensado todos los impactos
negativos generados por dicha conducta y, adicionalmente, no resulta
pertinente el dictado de una medida correctiva, la Autoridad Decisora se
limitara a declarar en la resolucion respectiva la existencia de
responsabilidad administrativa.

Asimismo, de acuerdo al Articulo 6° de las MNormas Reglamentarias, lo
establecido en el Articulo 19° de la Ley N° 30230 no afecta la potestad del OEFA
de imponer multas coercitivas frente al incumplimiento de medidas cautelares y
medidas correctivas de conformidad con lo establecido en el Articulo 199° de la
Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General (en adelante Ley
del Procedimiento Administrativo General), en los Articulos 21° y 22° de la Ley
N® 29325 - Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental
(en adelante, Ley del Sinefa) y en los Articulos 40° y 41° del Texte Unico
Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del
OEFA, aprobado mediante Resolucion de Presidencia de Consejo Directivo
N® 045-2015-OEFA/PCD (en adelante, TUO del Reglamento del Procedimiento
Administrativo Sancionador del OEFA).

Al respecto, las infracciones imputadas en el presente procedimiento
administrativo sancionador son distintas a los supuestos establecidos en los
Literales a), b) y c) del Articulo 19° de la Ley N® 30230 toda vez que de su
revisién no se advierte que se haya generado un dafio real a la vida y salud de
las personas, que se haya desarrollado actividades sin certificacion ambiental ni
que se haya configurado el supuesto de reincidencia establecido en la referida
ley. En tal sentido, de acreditarse la existencia de infraccion administrativa,
correspondera emitir:

(i) Una primera resolucién que determina la responsabilidad administrativa y
ordene la correspondiente medida correctiva, de ser el caso.

(i) En caso de incumplirse la medida correctiva, una segunda resolucion que
sancione la infraccién administrativa.

Cabe resaltar que en aplicacién de lo dispuesto en el Articulo 19° de la Ley
N°® 30230, la primera resolucion suspendera el procedimiento administrativo
sancionador, el cual sélo concluira si la autoridad verifica el cumplimiento de la
medida correctiva, de lo contrario se reanudara quedando habilitado el OEFA a
imponer la sancion respectiva.

Por consiguiente, en el presente procedimiento administrativo sancionador
corresponde aplicar las disposiciones contenidas en la Ley N® 30230 y en las
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19.

20.

21.

22.

EAABRIod: Resolucion Directoral N° 63-2016-OEFA/DFSAI
aacyast bR el Expediente N* 1105-2013-0EFA/DFSAI/PAS

Normas Reglamentarias',
ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION

Antes de proceder con el andlisis de las cuestiones en discusion, es preciso
indicar que las conductas imputadas materia del presente procedimiento
administrativo sancionador fueron detectadas durante el desarrollo de las
acciones de supervision del OEFA.

El Articulo 16° del TUO del Reglamento del Procedimiento Administrativo
Sancionador del OEFA™ sefiala que los informes técnicos, actas de supervisién
u otros documentos similares constituyen medios probatorios dentro del
procedimiento administrativo sancionador y la informacion contenida en ellos,
salvo prueba en contrario, se presume cierta y responde a la verdad de los
hechos que en ellos se afirma.

Por consiguiente, los hechos constatados por los funcionarios publicos, quienes
tienen la condicidén de autoridad y que se precisen en un documento publico
observandoe lo establecido en las normas legales pertinentes, como es el caso de
las actas y los informes emitidos en mérito a una visita de inspeccién, adquiriran
valor probatorio dentro de un procedimiento administrativo sancionador, sin

perjuicio de las pruebas que puedan aportar los administrados en gjercicio de su
derecho de defensa.

De lo expuesto se concluye que el Acta de Supervision y el Informe de
Supervision correspondientes a la Supervision Regular 2011 realizada en las
instalaciones de la Unidad Minera Morococha, constituyen medios probatorios
fehacientes al presumirse cierta la informacion contenida en los mismos, sin
perjuicio del derecho del administrado de presentar los medios probatorios que
acrediten lo contrario.

Primera cuestion en discusién: Determinar si Argentum cumplié las
Recomendaciones N° 1 y 3 formuladas en la Supervision Regular 2010 en
las instalaciones de la Unidad Minera Morococha

De conformidad con el Literal m) del Articulo 23 del Reglamento de Supervision
de las Actividades Energéticas y Mineras del Osinergmin, aprobado mediante
Resolucién de Consejo Directivo N° 205-2009-OS/CD'™ -norma vigente al
momento de la supervision materia del presente procedimiento—, las empresas
supervisoras se encontraban facultadas para formular recomendaciones en

Lo indicado se encuentra conforme a bo establecido en la Unica Disposicion Complementaria Transitoria del
TUO del Reglamento del Procedimiento Administrative Sancionador del OEFA.

Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrative Sancionador del OEFA,
aprobado mediante Resolucién de Presidencia de Consejo Directive N° 045-2015-0EFA/PCD

“Articulo 16°.- Documentos publicos

La informacidn confenida en los informes lécnicos, aclas de supervision v olros documentos similares
constituyen medios probatorios y se presume cierta, selvo prueba en contrano.”

Reglamente de Supervisién de las Actividades Energéticas y Mineras del Osinergmin, aprobado
mediante Resolucion de Consejo Directive N* 205-2008-05/CD

“Articulo 23°.- Obligaciones de las Empresas Supervisoras

Las empresas supervisoras lienen las siguientes obligaciones:

{..J

m) Para of caso de las aclividades mineras, sin peruicio de lo que se seffale en el informe respectivo, los
supervisores deberdn anolar en los libros de seguridad e higlena minera y de proleccidn y conservacion del
ambiente, los hallazgos y recomendaciones, con indicacion del plazo y el nombre del responsable de su
cumplimiento (...)"
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24,

25.

materia ambiental como consecuencia de las visitas de supervision en las
unidades mineras, debiendo sefialar un plazo para su cumplimiento.

Para entender la naturaleza de las recomendaciones, resulta necesario
mencionar la Guia de Fiscalizacion Ambiental - Subsector Mineria, aprobada por
Resolucion Directoral N° 009-2001-EM-DGAA'™. En ella se dispone que son
medidas orientadas a corregir y ordenar la solucién de las deficiencias
detectadas in situ durante la supervision. Asimismo, la recomendacion efectuada
puede consistir en una obligacion de hacer o no hacer que puede encontrar
sustento en la normativa del sector y, adicionalmente, en los criterios técnicos y
tecnologias disponibles que resulten aplicables. Por lo tanto, el cumplimiento de
las recomendaciones formuladas por las empresas supervisoras constituye una
obligacién ambiental fiscalizable a cargo del titular minero.

En tal sentido, el Rubro 13 del Anexo 1 de la Resolucion de Consejo Directivo
N°® 185-2008-OS5/CD, modificada por la Resolucion de Consejo Directivo N° 257-
2009-0OS/CD'", establece que correspondera imponer una sancion al
responsable de la actividad supervisada por el incumplimiento de las
recomendaciones en la forma, modo y/o plazo especificados para su ejecucion
por la autoridad encargada de la supervision.

Guia de Fiscalizacion Ambiental - Subsector Mineria, aprobada por Resolucion Directoral N® 009-2001-
EM-DGAA

"ACTIVIDADES DE POST-FISCALIZACION

{.-d

1.27 Organizacién y Preparacion del Reporte Final

{...), el Informe de fiscalizacion elaborado por las Empresas de Auditoria e Inspecloria deberdn lener en cuenta
la siguiente estruciura:

)

Vi) Recomendaciones

Las recomendaciones constituyen las medidas & implementar por la enlidad fiscalizada y deben estar
onentadas a corregir las deficiencias emergentes de la fiscalizacion realizads. Estan dirigidas al Ministerio de
Energla y Minas y a los funciones de [a entidad fiscalizada, que lengan compelencia para disponer lo
convenignte.

.o

Las recomendacionas deben fundameniarse an lo observado durante la inspeceidn in situ y an las conclusiones
def informe; indicando el plazo de giecucidn,

Las recomendacionas estardn dirigidas a los responsables de ordenar la solucidn de las deficiencias y deben
ser Menica y econdmicamente faclibles de implementar.

[

Tipificacién de Infracclones Generales y Escala de Multas y Sanciones de Osinergmin aplicable a la
actividad minera, aprobada por Resolucion de Consejo Directive N* 185-2008-05/CD, modificada por
Resolucion de Consejo Directive N® 257-2009-035/CD

ANEXO 1

TIFIFICACION DE INFRACCIONES GENERALES Y ESCALA DE MULTAS Y SANCIONES DE LA
SUPERVISION Y FISCALIZACION MINERA

Tipificacidn de la Infraceldn
Art. 1* de la Ley 27698 - Ley Complementaria de Fortalecimiento | Supervision Minera

Rubro | . ctitucional

Incumplir las recomendaciones en la forma, modo o plazo establecido | .o\ o/ r

8 por los supervisores
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IV.1.2 Hecho imputado N° 1: El titular minero incumplié la Recomendacion N* 1

a)

26.

27.

de la Supervision Regular 2010: “Implementar un sistema de suministro
de combustible que evite derrames hacia el suelo. Establecer un
cronograma de manfenimiento y limpieza de la trampa de grasa.
Completar el sistema de contencién de loza de mantenimiento”

Recomendaciéon N° 1 de la Supervision Regular 2010

Como resultado de la Supervision Regular 2010 en las instalaciones de la
Unidad Minera Morococha, se detectd rastros de combustible en las
instalaciones auxiliares de la mina Alapampa (ubicada en el nivel 575), asi como
la falta de mantenimiento de las trampas de grasa y el escurrimiento de
lubricantes fuera de la losa del taller de mantenimiento.

Como sustento de |la observacion se presento las Fotografias N° 30, 31 y 32 que
obran en el informe correspondiente a la Supervision Regular 2010 y que se
muestran a continuacion:

i e Lk N 2
o e R o S L o T
bt .

Foio N° 30- Fastos de derTans o8 combusitle — Zonw
Alaparnpa (Obs. N* 01-2010).7

“Folo N* 31.- Trampa de grasas con falfa de mantenimiento (Obs. N* 01-
2010)."

Folios 73 y 74 del Expediente.
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"Folo N* 32.- Escurmimiento de fuera de la foza del faller de
mantenimiento (Obs. N° 01-2010).7

Por ello, la Supervisora recomendd al titular minero lo siguiente: (i) implementar
un sistema de suministro de combustible que evite los derrames; (ii) elaborar un
cronograma de mantenimiento para la trampa de grasa; y, (iii) implementar un
sistema de contencidén a la losa del taller de mantenimiento antes indicado, tal
como se sefiala a continuacion'®:

"I

HECHOS CONSTATADOS

ACCIONES ¥ MEDIDAS A REALIZAR

a1

En la zona de instalaciones auxiliares

del nivel 575 (mina Alapampa) se

observd lo siguiente:

+ Rasiros de derrame de combustible
en drea de suministro.

= Trampas de grasas con falta de
manfenimiento.

+ Ezcummiento de lubrcantes fuera
de fa Ilosa de faller de
mantenimiento.

s [mplemenfar wun  sistema de
suministro de combustible que evite
derrames hacia el suelo,

= Establecer un cronograma de
mantenimienfo vy limpieza de la
trampa de grasas.

= Completar el sistema de contencién
de loza de mantenimiento.

Flazo: 30 dias
k™

Analisis del hecho imputado

Durante la Supervision Regular 2011 a las instalaciones de la Unidad Minera
Morococha, la Supervisora verificod que Argentum no implementd en su totalidad
los tres (3) extremos de la Recomendacion N° 1 formulada en la Supervision

Regular 2010, conforme al siguiente detalle®:

Folio 47 del Expediente.

Folio 99 del Expediente N* 047-2012-0EFA-DFSAIIPASMI.
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“RECOMENDACIONES VERIFICADAS
SUPERVISION REGULAR ANUAL 2010

o : Flazo Grado de
N Recomendaciones Varidide Detalle Cumplimiento
El titwlar minero ha
demalido la
esfructura para

Implementar un sisfema de
suministro de combustible
que evite derrames hacia

abasfecimiento de
combustible, ha

ampliado la
g;m e‘:-rgerg:-;mEsfﬂﬂeﬂﬂ gg estructura del taller
1. mantenimiento y limpieza = ::sgammmnmdg RS
de la trampa de grasa. Comp
Completar el sistema de e
; Alapampa, y__la
confencidn de loza de frampa de arasas no
b frampa de grasas no
mantenimiento. opera
adecuadamente.
filk
e g

(El subrayado es agregado).

30. Para acreditar lo sefialado, la Supervisora presentd las Fotografias N® 15, 35 y
36 del Informe de Supervision®', que se muestran a continuacién:

[Fatografia N* 15: Trampa de grasas de |a Casa de Compresoras Alapampa, se observa en la chmara

de evacuacidn de agua clarificada presencia de sceites y grasas que son evacuadas hacia la

bocaming Alapampa, Recomendacién N° 7, implementacidn de Recomendacin N* 1- 20010
Supervisidn Regular, UM Marococha, 2011,

# Folios 140 reverso y 145 reverso del Expediente N* 047-2012-0EFA-DF SALPAS/MI.
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33.
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Minister

Fatografia N* 35: Taller de mantenimicnte y c2sa de compresoras Alapampa, se ohserva la
proteccitn de la bosa de concreto, implementacion de recomendacion Supenvisidn Regul 1
- 3010, UM Marocochs, 2011, 1

Fotografia N* 36: Vista panorimica de |3 2ana de f di rRantenimisnto v cas de
compresoras Alapampa, no 5@ obsena sistema de suministro de combustible v sisterna de
separacion de aceite, implementacidn de recomendacidn Supervisidn Regular N® 1y 2 = 2010,
Un Morococha, 2011,

De acuerdo a lo antes sefialado, se advierte que la Supervisora constaté un
cumplimiento parcial de la Recomendacién N°1 formulada durante la
Supervision Regular 2010, toda vez que se advertia alin que la trampa de grasas
no operaba adecuadamente debido a una falta de mantenimiento. En ese
sentido, corresponde precisar que el extremo de la Recomendacion N° 1 que
Argentum no habria cumplido es el referido a la elaboracidén de un cronograma
de mantenimiento de la trampa de grasa.

Por tanto, no corresponde pronunciarse sobre los argumentos de la empresa
referidos a los otros dos extremos de la recomendacion.

Argentum alega que la Fotografia N° 15 que sustenta la presente imputacién
solo muestra la existencia de aceites y grasas en la camara de evacuacion de
agua clarificada, lo que responde a cuestiones operativas y no a una falta de
mantenimiento de la trampa de aceites y grasas. Agrega que la operacion y
mantenimiento de esta instalacién se realiza en forma periddica y programada;
ademas, que los aceites recolectados de dicha instalacién son dispuestos en el
almacén de residuos peligrosos, desde donde se evaclan mediante una EPS-
RS.
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35.

c)

37.

38.

39.

Al respecto, cabe indicar que la camara de evacuacion de agua clarificada
colecta las aguas que previamente pasan por la trampa de grasas. Es asi que si
esta camara presenta acumulacion de aceites y grasas, evidenciaria que estas
sustancias no son retenidas por la trampa de aceites y grasas y, por tanto, que
esta instalacion no funciona adecuadamente.

Resulta pertinente sefalar que el mantenimiento oportuno de la trampa de y
aceites y grasas va a garantizar su adecuado funcionamiento y operatividad. Por
tal motivo, la Recomendacion N° 1 de la Supervision Regular 2010 consistia en
la implementacién de un cronograma de mantenimiento y limpieza; sin embargo,
Argentum no presentd documento alguno que acredite la existencia de dicho
cronograma ni que este se haya ejecutado efectivamente en cumplimiento de
dicha recomendacion.

Por lo expuesto y de acuerdo con los actuados en el expediente, ha quedado
acreditado que Argentum incumplid la Recomendacion N° 1 formulada durante la
Supervision Regular 2010, en el extremo referido a la falta de implementacion de
un cronograma de mantenimiento y limpieza de la trampa de grasas ubicado en
el nivel 575. Dicha conducta configura una infraccion administrativa al Rubro 13
de la Resolucidn de Consejo Directivo N°® 185-2008-0S/CD, modificada por
Resolucion de Consejo Directivo N° 257-2009-OS/CD; en consecuencia,

corresponde declarar la responsabilidad administrativa de Argentum en este
extremo.

Procedencia de medidas correctivas

Habiéndose determinado la responsabilidad administrativa de Argentum,
corresponde verificar si resulta pertinente el dictado de medidas correctivas.

En el escrito de levantamiento de observaciones de Argentum presentado al
OEFA el 29 de diciembre del 2011, la empresa presentd el cronograma de
mantenimiento de las trampas de grasas proyectado para el afio 2012%.

Sin perjuicio de lo antes expuesto, Argentum sefiala en su escrito adicional que
las trampas de grasa fueron desmanteladas debido a que las areas donde se
encontraban instaladas fueron transferidas al proyecto Toromocho operado por
Minera Chinalco Peri S.A. Para acreditar lo antes mencionado, Argentum
presenta el Acta de entrega de terrenos a la empresa Chinalco del 26 de
diciembre del 2013 y la siguiente fotografia que muestra los terrenos transferidos
sin ninguna construccion?:

Folios 65 al 67 del Expediente.

Folios 1036, 1037 y 1070 del Expedienta.
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Fotogralfia 6. Area donde se encontraban las instalociones de ARGENTUM
en Morococha, actualmente demaolidas, junte con ellas las trampas de
Erasas.

40. En este sentido, esta Direccion considera que no resulta pertinente ordenar una
medida correctiva en este extremo, de conformidad con lo sefialado en el
segundo parrafo del Numeral 2.2 del Articulo 2° de las Normas Reglamentarias
de la Ley N® 30230%,

IV.1.3 Hecho imputado N° 2: El titular minero incumplié la Recomendacion N° 3
de la Supervision Especial 2010: “Complementar el muro perimetral del
drea de cicloneo de relaves, con las condiciones adecuadas evitando
derrames hacia el area revegetada.”

a) Respecto ala Recomendacion N° 3 de la Supervisién Especial 2010

41. Como resultado de la Supervision Especial 2010 en las instalaciones de la
Unidad Minera Morococha, se detectdé que una parte del cerco del area de
cicloneo de relaves estaba conformada por costales de relave en mal estado.

Como sustento de la observacién se presentd las Fotografias N® 10 y 11 que
obran en el informe correspondiente a la Supervisién Especial 2010%° y que se
muestran a continuacion:

M Normas reglamentarias que facilitan la aplicacion de lo establecide en el articulo 19° de la Ley N° 30230,
Ley que establece medidas tributarias, simplificacion de procedimientos y permizos para la promocién
% Ed::r‘l:ggacidn de la inversién en el pais, aprobadas por Resolucion de Consejo Directive N°* 026-2014-
“Articulo 2°.- Procedimiantos sancionadores en tramite
Tratdndose de los procedimientos sancionadores en trdmile en primera instancia administrativa, comesponde
aplicar lo siguiente:(...)

2.2 8i ze verifica la axistencia de infraccidn adminisirativa distinia a los supuesios establecidos en los llerales
a), b) ¥ ¢) del tercer pdrrafo del Artfcule 19% de la Ley N* 30230, primero se dictard la medida comectiva,
(3
En caso se acredite (a existencia de infraccidn administrativa, pero af administrado ha revertido, remediado
0 compensado fodos los impactos negativos generados por dicha conducta y, adicionalmente, no resulla
pertinente el dictado de una medida correctiva, la Auforidad Decisora se imitard a declarar en la resolucidn
raspachiva la existencia de responsabilidad administrativa. {..)"

o Folio 52 del Expedienta N 047-2012-0EFA-DF SANPASMI.
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'Fumgmﬂlﬂ“‘l'ﬂ Ce.-r.-npmmmm.'mm cicloneo con bolsas
de polietienc roto rellenados con refave.”

“Folugmﬂ‘aﬂ'ﬂ mmwmm adaemypomnm.rda
derrame hacia el exterior de suelo natural.”

Por ello, se recomendé al titular minero completar el cerco del drea de cicloneo
de relaves manera adecuada, tal como se sefiala a continuaciéon®:

N® HECHOS CONSTATADOS ACCIONES Y MEDIDAS A REALIZAR

En el cerco pernmétnco del drea de
cicloneo de relaves, hay un framo gue | Completar el muro penmeiral con las
3 | estd cercado con coslales Meno de | condiciones adecuadas evitando demames
refaves en mal estado, con potencial de | hacia el 4rea revegetada.

impacto al suelo. (Sic)

b)  Analisis del hecho imputado

44. Durante la Supervision Regular 2011 a las instalaciones de la Unidad Minera
Morococha, la Supervisora verificd que Argentum no implementd la
Recomendaciéon N® 3 formulada en la Supervision Especial 2010, conforme al
siguiente detalle®”:

Folio 39 del Expediente N* 047-2012-0EFA-DFSAI/PASMI.
Folio 31 del Expediente.
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45.

46.
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"RECOMENDACIONES VERIFICADAS
SUPERVISION ESPECIAL 2010

= PLAZO GRADO DE

N® | RECOMENDACIONES VENCIDO DETALLE CUMPLIMIENTO
Completar el muro
perimeiral del drea de El titular minero no
cicloneo  de  relaves, ha cumplido con

3 | con las condiciones Si implementar la 0%
adecuadas evitando recomendacion:
derrames hacia el drea e
ravegefada.

(-..)."

Para acreditar lo sefalado, la Supervisora presentd las Fotografias N° 47 y 48
del Informe de Supervision®®, que se muestran a continuacion:

|Fetagralia N* 47: El titular no ha curnplido con construir &l mura de contencidn de los relaves para
rellenc hidriulico, se observa gue los mismes sobrepasan en altura al mure con o consiguienta
riesgo de impacto al suelo, implementacin de recomendacion Supervisidn Especial N® 3 — 2010,
LA Moracacha, 2011,

‘) P ud ] 1T,

Fotografia W™ 48; El titular no ha cumplide con construir ¢l mure de contencién de log relaves para
rellens hidriulice, se obierva que les mismos sobrepasan an asltura al mure con el consiguiente
riesgo de impacto al suelo, implementacién de recomendacidn Superdsidn Especial N* 3 = 2010,

Uk Margeacha, 2011,

De lo expuesto, cabe sefialar que en la Supervision Especial 2010 se verificd la
presencia de suelo con escasa vegetacion alrededor del drea de cicloneo
(Fotografia N° 10 del informe correspondiente a la Supervision Especial 2010), la
cual contaba con un cerco perimétrico que se encontraba inconcluso vy en cuyo
tramo faltante se utilizaron sacos de polietileno rellenos de relave seco para

Folios 148 reverso y 149 del Expediente.
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47,

48,

49.

50.

cubrirlo. Por dicho motivo, se formuld la Recomendacion N° 3 donde se le
requeria a Argentum completar el muro perimetral del area de cicloneo, de
manera que presente condiciones adecuadas que eviten derrames del relave
hacia el entorno.

Argentum alega que en su escrito de levantamiento de observaciones
correspondientes a la Supervision Especial 2010, presentado al OEFA el 8 de
julio del 2011?%%, comunicé que la zona donde se ejecutd los trabajos de cicloneo
de relave no presenta suelo natural y que los costales de relave que forman el
muro de prevencion serian reemplazados por muros de concreto. Ademas,
sefala que no se ha acreditado un dafio ambiental al suelo, debido a que no se
evidencid derrame de relaves.

Tal como el propic administrado senala, existian costales que contenian relave
que eran usados como parte del muro perimetral del area de cicloneo y que
dicha situacion no fue subsanada. Tal es asi que fue advertida nuevamente
durante la Supervisidon Regular 2011, conforme se evidencia en las Fotografias
N°® 47 y 48 del Informe de Supervisién.

Con respecto a la falta de acreditacion de un dafio ambiental al suelo natural,
cabe indicar que la presente imputacion esta referida a un incumplimiento de
recomendacion consistente en la construccion del tramo faltante del cerco
perimetral del area de cicloneo, la cual es una medida de prevision a efectos de
evitar e impedir un dafio o efectos adversos al ambiente. Por tal motivo, no
resulta necesario acreditar que efectivamente se haya producide un dafio
ambiental, sino el cumplimiento de la medida dictada durante la Supervision
Regular 2011.

Por lo expuesto y de acuerdo con los actuados en el expediente, ha quedado
acreditado que Argentum incumplio la Recomendacion N° 3 formulada durante la
Supervision Especial 2010, toda vez que no completé el muro perimetral del area
de cicloneo de relaves. Dicha conducta configura una infracciéon administrativa al
Rubro 13 de la Resolucion de Consejo Directivo N° 185-2008-0OS/CD,
modificada por Resolucion de Consejo Directivo N°® 257-2009-0OS/CD; en
consecuencia, corresponde declarar la responsabilidad administrativa de
Argentum en este extremo.

Procedencia de medidas correctivas

Habiéndose determinado la responsabilidad administrativa de Argentum,
corresponde verificar si resulta pertinente el dictado de medidas correctivas.

En el escrito de levantamiento de observaciones de Argentum del 18 de julio del
2012, la empresa sefiala que elevd la altura del muro de contencion del deposito
de relave de gruesos para el relleno hidraulico a un (1) metro y que construyd un
muro adicional en la parte faltante, con la finalidad de evitar la sobre
acumulacién del muro de contencién. Para acreditar lo sefalado la empresa
presenta la siguiente imagen®®:

Folios 538 reverso y 539 del Expediente.

Folios 65 al 67 del Expediante.
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Fotografia 16. \ista panorimica del muro de conlencion de relave para rellenc
hidraulico s& encuentra con una altura adecuada de contencion.

53. En su escrito adicional, Argentum reitera que los muros de contencién del
deposito de cicloneo de relave fueron completados, segin se muestra en la
siguiente fotografia®':

Fotogralia 10. Vista del Mure perimetral de la Cancha de Clcloneo de
relave al pie de la torre de clasificacidn.

| J"&1%54. Asimismo, durante la Supervisién Regular 2012 se verifico el levantamiento de la
= presente observacion, conforme se acredita de la Fotografia N° 9 del Informe
3 N° 207-2015-OEFA/DS-MIN que se muestra a continuacion®:

Folios 1033 y 1034 del Expediente.

Faolios 1089 v 1090 del Expadiente.
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Fatografia N* 8: Duranie la supervisidn del 24 al 26 de oclubre del 2012 se constald que of
adminisirado elevo al mwro existenta del depdsite de relaves de gruesos para el rellans
hidrdulice (iImplementacion de kb obaandacitn N*12 - Supervigidn regular 2011},

En consecuencia, se debe senalar que la imposicion de medidas correctivas no
resulta necesaria para la presente infraccion, toda vez que los efectos de la
conducta infractora han sido subsanados, de acuerdo con el segundo parrafo del
Mumeral 2.2 del Articulo 2° de las Normas Reglamentarias que facilitan la
aplicacion de lo establecido en el Articulo 19° de la Ley N® 30230.

IV.2 Segunda cuestién en discusién: Determinar si Argentum adoptdé medidas

56.

necesarias de prevision y control a fin de evitar o impedir posibles
impactos al ambiente producto de su actividad

El Articulo 5° del Reglamento para la Proteccion Ambiental en la Actividad
Minero-Metalurgico®™, aprobado por Decreto Supremo N° 016-93-EM (en
adelante, RPAAMM) establece que el titular es responsable por las emisiones,
vertimientos y disposicion de desechos al ambiente que se produzcan como
resultado de las actividades efectuadas en el drea de su concesion,
estableciendo sobre el titular una obligaciéon de cuidado y preservacion del
ambiente gue se traduce en evitar e impedir que dichas emisiones,
vertimientos o desechos causen o puedan causar efectos adversos, en
razon de su grado de concentracién o tiempo de permanencia en el ambiente o
sobrepasen los limites maximos permisibles que resulten aplicables.

Asimismo, el Tribunal de Fiscalizacion Ambiental ha sefialado en el precedente
administrativo de observancia obligatoria aprobade mediante Resolucién N° 021-
2014-OEFA/TFA-SEP1 del 30 de octubre del 2014* que las obligaciones
ambientales fiscalizables derivadas del Articulo 5° del RPAAMM son las
siguientes:

(i) Adopcién de medidas de prevencion necesarias en resguardo del ambiente
ante una posible afectacion como producto de su actividad minera, no
resultando necesario acreditar la existencia de un dafio al ambiente; y

Reglamento para la Proteccion Ambiental en la Actividad Minero-Metallirgica, aprobado por Decreto
Supremo N° 016-93-EM

“Articulo 5.- El titwar de fa actividad minero-metalirgica, es responsable por las emisiones, verdimientos y
disposicidn de desechos al medio ambiente gue se produzcan como resullado de los procesos efeclvados en
sus inslalaciones, A este efeclo es su obligacidn evitar e impedir gue aguellos elementos wo sustancias que
por sus concentraciones yio profongada permanencia puedan lener efecios adversos en el medio ambiente,
sobrepaszen los niveles méximos permisibles establecidos™.

Disponible en el portal web del QEFA,
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58.

59.

(i) Mo exceder los limites maximos permisibles.

En tal sentido, el Articulo 5° del RPAAMM tiene por objetivo principal prevenir
impactos negativos y asegurar la proteccion de la salud y el ambiente. Por tanto,
dado el sentido preventivo de esta norma, la misma no exige que se acredite el
dafio_al ambiente, sino que obliga al titular minero a tomar las medidas de
prevencion necesarias a fin de evitar tal afectacion.

De acuerdo a lo expuesto, se determinara si Argentum adoptd medidas de
previsién y control a fin de evitar o impedir posibles impactos adversos o dafios
al ambiente gue pudieran derivarse del desarrollo de sus actividades.

IV.2.1 Hecho imputado N° 3: El titular minero no habria adoptado las medidas

a)

61.

necesarias para evitar e impedir la descarga directa al suelo de cianuro de
sodio proveniente de la poza de contingencia del Tanque de Preparacion
de Cianuro de Sodio

Andlisis del hecho imputado

Durante la Supervision Regular 2011 a las instalaciones de la Unidad Minera
Morococha, la Supervisora detectd un sumidero en la poza de contingencia del
tanque de preparacién de cianuro de la Planta Concentradora Amistad que tiene
salida al medio natural, tal como se sefiala a continuacién®:

Observacién N° 4 - 2011

“En el Tangue de Preparacidén de Cianuro de Na para separaciin de Pb y Cu, ubicado en ef
punto 375,341 E, 8717,662 N en Planta Concantradora Amistad, se ha evidenciado que la
poza de confingencia presenta un sumidero que descarga hacia el medic natural sin
fratamiento previo, impactando directamente el entomo”. (sic)

Lo antes sefialado se acredita adicionalmente con las Fotografias N® 9 y 10 del
Informe de Supervisién®®, que se muestran a continuacion:

Folio 104 del Expediente.

Folio 139 del Expediente,
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Fotografia N* 10: La poza de contingencia del tanque de preparacidn de cianuro en Planta
Concentradora Amistad cuenta con un sumidero que descarga la solucidn hacia o medio
natural im i i =

62. Argentum alega que la observacion de la Supervisora se refiere a la presencia
de un orificio (sumidero) ubicado en la poza de contingencia del tanque de
preparacion de cianuro de sodio, mas no a la presencia de descarga de dicha
sustancia hacia el suelo o al ambiente. Agrega que no se ha acreditado que la
referida poza haya contenido cianuro.

63. En este punto se debe precisar que durante la Supervision Regular 2011 se
advirtié rastros de solucién de cianuro de sodio en el suelo del drea contigua de
la poza de contingencias, a la salida del sumidero detectado, tal como se
observa en la Fotografia N® 10 del Informe de Supervisién. Ello evidencia que
hubeo una descarga de dicha solucion.

64. Adicionalmente, Argentum alega que el tanque de preparacion de cianuro de
sodio esta ubicado en la zona de reactivos que se encuentra dentro de la zona
industrial de la planta concentradora y no en un area natural.

Al respecto, el administrado no ha adjuntado medios probatorios que acrediten
que el suelo sobre el cual se emplaza el tanque de preparacion de cianuro esté
compuesto por elementos que garanticen su impermeabilidad que impidan la
infiltracién del cianuro de sodio que es una sustancia toxica y letal. Si el
administrado quisiera demostrar la baja infiltracién del suelo seria necesario que
determine el coeficiente de permeabilidad de este componente mediante un
estudio geotécnico del sitio sustentado con ensayos de laboratorio que realicen
las pruebas de permeabilidad, analisis granulométrico y quimicos.

66. Por tanto, lo alegado por Argentum en este extremo debe ser desestimado, toda
vez que el fitular minero esta obligade a tomar todas las medidas necesarias a
efectos de cuidar las operaciones en la planta concentradora y proteger el suelo
de dicha zona.

67. De otro lado, Argentum sefiala que la recomendacion formulada por la
Supervisora consistente en impermeabilizar la poza de contingencia demuestra
la inexistencia de un vertimiento de cianuro de sodio y, por ende, de un dafio
ambiental, toda vez que, de lo contrario, hubiese ordenado ejecutar acciones de
emergencia para mitigar el supuesto dafo.

De la revision del Acta de Supervision, se observa que la Supervisora ordené al
titular minero impermeabilizar total y adecuadamente la poza de contingencia del
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72.
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Ministerio
del Ambiente

tanque de preparacion de cianuro, con la finalidad de evitar que el contaminante
impacte en el entorno de la zona:

"ACCIONES Y MEDIDAS A REALIZAR

4. El tittlar minero debe disponer fa impermeabilizacidn fofal y adecuada de la poza de
contingencia del Tangue de preparacion de Cianuro, evitando en fodo momento impaciar
con este contaminante el entorno de la zona”,

De acuerdo con la cita anterior, se desprende que la Supervisora dispuso la
impermeabilizacion de la poza no so6lo para proteger dicha instalacion, sino
ademas todo el drea contigua, al detectar rastros de solucién de cianuro a la
salida del sumidero de la poza.

Cabe advertir que el cianuro es una sustancia tdxica que reacciona con rapidez
en el ambiente y puede llegar a ser letal para muchos organismos vivos, incluso
en concentraciones muy bajas. Asimismo, las soluciones cianuradas pueden
causar contaminacion del suelo, de las aguas superficiales y subterraneas por
filtracién, originar alteraciones severas del paisaje, asi como afectar la biota y a
las personas que trabajan en el area donde se manipula dicha sustancia.

Por lo expuesto y de acuerdo con los actuados en el expediente, ha quedado
acreditado que Argentum no adoptd las medidas necesarias para evitar o impedir
que la solucién contenida en la poza de contingencia supervisada (cianuro de
sodio) discurra a través del sumidero detectado e impacte directamente sobre el
suelo. Dicha conducta configura una infraccién administrativa al Articulo 5° del
RPAAMM; en consecuencia, corresponde declarar la responsabilidad
administrativa de Argentum en este extremo.

Procedencia de medidas correctivas

Habiéndose determinado la responsabilidad administrativa de Argentum,
corresponde verificar si resulta pertinente el dictado de medidas correctivas.

En el escrito de levantamiento de observaciones de Argentum presentado al
OEFA el 29 de diciembre del 2011, la empresa indicd que impermeabilizd e
incrementd la altura del muro perimetral de la poza de contingencia para
contener posibles derrames o fugas. Asimismo, sefialdé que ha previsto la
construccion de un nuevo tanque de concreto armado. Para acreditar lo
sefialado la empresa presenta la siguiente imagen®”:

Folios 45 al 47 del Expediente.
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Fotografia 06. El muro de confingencia del tanque de preparacién de cianure an
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74. Ello es concordante con su escrito adicional, donde Argentum sefiala que el
nuevo tanque de preparacion de cianuro cuenta con bloqueos perimetrales,
sefializacion, paneles de control y monitoreo, ademas de techo para protegerlo
de las precipitaciones, segun muestra en las siguientes fotografias®®;

Fotogralia 4. Imagen frontal dal Actusl tangue de preporachon de clanuro
con sefializackén, contralas v bloguaos.

s Folios 1035 y 1036 del Expediente.
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Fatagrafia 5. Antiguo tangue de preparacidn de cianuro con poza de
contaneldn.

75. Acorde con ello, durante la Supervision Regular 2012 se verifico el levantamiento
de la presente conducta infractora, conforme se acredita de la Fotografia N* 3
del Informe N® 207-2015-OEFA/DS-MIN que se muestra a continuacion®:

Fatografia N® 3: Durants |5 supervision del 24 ol 26 de octubre del 2012 se identificd que el

adrminisirade Implh o un nuovo qui di prep Ibh B clenuro de sodio de concrelo
smpdo, o cual cusnla con S respectiva poza 9o contingoncia. (Implemeniacidn de b
observaciin N4 - Supandsidn regular 2011).

En consecuencia, se debe sefialar que la imposicion de medidas correctivas no
resulta necesaria para la presente infraccidn, toda vez que los efectos de la
conducta infractora han sido subsanados, de acuerdo con el segundo parrafo del
Numeral 2.2 del Articulo 2° de las Mormas Reglamentarias que facilitan la
aplicacion de lo establecido en el Articulo 19° de la Ley N® 30230.

IV.2.2 Hecho imputado N° 4: EIl titular minero no habria adoptado las medidas

necesarias para evitar e impedir el contacto de hidrocarburos (grasas y
aceites) provenientes de diversas zonas de la unidad minera, con aguas

gue se descargan en la laguna Huascacocha

a)  Analisis del hecho imputado

77. Durante la Supervision Regular del 2011 a las instalaciones de la Unidad Minera
Morococha, la Supervisora detectdé que las trampas de grasas del taller de
mantenimiento mecanico, casa de compresoras, comedor, almacén de residuos
téxicos y peligrosos, no contaban con un disefic adecuado, superaron su
capacidad de tratamiento. Ello, debido a la presencia de hidrocarburos en las

Folios 1084 y 1085 del Expediente,
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78.

aguas clarificadas que salen de las trampas de grasas, tal como se sefiala a
continuacion®®:

Observacion N°* 7 - 2011

“En el drea industrial de la Unidad Minera Morococha, las trampas de grasas de taller de
mantenimiento mecanico, casa de compresoras, comedor, almacén de residuos loxicos y
peligrosos, entre ofros, no cuentan con un disefio adecuado, o este ha sobrepasado su
capacidad de fratamienfo, evacudndose hidrocarburos con las aguas clarficadas”. (sic)

Lo antes sefialado se acredita con las Fotografias N° 15, 16, 17 y 18 del Informe
de Supervision*', que se muestran a continuacién:

it

Fotografia N® 15: Trampa do grasas de la Casa de Compresoras Alapampa, so observa on la cdmara

de evacuacién do agua clarificada presencia de aceites y grasas que son evacuadas hacia la

bacamina Alapampa, Recomendackdn N* 7, Implemantacidn de Recomendacién N® 1- 2010
Supenrdsién Regular, UM Morococha, 2011,

Il-'nl.-ngrafl.a N® 16: Trampa de grasas de comedor Matividad se observa aceites y grasas y residuos
sélidos en la cdmara, cuyos efluentes son evacuadas hacia la Laguna Huascacocha,
Recomendacién N° 7, UM Morococha, 2011.

Folio 125 del Expediente.

Faolio 140 reverso v 141 del Expediente.
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v

qugr;l'lu_hl'-l?_‘rrn--p:d;g:a;u ;e_;:\omedur Na_ll;rid;&-u uhsen'a aceites y l;mm.s en los
canales de coleceibn de escorrentias, cuya descarga son evacuados hacia la Laguna Huaseacocha,
Recomendacidn N* 7, UM Morocacha, 2011,

Fotografia M° 18: Trampa de Grasas del drea de mantenimiento,-se.obse
—evacuadosconlisapuasclarificadas; Impactandeo- directamente el Bcosistenia oF 7 tona,
Recomendacitn N® 7, UM Morococha, 2011,

De acuerdo a lo indicado por la Supervisora y a la leyenda de las fotografias, el
titular minere no habria adoptade medidas de previsién y control que eviten que
las aguas clarificadas con hidrocarburos provenientes de las trampas de grasas
descarguen a la laguna Huascacocha.

Argentum alega que las trampas de grasa cuentan con un disefio basado en la
separacion de liquidos por diferencia de densidades, por el cual los aceites y
grasas capturados en estas trampas son recuperados y almacenados en el area
de almacenamiento temporal, mientras que las aguas son conducidas mediante
tuberias de PVC hacia las plantas de tratamiento ECOFIL, donde son tratadas
antes de su vertimiento final. De esta manera, no se descargan directamente en
la laguna Huascacocha o en algun otro cuerpo receptor.

Sobre el particular, cabe precisar que de la revision del Informe de Supervision y
de la documentacion obrante en el expediente, no se observa medio probatorio
que acredite que los hidrocarburos (grasas y aceites) mezclados con las aguas
clarificadas hayan sido evacuados hacia la laguna Huascacocha.
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82.

83.

84.

En el presente caso se debe tener en cuenta que el Mumeral 3.2 del Articulo 3°
del TUO del Reglamento de Procedimiento Administrativo Sancionador*® sefiala
que cuando la Autoridad Decisora tenga dudas sobre la existencia de infraccion
administrativa, decidira por declarar la inexistencia de infraccién administrativa
en el caso concreto.

Complementariamente, los principios de verdad material®® y presuncién de
licitud*, establecidos en el Numeral 1.11 del Articulo IV del Titulo Preliminar y en
el Mumeral 9 del Articulo 230° de la Ley del Procedimiente Administrativo
General, respectivamente, establecen que la autoridad administrativa debera, de
un lado, verificar plenamente los hechos que sirven de motivo a sus decisiones,
para lo cual debera adoptar todas las medidas probatorias necesarias
autorizadas por la ley, aun cuando no hayan sido propuestas por los
administrados o hayan acordado eximirse de ellas; y, de otro lado, presumir que
los administrados han actuado apegados a sus deberes mientras no cuente con
evidencia en contrario.

Del mismo modo, el Tribunal de Fiscalizacion Ambiental ha sefialado en la
Resolucién N° 001-2014-OEFA/TFA del 27 de agosto del 2014, que la autoridad
administrativa solo podra sustentar sus pronunciamientos en hechos
debidamente probados, conforme a lo siguiente:

*(...) en virtud del principio de verdad material previsto en la Ley N*® 27444, en
concordancia con el numeral 6° del mismo cuerpo legal, los pronunciamientos
emilidos por las enlidades al interior de los procedimientos administrativos
sancionadores solo podran sustentarse en aguellos hechos gue se encuentren
debidamente probados,

En tal sentido, si bien es cierfo que en el procedimiento adminisirativo sancionador
la entidad tiene la facultad de llevar a cabo una valoracién conjunta de todos los
medios probatorios existentes en aufos, esta actividad no es irrestricta, siendo que

la misma no puede ser excesiva ni puede ir mas alld de una inferencia légica
razonable".

(El subrayado es agregado)

43

Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrative Sancionador del OEFA,
aprobado mediante la Resolucidn de Presidencia del Consejo Directive N® 045-2015-0EFA/PCD
“Articulo 3*.- De los principios

3.2 Cuando le autoridad sancionadora fenga dudas sobre la existencia de infraccidn administrativa, decidird por
declarar la inexistencia de responsabilidad adminisirativa®.

Ley N* 27444 - Ley de Procedimiento Administrativo General
“Tituwlo Prefiminar
Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo:
1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin peruicio de la
vigencia de olros principfos generales del Deracho Administrative:
{.J
1.11. Principio de verdad material- En el procedimiento, le auloridad administrativa compelente deberd
verificar plenamenie los hechos gue sirven de molivo a sus decisiones, para lo cual deberd adoplar fodas las
medidas probatorias necesaras aulonzadas por la ley, aun cuando no hayan sido propuestas por los
adminisfrados o hayan acordado eximirse de ellas.
En el caso de procedimientos trilaterales la autoridad administrativa estard facultada a venficar por fodos los
madios disponibles la verdad de los hechos que le son propuestos por las parfes, sin que ello signifigue una
sustitucion del deber probatonio que coresponde a éstas, Sin embargo, la autoridad administraliva eslard
obligada & ejercer dicha facultad cuando su pronunciamiento pudiera involucrar también al interas piblico™

Ley N* 27444 - Ley de Procedimiento Administrativo General

"Articulo 230°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La polestad sancionadora de lodas las entidades esld regida adicionaimenia por los siguientes principios
espaciales:

f--

9. Presuncién de Ncitud.- Las entidades deben presumir que los administrados han acluado apegados a sus
deberes mientras no cugnten con evidencia an contrana”,
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85. En vista de lo expuesto, al no existir medios probatorios suficientes que
sustenten que las aguas provenientes de las trampas de grasa con contenido de
hidrocarburos (grasas y aceites) hayan entrado en contacto con la laguna
Huascacocha, corresponde archivar el presente hecho imputado, careciendo
de objeto pronunciarse sobre los demas argumentos expuestos por Argentum en
este extremo.

IV.2.3 Hecho Imputado N° 5: El titular minero no _habria evitado ni impedido que
el relave acumulado en el depdsito de relaves para relleno hidraulico,
tenga impacto directamente con el suelo

a) Andlisis del hecho imputado

86. Durante la Supervisién Regular del 2011 a las instalaciones de la Unidad Minera
Morococha, la Supervisora detectd que el relave acumulado en el depésito de
relaves para relleno hidraulico sobrepaso el nivel de los muros de contencion de
dicha instalacion y que estaba siendo contenido con una manta arpillera, tal
como se sefiala a continuacion*:

ién N° 12 - 201
“En el depdsito de relaves para reffeno hidriulico ubicado en el punto 375,444 E, 8717,448
N, los muros de confencion han sido sobrepasados por la acumulacion de relave y se vieng
conteniendo su disposicién con manta arpillera, impactando el entorno natural”. (sic)

87. Lo antes senalado se acredita adicionalmente con las Fotografias N° 30, 31, 32y
33 del Informe de Supervisién*®, que se muestran a continuacion:

o o LES

Rk R - 1 e g

Fetografia N° 30: Doposito de relaves overflowr para rellenc hidréulico, se observa que los muros.

de contencidn han side sobiepasadod por L adwmualicidn de relive y 5@ tiene muros de contencidn
construidos con sacos metaleros lenos de relave para su contencidn, Recomendacidn N° 12, UM

hlorgcech 2011

- Falio 124 del Expediente.

o Folio 139 del Expediente.
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¥, e i ot |
Fmagraﬁ‘a N* 31: De-p-uﬁ:n- de relaves overflow para relleno hidrdul ico, se observa queer los muros
de contencidn han shdo sobrepasados por la acumulacion de relave, Recomendacidn N® 12, UM
Maorgcocha, 3011,

Fatografia I';l" 32: Deposite de relaves averflow para rellens hidrdulics, se obierva que los muras
de contencitn han sido sobrepasados por la acumulacion de relave y se utiliza malla arpillera para
|su contencidn con ol consecuanta impacte al suelo, Recomendacidn N° 12, UM Moeroeschs, 2011,

Es pertinente mencionar que el relave es el residuo de mineral (desecho) que se
genera del proceso de beneficio, después de que el mineral ha sido triturado y
lixiviado*”. Asi, el relave es una mezcla de sedimentos, metales, productos
quimicos usados en el procesamiento de minerales y de agua acida. En
consecuencia, los relaves son altamente contaminantes y, por ello, en caso el
relave entre en contacto con un cuerpo de agua, podria volverse téxico tanto
para el agua como para la fauna que en ella habite*®,

Argentum alega que el entorno del depdsito de relave para relleno hidraulico es
una zona industrial destinada para el cicloneo de relave y que no se trata de un
entorno natural.

Sobre el particular, cabe reiterar que en el caso que el administrado alegue que
el area donde se encuentran sus instalaciones no constituye suelo natural, debe
determinar el coeficiente de permeabilidad de este componente mediante un
estudio geotécnico del sitio sustentado con ensayos de laboratorio que realicen

o7

B 5

Pinedﬂg

Alianza Mundial de Derecho Ambiental (ELAW). Guia para evaluar EIA de Proyectos Mineros. Primera Edicion,
2010. Pag.7
Consultade el 20 de marzo del 2015 en el sitio web: www.elaw.org

MARTINEZ Castilla, Zoila. Divisitn de Recursos Maturales e Infraestructura de la Comision Econdmica para
América Latina y el Caribe (CEPAL — SERIE Recursos Nalturales e Infraestructura N°® 57).

Pagina 33 de 53



2 pERU | Ministerio S Resolucion Directoral N* 63-2016-OEFA/DFSAI
A "= | del Ambiente et Gha o Expediente N° 1105-2013-OEFA/DFSAIPAS
£ L -~ B sy

91.

82.

93.

95.

98.

las pruebas de permeabilidad, analisis granulométrico y quimicos. En el presente
caso, Argentum no ha presentado dicho estudio u otros medios probatorios que
acrediten que el suelo sobre el cual se emplaza depdsito de relaves para relleno
hidraulico esté compuesto por elementos que garanticen su impermeabilidad que
impidan la infiltracion del relave.

Por tanto, lo alegado por el administrado no desvirtda la presente imputacién.

Argentum reconoce que el relave acumulado alcanzo una altura superior al muro
de contencién debido a una falla operativa, resaltando que no llegé a salir de su
perimetro y, por tanto, que no hubo derrame de relave hacia el exterior; en ese
sentido, la empresa sostiene que las fotografias del Informe de Supervisién que
sustentan la presente imputacién solo muestran el riesgo de derrame del relave.

Con relacién a lo manifestado por Argentum, se debe indicar que, en efecto, a
pesar de no evidenciarse que el relave haya rebalsado las fronteras delimitadas
por los muros de concreto, es indiscutible que la altura observada de los relaves
durante la Supervision Regular 2011 es bastante superior a la de dichos muros,
lo que podria ocasionar que, eventualmente, los muros sean rebasados y los
relaves terminen impactando en el suelo del area exterior al patio de
almacenamiento de relave para relleno hidraulico.

Asimismo, la empresa debié adoptar medidas o procedimientos para supervisar
sus instalaciones, como también medidas de correccién inmediatas respecto a
fallas operativas.

Dicho ello, corresponde indicar que la presente imputacién versa sobre la falta
de adopcion de medidas de prevencion que eviten la posible afectacién del
ambiente como consecuencia del desarrollo de las actividades, no requiriéndose
acreditar un dafio real, como lo pretende la empresa. Ello es una de las
obligaciones prevista en el Articulo 5° del RPAAMM, conforme con el precedente
de observancia obligatoria establecido por el Tribunal de Fiscalizacion Ambiental.
En consecuencia, el argumento de Argentum corresponde ser desestimado.

De otro lado, Argentum sostiene que existe una berma al pie del muro de
contencion que esta constituida de gravilla, ademas, precisa que la zona donde
el cargador frontal hace sus maniobras dentro del patio del relleno hidraulico esta
delimitada por una tela arpillera y sacos rellenos de relave. De esta manera,
considera gue existen medidas que eviten el impacto al suelo en el caso de un
derrame de relaves.

Al respecto, los sacos que contienen relave o la tela arpillera que se utilizan
como muros de contencidon no son impermeables, por lo que no evitarian el
contacto del relave derramado con el suelo. Por tanto, el titular minero no cuenta
con medidas que eviten una posible afectacién al ambiente en el depésito de
relave para relleno hidraulico.

Por lo expuesto y de acuerdo con los actuados en el expediente, ha quedado
acreditado que Argentum no adopto las medidas necesarias para evitar o impedir
los posibles impactos adversos producto del contacto del relave acumulado en el
deposito de relaves para relleno hidraulico con el suelo. Dicha conducta
configura una infraccién administrativa al Articulo 5° del RPAAMM; en
consecuencia, corresponde declarar la responsabilidad administrativa de
Argentum en este extremo.
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100.
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Procedencia de medidas correctivas

Habiéndose determinado la responsabilidad administrativa de Argentum,
corresponde verificar si resulta pertinente el dictado de medidas correctivas.
Conforme a lo sefialado en el acapite c) correspondiente al analisis de
procedencia de la medida correctiva de la imputacion N® 2, la empresa cumplid
con elevar la altura del muro de contencion del depdsito de relave de gruesos
para el relleno hidraulico a un (1) metro, con la finalidad de evitar la sobre
acumulacién del muro de contencién y que los relaves puedan derramarse
llegando a impactar en el suelo.

En consecuencia, se debe senalar que la imposicion de medidas correctivas no
resulta necesaria para la presente infraccion, toda vez que los efectos de la
conducta infractora han sido subsanados, de acuerdo con el segundo pérrafo del
Mumeral 2.2 del Articulo 2° de las Mormas Reglamentarias que facilitan la
aplicacion de lo establecido en el Articulo 19° de la Ley N°® 30230.

Tercera cuestion en_discusion: Determinar si Argentum cumplié con el
compromiso contenido en su instrumento de gestion ambiental aprobado
referido a la implementacion de un canal de coronacién en el depdsito de
desmontes Tashman

El Articulo 6° del RPAAMM?*® establece la obligacién del titular minero de poner
en marcha y mantener la totalidad de los programas de prevision y control
contenidos en sus instrumentos de gestién ambiental debidamente aprobados;
de ello se deriva la exigibilidad de todos los compromisos ambientales asumidos
en el ElA y/o Programa de Adecuacion y Manejo Ambiental (en adelante, PAMA)
por parte del titular minero.

En el presente caso, se debe indicar que la Unidad Minera Morococha cuenta
con el siguiente instrumento de gestion ambiental aprobado que resulta aplicable
al presente procedimiento:

- ElA del Proyecto de Reubicacion de la Planta Concentradora Argentum,
aprobado mediante Resolucion Directoral N® 206-2010-MEM-AAM del 15 de
junio del 2010, sustentada en el Informe N°577-2010-MEM-
AAM/EAF/MES/RPP/ICMC/VRC (en adelante, EIA de Reubicacion de la
Planta Concentradora).

De acuerdo a lo expuesto, a efectos de evaluar el incumplimiento de cualquier
compromiso ambiental derivado de los instrumentos de gestion ambiental,
corresponde identificar el compromiso especifico y su ejecucion segln las
especificaciones contenidas en el mencionado instrumento.

Reglamento de Proteccién Ambiental en la Actividad Minere - MetalGrgica, aprobado mediante Decreto
Supremo N* 016-93-EM

"Articulo 6°.- Sin peruicio de lo establecido en ef articulo 2250. de la Ley, es obligacidn del titular porer en
marcha y manlener programas de prevision y control contenidos en el Esfudio de Impacto Ambiental o
Programas de Adecuacidn y Manejo Ambiental basados en sislemas adecuados de muestreo, andlisis
quimicos, fisicos y mecdnicos, que permitan evaluar v controlar en forma representativa los efiuenfes o
residuos fquidos ¥ sélidos, las emisiones gaseosas, los ruidos y ofros que puedan generar su actividad, por
cualguiera de sus procesos cuando éslos pudieran tener un efecto negalivo sobre el medio ambiente. Dichos
programas de confrol deberdn mantenerse aclualizados, consigndndose en ellos la informacidn referida al tipo
¥ volumen de los efluenfes o residuos y las concentraciones de las sustancias contenidas en éstos. (...)."
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Iinisterio
del Ambiente

IV.3.1 Hecho Imputado N° 6: El titular minero no habria implementado un canal

a)

105.

106.

108.

de coronacion en el depdsito de desmontes “Tashman” de acuerdo a lo
establecido en su instrumento de gestion ambiental

Respecto al compromiso ambiental dispuesto en la DIA del Proyecto de
Exploracidon Chiptaj

El ElA de Reubicacion de la Planta Concentradora, en relacion a las
infraestructuras destinadas al control de escorrentias, sefiala lo siguiente®:

“6. PLAN DE MANEJO AMBIETAL

(.-)

6.7 Programa de Manejo para el agua de escorrentia

FPara ef manejo de las aguas de escorrentia que se generen en las superficies de los
terrenas donde se focalicen las insfalaciones principales y auxiliares del proyecfo, se
recomienda la recoleccidn y conduccion de eslas aguas de una manera adecuada, con el
fin de evitar su contaminacion, vertimiento descontrolado y erosion de las dreas aledafias.

Se recomienda la construccidn de un sencillo sistema de recoleccidn de las aguas de
escomentia, constifuide basicamente por canales penmefrales e intemos y digues
perimetrales de contencidn.

6.7.1 Canales Perimetrales e Internos

La funcién de eslos canales es evilar la mezela de aguas lluvia con olras que requieren
tratamienfos diferentes, y conducidas de manera adecuada; asimismo, impedir la
acumulacion de agua en superficies iregulares o cdncavas y proteger las superficies bajas
de la disposicin de sedimenios.

(...)-

De lo antes expuesto, se desprende que Argentum asumi6 el compromiso de
implementar canales perimetrales para la recoleccion y conduccion de las aguas
de escorrentia que se generen en las superficies de los terrenos de las
instalaciones del proyecto, a fin de evitar la contaminacion de dichas aguas y su
acumulacion.

Analisis del hecho imputado

. Durante la Supervision Regular 2011 a las instalaciones de la Unidad Minera

Morococha, la Supervisora detecto la falta de canal de coronacion del deposito
de desmontes Tashman, tal como se sefiala a continuacion®':

Observacién N° 9 - 2011

“El depdsife de desmontes ‘Tashmann' ubicado en ef punfo 374,568 E, 8717,890 N, no
cuenta con el canal de coronacién respeciivo para evilar que las aguas de escomentia
anfren en contacto con los desmontes, (...)" (sic)

Lo antes sefialado se acredita con la Fotografia N° 23 del Informe de
Supervision®, que se muestra a continuacién:

Paginas 58 y 59 del Capitule V1 del Estudio de Impacto Ambiental de Reubicacion de la Planta Concenlradora.
Faolios 952 y 953 del Expedienta.

Folie 120 del Expediente.

Falio 134 del Expediente.
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anaufri J:'I; 23:. Dipnshnda-l}emmrs ‘};shmann leom:ha 1), e c;anli-i.:;n.n-;anal de
corgnaclén para la evacuacién de las aguas de escorrentla evitando el contacto con los desmontes,
Recomendackin N* 9, UM Morocacha, 2011,

De otro lado, Argentum alega que el EIA de Reubicacidon de la Planta
Concentradora, supuestamente incumplido, comprende las actividades
orientadas Unicamente a la ejecucion y operacion del proyecto de la planta
concentradora; es decir, no incluye a los depdsitos de desmontes.

Adicionalmente, la empresa indica que el Unico instrumento de gestién ambiental
que considera el depbsito de desmontes Tashman es el Plan de Cierre de Minas
que agrupo a las unidades Morococha, Manuelita y Anticona, aprobado mediante
Resolucién Directoral N° 405-2009-MEM/AAM del 10 de diciembre del 2009.

Conforme se verifica del Informe N°® 1434-2009-MEM-AAM/MPC/RPP que
sustenta la resolucidn que aprobdé el mencionado Plan de Cierre de Minas,
dentro de las actividades previstas para el cierre progresivo de la unidad minera
se considerd a los depdsitos de desmonte Codiciada, Sierra Nevada y Tashman,
de acuerdo al siguiente detalle®*:

“Iil. INFORMACION GENERAL DEL PROYECTO

{(..)
3.2 Componentes del Plan de Cierre

()

= [Instalaciones para el manejo de residuos:

L)

o Depdsitos de desmonte.- Existen 03 depdsitos de desmonte: Codiciada, Sierra
Nevada y Tashman, como consecuencia del desarrollo, preparacion y explofacidn de los
cuales un 70% del material serd dispuesto en el interior mina como relleno detrilico, un
10% en mantenimiento de accesos y el 20% restante serd reacomodado en los
botaderos garantizando la estabilidad fisica y quimica a largo plazo.

()

3.4 Componentes del Plan de Cierre

(...

= Ciemre Progresivo:

o Depositos de desmonte Tashman, Codiciada y Sierra Nevada.- Los 03 depdsifos de
desmonte, actualmente estan inoperalivos por lo que serdn cerrados durante la elapa
del cierre progresivo.

(...)

Para lograr la eslabilizacién hidroldgica construiran un sistema de drenaje y canales
penimétricos {...), para prevenir la erosidn del terreno y el transporte dg sedimentos
hacia los cursos de agua.”

53

Pagina 11 del Informe N* 1434-2009-MEM-AAM/MPC/RPP que sustenta la Resolucion Directoral N* 405-2009-
MEM/AAM del 10 de diciembre del 2009 que aprobd el Plan de Cierre de Minas de las Unidades Mineras
Morococha, Manuelita y Anticona. Folio 883 del Expediente.
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112.

113.

114.

115.

v.4

116.

De lo anteriormente expuesto se advierte que la obligacion de construccién de
un canal perimétrico de derivacion de aguas al depdsito de desmonte Tashman
fue establecido en la etapa de cierre del proyecto, mas no en la etapa de
operacion.

En este sentido, corresponde archivar la presente imputacién debido a que al
momento de la Supervision Regular 2011 el proyecto aln se encontraba en
operacion, por lo que no resultaba exigible adn a Argentum la construccion de un
canal perimetral para la conduccidon de aguas de escorrentia en el depdsito de
desmonte Tashman.

Sin perjuicio de ello, es preciso indicar que en el escrito de levantamiento de
observaciones de Argentum presentado al OEFA el 18 de julio del 2012, la
empresa sefiala que implementd el canal de coronacion del deposito de
desmonte Tashman, que cubre la totalidad de la desmontera para la evacuacién
del agua superficial, adjuntando la siguiente imagen para acreditar lo sefialado:

Finalmente, es preciso sefialar que el presente archivo no exime a la empresa
Argentum de su responsabilidad en el cumplimiento de la normativa ambiental y
de las obligaciones fiscalizables derivadas de sus instrumentos de gestién
ambiental aprobados.

Cuarta cuestion en discusion: Determinar si Argentum cumplié con realizar
un manejo adecuado de los residuos sdlidos en el relleno sanitario
Alpamina

El Numeral 3 del Articulo 87° del Reglamento de la Ley General de Residuos
Solidos™, aprobado mediante Decreto Supremo N® 057-2004-PCM (en adelante,

Reglamento de la Ley N* 27314, aprobado mediante Decreto Supremo N* 057-2004-PCM

“Artfculo 87°.- Operaclones realizadas en el relleno sanitario

Las operaciones basicas que deben realizarse en un relfeno saniario son:

1. Recepcidn, pesaje y regisiro del tipo y volumen de residuo;

2. Nivelacitn y compactacidn para la conformacidn de la cefda de residuos;

3. Cobertura diana de los residuos con capas de malteral apropiado, que permita el correcto confinamiento de
4. Compactacidn diaria de la celda en capas de un espesor no menor de 0.20 m. y cobertura final con malerial
gpropiado en un espesor no menor de 0.50 m;

5 Monitoreo de la calidad del aire, agua y suelo;

{-..)"
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117.

RLGRS), sefiala la obligacion del titular de la actividad de realizar operaciones
destinadas a la disposicion final en el relleno sanitario de los residuos sdlidos
como Ultima etapa de su manejo en forma permanente, entre las que se

considera la cobertura diaria de los residuos con material apropiado para el
confinamiento de los mismos.

Bajo este marco normativo, en el presente caso se analizara si Argentum efectud
la cobertura diaria de los residuos dispuesto en su relleno sanitario, conforme a
lo establecido en la norma.

IV.4.1 Hecho Imputado N° 7: El titular minero no habria cumplido con realizar la

118.

119.

cobertura de residuos solidos del relleno sanitario “Alpamina” impidiendo
el confinamiento de los mismos

Analisis del hecho imputado

Durante la Supervisibn Regular 2011 a las instalaciones de Unidad Minera
Morococha, la Supervisora detecté la falta de cobertura de los residuos sdlidos
en el relleno sanitario "Alpamina”, tal como se sefiala a continuacion®:

Observacién N 11 - 2011

“El relleno sanitaric Alpamina ubicado en el punto 379,352 E, 8715720 N, liene una
inadecuada coberfura de residuos sdlidos en la trninchera, asi mismo, se observa la
presencia de pemos y aves que se alimentan de residuos depositados en la innchera
incumpliendo lo establecido en sus instrumentos de gestion ambiental, Ley N* 27314 y en
D.8. N*® 057-2004-PCM". (sic)

Lo antes sefalado se acredita adicionalmente con las Fotografias N° 27, 28y 29
del Informe de Supervision®, que se muestran a continuacién:

Ful.ug;rafri H‘ 1? F}ellem samt,anu .Mpanma, 58 uhierva el manejo madecuadu de los residuos
solidos, no se encuentra bien confinados, generando la produccion de moscas y proliferacidn de
I vectores, Recomendacidn N* 11, UM Morococha, 3011,

Faolio 126 del Expediente.

Folio 134 del Expediente.

Pagina 30 de 53



Resolucién Directoral N° 63-2016-0EFA/DFSAI
Expediente N* 1105-2013-0EFA/DFSAIPAS

e - T e e Emi T

memﬂaﬂ Is..n.nmnd- canes al cuerpo del relbeno sanitario Alpamina, para :I-mtnuru de los
lidas i Recomendacidn N° 11, UM

Fotografia N° 29:
Alpamina, alimentindose de bos residuos sdlidos inadecusdamente confinados, Recomendacidn N*
11, UM dorococha, 2011

20. De manera previa, cabe sefalar que el relleno sanitario es la instalacion

destinada a la disposicion sanitaria y ambientalmente segura de los residucs
solidos en la superficie o bajo tierra, basados en los principios y métodos de la
ingenieria sanitaria y ambiental.

. Existen dos (2) métodos de construccién y operacion de un relleno sanitario, los

mismos que estan determinados por la topografia del terreno, los cuales son: (i)
el método de trincheras; y, (ii) el método de area®. El primero de ellos consiste
en excavar zanjas de acuerdo a una profundidad determinada, en donde se
dispondran los residuos, para luego compactarlos y cubrirlos con la tierra
extraida en la excavacion®. Este método es el utilizado por Argentum en su
disposicion final.

=

CARRION, Gladys, Manual Técnico de Difusién Manejo de Residuos Sdlidos para Albergues en Zonas
Rurales. Plan Nacional de Calidad Turistica del Perd. Ministerio de Comercio Exterior y Turismo. 2008. pp. 31.
Gnnsuh 12dnmam del 2014.

“Método de tincheras o Zanja consiste en excavar zanjas de acuerdo & /a profundidad determinada en ef
proyeclo. Los residuos sdlidos se deposilardn y acomodardn deniro de la trinchera para luego compactarios y
cubririos con la tierra excavada.

Se nivelard y compactard el fondo y paredes de [a frinchera, dejéndolo listo para recibir sw impermeabilizacidn,
Ia cual puede ser mediante el uso de geomembranas de HPDE (espesor recomendado 1mm), y una profeccion
con el empleo de geolexliles.”

{CARRION CARRERA, Gladys. Manual Téenico de Difusién de Manejo de Residuos Sdlidos para Albergues en
Zonas Rirales. Ministerio de Comercio Exterior y Turismao, 2008).
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122.

123.

126.

126.

Argentum sostiene que la disposicién final de los residuos sélidos en el relleno
sanitario la realiza conforme al Plan de Manejo de Residuos Sélidos, que
establece que la cobertura de los residuos se realizara con material de préstamo;
sin embargo, indica que dicha accién fue realizada de manera parcial por la
empresa, debido a la presencia de lluvias y tormenta eléctrica. Agrega que en la
Fotografia N® 27 del Informe de Supervisién, asi como la fotografia que adjunta a
su escrito de descargos, se aprecia una celda del relleno sanitario con cobertura
parcial, ademas de una manta de color anaranjado (manga de ventilacion) con la
que se cubrit el talud para evitar que los residuos sean arrastrados por el viento
o haya contacto con los animales (aves).

Fotografia 3. Coberiura
hvia,

parcial de una celda del refleno sanitario, nélese las golas de

Sobre el particular, cabe indicar que de acuerdo a los datos meteorolégicos
registrados por el Servicio Nacional de Meteorologia e Hidrologia del Perd —
Senamhi®®, durante los dias en que se desarrollé la Supervision Regular 2011 se
presentaron algunas precipitaciones en la zona haciendo posible la presencia de
tormentas durante la Supervision Regular 2011.

. No obstante, de las fotografias que sustentan la imputacion (Fotografias N° 28 y

29 del Informe de Supervisién) se puede concluir que los residuos sodlidos deben
haber estado expuestos en el relleno sanitario por un periodo de tiempo mayor a
la cantidad de dias en que se desarrollé la supervision, toda vez que se aprecian
animales en dicha instalacioén, como es el caso de un perro y aves.

Si bien es cierto que por temas de seguridad el personal debe guarecerse en
casos de tormentas y fuertes lluvias, estas condiciones climaticas pudieron ser
previstas por el administrado y, asi, poder cumplir con la cobertura y
correspondiente confinamiento de los residuos en el relleno sanitario.

Por lo expuesto y de acuerdo con los actuados en el expediente, ha quedado
acreditado que Argentum no cumplié con realizar la cobertura y confinamiento de
los residuos sdlidos dispuestos en el relleno sanitaric “Alpamina”. Dicha
conducta configura una infraccion administrativa al Numeral 3 del Articulo 87° del
RLGRS: en consecuencia, corresponde declarar la responsabilidad
administrativa de Argentum en este extremo.

Consulla realizada en el sitic web del Servicio Macional de Meteorologia @ Hidrologia del Pend — Senamhi:

hitp-ffwew. senamhi.gob.pel
Consulla: 12 de marzo del 2014,

Pagina 41 de 53



Resolucidon Directoral N® 63-2016-0EFA/DFSAI
Expediente N® 1105-2013-0EFA/DFSAIPAS

@ PERU | M

b) Procedencia de medidas correctivas

127. Habiéndose determinado la responsabilidad administrativa de Argentum,
corresponde verificar si resulta pertinente el dictado de medidas correctivas.

128. En el escrito de levantamiento de observaciones de Argentum presentado al
OEFA el 29 de diciembre del 2011, la empresa sefiala que mejord la proteccion
del relleno sanitario al (i) implementar un muro que cubre en su totalidad el
espacio existente entre el suelo y la parte inferior del cerco de la malla metalica,
y (ii) realizar la cobertura de los residuos con una capa de tierra y de mantas o
geotextil, de acuerdo a los procedimientos establecidos para trabajo seguro del
relleno sanitario. Para acreditar lo sefalado la empresa presenta las siguientes
imagenes®:

'Fulﬁugmﬂa N® 10: s. ha. camp!ﬂadn la proleceidn de -‘aha.sa d'u!
perimétrico del relleno sanitario con un murg,”

: 'F 1'. Ndl'a ua como parte del proceso opera
Relleno Sanitario, se cubre los residuos sdlidos para evilar [a presencia
de animales.”

129. En su escrito adicional, Argentum sefala que actualmente el proceso de
disposicion de residuos sélidos consiste en recolectarlos de manera segregada,
trasladarlos y depositarlos en las celdas del relleno sanitario, donde les vierten

o Folios 52 al 54 del Expediente.
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cal para evitar la generacidn de vectores y continGan con el proceso de
recoleccion, hasta la acumulacién en toda la superficie de la celda, cuando
proceden a compactarla y cubrirla con tierra, segun muestran en la siguiente
fotografia®'.

Fotografia 9. Proceso de dis posicion de residuos en la celda del rellena
sanitario antes de cu coberturs.

130. Asimismo, durante la Supervision Regular 2012 se verificd el levantamiento de la
presente observacion, conforme se acredita de la Fotografia N° 8 del Informe
N® 207-2015-OEFA/DS-MIN que se muestra a continuacion®:

Coroo podimitrico

Fotegrafia N® B: Duranbe la supenishn del 24 al 28 de bire dod 2012 e c d la celda domde
@ viene disponamnds b medidieod dombsbicos se I abilizada. Asimismo se
aprecia el corco potimélrico y las chimeneas para el conlrel do gases del rellenc saniladc de
Alpamina {implementaciin de la chservachin N1 = Supervisién regular 2011).

131. En consecuencia, se debe sefialar que la imposicién de medidas correctivas no
resulta necesaria para la presente infraccion, toda vez que los efectos de la
conducta infractora han sido subsanados, de acuerdo con el segundo parrafo del
Numeral 2.2 del Articulo 2° de las Normas Reglamentarias que facilitan la
aplicacion de lo establecido en el Articulo 19° de la Ley N® 30230.

Fuolio 1039 del Expediente.

Folios 1088 y 1089 del Expadiente.
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Hed)

uinta cuestién _en discusién: Determinar si Argentum cumplié con los
LMP correspondientes para los parametros STS y Zn disuelto en el punto
de monitoreo UPM-02

De acuerdo con el Numeral 3.2 del Articulo 3° del Decreto Supremo N® 010-
2010-MINAM®*, por el cual se aprobd los nuevos LMP para la descarga de
efluentes liquidos de actividades minero-metalirgicas, estos UOltimos son
considerados como cualquier flujo reqular o estacional descargados al ambiente
que provienen, entre otros, de cualquier labor, excavacion o trabajo efectuado en
el terreno, o de cualquier planta de procesamiento de minerales o de tratamiento
de aguas residuales asociadas con actividades mineras o conexas®,

El Articulo 4° de la Resolucion Ministerial N® 011-96-EM/NVMM®® establece que
los resultados analiticos obtenidos para cada parametro regulado a partir de la
muestra recogida del efluente minero no deberan exceder los LMP establecidos
en la columna “Valor en cualquier momento” del Anexo 1 de la referida
resolucién ministerial®®.

[+

Vigente al momento en que se llevd a cabo la supervisidn materia del presente procedimiento.

Limites maximos permisibles para la descarga de efluentes liquidos de actividades minero-
metalGrgicas, aprobado por Decreto Supremo N* 010-2010-MINAM
“Articulo 3.- Definiciones

(.

3.2 Efluente Liguido de Actividades Minero - Metaldrgicas.- Es cualquier flujo regular o esfacional de
sustancia lfguida descargada a los cuerpos receplores, que proviene de:

a) Cualquier labor, excavacion o movimiento de lierras efectuado en el terreno cuyo propdsito es el desarrollo
de actividades mineras o aclividades conexas, incluyendo exploracidn, explotacidn, beneficio, fransporie y
clerre de minas, asf como campamenfos, sislemas de abaslecimiento de agua o energia, talleres, almacenes,
vias de acceso de uso indusirial fexcepto de uso piablica), ¥ olros;

b) Cualguier planta de procesamienfo de minerales, incluyendo procesos de tnfuracion, molienda, fMotacidn,
separacion gravimélnica, separacidn magnélica, amalgamacion, reduccitn, fostacitn, sinferizacidn, fundicion,
refinacion, lixiviacion, exfraccion por solventes, elecirodeposicidn y olros;

¢) Cualguier sistema de trafamienfo de aguas residusles asociado con aclividades mineras o conexas,
incluyendo plantas de trafamiento de effluentes mineros, efluentes indusiriales v efluenfes domésticos;

d) Cualguier depdsilo de residuos minaros, incluyendo depdsitos de relaves, desmontes, escorias y olros;

a) Cualgwier infraestructura auxiliar relacionada con ef desarmolio de actividades mineras; y,

) Cualgwier combinacién de los anfes mencionados.

[

De acuerdo con el ardiculo primero de la Resolucidn Ministerial N® 141-2011-MINAM, que ratifica lineamiento
para la aplicacidn de los LMP, los tilulares mineros de aclividades en curso deblan cumplir como minimo con
los valores aprobados mediante la Resolucidn Ministerial N* 011-96-EMAMM hasta la conclusion del plazo de
adecuacion a los nuevos valores establecidos mediante el Decrelo Supremo N* 010-2010-MINAM, esto es,
hasta el 21 de abril de 2012 o 15 de oclubre de 2014 en caso & fitular haya requerido poner en operacion una
nueva infraestructura de tratamiento para el cumplimiento de los nuevos valores,

Niveles Maximos Permisibles Para Efluentes Liquidos Minero-Metallrgicos, aprobades por Resolucidn
Ministerial N* 011-96- EM/VIMM

“Articule 4°- Los resultados analiticos oblenidos para cade parametro requado & partir de fa muesira recogida
del efiuente minero-metalirgico, no excederdn en pinguna opertunidad los niveles establecidos en la columna
"Valor en cualguier Momento®, del Anexo 1 & 2 segun cormesponda (..)"

ANEXQ 1
NIVELES MAXIMOS PERMISIELES DE EMISION PARA
LAS UNIDADES MINERO-METALURGICAS

VALOR EN CUALQUIER

PARAMETRO MOMENTO VALOR PROMEDIO ANUAL
pH Mayorque 6 y Menorque @ | Mayor que 6 y Menor que 9
Solidos suspendidos (mg/) 50 25
Plomo (mgA) 0.4 0.2
| Cobre (mg/) 1.0 0.3
| Zine (mg) 30 1.0
Fiarre (me) 2.0 1.0
Arsénico (ma) 1.0 0.5
Cianuro folal (mg)® 1.0 1.0
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134.

En tal sentido, corresponde determinar si Argentum cumplié o no el LMP
aplicable para los parametros Sdélidos Totales Suspendidos (STS) y Zinc (£n)
previstos en la Resolucion Ministerial N® 011-96-EM/A/MM, teniendo en cuenta
los resultados analiticos obtenidos de las muestras tomadas en el punto de
monitoreo UPM-02.

IV.5.1 Hechos Imputados N° 8 y 9: Los parametros STS y Zn disuelto obtenidos

a)

135.

136.

137.

b)

138.

en el punto de monitoreo denominado UPM-02, del Puente de control de
agua de mina Vulcano que descarga en el rio Yauli, habrian excedido los
LMP

Analisis de los hechos imputados

Durante la Supervision Regular 2011 en las instalaciones de la Unidad Minera
Morococha se efectud la evaluacidon del monitorec ambiental, tomandose
muestras en el siguiente punto de monitoreo®”:

Coordenadas UTM Cuerpo
Cédigo Descripcion
g Norte Este e Receptor
Punto de control de agua de mina : ,
UPM-02 8717258 375079 \hileakier Rio Yauli

Los resultados del monitorec fueron consignados en el Informe de Ensayo
N® 1111313% elaborado por el laboratorio Envirolab Perd S.A.C., el mismo que
cuenta con sello de acreditacion del Instituto Nacional de Defensa de la
Competencia y de la Proteccién de la Propiedad Intelectual - Indecopi con
Registro N* LE-011.

Del analisis de las muestras tomadas se determindé que los valores obtenidos
para los parametros STS y Zn disuelto en el punto de control UPM-02 exceden
los LMP establecidos en la columna “Valor en cualquier Momento" del Anexo 1
de la Resolucion Ministerial N® 011-96-EM/NVMM, de acuerdo con el siguiente
detalle:

Punto de Pt LMP segun Anexo 1 Resultado del
Monitoreo R. M. N° 011-96-EM/VMM (mg/L) analisis (mglL)
5TS 50 207
LIPM-02
Zn disuelto 3.0 16.66

Condicicn de efluente minero-metalargico del punto de control UPM-02

El Numeral 3.2 del Articulo 3° del Decreto Supremo N°® 010-2010-MINAM® por
el cual se aprobd los nuevos LMP para la descarga de efluentes liquidos de
actividades minero-metallrgicas, estos Gltimos son considerados como cualquier
flujo regular o estacional descargados al ambiente que provienen, entre otros, de
cualquier labor, excavacion o trabajo efectuado en el terreno, o de cualquier

Folio 72 del Expediente.
Folios 160 y 161 del Expediente.

Vigente al momento en gue se llevd a cabo la supervisién materia del presente procedimiento.
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138.

140.

141.

planta de procesamiento de minerales o de tratamiento de aguas residuales
asociadas con actividades mineras o conexas.

En ese sentido, se considera efluente al flujo que: (i) provenga de las
instalaciones del titular minero; y (ii) sea descargado al ambiente.

Sobre el particular, Argentum alega que las aguas provenientes del tunel
Vulcano son derivadas directamente al tunel Kingsmill y no a un cuerpo receptor
como el rio Yauli.

En este punto es pertinente indicar que en el Informe N° 043-2006-MEM-
AAM/AL que sustenta la Resolucién Directoral N® 218-2006-MEM/AAM del 14 de
junio de 2005, mediante la que se aprobd la solicitud de modificacion del
programa de monitoreo de la Unidad Minera Morococha, se establecié que a
pesar de que el punto de monitoreo UPM-02, correspondiente a la salida de la
poza de sedimentacion de la bocamina Vulcano, no constituye un efluente final™,
tal como se senala a continuacion:

“CONCLUSIONES

{:)

lil. Desestimar el pedido de eliminacién del o _de ifa M-02_Tonel Vulcano

{salida de la poza de sedimentacién de la bocamina Vulcano), de scuerdo a lo siguiente:

= Sibien es cierto que este punto no constituye el efluente final de CMA; sin embargo,
considerando que sus aguas son dervadas al tdnel Kingsmill, el control y monitoreo def
efluente del itnel Vulcano podria ayudar a determinar cual es el aporte en cavdal y
calidad del tonel Vulcano hacia el Kingsmill, esto considerando que la responsabilidad
por gl tratamiento de las aguas del Kingsmill es comparfida con las diferenles empresas
gue se ubican en el distrito de Morococha (...)"

(El subrayado y resaltado son agregados).

Lo anterior se observa del grafico que muestra la ubicacion de los puntos de

monitoreo de agua aprobados para la Unidad Minera Morococha, que se adjunta

al Informe de Monitoreo correspondiente al Tercer Trimestre presentado a la
autoridad competente el 4 de octubre del 20117":

Folios 1012 y 1014 del Expediente.

Folio 451 reverso del Expediente,
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143. En tal sentido, se evidencia que el efluente del tinel Vulcano (donde se ha
establecide el punto de monitoreo UPM-02) no descarga directamente a un
cuerpo receptor, sino que se deriva al tinel Kingsmill (donde a su vez se ha
establecido el punto de monitoreo EFM-02), en cuyo recorrido final dichas aguas
ingresan a un sistema de tratamiento previo a su vertimiento al rio Yauli.

144. De lo expuesto, esta Direccion advierte que las aguas del tanel Vulcano son
monitoreadas en el punto UPM-02 con la finalidad de verificar el aporte en
caudal y calidad con el que ingresan dichas aguas al efluente del tinel Kingsmill,
pero no para determinar posibles excesos de los LMP que pudieran afectar al
ambiente toda vez que no son descargadas directamente a un cuerpo receptor.

. En esa linea, mediante Resolucion Directoral N® 352-2013-0EFA/DFSAI se
archivé el procedimiento sancionador seguido contra Argentum por el supuesto
incumplimiento de LMP en el punto de control UPM-02, debido a que se
concluyd que el flujo proveniente de la bocamina Vulcano no califica como un
efluente minero-metaldrgico.

. Por lo expuesto y de acuerdo con los actuados en el expediente, ha quedado
acreditado que el punto de monitoreo UPM-02 no califica como un efluente, toda
vez que las aguas de mina provenientes de la bocamina Vulcano son derivadas
al tanel Kingsmill y no se vierten directamente al ambiente. En consecuencia,
corresponde archivar los hechos imputados N°® 8 y 8, careciendo de objeto
pronunciarse sobre los demas argumentos de defensa expuestos por Argentum
en los presentes extremos.

IV.6 Respecto a la aplicacién del Reglamento de Subsanacién Voluntaria
aprobado mediante Resolucion de Consejo Directivo N° 046-2013-OEFA/CD

147. Argentum alega que ha subsanado las observaciones detectadas durante la
Supervision Regular 2011, por lo que sostiene que los presuntos
incumplimientos son hallazgos de menor trascendencia conforme al Reglamento
de Subsanacion Voluntaria de incumplimientos de menor trascendencia,
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148.

149.

150.

151.

IV.7.

aprobado mediante Resolucién de Consejo Directivo N* 0468-2013-OEFA/CD (en
adelante, el Reglamento de Subsanacion Voluntaria).

Con respecto a la aplicacion del Reglamento de Subsanacion Voluntaria,
corresponde afirmar que este regula los supuestos incumplimientos susceptibles
de ser calificados como un hallazgo de menor trascendencia y sujetos a
subsanacion voluntaria; asimismo, que la Disposicion Complementaria
Transitoria del referido reglamento™ delimitd la facultad de la autoridad decisora,
sefalando que esta podra calificar el hallazgo de menor trascendencia inmerso
en un procedimiento en tramite como infraccion leve para luego sancionaria con
una amonestacion.

Debe tenerse en cuenta que, conforme a lo dispuesto por la Ley N® 30230,
actualmente el procedimiento administrativo sancionador consta de dos etapas:
la primera en la cual se declara la responsabilidad administrativa del infractor y
se ordena las medidas correctivas respectivas; y, la segunda, en la que se
sanciona la infraccion y se aplican multas coercitivas en caso se incumpla la
medida correctiva.

En ese sentido, al encontrarse Argentum en la primera etapa del procedimiento
descrito, corresponde determinar la existencia de su responsabilidad
administrativa y de la imposicidn de medidas correctivas en caso no haya
subsanado los hechos infractores. La imposicion de una eventual sancién
corresponderia en la segunda etapa del procedimiento.

En consecuencia, no corresponde la aplicacién del Reglamento de Subsanacién
Voluntaria en esta etapa del presente procedimiento administrativo sancionador.

Sexta cuestion _en discusion: Determinar si corresponde declarar
reincidente a Argentum

IV.7.1 Marco tedrico legal

152.

La reincidencia en sede administrativa, se rige por lo establecido en la Ley del
Procedimiento Administrativo General” que establece que la Autoridad

T3

Reglamento para la subsanacion veluntaria de incumplimientos de menor trascendencia, aprobado
mediante la Resolucién de Consejo Directivo N® 046-2013-0EFA/CD y moedificade por la Resolucion de
Consejo Directivo N* 005-2014-0EFAICD

Articulo 3°.- Modificar la Unica Disposicién Complementaria Transioria del Reglamenlo para la Subsanacidn
Voluntaria de incumplimientos de Menor Trascendencia, sprobado por Resolucidn de Consejo Direclivo
N* 046-2013-0EFA/CD, el cual quedars redactado en los siguiantes términos:

*Unica.-{...}
Las disposiciones del presente Reglamento no resultaran aplicables para los hallazgos de menor
trascendencia que a la fecha de su enfrada en wvigencia se encuentren siendo fnvestigados en un
procedimignto administrative sancionador. No obsfante, la Autorided Decisora podrd calificar dicho
hallazgo como infraccidn leve y sancionare con una amonesiacién, siempre que el administrado
acredite haberio subsanado”,

Ley N" 27444, Ley del Procedimiento Administrative General

“Articulo 230.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La polestad sancionadora de lodas las entidedes esltd regida adicionalmente por los sigwentes principios

especiales:

(e
3. Razonabilidad.- Las autoridades deben prever que la comision de [a conducla sancionable no resulte mas
ventajosa para el infractor que cumpiir las normas infringidas o aswmir la sancidn. Sin embargo, las sanciones a
ser aplicadas deberdn ser proporcionales al incumplimienio calificado comeo infraccidn, debiendo observar los
siguientes criferios que en orden de prelacidn se sefalan a efectos de su graduacion,

a) La gravedad del dafio al interds piblico wo bien juridico protegido;

b) El penjuicio econdmico causado;

¢} La rapeticicn ywo conlinuidad en la comision de la infraccion;

o) Las circunstancias de la comisidn de la infraccidn;
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153.

154.

Administrativa debe ser razonable en el ejercicio la potestad sancionadora,
tomando en consideracion la repeticién y/o continuidad en la comision de
la infraccion™,

Complementariamente, por Resolucién de Presidencia de Consejo Directivo
N°® 020-2013-OEFA/PCD se aprobd los “Lineamientos que establecen los
criterios para calificar como reincidentes a los infractores ambientales en los
sectores economicos bajo el ambito de competencia del OEFA". Estos
lineamientos sefialan que la reincidencia implica la comision de una nueva
infraccion cuando el autor haya sido sancionado anteriormente por una
infraccion del mismo tipo, siendo necesaric que dicha sancién se
encuentre consentida o que haya agotado la via administrativa™.

Asimismo, los referidos lineamientos establecieron cuatro (4) elementos
constitutivos que deben concurrir para que se configure la reincidencia:

(i) Identidad del infractor: La nueva infraccion administrativa y Ila
antecedente deben hacer sido cometidas por el mismo administrado, es
decir, la persona natural o juridica titular de la actividad productiva sujeta a
la fiscalizacion ambiental del OEFA, independientemente de la unidad y/o
planta en la que fue detectada la conducta.

(i) Tipo infractor: La nueva infraccion administrativa y la antecedente deben
corresponder al mismo supuesto de hecho, es decir, a la misma obligacion
ambiental fiscalizable.

(i) Resolucién consentida o que agota la via administrativa: La
responsabilidad administrativa por la comision de la infraccién antecedente
debe haber sido declarada por una resolucion consentida o final que haya
agotado la via administrativa.

{iv) Plazo: La nueva infraccion administrativa debera haber sido cometida
dentro de los cuatro (4) afios posteriores a la comision de la infraccion
administrativa antecedente. Dicho plazo ha sido tomado del Articulo 233°

]

&) El beneficio ilegalmente oblerida; y
0 La existencia o no de infencionaligad en la conducla del infractor.™

Cabe sefalar que mediante Resclucidn de Consejo Directivo N° 016-2012-0EFA/CD se cred el Regisiro de
Infractores Ambientales del OEFA, el cual contiene la informacidn de los infractores ambientales reincidentes,
declarados como tales por la Direccidn de Fiscalizacidn.

Lineamientos que establecen criterios para calificar como reincidentes a los infractores ambientales

bajo el ambito de competencia del OEFA, aprobado mediante Resolucién de Presidencia de Consejo
Directive N* 020-2013-0EFAIPCD

“lif. Caracteristicas

6. La reincidencia implica la comisidn de una nueva infraccidn cuando ya ha sido sancionado por una infraccién
anterior. La reincidencia s considerada como un factor agravante de la sancidn en la Ley N° 27444- Ley de
Procedimiante Administrative General y en el Reglamento del Procedimiento Adminisirative Sancionador del
OEFA, conforme fue indicado anteriormente.

(..

IV, Definicion de reincidencia

8. La reincidencia se configura cuando se comele una nueva infraccion cuyo supuesto de hecho del lipo
infractor es el mismo que el de la infraccién anterior.

(..

V Elementos

V.1. Resolucién consentida o gue agota la via administrativa.-

10. Para que sa& configure la reincidencia en la comisidn de infracciones administrativas reswlla necesario que
el antecedente infractor provenga de una resolucion consentida o que agole la via admimnisirativa, es decir,
firme en la via administrativa. Solo una resolucion con dichas caracteristicas resulfa vinculamnte. (...)"
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155.

156.

157.

(i)

158.

(i)

159.

de la LPAG, que establece el plazo de prescripcion de las infracciones
administrativas.

Cabe indicar que, segun lo establecido en el TUO del RPAS del OEFA la
reincidencia es considerada como una circunstancia agravante especial™.

De otro lado, la Ley N°® 30230 dispone que durante el periodo de tres (3) afios,
cuando el OEFA declare la responsabilidad administrativa por la comision de una
infraccion deberda dictar una medida correctiva y, solo correspondera la
imposicion de una sancion, frente al incumplimiento de dicha medida, salvo que
se configure, entre ofros, la figura de la reincidencia, entiéndase por tal la
comision de la misma infraccion dentro de un periodo de seis meses desde
que quedo firme la resolucion que sanciond la primera infraccion.

Bajo este contexto y en atencidén a las normas antes citadas, es preciso indicar
que la reincidencia presenta tres (3) consecuencias:

La reincidencia como factor agravante

Ante la deteccion de una nueva infraccion y de ser el caso, se aplicara la
Metodologia para el calculo de las multas base y la aplicacion de los factores
agravantes y atenuantes a utilizar en la graduacién de sanciones, aprobada por
Resolucion de Presidencia del Consejo Directivo N* 035-2013-OEFA/PCD”.

Determinacion de la via procedimental

Dicha consecuencia se deriva en aplicacion de la Ley N® 30230. La reincidencia
sera considerada para tramitar el procedimiento administrativo sancionador de
acuerdo al supuesto excepcional, el mismo que establece que frente a la
determinacion de la responsabilidad administrativa correspondera la imposicién
de una sancion y una medida correctiva, de ser el caso, y la multa a imponer no
sera reducida en el 50%.

. Cabe sefialar que el plazo de seis meses previsto en el Articulo 19° de la Ley

N® 30230, solo es aplicable para la determinacion de la via procedimental y no
para las demas consecuencias de la declaracion de la reincidencia.

Inscripcién en el Registro de Infractores Ambientales del OEFA

La declaraciébn de reincidencia se inscribird en el Registro de Infractores
Ambientales del OEFA (en adelante, RINA), registro que estara disponible en el

Y Aoy

¥, Pins

dué-f;‘

Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrative Sancionador del Organismo
de Evaluacién y Fiscalizacidn Ambiental, aprobado por Resolucion de Presidencla de Consejo Directivo
N® 045-2015-0EFA/PCD

“Articulo 34.- Circunstancias agravanies especiales

Se consideran circunstancias agravanies especiales las siguientes:

(i} La reincidencia o incumplimients reiterado, segan sea el caso;

{i) La conducis del infracior a lo largo del procedimiento que conlravenga el principio de conducla
procedimental;

(i) Cuando el adminisirado, leniends conocimiento de la conducta infraclora, deja de adoptar las medidas
necesarias para evitar o miligar SUS CONSECUBNCIas; U,

(v Ofras circunstancias de caracleristicas o efeclos equivalentes a las anteriormente mencionadas,
dependiendo de cada caso parficular”,

Publicada el 12 de marzo del 2013 en el Diario Oficial El Peruano.
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portal web de la institucién y sera de acceso publico y gratuito™.

IV.7.2 Procedencia de la declaracion de reincidencia

162. Mediante Resolucion Directoral N° 524-2013-OEFA/DFSAI del 15 de noviembre
del 2013, la Direccién de Fiscalizacion sancioné a Argentum por el
incumplimiento al Articulo 5° del RPAAMM detectado en la supervision realizada
el 3 y 4 de octubre del 2009.

163. La mencionada resolucion ha agotado la via administrativa debido a que fue
confirmada por el Tribunal de Fiscalizacion Ambiental a través de la Resolucion
N° 001-2014-OEFA/TFA-SEP1 del 27 de agosto del 2014,

164. En el presente caso se ha acreditado la responsabilidad administrativa de
Argentum por el incumplimiento al Articulo 5° del RPAAMM detectados durante
la Supervisién Regular 2011, llevada a cabo del 17 al 19 de noviembre del 2011.

165. En ese sentido, Argentum infringio el Articulo 5° del RPAAMM, por el cual ya ha
sido sancionado anteriormente mediante la Resolucién Directoral N° 524-2013-
OEFAJ/DFSAI, encontrandose esta firme en la via administrativa. Cabe advertir
que las infracciones fueron cometidas dentro del plazo de cuatro (4) afios
previsto en la Resolucién de Presidencia de Consejo Directivo N° 020-2013-
QOEFA/PCD para la configuracién de un supuesto de reincidencia como un factor
agravante en caso proceda la imposicion de una multa.

166. Resulta oportuno sefalar que en el presente caso no es aplicable la reincidencia
en via procedimental, toda vez que la comision de la infraccion detectada
durante la Supervisién Regular 2011 no ocurrié dentro del plazo de seis (6)
meses desde que quedd firme la Resolucidon Directoral N° 524-2013-
OEFA/DFSAL.

167. Por tanto, corresponde declarar reincidente a Argentum por el incumplimiento al
Articulo 5° del RPAAMM, configurandose la reincidencia como factor agravante.
Asimismo, se dispone su inscripcion en el RINA.

iJso de las facultades conferidas en el Literal n) del Articulo 40° del Reglamento de
dyanizacion y Funciones del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental -

2EFREEFA, aprobado por Decreto Supremo N° 022-2009-MINAM, y de lo dispuesto en el
Articulo 19° de la Ley N° 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacién
de procedimientos y permisos para la promocion y dinamizacion de la inversion en el
pais;

™ De acuerdo a los Articulos 4°, 5°, 7° v 87 del Reglamento del RINA, los pasos para la inscripcidn en el RINA

son los siguientes:
1.Dentro de los quince (15) dias habiles siguientes de: (i) haber quedado consentida la resolucion de la DFSAI
o (i) agotada la via administrativa con la resolucidén del Tribunal de Figcalizacién Ambiental, la DFSAI debard
inscribir la reincidencia declarada en el RINA.
2.El plazo de permanencia de los infractores varia de acuerdo a lo siguiente:
- 5i es la primera reincidencia, la inscripcién estara vigente hasta los treinta (30) primeros dias habiles
siguientes al pago de la multa impuesta v el cumplimiento integro de las medidas administrativas dictadas.
- Si es la segunda reincidencia, el infractor permanecerd en ¢l RINA durante el plazo de permanencia de
cuatro {4) afos
3.La informacion reportada en el RINA podra ser rectificada, excluida, aclarada o modificada de oficio o0 a
solicitud de parte. Las solicitudes seran presentadas antes la DFSAI y serdn atendidas en un plazo maximo
de quince (15) dias habiles siguienles a su recepcion.
4.La permanencia del infractor ambiental reincidente en el RINA sera excluida cuando medie sentencia emitida
por una autoridad jurisdiccional dejando sin efecto la resolucidn del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental, o
cuando el acto administrativo que impuso la sancidn haya sido objeto de suspension a ravés de una medida
cautelar emitida por la autoridad jurisdiccional.
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SE RESUELVE:

Articulo 1°.-

Resolucion Directoral N* 63-2016-0EFA/DFSAI
Expediente N* 1105-2013-0EFA/DFSAVPAS

Declarar la existencia de responsabilidad administrativa de Compafiia

Minera Argentum S.A. por la comisién de las siguientes infracciones, de acuerdo a los
fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente resolucion:

Morma que Tipifica la Infraccion

derrames en la zona de instalaciones auxiliares del nivel
575 (Mina Alapampa), asi como de un cronograma de
mantenimiento de la trampa de grasa y de un sistema de
contencidn en la loza de mantenimiento de dicha area.

MN® Conducta Infractora Aelimbilitratiia
Incumplimiento de la Recomendacion N° 1 formulada en
la Supervision Regular 2010: Implementacién de un | Rubre 13 del Anexo 1 de la
sistema de suministro de combustible que no provoque | Resolucidn de Consejo Directivo

N® 185-2008-05/CD, modificada por
la Resolucidon de Consejo Directive N*
257-2009-05/CD.

Incumplimiento de la Recomendacion N°® 3 formulada en
la Supervisiobn Especial 2010: Complementar el muro
perimetral del area de cicléneo de relaves, a fin de evitar
derrames sobre areas revegetadas.

Rubro 13 del Anexo 1 de Ia
Resolucidn de Consejo  Directivo
MN® 185-2008-05/CD, modificada por
la Resolucitn de Consejo Directivo N°
257-2009-0S/CD.

El titular minero no adoptd las medidas necesarias para
evitar & impedir la descarga directa al suelo de Cianuro
de Sodio proveniente de la poza de conlingencia del
Tangue de Preparacidn de Cianuro de Sodio para
separacién de Plomo (Pb) y Cobre (Cu).

Articulo 5* del Reglamento aprobado
mediante Decreto Supremo N°® 016-
93-EM.

El titular minero no evitd ni impidic que el relave
acumulade en el depdsito de relaves para relleno
hidraulico, tenga impacto directamente con &l suelo.

Articulo 5* del Reglamento aprobado
mediante Decreto Supremo N° 016-
93-EM.

El titular minero no cumplié con realizar la cobertura de
residuos  sdlidos del relleno  sanitario  “Alpamina”
impidiendo el confinamiento de los mismos.

Mumeral 3 del Ariculo B87° del
Reglamentos aprobado  mediante
Decreto Supremo N* 057-2004-FCM.

Articulo 2°.-

Declarar que en el presente caso no resulta pertinente el dictado de

- medidas correctivas por la comision de las infracciones indicadas en el Articulo
',r precedente, por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente
soiucuﬁn de conformidad con lo previsto en el Numeral 2.2 del Articulo 2° de las
Baldicooeee AHJOIMAS reglamentarias que facilitan la aplicaciéon de lo establecido en el Articulo 19°
"‘_F B e la Ley N° 30230 - Ley que establece medidas tributarias, simplificacion de
Q3 procedimientos y permisos para la promocion y dinamizacién de la inversion en el
pais, aprobadas mediante Resoluciéon de Consejo Directivo N® 026-2014-0OEFA/CD.

Articulo 3°.- Archivar el presente procedimiento administrativo sancionador iniciado
contra Compafiia Minera Argentum S.A. en el extremo referido a las presuntas
infracciones detalladas a continuacion, de conformidad con los fundamentos
expuestos en la parte considerativa de la presente resolucidn:

N® Presunta Conducta Infractora

El titular minero no habria adoptado las medidas necesarias para evitar & impedir el contacto de
1 | hidrocarburos (grasas y aceites) provenientes de diversas zonas de la unidad minera, con aguas
que se descargan en la laguna Huascacocha.

2 El titular minero no habria implementado un canal de coronacion en el depésito de desmontes
“Tashman” de acuerdo a lo establecido en su instrumento de gestion ambiental.
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El parametro Solidos Totales Suspendidos (STS) obtenido en el punto de monitoreo UPM-02,
3 | del Puente de control de agua de mina VYulcano que descarga en el rio Yauli, habria excedido los
LMP establecides en la norma.

El parametro Zinc disuelto (Zn) obtenido en el punto de monitoreo UPM-02, del Puente de
4 | control de agua de mina Vulcano gue descarga en el rio Yauli, habria excedido los LMP
establecidos en la norma.

Articulo 4°.- Informar a Compaiiia Minera Argentum S.A. que contra lo resuelto en la
presente resolucion es posible la interposicion del recurso de reconsideraciin o
apelacion ante la Direccion de Fiscalizacion, Sancion y Aplicacién de Incentivos,
dentro del plazo de quince (15) dias habiles contado a partir del dia siguiente de su
notificacién, de acuerdo a lo establecido en el Articulo 207° de la Ley N° 27444, Ley
del Procedimiento Administrativo General, y los Numerales 24.1, 242 y 24.3 del
Articulo 24° del Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento
Administrativo Sancionador del Organismo de Ewvaluaciéon y Fiscalizacion Ambiental,
aprobado por Resolucién de Presidencia del Consejo Directivo N® 045-2015-
OEFA/PCD.

Articulo 5°.- Declarar la configuracién del supuesto de reincidencia como un factor
agravante a ser aplicado en el caso de una eventual sancién a Compania Minera
Argentum S.A. con relacion al Articulo 5° del Reglamento para la Proteccion Ambiental
en la Actividad Minero Metalurgica, aprobado por Decreto Supremo N° 016-93-EM. Se
dispone la publicacién de la calificacion de reincidente de Compania Minera Argentum
S.A. en el Registro de Infractores Ambientales del Organismo de Evaluacion y
Fiscalizacion Ambiental.

Articulo 6°.- Disponer la inscripcion en el Registro de Actos Administrativos de la
presente resolucién, de acuerdo a la Unica Disposicion Complementaria Transitoria del
Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador
del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental, aprobado por Resoluciéon de
Presidencia de Consejo Directivo N° 045-2015-OEFA/PCD.

Registrese y comuniguese,

Lnligach
aanisho de Evaluacién y
Fisca Nnhienl,ah OEFA
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