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UBICACION : DISTRITO DE SANTA CRUZ DE ANDAMARCA
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DEPARTAMENTO DE LIMA

SUBSECTOR - ELECTRICIDAD
MATERIA ; MEDIDAS DE MITIGACION

REMEDIACION DE SUELOS AFECTADOS CON
HIDROCARBUROQOS

RESPONSAEBILIDAD ADMINISTRATIVA
REGISTRO DE ACTOS ADMINISTRATIVOS

SUMILLA: Se declara la existencia de responsabilidad administrativa de
Compania Hidroeléctrica Tingo S.A. al haberse acreditado que no adopto las
medidas pertinentes a fin de evitar la afectacion del suelo ante derrames de
hidrocarburos; conducta que vulnera el Articulo 33° del Reglamento de
Proteccion Ambiental en las Actividades Eléctricas, aprobado por Decreto
Supremo N° 29-94-EM, en concordancia con el Literal h) del Articulo 31° del
Decreto Ley N° 25844, Ley de Concesiones Eléctricas.

Asimismo, se ordena a Compania Hidroeléctrica Tingo S.A. en calidad de
medidas correctivas que cumpla con lo siguiente:

(i)

En un plazo no mayor treinta (30) dias habiles, contados a partir del dia
siguiente de la notificacién de la presente resolucion, acreditar la limpieza
del suelo contaminado con hidrocarburos.

Para acreditar el cumplimiento de la mencionada medida correctiva,
Compania Hidroeléctrica Tingo S.A. debera remitir a la Direccién de
Fiscalizacion, Sancién y Aplicacion de Incentivos del Organismo de
Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental - OEFA, en un plazo de cinco (5) dias
habiles contados a partir del dia siguiente de vencido el plazo para el
cumplimiento de la medida correctiva, una descripcion del procedimiento
de limpieza, asi como documentos que acrediten la disposicion final del
suelo contaminado.

En un plazo no mayor treinta (30) dias habiles, contados a partir del dia
siguiente de la notificacién de la presente resolucién, implementar
sistemas de contencion antiderrames, de tal manera que se prevengan y
eviten futuros dafios al medio ambiente (suelo) por posibles derrames de
hidrocarburos.

Para acreditar el cumplimiento de la mencionada medida correctiva,
Compania Hidroeléctrica Tingo S.A. debera remitir a la Direccion de
Fiscalizacion, Sancién y Aplicacion de Incentivos del Organismo de
Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental - OEFA, en un plazo de cinco (5) dias
habiles contados a partir del dia siguiente de vencido el plazo para el
cumplimiento de la medida correctiva, el detalle de la implementacion de
sistemas de contencién antiderrames para evitar la contaminacién de
suelos por hidrocarburos. Asimismo, adjuntar fotografias fechadas que
acrediten la implementacion del sistema de contencion elegido.
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Finalmente, se dispone la inscripcion de la presente resolucién en el Registro de
Actos Administrativos; sin perjuicio de que si esta adquiere firmeza, el extremo
en que se declaré la responsabilidad administrativa sera tomado en cuenta para
determinar la reincidencia y su posible inscripcion en el registro
correspondiente, de acuerdo con la Unica Disposicion Complementaria
Transitoria del Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento
Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion
Ambiental - OEFA, aprobado por Resolucién de Presidencia del Consejo
Directivo N° 045-2015-0EFA/PCD.

Lima, 21 de enero del 2016

1.

ANTECEDENTES

Los dias 10 y 11 de diciembre del 2013, la Direccion de Supervision del
Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental - OEFA (en lo sucesivo,
Direccion de Supervision) realizé una supervision regular en las instalaciones de
la Central Hidroeléctrica Tingo, de titularidad de Compafia Hidroeléctrica Tingo
S.A. (en lo sucesivo, CH Tingo?), con la finalidad de verificar el cumplimiento de
la normativa ambiental vigente.

Los resultados de dicha supervisién fueron recogidos en el Acta de Supervision
firmada el 11 de diciembre del 2013, el Informe de Supervisién N° 104-2013-
OEFA/DS-ELE del 14 de diciembre del 2013+ (en lo sucesivo, Informe de
Supervision) y analizadas en el Informe Técnico Acusatorio N® 162-2014-
OEFA/DS: del 30 de abril del 2014 (en lo sucesivo, Informe Técnico Acusatorio).

Mediante Resolucion Subdirectoral N° 1844-2014-OEFA-DFSAISDI del 17 de
octubre del 2014¢, notificada el 20 de octubre del mismo afio’, la Subdireccion de
Instruccion e Investigacion de la Direccion de Fiscalizacion, Sancion y Aplicacion
de Incentivos del OEFA (en lo sucesivo, la Subdireccion) inicid el presente
procedimiento administrativo sancionador contra CH Tingo, y se establecié que
la imputacién materia del presente procedimiento administrativo es la siguiente:

Norma que tipifica la
Presunta conducta Norma que establece la supuesta infraccion | Ewventual

infractora obligacion y establece la sancion
eventual sancion

Cabe sefalar que se efectud la supervision de gabinete los dias 5 y 6 de diciembre del 2013
Empresa con Registro Unico de Contribuyentes N® 20521371103,

Folio 18 del Expediente,

Folios 11 al 16 del Expediente,

Folios del 1 al 9 del Expediente.

Folios 68 al 70 del Expedients.

Folio 71 del Expediente.
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Companfia Hidroeléctrica | Articulo ch del | Numeral 320° del | De 1 a
Tinge S.A. no habria | Reglamento de Proteccion | Anexo 3 de la | 1000UIT
adoptado las  medidas | Ambiental en las | Tipificacion y Escala

pertinentes a fin de evitar | Actividades Eléctricas, | de Multas ¥

la afectacion del suelo ante | aprobade por  Decreto | Sanciones de

derrames de | Supremo N° 28-04-EM, en | Electricidad, incluida

hidrocarburos, concordancia con el Literal | en la Tipificacién de

h) del Articulo 31° del | Infracciones y Escala
Decreto Ley N® 25844, Ley | de Multas ¥

de Concesiones Eléctricas. | Sanciones del
OSINERGMIN,
aprobada por
Resolucion de
Consejo Directiva N°
028-2003-05/CD.

El 10 de noviembre del 2014, CH Tingo presentd sus descargos al inicio del
presente procedimiento administrativo sancionador, alegando lo siguiente:

CUESTION PROCESAL

Sobre la presunta vulneracién del Principio de Tipicidad en la Resolucion
Subdirectoral N° 1844-2014-OEFA/DFSAI/SDI

La infraccion administrativa regulada en el Numeral 3.20 del Anexo 3 de la
Escala de Multas y Sanciones de Electricidad, aprobada mediante
Resolucion N°® 028-2003-OS/CD contiene una tipificacion ‘amplia’ o
‘general’ que no permite obtener certeza sobre cuales conductas
constituyen infraccion pues no las define de forma clara y/o precisa, lo cual
deriva en una carencia de previsibilidad y seguridad juridica.

La exigencia de certeza implica una garantia para el administrado ya que
supone gue una conducta antijuridica podra ser sancionable por constituir
una infraccién, siempre que ésta tenga un contenido real y descriptivo, de
tal manera que pueda ser facilmente identificable como supuesto infractor.

Para que una conducta sea sancionable esta debera encontrarse
expresamente delimitada y considerada como infraccién, de tal forma que
se elimine cualquier vaguedad de la norma en torno a las conductas
sancionables, toda vez que podria llegar a conducir a la configuracién de
arbitrariedades al sancionarse supuestos que no pretenden tutelar el bien
juridico protegido por ley.

El tipo infractor debe contener una descripcién precisa de la conducta
infractora que incluya los elementos esenciales de los hechos
sancionables, de modo tal que la tipificacion sea autosuficiente,
permitiendo que el administrado prevea el resultado de su actuacion.

Escala de Multas y Sanciones de la Gerencia de Fiscalizacién Eléctrica, contenida en la Tipificacién y
Escala de Multas y Sanciones de OSINERGMIN, aprobada por Resolucidn de Consejo Directive N* 028-
2003-08/CD,

Tipificacion de Infraccidn Sancion

3.20

Cuando el titular de la concesidon o autonzacion no cumpla con las disposiciones
ambiantales contempladas en la Ley v el Reglamento o las normas emitidas por | De 1 2 1000 UIT
la DGAA y OSINERG.

Folios del 72 al 80 del Expediente.
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HECHO IMPUTADO

Unico_hecho imputado: CH Tingo no habria adoptado las medidas de

prevencion pertinentes a fin de evitar la afectacion del suelo ante derrames
de hidrocarburos.

a)

b)

Alcance del término "minimizacion de impactos dafinos’

El Articulo 33° del Reglamento de Proteccién Ambiental en las Actlividades
Eléctricas dispone que las actividades eléctricas deben ser llevadas a cabo
en todas sus fases, cuidando de minimizar los impactos dafiinos que esta
pudieran generar. Concluyéndose que: (i) existe un deber de prevencion
de parte de los titulares de actividades eléctricas en materia ambiental, el
cual se materializa en la obligacion de considerar los posibles impactos
desde la etapa de disefio hasta el abandono del proyecto eléctrico; v, (ii) la
obligacién de los titulares abocada a minimizar dichos impactos.

La Ley General del Ambiente ha consagrado el principio de prevencion
mediante el cual la gestion ambiental tiene como objetivos prevenir, vigilar
y evitar la degradacién ambiental, obligando a los administrados a tomar
las medidas necesarias para evitar posibles impactos ambientales.

El significado del término 'prevencion’ de acuerdo a la Real Academia
Espariola es: la accion y efecto de prevenir, mientras tanto el término
‘prevenir significa: disponer con anticipaciéon, prepararse de antemano
para algo. Asi, prevenir no significa eliminar toda posibilidad de incidentes,
sino que debe entenderse como el hecho de conocer de forma antelada
algo determinado que permita adoptar acciones de minimizacidon o
reduccién de posibilidades de ocurrencia.

El Articulo 33° del Reglamento de Proteccion Ambiental en las Actividades
Eléctricas recoge la posibilidad de incidencia de eventos en materia
ambiental toda vez que, estipula la minimizacién de impactos, lo cual
implica necesaria e indefectiblemente que aldn en el marco de deber de
prevencion, estos impactos pueden producirse.

En el marco de la inspeccion ambiental realizada no se encontré otro
hallazgo de relevancia o existencia de dafos ambientales, lo que
demuestra el cumplimiento de la normativa ambiental por parte de CH
Tingo.

El incidente sobre el cual se basa la acusacién que genera el presente
procedimiento administrative sancionador es un hecho aislado y ajeno al
comun desarrollo de las actividades de CH Tingo, incidente que la propia
legislacion ha considerado posible de ocurrir, toda vez que el principio de
prevencion no implica eliminar la posibilidad de éstos, sino mas bien su
minimizacion.

Cese y remediacion de la supuesta conducta sancionable

Mediante los descargos presentados el 17 de diciembre del 2013, se
informo sobre la limpieza del derrame de hidrocarburos observado durante
la visita de supervision.
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. De conformidad con el Articulo 35° del Reglamento del Procedimiento
Administrativo Sancionador del OEFA, la reversién o remediacion de los
efectos de la conducta si bien no cesa el caracter sancionable de esta,
podrd ser considerado como atenuante de la responsabilidad
administrativa, por lo que CH Tingo ya ha tomado las medidas necesarias
para remediar los efectos del derrame con la finalidad de proteger y
resguarda la adecuada preservacion del medio ambiente.

CUESTIONES EN DISCUSION

Las cuestiones en discusion en el presente procedimiento administrativo
sancionador son las siguientes:

(i) Primera cuestion procesal: Si se vulnerd el principio de tipicidad mediante
la Resolucién Subdirectoral N° 1844-2014-OEFA/DFSAI/SDI.

(i) Primera cuestion en discusién: Si CH Tingo adopté las medidas pertinentes
a fin de evitar la afectacién del suelo ante derrames de hidrocarburos.

(i) Segunda cuestion en discusion: Si corresponde ordenar medidas
correctivas a CH Tingo.

CUESTION PREVIA

Normas procesales aplicables al procedimiento administrativo
sancionador. Aplicacion de la Ley N° 30230 y la Resoluciéon de Consejo
Directivo N° 026-2014-OEFA/CD

Mediante la Ley N° 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacion
de procedimientos y permisos para la promocion y dinamizacion de la inversion
en el pais (en lo sucesivo, Ley para la promocién de la inversion), publicada el 12
de julio del 2014 en el Diario Oficial "El Peruano” (en lo sucesivo, el Diario
Oficial), se ha dispuesto que durante un plazo de tres (3) afios, contado a partir
de su publicacion, el OEFA privilegiara las acciones orientadas a la prevencion y
correccion de la conducta infractora en materia ambiental.

El Articulo 19° de la Ley para la promocion de la inversién establece que durante
dicho periodo, el OEFA tramitara procedimientos administrativos sancionadores
excepcionales, en los cuales, si declara la existencia de una infraccion,
unicamente dictara una medida correctiva destinada a revertir la conducta
infractora y suspendera el procedimiento sancionador; salvo las siguientes
excepciones™:

Ley N* 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacién de procedimientos y permisos para
la promocidn y dinamizacion de la inversion en el pais.

“Articulo 19°.- Privilegio de la inversién y correcclon de las conductas infracloras.

En el marco de un enfoque preventive de la politica ambiental, establécese un plazo de tres (3) afos confados
g partir de la vigencia de la presente ley, durante el cual ef Organismo de Evaluacidn y Fiscalizacidn Ambiantal
- QEFA privilegiard las acciones orientadas a la prevencidn y cormaccion de la conducla infractora en maleria
ambiaital.

Durante dicho periodo, el OEFA lramifard procedimientos sancionadores excepcionales. S0 la aworidad
administrativa declara la existencia de infraccidn, ordenard la realizacidn de medidas comectivas desfinadas a
revertir la conducta infractora y suspenderd el procedimienfo sancionador excepcional, Verificado ef
cumpliriento de la medida correcliva ordenada, el procedimiento sancionador excepcional concluird. De lo
contrario, &l referido procedimiento se reanudard, gquedando habilitado el OEFA a imponer la zancidn
respeciiva.

Mientras dure el periodo de fres (3) afos, las sanciones a imponerse por las infracciones no podrdn ser
superiores al 50% de la multa que comespondaria aplicar, de acuerdo a la melodologfa de determinacian de
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a) Infracciones muy graves, que generen un dafio real y muy grave a la vida y
la salud de las personas. Dicha afectacién deberd ser objetiva,
individualizada y debidamente acreditada.

b) Actividades que se realicen sin contar con el instrumento de gestién
ambiental o la autorizacion de inicio de operaciones correspondientes, o en
zonas prohibidas.

c¢) Reincidencia, entendiéndose por tal la comision de la misma infraccion
dentro de un periodo de seis (6) meses desde que quedd firme la
resolucion que sancioné la primera infraccion.

Para estos supuestos se dispuso que se tramitaria el procedimiento conforme el
Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo
Sancionador del OEFA, aprobado mediante Resolucion de Presidencia de
Consejo Directivo N° 045-2015-OEFA/PCD, (en lo sucesivo, el TUO del RPAS)",
aplicandole el total de la multa calculada.

En concordancia a lo sefialado, en el Articulo 2° de las Normas reglamentarias
que facilitan la aplicacién de lo establecido en el Articulo 19° de la Ley para la
promocién de la inversidn, aprobadas mediante la Resolucion de Consejo
Directivo N° 026-2014-QEFA/CD, (en lo sucesivo, el Reglamento) se dispuso
que tratandose de los procedimientos sancionadores en tramite en primera
instancia administrativa, corresponde aplicar lo siguiente:

(iy Si se verifica la existencia de infraccién administrativa en los supuestos
establecidos en los Literales a), b) y c) del tercer parrafo del Articulo 19° de
la Ley para la promocion de la inversion, se impondra la multa que
corresponda, sin reduccidn del 50% (cincuenta por ciento) a que se refiere
la primera oracién del tercer parrafo de dicho Articulo, y sin perjuicio de
que se ordenen las medidas correctivas a que hubiere lugar.

(i) Si se verifica la existencia de infracciobn administrativa distinta a los
supuestos establecidos en los Literales a), b) y c) del tercer parrafo del
Articulo 19° de la Ley para la promocién de la inversién, primero se dictara
la medida correctiva respectiva, y ante su incumplimiento, la multa que
corresponda, con la reduccién del 50% (cincuenta por ciento) si la multa se
hubiera determinado mediante la Metodologia para el calculo de las multas
base y la aplicacion de los factores agravantes y atenuantes a utilizar en la
graduacion de sanciones, aprobada por Resolucion de Presidencia del
Consejo Directivo N® 035-2013-0OEFA/PCD, o norma que la sustituya.

sanciones, considerando los alenuanies wo agravantes comespondienies. Lo dispuesio en el presente parmrafo

no

serd de aplicacion a los siguientes casos:

a) Infracciones muy graves, que generen un dafio real y muy grave a la vida y la salud de las personas. Dicha
afeclacion deberd ser objetiva, individualizada y debidamente acredifada,

bh) Aclividades que se realicen sin contar con &l instrumenio de geslion ambiental o la autorizacion de inicio de
operaciones comespondienies, o en zonas prohibidas.

&) Reincidencia, entendiéndose por tal la comisién de la misma infraccién deniro de un periodo de seis (6)
meses desde gue queds firme la resolucidn que sanciond la primera infraccicn.”

El 7 de abril de! 2015, se publict en el diaro oficial “El Peruanc”, el Texto Unico Ordenado del Reglamento del

Procedimients Administrative Sancionador del OEFA, aprobado mediante Resolucion de Presidencia de
Consejo Directive N* 045-2015-0EFA/PCD.
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Asimismo, de acuerdo al Articulo 6 del mencionado Reglamento, lo establecido
en el Articulo 19° de la Ley para la promocion de la inversion no afecta la
potestad del OEFA de imponer multas coercitivas frente al incumplimiento de
medidas cautelares y medidas correctivas, de conformidad con lo establecido en
el Articulo 199° de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General (en lo sucesivo, LPAG), los Articulos 21° y 22° de la Ley N° 29325, Ley
del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (en lo sucesivo,
Ley del SINEFA), y los Articulos 40° y 41° del TUO del RPAS.

Al respecto, las infracciones imputadas en el presente procedimiento
administrative sancionador son distintas a los supuestos establecidos en los
Literales a), b) y c) del Articulo 19° de la Ley para la promocién de la inversion,
toda vez que de las imputaciones no se aprecia un dafio real a |la salud o vida de
las personas, el desarrollo de actividades sin certificacion ambiental o
reincidencia. En tal sentido, de acreditarse la existencia de infraccion
administrativa, correspondera emitir:

(i) Una primera resolucion que determine responsabilidad administrativa y
ordene la correspondiente medida correctiva, de ser el caso.

(ii) En caso de incumplir la medida correctiva, una segunda resolucion que
sancione la infraccion administrativa y le aplique multas coercitivas.

Cabe resaltar que en aplicacion de lo dispuesto en el Articulo 19° de la Ley para
la promocion de la inversion, la primera resolucion suspendera el procedimiento
administrativo sancionador, el cual s6lo concluira si la autoridad wverifica el
cumplimiento de la medida correctiva, de lo contrario se reanudara quedando
habilitado el OEFA a imponer la sancion respectiva.

En tal sentido, en el presente procedimiento administrativo sancionador
corresponde aplicar las disposiciones contenidas en la Ley para la promocion de
la inversion y en la Resolucidon de Consejo Directivo N° 026-2014-OEFAJ/CD.

MEDIOS PROBATORIOS
Para el andlisis de la imputacibn materia del presente procedimiento

administrativo sancionador, se actuara y valorara los siguientes medios
probatorios:

[ N° Medios Probatorios Contenido
Documento suscrito por el personal de CH Tingo
Acta de la Supervision Regular realizada a las | -~ ') anieor que contiene las observaciones
1 | instalaciones de la Central Hidroeléclrica | oo iagas durante la supervision realizada el 10
Tingo firnada el 11 de diciembre del 2013. y 11 de diciembre del 2013
Documents  emitidc por la  Direccidn de
- . Supervision, mediante el cual se recogen los
2 E&”%S_EEE dsel:ﬁrrlglgil::ien:‘bm dlfgﬁ];} resultados de la visita de supervisién realizada el
: 10 v 11 de diciembre del 2012 a la Cenlral
Hidroeléctrica Tingo.
Contiene los argumentos sefalados por CH Tingo
4 Escrito presentado el 17 de diciembre del respecto a los hallazgos detectados duranie la
2013, visita de supervision realizada el 10 y 11 de
diciembre del 2013.
Documento  emitide por la Direccion de
Supervisidn, mediante el cual se realiza el analisis
3 Informe Técnico Acusatoric N* 162-2014- de los resultados de la visita de supervision
OEFA/DS del 30 de abril del 2014 realizada el 10 y 11 de diciembre del 2013 al
Proyecto de Explotacion de Hidrocarburos a la
Central Hidroeléctnca Tingo.
4 | Escrito presentado el 10 de noviembre del Contiene los argumentos sefialadoes por CH Tingo |
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2014, respecto a las presuntas infracciones sefaladas
mediante Resolucion Subdirectoral N® 1844-
2014-0EFA/DFSAISDI.

ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION

Antes de proceder con el andlisis de las cuestiones en discusion, es preciso
indicar que las conductas imputadas materia del presente procedimiento
administrativo sancionador fueron detectados durante el desarrollo de las
acciones de supervision del OEFA.

Asimismo, el Articulo 16° del TUO del RPAS* sefiala que los informes tecnicos,
actas de supervision u otros documentos similares constituyen medios
probatorios dentro del procedimiento administrativo sancionador y la informacion
contenida en ellos —salvo prueba en contrario — se presume cierta y responde a
la verdad de los hechos gue en ellos se afirma®.

Por consiguiente, los hechos constatados por los funcionarios publicos, quienes
tienen la condicién de autoridad, v que se precisen en un documento plblico
observando lo establecido en las normas legales pertinentes, adquiriran valor
probatorio dentro de un procedimiento administrativo sancionador, sin perjuicio
de las pruebas que puedan aportar los administrados en virtud de su derecho de
defensa.

Por lo expuesto, se concluye que en el Acta de Supervision firmada el 11 de
diciembre del 2013 y el Informe de Supervision N* 139-2013-OEFA/DS-ELE del
14 de diciembre del 2013, correspondientes a la visita de supervision regular
realizada el 10 y 11 de diciembre del 2013 a las instalaciones de la Central
Hidroeléctrica Tingo, y analizados mediante Informe Técnico Acusatorio N°® 162-
2014-0EFAJ/DS, del constituyen medios probatorios fehacientes, al presumirse
cierta la informacion contenida en ellos; sin perjuicio del derecho del
administrado de presentar los medios probatorios que acrediten lo contrario.

CUESTION PROCESAL

Primera cuestion procesal: Determinar si se vulnerd el principio de
tipicidad mediante la Resolucion Subdirectoral N° 1844-2014-
OEFA/DFSAI/SDI

Texto Unico Ordenade del Reglamento del Procedimiento Administrative Sancionador del OEFA,
aprobado mediante Resolucidn de Presidencia de Consejo Directive N°* 045-2015-0EFA/PCD

Articulo 16°.- Documentos publicos

La informacién confenida en los informes lécnicos, aclas de supenision o ofros documenios similares
constituyen medios probatorios y se presume clerta, salvo prueba en conirario”,

En este contexto, Garberl Llobregal y Buitrdn Ramirez sefialan lo siguiente:

af...), Ia Namada “presuncitn de veracidad de los aclos administralivos” no encierra sino una suerte de prueba
documental privilegiada, en tanto se olorga legalmente al contenido de delerminados documentos la virlualidad
de fundamentar por s s0los una resolucion administrativa sancionadora, siempre gque dicho contenido no sea
desvirtuade por olros resultados probatorios de signo conlrario, cuya proposicion y praciica, como ya se dijo,
viene & conslituirse en una “carga” del presunfo responsable gue nace cuando [a Administracion cumple la
suya en orden a la demostracion de log hechos infractores y de la participacion del inculpado en los mismoss.
(GARBERI LLOBREGAT, José y BUITRON RAMIREZ, Guadalupe. EI Procedimienlo Adminisirativo
Sancionador. Volumen I. Quinta edicidn. Valencia: Tirant Lo Blanch, 2008, p. 403).

En similar sentido, =& sostiena que “La presuncidn de veracidad de los hechos constalados por los funcionarios
publicos es suficiente para destruir [a presuncidn de inocencia, quedando a salvo af presunlo responsable la
aportacién de ofros medios de prueba (..)". (ABOGACIA GENERAL DEL ESTADO. DIRECCION DEL
SERVICIO JURIDICO DEL ESTADO. MINISTERIO DE JUSTICIA. Manual de Derecho Administrativo
Sancionador. Tomo . Segunda edicion. Pamplona: Arazandi, 2009, p. 480).
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V.1.1 Marco tedrico: El principio de tipicidad

19.

20.

21.

22.

23.

El Numeral 4 del Articulo 230° de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General establece como principio que rige la potestad
sancionadora administrativa, el principio de tipicidad, el cual dispone que sélo
constituyen conductas sancionables administrativamente, las infracciones
previstas expresamente en normas con rango de ley mediante su tipificacion
como tales, sin admitir interpretacién extensiva o analogia™.

El valor que busca garantizar el principio de tipicidad es la seguridad juridica que
deben tener los particulares respecto de que pueden o no hacer, lo cual busca
garantizar a su vez, la autonomia de los particulares. Esto es que los particulares
puedan prever, con cierta certeza, cudles seran las consecuencias de sus
acciones U omisiones.

Sin perjuicio de lo anterior, también debe resaltarse que cuando se prohibe una
determinada conducta es porque detras de esta norma se busca proteger un
determinado bien juridico que la sociedad considera valioso para la vida en
comun. La tipificacion de una conducta como prohibida u obligada debe
sustentarse en la defensa de un determinado bien juridico.

En ese sentido, la tipificacion de una conducta como infraccion debe responder
tanto a la proteccion de un determinado bien juridico, como a la seguridad que
debe ofrecer la redaccién del texto a los particulares respecto de cuales
conductas son sancionables. Es en atencidon a ambos aspectos que se debe
analizar los alcances de la exigencia de que la norma tipificadora sea precisa y
clara respecto de las conductas que seran sancionables.

En virtud a lo antes mencionado, la precision y claridad que se debe buscar en
las normas tipificadoras es aquella que le permita a los particulares determinar
qué conductas serian sancionables. No es necesario que la norma ya
predetermine qué conducta se tiene o no que realizar. Es suficiente con que se
den elementos de juicio que le permitan al ciudadano realizar la
determinacion de la conducta a realizar u omitir.

En un sentido similar se ha pronunciado el Tribunal Constitucional a través de la
sentencia recaida en el expediente N°® 0010-2002-Al/TC, en la cual ha sefialado
que en la determinacioén de conductas infractoras esta permitido el empleo de los
denominados “conceptos juridicos indeterminados”, siempre que su concrecion
sea factible en virtud de criterios légicos, técnicos y de experiencia®. El mismo
Tribunal Constitucional considera que una norma cumple con el principio de
tipicidad o taxatividad si es que dicha norma ya contiene los criterios suficientes
que le permitan al particular determinar la conducta a realizar u omitir.

Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General.

“Articulo 230°.- Principios de la Poleslad Sancionadora Administraliva.

La potestad sancionadora de todas las entidades estd regida adicionalmente por los siguientes princivios:
{.:]
4. Tipicidad.- Solo constituyen conductas sancionables administrativamente las infracciones previstas
expresamente en normas con ranga de ley mediante su ipificacidn como lales, sin admilir interpretacicn
exfensiva o analogia. Las disposiciones reglamentarias de desarollo pueden especificar o graduar
aquelas dirigidas a identificar las conductas o delerminar sanciones, sin constifuir nuevas conduclas
sancionables a las previstas legalmente, salvo los casos en que la ley permila tipificar por via
reglamentaria.”

Disponible en; ¥l 5 fi nci 10-2002-A1_htrnl.
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Por tanto, establecer que las normas tipificadoras describan cada una de las
conductas sancionables podria llevar a un desfase entre el avance cientifico y
técnico que podria perjudicar una adecuada proteccion del bien juridico que
fundamenta dicha norma. Una exigencia de ese tipo podria llevar a situaciones
extremas en las que pretenda ser utilizado como sustento para realizar
conductas que lesionan el bien juridico protegido.

En la misma linea, la doctrina sefiala que “la descripcidn rigurosa y perfecta de la
infraccién es, salvo excepciones, practicamente imposible. El detallismo del tipo
tiene su limite. Las exigencias maximalistas sdlo conducen, por tanfo, a la
pardlisis normaltiva o a las nulidades de buena parte de las disposiciones
sancionadoras existentes o por dictar™. En efecto, en el derecho administrativo
no es posible establecer un catalogo de conductas infractoras, siendo suficiente
una predeterminacion inteligible de la infraccion, de la sancion y de la correlacién
entre ambas.

En consecuencia, de acuerdo a lo sefialado lineas arriba, la exigencia del
principio de tipicidad o taxatividad se cumplird si es que se le garantiza al
particular la posibilidad de determinar qué conductas podrian constituir una
infraccidn. Es la posibilidad de determinacidn de cual es la conducta sancionable
la que garantiza tanto la proteccién del bien juridico a un ambiente sano y
equilibrado como la seguridad juridica que debe tener un particular al desarrollar
una determinada actividad.

V.1.2 El principio de tipicidad en el Numeral 3.20 del Anexo 3 de la Escala de

Multas y Sanciones de Electricidad aprobada mediante Resolucion N° 028-
2003-0s/CD

En el presente caso, CH Tingo sefiald en sus descargos que la infraccién
administrativa regulada en el Numeral 3.20 del Anexo 3 de la Escala de Multas y
Sanciones de Electricidad aprobada mediante Resolucion N° 028-2003-0OS/CD
(en adelante, Escala de Multas y Sanciones de Electricidad) contiene una
infraccién amplia o general gue no permite definir de forma clara que conducta
constituye infraccion, provocando una carencia de previsibilidad y/o certeza,
vulnerandose asi el Principic de Tipicidad.

Con relacion a la vulneracion del principio de tipicidad previsto en el Numeral 4
del Articulo 230° de la LPAG", corresponde sefialar que dicha regla de derecho
comporta el cumplimiento, entre otros, del requisito de exhaustividad suficiente
en la descripcion de la conducta prohibida, de modo tal que se identifiquen los
elementos de la conducta sancionable.,

MIETO GARCIA, Alejandro, Derecho Administrativo Sancionador. Madrid: Tecnos, 2000, p. 293,

Ley N* 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General

“Articulo 230.- Principios de la potesiad sanclonadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades estd regida adicionalmernie par los siguientes principios
especiales:

fuea

4. Tipicidad.- Sdlo consfituyen conductas sancionables administralivamente las infracciones previstas
expresamente en normas con rango de ley mediante su lipificacion como (ales, sin admilir interprefacion
exlensiva o analogia. Las disposiciones reglamentarias de desarrollo pueden especificar o graduar agquellas
dirgidas & identificar las conductas o determinar sanciones, sin conslifuir nuevas conductas sancionables & las
pravistas legalmente, salvo los casos en que la ley permita tipificar por via reglamentaria.

()"
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Estando a lo sefialado, se aprecia que las normas sancionadoras administrativas
se construyen sobre la base de mandatos y prohibiciones integradas en el
ordenamiento juridico que pueden encontrarse en el mismo cuerpo legal o
completarse mediante remisiones a prescripciones de caracter normativo
contenidas en instrumentos o cuerpos legales distintos, como ocurre en el
presente caso.

Del mismo modo, el principio de tipicidad se cumple cuando para el administrado
es posible determinar sus obligaciones bajo criterios légicos, técnicos o de
experiencia; siendo asi, las empresas del sector eléctrico cuentan con dichas
capacidades légicas, técnicas y de experiencia, ademas de administrativa vy
financiera, para identificar las obligaciones a las que estan sujetas por la
normativa vigente,

Sobre el particular, el Literal h) del Articulo 31° de la Ley de Concesiones
Eléctricas, Decreto Ley N° 25844 (en lo sucesivo, LCE)"® establece que los
concesionarios de generacién, trasmision y distribucion se encuentran obligados
a cumplir con las normas de conservacion del medio ambiente.

A mayor abundamiento, el Articulo 33° del Reglamento de Proteccion Ambiental
en las Actividades Eléctricas aprobado mediante Decreto Supremo N° 029-94-
EM (en lo sucesivo, RPAAE)" establece que los solicitantes de concesiones y
autorizaciones, deberan considerar todos los efectos potenciales de sus
proyectos eléctricos sobre la calidad del aire, agua, suelo y recursos naturales.

De la revisién de lo sefalado en el Articulo 33° del RPAAE, se advierte que
dicho articulo es una norma que establece aquellos criterios que debera tener en
cuenta el administrado para determinar qué conducta debe realizar para no
afectar el bien juridico medio ambiente. En efecto, esta norma plantea los
siguientes criterios:

(i) Los solicitantes deben considerar todos los efectos potenciales de sus
proyectos eléctricos sobre la calidad del aire, agua, suelo y recursos
naturales, y,

(ii) El disefio, construccion, operacién y abandono del proyecto eléctrico se
debe ejecutar minimizando los impactos dafinos.

Como puede apreciarse, este Articulo proporciona una serie de criterios que
debera tener en cuenta el administrado al realizar un proyecto eléctrico, motivo
por el cual no existe incertidumbre sobre qué efectos debera prever.
Ciertamente, para determinar los efectos de su proyecto y como tiene que

Ley de Concesiones Eléctricas, aprobado mediante Decreto Ley 25844

“Articulo 31°.- Loz concesionarios de generacion, transmisidn y distribucidn estan obligados a:
(e

h) Cumplir con las normas de conservacion del medio ambiente y del Patrimonio Cultural de la
Nacidn.

{...)."

Reglamento de Proteccién Ambiental en las Actividades Eléctricas, aprobado mediante Decreto
Supremo N* 29-94-EM

“Artfeulo 33.- Los solicitantes de Concesiones y Aulorizaciones, deberdn considerar lodos los efectos
potenciales de sus Proyectos Eléciricos sobre la calidad del aire, agua, suelo y recursos naturales. El disefio, &
construccidn, operacidn y abandono de Proyeclos Eldciricos deberdn ejecutarse de forma tal que minimicen los
impactos daitinos.”
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llevarlo adelante, necesitara del apoyo especializado de profesionales versados
en esas materias, quienes le recomendaran las acciones a seguir.

En este contexto, es valido concluir que el administrado puede identificar, entre
otras, la obligacion de proteger el suelo natural, en tanto constituye una medida
previsible para mitigar los efectos dafinos de un eventual derrame.

Conforme a lo sefalado en la presente resolucion, bajo el principio de tipicidad
se establece que debe existir una exhaustividad suficiente en la descripcion de la
conducta prohibida, de modo tal que se identifiquen los elementos de la
conducta sancionable. No obstante, la exigencia de taxatividad del tipo
sancionador no debe llevar a situaciones extremas en las que pretenda ser
utilizado como sustento de la inaplicacidon de una sancion cuando exista una
evidente infraccién administrativa.

Igualmente, el mencionado Mumeral 3.20 de la Escala de Multas y Sanciones de
Electricidad establece expresamente que el incumplimiento a dicha disposicién
constituye una infraccion que tendra como eventual sancion pecuniaria de 1 a
1000 UIT, por lo que la norma si indica la consecuencia juridica que acarrearia
su incumplimiento.

En este punto, resulta oportuno realizar un distingue entre norma sustantiva y
norma tipificadora, ya que mientras la primera de estas prevé la obligaciéon cuyo
incumplimiento se imputa, la segunda califica dicho incumplimiento como
infraccién, atribuyéndole la respectiva consecuencia juridica.

De acuerdo al esquema del sustento de hecho y consecuencia juridica de la
Resolucion Subdirectoral N® 1844-2014-OEFA-DFSAI/SDI se desprende que en
el presente caso la LCE y el RPAAE constituyen las normas sustantivas
incumplidas (Literal h) del Articulo 31° de la LCE y Articulo 33° del RPAAE),
mientras que el Numeral 3.20 de la Tipificacion y Escala de Multas y Sanciones
de Electricidad incluida en la Tipificacién de Infracciones y Escala de Multas y
Sanciones del OSINERGMIN, aprobada por Resolucion de Consejo Directivo
N® 028-2003-0S/CD configura la norma tipificadora.

Por lo tanto en atencion a las consideraciones expuestas, no se ha vulnerado el
principio de tipicidad en tanto que el Numeral 3.20 del Escala de Multas y
Sanciones de Electricidad, establece una obligacion expresa de considerar los
efectos potenciales de los proyectos eléctricos sobre |la calidad del aire, agua,
suelo y recursos naturales.

HECHO IMPUTADO
Primera cuestion en discusion: Determinar si CH Tingo adopté las medidas

pertinentes a fin de evitar la afectacion del suelo ante derrames de
hidrocarburos.

Marco legal: La obligacién de los solicitantes de Concesiones y
Autorizaciones de considerar todos los efectos potenciales de sus
Proyectos Eléctricos

El Articulo 33° del RPAAE, sefala que los solicitantes de Concesiones y
Autorizaciones deberan considerar todos los efectos potenciales de sus Proyecto
Eléctricos sobre la calidad del aire, agua, suelo y recursos naturales. Por tanto,
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el disefio, la construccion, operacion y abandono de proyectos eléctricos debera
ejecutarse de tal forma que se minimice los impactos dafinos.

El Articulo 31° del Reglamento de la Ley del Sistema de Evaluacion de Impacto
Ambiental®, aprobado mediante Decreto Supremo N* 019-2009-MINAM (en lo
sucesivo, Reglamento de la LSEIA) dispone que las autoridades competentes
deben requerir instrumentos de gestion ambiental para el abandono de las
operaciones de un proyecto de inversion, en los cuales se consideraran los
aspectos que resulten necesarios para evitar impactos ambientales y sociales
negativos durante los periodos de cierre o suspension temporal o parcial de
operaciones, asi como las medidas de rehabilitacion a aplicar luego del cese de
operaciones y su control post cierre.

Asimismo, el Literal h) del Articulo 31 de la LCE, establece que los titulares de
concesiones y autorizaciones eléctricas se encuentran obligados a cumplir con
las normas de conservacion del medio ambiente y del Patrimonio Cultural de la
Nacién.

Conforme a lo sefalado, CH Tingo tiene la obligacion de cumplir las normas de
conservacion del medio ambiente durante el disefio, construccion, operacion y
abandono de los proyectos eléctricos de forma tal que se minimicen los posibles
impactos sobre el ambiente. En tal sentido, deberan adoptarse las medidas de
prevencion pertinentes para evitar riesgos de contaminacién al ambiente como
consecuencia del ejercicio de las actividades eléctricas.

En el presente caso se analizara si CH Tingo adopto las medidas pertinentes a
fin de evitar la afectacién del suelo por derrame de hidrocarbures, lo cual
vulneraria lo establecido en el Articulo 33° del RPAAE en concordancia con el
Literal h) del Articulo 31° de la LCE.

El hallazgo detectado en la visita de supervision

Durante la supervision regular realizada el 10 y 11 de diciembre del 2013 la
Direccién de Supervision del OEFA advirtio el derrame de hidrocarburos en las
instalaciones de la Central Hidroeléctrica Tingo®:

Al interior de un faller, contiguo a la SET Tingo se evidencié el derrame de
hidrocarburos en el suelo, en un drea de aproximadamente 2 m® Este hecho no se
reportd al OEFA conforme a lo establecido en los Articulo 3°, 4" y 5° del
Reglamento del Reporte de Emergencias Ambientales de las actividades bajo el
ambito de competencia del OEFA (R.C.D. N*® 018-2013-0OEFA/CD)".

Reglamento de la Ley del Sistema MNacienal de Evaluacidn de Impacto Ambiental, aprobade mediante
Decreto Supremo N® 019-2009-MINAM

“Articulo 31.- Medidas de cierre o abandono

Las Auloridades Compelentes deben regular y requerr medidas o insfrumentos de gestidn ambienlal para el
clarre o abandono de operaciones de un proyeclo de inversion, en los cuales se considerardn los aspectos que
resullen necesarios para ewvilar impaclos ambieniales y sociales negalivas durante los penodos de cierre o
suspension temporal o parcial de operaciones, asl como lag medidas de rehabilitacion a aplicar luego del cose
de operaciones y su control post cierre.

Estas medidas deben incluirse en el plan de cierre o abandono gue forma parle del estudio ambiental o ser
aprobadas adicionalmente de manera més detallada en olo mstrumento de gestion ambiental, cuando
corresponda.”

Folio 18 del Expediente.
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(El énfasis ha sido agregado)

46. En el Informe de Supervision realizado por la Direccion de Supervision, se
advirtié que CH Tingo no protegid el suelo ante derrames de hidrocarburos ni
comunico el derrame de hidrocarburos tal como se describe a continuacién®

“El administrado no protege el suelo ante derrames de hidrocarburos, al interior de
un taller contiguo a fa SET Tingo, un derrame de hidrocarburos en el suelo
ocupando un drea de aproximadamente 2m?. (...)

El administrado no cumplié con declarar, segin formato, el derrame de
hidrocarburo en el suelo deniro del plazo establecido en la Resolucién de Consejo
Directivo N* 018-2013-0EFA/CD.”

47. La observacién detectada se sustenta en las fotografias N° 1, 2 y 3 del Informe
de Supervision®, en las cuales se observa la extension del derrame de

hidrocarburo en el suelo:

Fotografia N* 1 del Informe de Supervision

Area de derrame
de hidrocarburo
Vista 1. Taller contiguo a la SET Tingo, SRR, j
Fotoarafia N° 2 del Informe de Supervisién
TR E T

iU
!

Vista 2. Huella de derrame de hidrocarburo en suelo no protegido.

a2 Folio 9 reverso del Expediente.

= Folio 14 reverso vy 15 del Expediente.
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Fotografia N* 3 del Informe de Supervision

o

Vista 3. Otra vista de la huella de derrame de hidrocarburo en suelo no pmteg'ldul

48. En esa misma linea, el Informe Técnico Acusatorio concluyé lo siguiente:

49.

“29. En efecto, en las Vistas Fotogréficas N°1, N* 2 y N* 3 ubicadas en el apariado
correspondiente al Hallazgo N*® 02 del Informe de Supervision, se adviere la huella

del derrame de hidrocarburo ocurrido sobre suelo no protegido del talfer contiguo a

la SET Tingo, generando una alferacion v un impaclo dafiing sobre la calidad def
suelo.”

(El énfasis ha sido agregado)

Dado que la Direccién de Supervision pudo constatar que ocurrié un derrame de
hidrocarburo sobre suelo natural, se desprende que CH Tingo no adoptd las
medidas pertinentes a fin de evitar la afectacion del componente ambiental
(suelo), medidas que hubieran permitido evitar y/o atenuar los efectos del
derrame en la zona afectada, realizar su limpieza y ejecutar las medidas
correctivas en el area.

Anélisis de los descargos presentados por CH Tingo

En sus descargos, CH Tingo sefialé que el principio de prevencion obliga a los
administrados a tomar medidas necesarias para evitar posibles impactos
ambientales, lo cual no significa eliminar toda posibilidad de incidentes,
admitiendo un margen en el cual pueden presentarse este tipo de eventos.

Asimismo, indica que el Articulo 33° del RPAAE estipula que los impactos
deberan minimizarse, lo cual significa que aln cuando existe un deber de
prevencion, los impactos pueden producirse.

Al respecto, y tal como ha sefialado el administrado en sus descargos, el término
‘medidas pertinentes’ hace referencia a aquellas medidas de mitigacion® que el

Fuolios 4 reverso del Expediente.

Reglamento de la Ley del Sistema de Evaluacién de Impacte Ambiental aprobade mediante Decreto

Supremo N* 012-2009-MINAM

Anexo | - Definiciones

“15. Mitigacidn: Medidas o actividades orientadas a atenuar o minimizar los impacios negativos que un
proyecto puede generar sobre el ambiente.”
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administrado debera considerar con el fin de minimizar los impactos ambientales
negativos provenientes de la actividad que realiza.

En esta linea y respecto al hecho imputado, la mitigacion implicaba que el titular
de la actividad de eléctrica reduzca los impactos a generarse en el suelo, como
por ejemplo, los impactos que puedan causar los derrames. Asimismo, la
obligacion también implica que en caso de generarse un derrame, el
administrado debera eliminar o atenuar el impacto en el suelo.

En el presente caso, al momento de verificado el hecho, CH Tingo no acreditd la
minimizacién de los impactos provenientes del derrame de hidrocarburos, ya
que: (i) no implementd medidas de proteccion del suelo para minimizar impactos
por derrame, y (ii) no limpio el suelo impactado con hidrocarburos de manera
inmediata.

Respecto a |a falta de medidas de proteccién del suelo para minimizar impactos
por derrame, corresponde indicar que: (i) se implementen procesos o
infraestructuras que disminuyan los riesgos de derrames, lo cual no se aprecioé al
momento de la supervision , y (i) la minimizacién del riesgo de derrames parte
de la eliminacién de situaciones peligrosas durante las actividades eléctricas.

Respecto a la falta de limpieza del suelo impactado con hidrocarburos,
corresponde indicar que: (i) la limpieza no fue inmediata, pues se realizd de
forma posterior a la visita de supervisidn (acreditado el 17 de diciembre del
2013); vy, (i) no reportd el incidente al OEFA a través de algunoc de los
mecanismos establecidos para tal fin=, ello con la finalidad que dicha entidad
tenga conocimiento sobre la magnitud del evento y pueda supervisar las
acciones de minimizacién de impactos (limpieza del suelo).

Finalmente, el administrado sefiald en sus descargos que de acuerdo a lo
expuesto en el levantamiento de observaciones presentado el 17 de diciembre
del 2013, se realizaron actividades de limpieza sobre el suelo que fuera
impactado por el derrame de hidrocarburos.

Al respecto, se debe sefialar que las acciones ejecutadas por CH Tingo
posteriormente a la visita de supervision con la finalidad de remediar o revertir el
efecto causado por la conducta infractora no cesa el caracter sancionable ni lo
exime de responsabilidad por los hechos detectados, de acuerdo a lo establecido
en el Articulo 5° del TUO del RPAS. Sin perjuicio de ello, la presunta
subsanacién de la conducta por el administrado sera considerada para la
determinacion de las medidas correctivas a ordenar, de ser el caso.

Por tanto, de la revisién de los medios probatorios que obran en el Expediente,
ha quedado acreditado que a la fecha de la visita de supervision, CH Tingo
incumplié lo establecido en el Articulo 33° del RPAAE en concordancia con el
Literal h) del Articulo 31 de la LCE, debido a que no adoptd las medidas
pertinentes necesarias para evitar la afectacion del suelo con hidrocarburo.

En consecuencia corresponde declarar |la responsabilidad administrativa de CH
Tingo en el presente extremo.

De acuerdo 3 lo establecido an el Reglamento de Reportes de Emergencias Ambientales de las actividades
bajo el ambito de competencia del OEFA aprobade mediante Resolucion de Consejo Directivo N* 018-2013-
QEFACD
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Sequnda cuestion _en_discusion: Determinar si corresponde ordenar
medidas correctivas a CH Tingo.

Objetivo, marco legal y condiciones

La medida correctiva cumple con el objetivo de reponer o restablecer las cosas
al estado anterior de la comisidn del ilicito, corrigiendo los efectos que la
conducta infractora hubiere causado en el interés publico?.

El Numeral 1 del Articulo 22° de la Ley del SINEFA sefiala que el OEFA podra:
"ordenar las medidas correctivas necesarias para revertir, o disminuir en lo
posible, el efecto nocivo que la conducta infractora hubiera podido producir en el
ambiente, los recursos naturales y la salud de las personas”.

Los Lineamientos para la Aplicacion de las Medidas Correctivas a que se refiere
el Literal d) del Numeral 22.2 del Articulo 22° de la Ley del SINEFA, aprobado
por Resolucion del Consejo Directivo N° 010-2013-OEFAJ/CD, establecen las
directrices y metodologia para la aplicacion de medidas correctivas por parte del
OEFA.

El Articulo 29° del Reglamento de Medidas Administrativas del OEFA®, aprobado
mediante Resolucidon de Consejo Directivo N° 007-2015-0OEFA-CD, sefiala que
para contrarrestar las mencionadas afectaciones existen cuatro (4) tipos de
medidas correctivas: (i) medidas de adecuacion, (i) medidas blogueadoras o
paralizadoras, (iii) medidas restauradoras, y (iv) medidas compensatorias.

Adicionalmente, la Unica Disposicion Complementaria Transitoria del TUO del
RPAS establece que en caso se acredite la existencia de infraccién
administrativa, pero el administrade ha revertido, remediade o compensado
todos los impactos negativos generados por dicha conducta y, adicionalmente,
no resulta pertinente el dictado de una medida correctiva, la Autoridad Decisora
se limitara a declarar en la resolucién respectiva la existencia de responsabilidad
administrativa.

En el presente caso, se ha determinado la responsabilidad administrativa de CH
Tingo debido a que no tomé las medidas pertinentes a fin de evitar impactos
daninos sobre el suelo causadas por el derrame de hidrocarburo, vulnerando lo
dispuesto en el Articulo 33° del RPAAE, en concordancia con el Literal h) del
Articulo 31° de la LCE.

MORON URBINA, Juan Carlos. “Los aclos - medidas (medidas corectivas, provisionales y de seguridad) v la
poteslad sancionadora de la Adminisfracion”. En: Revista de Derecho Administrative N* 9. Circule de Derecho
Adminisirativo. Lima, p. 147.

Reglamento de Medidas Administrativas del OEFA, aprobadoe mediante Resolucion de Consejo

Directive N* 007-2015-0EFA-OEFA-CD

“Arficulo 29°- Tipos de medidas correctivas

Las medidas correctivas pueden ser;

a) Medidas de adecuacion: Estas medidas tienen por objeto que el adminislrado adaple sus aclividades a
determinados estdndares para asegurar la mitigacion de posibles efeclos perudiciales en el ambiente o [a
salud de las personas. Estas medidas deben darse frente a supuestos en los cuales el dafio y la infraccién
son de caracler menor, por o gue bastas una acfuacion positiva del adminisirado para asegurar [a
reversidn de los posibles peruicios.

b) Medidas de paralizacion: Estas medidas pretenden paralizar o neulralizar la actividad que genera el
dafo ambiental, y asl evitar que se conlinde con la afeclacidn del ambienle y la salud de las personas.

c] Medidas de restauracién: Estas medidas lienen por objelo restaurar, rehabilitar o reparar [a siluacidn
alterada con fa finalidad de retornar al estado de cosas existente con anterionidad a la afectacion.

d) Medidas de compensacién ambiental: Estas medidas tienen por finalidad susfituir el bien ambiental
afeclado que no puede ser restaurado”.
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67. Por tanto, corresponde evaluar la procedencia de ordenar medidas correctivas
respecto de dicha infraccion.

VIl.1.1 Procedencia de la medida correctiva

a) Conducta Infractora: CH Tingo no adoptd las medidas pertinentes a fin de evitar

{a afectacion del suelo ante derrames de hidrocarburos.

68. CH Tingo presentd, como parie de su levantamiento de observaciones,
fotografias que consignan la limpieza de la zona impactada, de acuerdo a como
se aprecia a continuacion:

aEa ket 1
TOT =2

B C
-DEFR-
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Fotografia N*® 3 del levantamiento de observaciones

De la revision de las vistas fotograficas presentadas por el administrado no es
posible tener certeza de la efectividad de las actividades de limpieza del area
afectada, toda vez que CH Tingo: (i) no ha precisado el procedimiento utilizado;
(i) no ha registrado la debida disposicién del residuo peligroso generado; y, (iii)
no presenta el andlisis de calidad de suelo por un laboratorio acreditado, que
certifique que sus resultados se encuentran dentro de los Estandares de Calidad
Ambiental para Suelo.

Con respecto a la disposicion de los residuos peligrosos generados, el 20 de
enero del 2014 CH Tingo presentd el Manifiesto de Manejo de Residuos Sélidos
de fecha 19 de diciembre del 2013, en el que se aprecia que el administrado
trasladé a través de la EPS-RS Importaciones y Exportaciones RQH S.A.C.,
0.576 Toneladas Métricas de Suelos Contaminados, hacia el Relleno Sanitario
Huaycoloro (de titularidad de Petramas S.A.C.) Lo indicado se muestra a
continuacién:
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Manifiesto de Manejo de Residuos Sélidos
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Al respecto, del Manifiesto de Residuos Sélidos analizado, es posible verificar
que suelos contaminados fueron trasladados y dispuestos a través de una EPS-
RS, sin embargo, del documento no es posible determinar que éstos
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correspondan a los suelos retirados durante la limpieza realizada al area
afectada. Por tanto, no ha quedado acreditado que CH Tingo haya realizado la
limpieza del suelo contaminado con hidrocarburo.

Por dltimo, como se ha sefialado anteriormente, la minimizacién del impacto por
derrame incluye: (i) medidas de proteccion del suelo, y (ii) en caso se produzca
un derrame, la limpieza del suelo. No obstante, de los medios probatorios
presentados por el administrado no se aprecia que se haya implementado
medidas de proteccion del suelo ante un posible derrame.

Por tanto, al no haberse acreditado que el administrado haya tomado las
medidas pertinentes que eviten la afectacidon del suelo ante derrames de
hidrocarburos esta Direccion considera que corresponde ordenar a CH Tingo el
cumplimiento de las siguientes medidas correctivas:

(i) Acreditar la limpieza del suelo contaminado con hidrocarburos; y,

(ii) Implementar sistemas de contencién antiderrames, de tal manera que
se prevengan y eviten futuros dafios al medio ambiente (suelo) por
posibles derrames de hidrocarburos.

Dichas medidas correctivas deberan ser cumplidas por CH Tingo en un plazo
maximo de treinta (30) dias habiles. El plazo otorgado a para cumplir con la
medida correctiva ha considerado el tiempo necesario para que el administrado
realice la planificacién, adquisicién e implementacion de sistemas de contencion
antiderrames que eviten la contaminacién del suelo ante posibles derrames de
hidrocarburos®.

La primera medida correctiva tiene como finalidad acreditar la correcta limpieza
de suelos contaminados con hidrocarburos, a fin de devolver el suelo afectado a
sus condiciones iniciales. Mientras tanto, la segunda medida correctiva tiene
como finalidad prevenir y evitar la contaminacion del suelo ante posibles
derrames de hidrocarburos a futuro.

En el siguiente cuadro se presenta el resumen de las medidas correctivas
ordenadas:

Medida correctiva

Conducta infractora b Plazo de Forma y plazo para
Obligacidn cumplimiento | acreditar el cumplimiento

Cabe precizar que la fuente del plazo establecido en la medida correctiva fue extraida de manera referencial de
la pagina web del Sistema Elecirdnico de Contratacion del Estado (SEACE): Adquisicion de bienes — Kit para
derrame de petroleo. N° de Contrato 4000002198. Plazo de entrega: 02 dias calendarios a pariir de la
recepcion de la orden de compra.

Disponible en:

hitps:iizonasequra.seace.qob. pe/documentosimon/docs/contratos 201524 33/33358 7849580769 2rad 1 ASEF  pdf
[Utima revisidn: 13/01/116).
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Compafiia Compaiiia Treinta (30) dias | Remitir a la Direccidn de
Hidroeléctrica Tingo | Hidroeléctrica  S.A. | habiles, contados | Fiscalizacién, Sancion v
S.A.  no  habria|Tingo deberd cumplir|a parir del dia|Aplicacion de Incentivos del
adoptado las medidas [con las  siguientes | siguiente de la | Organismo de Evaluacién y
de prevencion | medidas correctivas: | notificacion de la | Fiscalizacion Ambiental, en
perinentes a fin de presente un plazo de cinco (5) dias
evitar la afectacién | (i) Acreditar la | Resolucién habiles contados a partir del
del suelo ante limpieza del suelo dia siguiente de vencido el
derrames de contaminado con plazo para el cumplimiento de
hidrocarburos. hidrocarburos; e, la medida correctiva, un

informe indicando lo
(ii) Implementar siguiente:
sistemas de
contencidn (iy Descripcidn del
antiderrames, de procedimiento de

tal manera que se limpieza vy documentos

prevengan ¥ que acrediten la
eviten fuluros disposicién  final  del
dafios al medio suelo contaminado; v,
ambiente (suelo)

por posibles (i) Detalle de la
derrames de implementacion de
hidracarburos. sistemas de contencién

antiderrames para evitar
la contaminacién de
suelos por hidrocarburos,

Asimismo, adjuntar
fotografias fechadas que
acrediten la implementacién
del sistemna de contencién
elegido.

77. Finalmente, es importante sefialar que de acuerdo al segundo parrafo del
Numeral 2.2. del Articulo 2° de las Normas reglamentarias que facilitan la
aplicacién de lo establecido en el Articulo 19° de la Ley N® 30230, en caso los
extremos que declaran la existencia de responsabilidad administrativa adquieran
firmeza, seran tomados en cuenta para determinar la reincidencia del
administrado, sin perjuicioc de su inscripcion en el Registro de Actos

Administrativos.

En uso de las facultades conferidas en el Literal n) del Articulo 40° del Reglamento de
Organizacion y Funciones del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental -
OEFA, aprobado por Decreto Supremo N°® 022-2009-MINAM, y de lo dispuesto en el
Articulo 19° de la Ley N® 30230 - Ley que establece medidas tributarias, simplificacion
He procedimientos y permisos para la promocion y dinamizacién de la inversion en el
nals;

SE RESUELVE:

Articulo_1°.- Declarar la existencia de responsabilidad administrativa de Compafiia
Hidroeléctrica Tingo S.A. por la comision de la siguiente infraccion administrativa y en
atencion a los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente
resolucion:

Conducta infractora

Compaiia Hidroeléctrica Tingo S.A. no
adoptd las medidas pertinentes a fin de
evitar la afectacion del suelo ante
derrames de hidrocarburos.

Norma que establece la obligacidon incumplida
Articulo 33" del Reglamento de Proteccion Ambiental en
las Actividades Eléctricas, aprobado peor Decrelo
Supremo N°® 20-94-EM, en concordancia con el Literal h)
del Articulo 31° del Decreto Ley N° 25844, Ley de
Concesiones Eléctricas.
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Articulo 2°.- Ordenar como medidas correctivas a Compania Hidroeléctrica Tingo S.A.
lo siguiente:

Medida correctiva
Conducta infractora Plazo de Forma y plazo para acreditar el
£ialigacion cumplimiento ? Eumpl?mlehtu
Compania Compania Treinta (30) dias|Remitr a la Direccién de
Hidroeléctrica Tingo | Hidroeléctrica  S.A. | habiles, contados | Fiscalizacian, Sancién y
S.A no habria | Tingo debera cumplir |a partir del dia| Aplicacion de  Incentivos del
adoplado las medidas |con las siguientes | siguiente de la|Organismo de Evaluacion vy
de prevencidn | medidas correctivas: | nolificacion de la | Fiscalizacion Ambiental, en un
perinentes a fin de presente plazo de cinco (5) dias habiles
evitar la afectacion | (i) Acreditar la | Resolucidn contados a partir del dia
del suelo ante limpieza del suelo siguiente de wencido el plazo
derrames de contaminade con para el cumplimiento de la
hidrocarburos. hidrocarburos; e, medida correctiva, un informe
indicando lo siguiente:
(1i) Implementar
sistemas de {iy Descripcion del
contencion procedimiento de limpieza y

antiderrames, de
tal manera que se

documentos que acrediten la
disposicion final del suelo

prevengan v contaminado; y,
aviten futuros
dafios al medio (i) Detalle de la implementacion
ambiente  (suelo) de sistemas de contencién
por posibles antiderrames para evitar la
derrames de contaminacién de suelos por
hidrocarburos. hidrocarburos.
Asimismo, adjuntar fotografias
fechadas «que acrediten la

implementacion del sistema de
contencidn elegido.

Articulo 3°.- Informar a Compafia Hidroeléctrica Tingo S.A. que contra lo resuelto en
la presente resolucion es posible la interposicion del recurso de reconsideracion y
apelacion ante la Direccion de Fiscalizaciéon, Sancién y Aplicacion de Incentivos,
dentro del plazo de quince (15) dias habiles contado desde la notificacién del acto que
se impugna, de acuerdo a lo establecido en el Articulo 207° de la Ley N° 27444 - Ley
del Procedimiento Administrativo General, y en los Numerales 24.1, 24.2 y 24.3 del
Articulo 24° del Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento
Administrativo Sancionador del OEFA aprobado por Resolucion de Presidencia de
Consejo Directivo N° 045-2015-OEFA/CD».

Articulo 4°.- Disponer la inscripcion de la presente resolucion en el Registro de Actos
Administrativos, sin perjuicio de que si esta adquiere firmeza, el extremo que declara la
responsabilidad administrativa sera tomado en cuenta para determinar la reincidencia

Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiente Administrative Sancionador del Organismo
de Evaluacidn y Fiscalizacion Ambiental - OEFA, aprobado por Resolucién de Presidencia de Consejo
Directive N° 045-2015-0EFAICD

“Articulo 24.- Impugnacion de actos administrativos

24.1 El adminisirado podrd presentar recurso de reconsideracidn confra la delerminacidn de una infraccidn
administrativa, el diclado de una medida cautelar, la imposicidn de wne sancin o & dictado de una medida
covractiva, solp si se adjunta prueba nueva.

24.2 El sdminisirade podré presentar recurso de apelacion conlfra la delerminacidn de una infraccidn
administrativa, el dictado de una medida caulelar, la imposicidn de wna sancidn o el diclado de una medida
correctiva,

24.3 Los recursos administrativos deberdn presentarse en un plazo de quince (15) dias habiles, contado desde
la notificacion del aclo gue se impugna.

foidd®
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y su posible inscripcion en el registro correspondiente, de acuerdo a la Unica
Disposicién Complementaria Transitoria del Texto Unico Ordenado del Reglamento del
rocedimiento Administrative Sancionador del Drganismo de Evaluacion ¥
iscalizacion Ambiental - OEFA, aprobado por la Resolucion de Presidencia de
Consejo Directivo N® 045-2015-OEFA/PCD.

Registrese y comuniquese.

Orga ! mo de Evaluacidn y
Fiscalizacidn Ambiental - OEFA

igy
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