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EXPEDIENTE N° © 279-2013-OEFA/DFSAIPAS

ADMINISTRADO : MINERA PERU GOLD S.A.C. EN LIQUIDACION!

PROYECTO MINERO : CCARHUARAZO

UBICACION : DISTRITO DE HUACARA Y CHIPAO, PROVINCIA
DE LUCANAS Y SUCRE, DEPARTAMENTO
AYACUCHO

SECTOR : MINERIA

MATERIAS RESIDUOS SOLIDOS
MEDIDAS DE CIERRE
ARCHIVO

SUMILLA: Se declara el archivo del procedimiento administrative sancionador
iniciado contra Minera Perit Gold S.A.C. debido a que no se ha determinado Ia
responsabilidad administrativa de la empresa por las supuestas infracciones
advertidas durante la supervision.

Lima, 21 de enero del 2016
L ANTECEDENTES

1. El 26 y 27 de noviembre del 2011, la supervisora externa Environmental
Consulting S AC. — ECO SAC. (en adelante, la Supervisora) realizé la
supervision ambiental regular a las instalaciones del Proyecto de Exploracién
Ccarhuarazo (en adelante, Supervision Regular 2011) de titularidad de Minera
Peru Gold S.A.C. en Liquidacion (en adelante, Pera Gold).

2. El 2 de enero del 2012, la Supervisora presentod a la Direcciton de Supervision del
Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental - OEFA (en adelante,
Direccion de Supervision) el Informe N® 03-2011-REG-ECOSAC correspondiente
a la Supervision Regular 2011 (en adelante, Informe de Supervision)?.

3. A través del Memorandum N°® 1198-2012-OEFA/DS del 3 de mayo del 20123, la
Direcciéon de Supervisién remiti6 a la Direccidbn de Fiscalizacién, Sancion y
Aplicacion de Incentivos del OEFA (en adelante, Direccién de Fiscalizacion) el
Informe de Supervision, asi como el Informe N° 287-2012-OEFA/DS del 3 de mayo
del 2012* que contiene los resultados obtenidos en la Supervisién Regular 2011.

Mediante Resolucion Subdirectoral N® 349-2013-OEFA/DFSAI/SDI del 7 de mayo
del 20135 precisada a través de la Resolucion Subdirectoral N° 381-2013-

1 Cabe sefialar que mediante Junta General de Acclonistas de Minera Perd Gold 5.4.C. del 4 de octubre del 2013,
58 aprobd la disolucidn de la empresa, tal como consia en el Asiento DO00D1 de la Fartida Registral 11706453
del Regisiro de Perscnas Jurldicas de Lima. Asimismo, por Junta General de Accionistas del 28 de abril del 2015
=& nombrd como liquidador a Perd Company Services S.A., lo que consta en los Asientos DO0002, DODOO3 y
D00004 de la Partida Registral 11706453 del Registro de Personas Juridicas de Lima. Folios 220, 221, 287, 288,
289, 290 del Expediente.

2 El Informe de Supenvision fue complementado mediante escrito presentado el 5 de marzo del 2012, Folios 18 al
111 y 115 al 190 del Expediente.

Folio 1 del Expediente.
Folioz 191 al 193 del Expediante.
La Resolucién Subdirectoral N® 349-2013-0EFA-DFSAISDI obra a folios 194 al 197 del Expediente, la cual fue

notificada a Per( Gold &l 15 de abril del 2013, segun consta an la Cédula de Nolificacién N® 356-2013 que obra
a falio 198 del Expediente,
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OEFA/DFSAI/SDI del 20 de mayo del 2013° la Subdireccién de Instruccion e
Investigacién de la Direccién de Fiscalizacion inicid el presente procedimiento
administrativo sancionador en contra de Perd Gold, imputandole a titulo de cargo
las presuntas conductas infractoras que se indican a continuacion:

Norma que tipifica la | Norma gque tipifica
N® Fm-imf:a ":;"dwm presunta infraccién la eventual ES:?::_::I
et administrativa sancion :
Literal b) del
Articulo 10° del | Mumeral 1 del
El titlular minero no habria | Reglamento de la Ley | Articulo 147° del
realizado un adecuado | General de Residuos | Reglamento de la| De0.5
1 | almacenamiento de los rieles | Sdlidos, aprobado | Ley General de | hasta 20
usados (chatarra) ubicados | mediante Decreto | Residuos  Sdlidos, uIT
en la plataforma de vigilancia. | Supremo N° 057-2004- | aprobado mediante
PCM. Decreto  Supremo
N* 057-2004-PCM.
En el sector Patacancha la ‘;:’cl::; i aimbéen‘::: Mumeral 3.2.1 del
bocamina y la chimenea se parg: los Achvidadss: de ftemn 3 del Anexo 1 DeD
o encontraban abiertas, Expfoscion Kl de la Resolucion de hasta
evidenciandose gque faltaba anrbade PR E!'Ilf.; Consejo  Directivo | 10000
efectuar los trabajos de | ph o s Ne 211-2009- | UIT
; Premo | ~eimny
ik N° 020-2008-EM. ;

5. El 12 de junio del 2013 Perd Gold presenté sus descargos a las imputaciones
realizadas’, sefialando lo siguiente:

La responsabifidad de los pasivos mineros del Proyecto de Exploracion
Ccarhuarazo

(i) Las concesiones mineras que conforman el Proyecto de Exploracién
Ccarhuarazo han sido objeto de transferencia: el 15 de octubre del 2003
Comparfiia de Minas Buenaventura S5.AA. (en adelante, Buenaventura)
transfirio el 100% de sus acciones y derechos de Patacancha N°* 1,2y 3 a
la Minera Argento S.R.L (en adelante, Minera Argento); el 8 de julio del 2005
Minera Argento transfiric el 100% de estos derechos mineros a favor de
Compaiiia Minera Sucre S.A.; el 13 de febrero del 2008 esta Gltima transfirio
el 100% de sus derechos mineros a favor de Pert Gold.

Mediante Resolucién Directoral N* 336-2005-MEM/AAM del 3 de agosto del
2005 se aprobd a favor de Minera Argento la Evaluacién Ambiental del
Proyecto de Exploracién Ccarhuarazo - Categoria C. Asimismo, el 6 de
diciembre del 2006 Buenaventura presentd un plan de cierre que incluye la
remediacién de sus labores realizadas en el drea de los derechos mineros
de los que fue titular.

(i)

(i) El 21 de julio del 2008 se suscribid un Acta de Acuerdo de Responsabilidad
de Pasivos Ambientales, donde Pert Gold reconoce que Buenaventura tiene
la intencidon de cumplir el Plan de Cierre de Pasivos Ambientales asumido

con el Estado.

- La Resolucidn Subdirectoral N* 381-2013-0EFA-DFSAIFSDI obra a folios 199 al 200 del Expediante, 1a cual fue
notificada a Minera Perl Gold S AC. a través de la Cédula de Notificacién N® 390-2013 que obra a folio 201 del
Expediente. Cabe indicar que de [a revision de la referida cédula no es posible distinguir con claridad los nimeros
consignados como fecha de recepcién por el personal de seguridad de la empresa. Por ello, toda vez que la
administrada ha declarado en su escrito de descargos que la resolucion en mencidn le fue notificada el 23 de
mayo del 2013, se consigna dicha fecha para todos los efectos de su notificacion.

T Folios 202 al 215 del Expediente.
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(iv) En el mencionado documento se dejd constancia de la solicitud que hace
Perd Gold a Buenaventura para que deje sin remediar ciertas bocaminas,
desmonteras y accesos para instalaciones, en el entendido que las utilizaria
en futuros trabajos mineros. De igual forma, Perd Gold asumio la
responsabilidad por eventuales y futuros trabajos sobre areas por remediar
o sobre las areas ya remediadas cuyas coordenadas fueron consignadas en
el documento.

(v) De acuerdo a la informacién consignada en el Informe de Supervision y en
el Acta de Acuerdo de Responsabilidad de Pasivos Ambientales, los puntos
georeferenciados como limitrofes de las areas en las que se ubican los
componentes objeto de las imputaciones no coinciden con los puntos
georeferenciados que delimitan las areas de los pasivos ambientales sobre
las cuales Perd Gold asumid responsabilidad.

Hechos imputados N° 1 v 2 referidos al inadecuado almacenamiento de los rieles
usados (chatarra) ubicados en la plataforma de vigilancia vy a la falta de cierre de

la bocamina, la desmontera y la chimenea del sector Patacancha

(i) En el supuesto que se determine la responsabilidad administrativa de Peri
Gold, las infracciones deben ser calificadas como leves cuya sancion seria
una amonestacion por escrito. Ello, teniendo en consideracion que los
hechos detectados no revisten mayor peligrosidad y que Pera Gold no tiene
observaciones ni  subsanaciones pendientes correspondientes a
supervisiones de afos anteriores.

(i) De acuerdo a lo sefialado por la Direccion de Supervisién mediante la Carta
N° 486-2012-0EFA/DS del 21 de febrero del 2012, en la Supervision
Regular 2011 se inspecciond tres (3) bocaminas ubicadas en los puntos
Norte 8415097, 8416273 y B414921, dos de las cuales se encontraban
completamente cerradas con concreto y piedra, sin presentar indicios de
salida de agua; asimismo, se indicé que los depositos de desmonte ubicados
en los puntos Morte 8415097 y 8416273 no pudieron ser inspeccionados,
entre otras razones, por encontrarse intransitables las vias de acceso.

A través de las Cartas N® 198-2015-OEFA/DFSAI/SDI del 14 de diciembre del
2015°% y 209-2015-OEFA/DFSAI/SDI del 24 de diciembre del 2015° y del Proveido
N° 2 del 21 de diciembre del 2015'°, la Subdireccion de Instruccién e Investigacion
de la Direccién de Fiscalizacidon solicitd informacion referida al estado actual de
los hechos detectados materia del presente procedimiento a Laconia South
America S.A.C. (en adelante, Laconia), a Buenaventura y a Peri Gold
respectivamente.

Laconia dio cumplimiento al requerimiento de informacion el 18 de diciembre del
2015 (en adelante, escrito de Laconia)'', Pert Gold presenté la informacion el 30
de diciembre del 2015 (en adelante, escrito adicional de Perl Gold)?, vy

Folio 250 del Expediente,
Folio 265 del Expediente.
Falio 264 del Expedients.
Folios 251 al 263 del Expediente.

Folios 266 al 290 del Expedients.
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Buenaventura hizo lo mismo el 6 de enero del 2016 (en adelante, escrito de
Buenaventura)'®.

CUESTIONES EN DISCUSION
Mediante la presente resolucién corresponde determinar lo siguiente:

(i) Primera cuestion en discusion: Si correspondia iniciar procedimiento
administrativo sancionador a Perd Gold por los supuestos incumplimientos
detectados durante la Supervision Regular 2011,

(i) Sequnda cuestién en discusién: En el supuesto que si correspondia iniciar
procedimiento administrativo sancionador a Peri Gold, si incurrié en
infraccién administrativa por los supuestos incumplimientos detectados
durante la Supervision Regular 2011 y, de ser el caso, si procede el dictado
de medidas correctivas.

CUESTION PREVIA

Normas procedimentales aplicables al procedimiento administrativo
sancionador. Aplicacion de la Ley N® 30230 y de la Resolucion de Consejo
Directivo N° 026-2014-OEFA/CD

Mediante la Ley N® 30230 - Ley que establece medidas tributarias, simplificacion
de procedimientos y permisos para la promocion y dinamizacion de la inversion
en el pais (en adelante, Ley N* 30230), publicada el 12 de julio del 2014, se ha
dispuesto que durante un plazo de tres (3) afios, contado a partir de su publicacion,
el OEFA privilegiara las acciones orientadas a la prevencion y correccion de la
conducta infractora en materia ambiental.

El Articulo 19° de la Ley N° 30230 estableci6 que durante dicho periodo el OEFA
tramitard procedimientos sancionadores excepcionales, esto es, si se verifica la
existencia de una infraccion, Unicamente dictara una medida correctiva destinada
a revertir la conducta infractora y suspendera el procedimiento administrativo
sancionador, salvo las siguientes excepciones:

Folios 292 al 304 del Expediente.

Ley N* 30230 - Ley que establece medidas tributarias, simplificacion de procedimientos y permisos para
la promeocion y dinamizacién de la inversion en el pais

“Articulo 19*.- Privilegio de la prevencion y correccién de las conductas infractoras

En el marco de un enfoque preventive de la politica ambiental, establécese un plazo de tres (3) afos contados a
partir de la vigencia de la presante Ley, durante el cual el Organizsmo de Evaluacidn v Fiscalizacidn Ambilarntal -
DEFA privilegiard las acciones onenladas a la prevencidn y correccidn de la conducta infractore en malera
ambiental

Durante dicho perfodo, el OEFA [ramilard procedimianios sancionadores excepcionales. 5i la auloridad
administrativa declara la existencia de infraceion, ordenard la realizacion de medidas correctivas deshinadas a
revertir la conducta infractora y suspendera el procedimiento sancionador excepcional. Verificado el cumplimiento
de la medida correcliva ordenada, el procedimiento sancionador excepcional concluird. De lo conlrario, el referido
procedimiento se reanudard, guedando habilitado ef OEFA a imponer la sancidn respectiva.

Mieniras dure el periodo de lres (3) afos, las sanciones a imponerse por las infracciones no podrén ser superiores
al 50% de la multa que cormasponderia aplicar, de acuerdo a la melodologia de determinacitn de sancionas,
considerando los atenuantes ywo agravantes correspondientes. Lo dispuesto en el presente parrafo no serd de
aplicacion a los siguientes casos:

a) Infracciones muy graves, que generen un dafo real ¥ muy grave a la vida y la salud de las personas. Dicha
afectacidn deberd ser objeliva, individualizads v debidamente acreditada.

b} Actividades gue se realicen sin contar con el instrumento de gestidn ambiental o fa autorizacidn de inicio de
operaciones correspondientes, o en zonas prohibidas.

¢} Reincidencia, enfendiéndose por tal la comision de la misma infraccidn dentro de un periodo de seis (6)
meses desde que quedd frme la resolucidn gue sanciond la primara infraceion”.
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a. Infracciones muy graves, que generen un dafio real y muy grave a la vida y
la salud de las personas. Dicha afectacion debera ser objetiva,
individualizada y debidamente acreditada.

b.  Actividades que se realicen sin contar con el instrumento de gestion
ambiental o la autorizacién de inicio de operaciones correspondientes o en
zonas prohibidas.

C. Reincidencia, entendiendose por tal como la comision de la misma infraccion
dentro de un periodo de seis (6) meses desde que quedd firme la resolucion
que sancionod la primera infraccion.

En concordancia con ello, en el Articulo 2° de las Normas reglamentarias que
facilitan la aplicacién de lo establecido en el Articulo 19° de la Ley N® 30230 -
aprobadas mediante Resolucién de Consejo Directivo N* 026-2014-OEFA/CD (en
adelante, Normas Reglamentarias), se dispuso que, tratandose de los
procedimientos sancionadores en tramite en primera instancia administrativa,
corresponde aplicar lo siguiente:

(i) Si se verifica la existencia de infraccion administrativa en los supuestos
establecidos en los Literales a), b) y c) del tercer parrafo del Articulo 19° de
la Ley N°® 30230, se impondra la multa que corresponda, sin reduccién del
50% (cincuenta por ciento) a que se refiere la primera oracién del tercer
parrafo de dicho articulo y sin perjuicio de que se ordenen las medidas
correctivas a que hubiere lugar.

(i) Si se verifica la existencia de infraccion administrativa distinta a los
supuestos establecidos en los Literales a), b) y c) del tercer parrafo del
Articulo 19° de la Ley N°® 30230, primero se dictara la medida correctiva
respectiva, y ante su incumplimiento, la multa que corresponda, con la
reduccion del 50% (cincuenta por ciento) si la multa se hubiera determinado
mediante la Metodologia para el calculo de las muitas base vy la aplicacion
de los factores agravantes y atenuantes a utilizar en la graduacion de
sanciones, aprobada mediante Resolucion de Presidencia del Consejo
Directivo N® 035-2013-OEFA/PCD o norma que la sustituya.

(il En caso se acredite la existencia de infraccion administrativa, pero el
administrado ha revertido, remediado o compensado todos los impactos
negativos generados por dicha conducta y, adicionalmente, no resulta
pertinente el dictado de una medida correctiva, la Autoridad Decisora se
limitara a declarar en la resolucion respectiva la existencia de
responsabilidad administrativa.

Asimismo, de acuerdo al Articulo 6° de las Mormas Reglamentarias, lo establecido
en el Articulo 19° de la Ley N° 30230 no afecta la potestad del OEFA de imponer
multas coercitivas frente al incumplimiento de medidas cautelares y medidas
correctivas de conformidad con lo establecido en el Articulo 199° de la Ley
N°® 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General (en adelante Ley del
Procedimiento Administrativo General), en los Articulos 21° y 22° de la Ley
N® 29325 - Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (en
adelante, Ley del Sinefa) y en los Articulos 40° y 41° del Texto Unico Ordenado
del Reglamento del Procedimiento Administrative Sancionador del OEFA,
aprobado mediante Resolucion de Presidencia de Consejo Directivo N°® 045-2015-
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OEFAJ/PCD (en adelante, TUO del Reglamento del Procedimiento Administrativo
Sancionador del OEFA).

Al respecto, las infracciones imputadas en el presente procedimiento
administrativo sancionador son distintas a los supuestos establecidos en los
Literales a), b) y ¢) del Articulo 19° de la Ley N® 30230 toda vez que de su revision
no se advierte que se haya generado un dano real a la vida y salud de las
personas, que se haya desarrollado actividades sin certificacion ambiental ni que
se haya configurado el supuesto de reincidencia establecido en la referida ley. En
tal sentido, de acreditarse la existencia de infraccién administrativa, correspondera
emitir:

(i)  Una primera resoluciéon que determine la responsabilidad administrativa y
ordene la correspondiente medida correctiva, de ser el caso.

(iiy En caso de incumplirse la medida correctiva, una segunda resoluciéon que
sancione la infraccion administrativa.

Cabe resaltar que en aplicacién de lo dispuesto en el Articulo 19° de la Ley
N® 30230, la primera resolucién suspendera el procedimiento administrativo
sancionador, el cual sélo concluira si la autoridad verifica el cumplimiento de la
medida correctiva, de lo contrario se reanudara quedando habilitado el OEFA a
imponer la sancién respectiva.

Por consiguiente, en el presente procedimiento administrativo sancionador
corresponde aplicar las disposiciones contenidas en la Ley N° 30230 vy en las
Normas Reglamentarias’.

Rectificacion de error material

El Numeral 201.1 del Articulo 201° de la Ley del Procedimiento Administrativo
General establece que los errores materiales en los actos administrativos pueden
ser rectificados de oficio con efecto retroactivo, siempre que no altere lo sustancial
de su contenido ni el sentido de su decision’®.

De la revision de la Resolucion Subdirectoral N® 348-2013-OEFA/DFSAI/SDI del
7 de mayo del 2013", precisada a través de la Resolucién Subdirectoral N* 381-
2013-OEFA/DFSAI/SDI del 20 de mayo del 20138, se advierte que en el Numeral
2 del cuadro de imputaciones se indicé lo siguiente:

Lo indicado se encuentra conforme a lo establecida en la Unica Disposicién Complementaria Transitoria del TUD
del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA,

Ley N® 27444 - Ley del Procedimiento Administrative General

“Articulo 201°.- Rectificacion de errores

201.1 Los ermores malerial o aritmético en los actos administrativos pueden ser rectificados con efecto refroactiva,
an cualguier momenlo, de oficio o a instancia de los administrados, siempre que no se allere lo suslancial de su
contenido ni el sentido de la decisidn. (...)."

La Resclucién Subdirectoral N* 349-2013-0EFA-DF SAVSDI cbra a folios 194 al 197 del Expediente, ka cual fue
notificada a Pend Gold el 15 de abril del 2013, segin consta en la Cédula de MNotificacién N® 356-2013 que obra
a folio 198 del Expediente.

La Resoclucién Subdirectoral N* 381-201 3-OEFA-DFSAVSDI cbra a folios 192 al 200 del Expediente, la cual fue
notificada a Minera Perd Gold 5.A.C. a través de |a Cédula de Motificacion N* 390-2013 que obra a folio 201 del
Expediente. Cabe indicar que de la revisidn de |a referida cédula no es posible distinguir con claridad los ndmeros
consignados como fecha de recepcion por el personal de seguridad de la empresa. Por ello, toda vez que la
administrada ha declarado en su escrito de descargos que la resolucion en mencién le fue notificada el 23 de
mayo del 2013, se consigna dicha fecha para tedos los efectos de su notificaciin.
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Norma que tipifica la | Norma que tipifica
presunta infraccion la eventual
administrativa sancion

Articulo 38* del
Regeamerio At | \umeal S21 <6l
para las Actividades de de la Resolucion de hasta

Exploracidon Minera 5 o
- . | Consejo  Directivo | 10000
aprobado mediante N® 211-2009- uIT

Decreto Supremo
N® 020-2008-EM. 0S/CD.

Ewventual

Ne Presunta conducta
sancion

Infractora

En el sector Patacancha la
bocaminag, la desmontera y
la chimenea se encontraban
abiertas, evidenciandose que
faltaba efectuar los trabajos
de cierre.

Al respecto, se advierte un error material en el cuadro al considerarse a la
desmontera como parte del hecho imputado N° 2, toda vez que en el paragrafo 22
de la Resolucion Subdirectoral N° 349-2013-OEFA/DFSAI/SDI se desestimo
iniciar el presente procedimiento por dicho componente:;

“22. Cabe indicar que en relacidn con la observacidn realizada en la supervision referida a
que no se habrian efectuado las acciones de cierre de la desmontera, debe sefialarse que
de la revision del expediente no se enconiraron indicios ni medios probaforios suficientes que
evidencien una presunta infraccion a la normativa ambienial vigente.”

En ese sentido, en el cuadro de presuntas conductas infractoras de la parte
resolutiva de la Resolucion Subdirectoral N° 349-2013-OEFA/DFSAISDI,
precisada por la Resolucion Subdirectoral N® 381-2013-OEFA/DFSAI/SDI, se
debié sefalar lo siguiente:

Norma que tipifica la | Norma que tipifica
presunta infraccién la eventual
administrativa sancién

Articulo ag* del
; Wumeral 3.2.1 del
Reglamento Ambiental item 3 del Anexo 1 DeD

para las Aclividades de ;

Exploracion Minera, gi,-,ta Frtesmlu:_::&n .de hasta
sejo  Directivo | 10000

aprobado mediante N® 211-2009 uIT

Decreto Supremo 0S/CD

N 020-2008-EM. '

N° Presunta conducta
Infractora

Eventual
sancion

En el sector Patacancha la
bocamina y la chimenea se
encontraban abiertas,
evidenciandose que faltaba
efecluar los ftrabajos de
cierre.

Por tanto, considerando que la rectificacion del error material en la Resolucion
Subdirectoral N° 349-2013-OEFA/DFSAI/SDI, precisada por la Resolucion
Subdirectoral N° 381-2013-OEFA/DFSAI/SDI, no altera los aspectos sustanciales
de su contenido ni el sentido de la decisidn expresada en ella, corresponde
enmendar de oficio el referido error material de acuerdo con lo expuesto
precedentemente.

ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION

Antes de proceder con el analisis de las cuestiones en discusién, es preciso indicar
que las conductas imputadas materia del presente procedimiento administrativo
sancionador fueron detectadas durante el desarrcllc de las acciones de
supervision del OEFA.

El Articulo 16" del TUO del Reglamento del Procedimiento Administrativo
Sancionador del OEFA'® sefiala que los informes técnicos, actas de supervision u
otros documentos similares constituyen medios probatorios dentro del

Texto Unicoe Ordenade del Reglamento del Procedimiento Administrative Sancionader del OEFA,

aprobadoe mediante Resolucién de Presidencia de Consejo Directive N* 045-2015-0EFA/FCD
“Articile 16°.- Documentos publicos

La informacidn contenida en los informes Menicos, actas de supendsion u ofros documentos similares constifuyen
medios probatorios y se presume cierta, salvo prueba en conlbrario.”
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procedimiento administrativo sancionador y la informacion contenida en ellos,
salvo prueba en contrario, se presume cierta y responde a la verdad de los hechos
que en ellos se afirma.

Por consiguiente, los hechos constatados por los funcionarios publicos, quienes
tienen la condicion de autcridad y que se precisen en un documento publico
observando lo establecido en las normas legales pertinentes, como es el caso de
las actas y los informes emitidos en mérito a una visita de inspeccion, adquiriran
valor probatorio dentro de un procedimiento administrativo sancionador, sin
perjuicio de las pruebas que puedan aportar los administrados en ejercicio de su
derecho de defensa.

De lo expuesto se concluye que el Acta de Supervision y el Informe de Supervision
correspondientes a la Supervision Regular 2011 realizada en las instalaciones de
la Proyecto de Exploracién Ccarhuarazo, constituyen medios probatorios
fehacientes al presumirse cierta la informacion contenida en los mismos; sin
perjuicio del derecho del administrado de presentar los medios probatorios que
acrediten lo contrario.

Primera cuestiéon en discusién: Si correspondia iniciar procedimiento
administrativo sancionador a Pert Gold por los supuestos incumplimientos
detectados durante la Supervision Regular 2011

IV.1.1 Principio de causalidad en el procedimiento administrativo sancionador

25.

26.

En el Derecho Administrativo se ha establecido que la responsabilidad de una
infraccién debe recaer en quien realiza la conducta omisiva o activa, tal como
sefiala el Numeral 8 del Articulo 230° de la Ley del Procedimiento Administrativo
General®.

En efecto, la doctrina considera que la asuncién de responsabilidad debe
corresponder a quien incurrid en la conducta prohibida por ley y, por lo tanto, la
Administracion no puede hacer responsable a una persona por un hecho ajeno,
sino sélo por los propios?'.

Por lo tanto, conforme al principio de causalidad resulta indispensable para aplicar
una sancién a un administrado que su conducta satisfaga la relacién de causa y
efecto, esto es, la configuracién del hecho previsto en el tipo como sancionable®.

En esta misma linea, el Tribunal Constitucional en el Fundamento N® 21 de su
sentencia dictada en el Expediente N° 2868-2004-AA/TC, ha sefialado que la
sancién solo puede recaer luego de la comprobacién de la responsabilidad del
agente infractor, tal como se detalla a continuacion®:

Fal

Ley N® 27444 - Ley del Procedimiento Administrative General
“Articulo 230°.- Principios de la potestad sancionadora adminisirativa

(.
8. Causalidad.- La responsabilidad debe recaer en quien realiza la conducta omisiva o activa constifuliva de
infraccian sanclonable”.

MOROM URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administralive General. Gaceta Juridica.
Lima 9° edicidn, 2011, p 723.

Ibid. Op. Cit.

La sentencia recaida en el Expediente N® 2868-2004-AA/TC, se encuentra disponible en la siguiente direccion
electronica: hitp:/www tc.gob. pefurisprudencia/2005/02868-2004-AA himl
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“...) es licito que ef Trbunal se pregunte si es gue en un Estado constitucional de derecho
es vdlido que una persona sea sancionada por un acfo ilicifo cuya realizacion se imputa a un
fercero.

La respuesta no puede ser olra que fa brindada en la STC 00710-2002-AKTC: un limite & la
polestad sancionadora del Estado esta representado por el principio de culpabilidad. Desde
este punto de vista, la sancidén, penal o disciplinaria, solo puede sustentarse en la
comprobacién de responsabilidad subjetiva del agente infractor de un bien juridico. En
ese senfido, no es constitucionalmente aceptable gue una persona sea sancionada por
un acto o una omisién de un deber juridico gue no le sea imputable. {...)

For tanto, ef Trbunal Conslitucional considera, prima facie, gque si la sancion se impuso al
recurrente porgue ferceros comelieron delitos, enfonces ella resulta desproporcionada,

puesto que se ha impuesto una sancion por la presunfa comision de actos ilicitos cuya auvtoria
es de lerceros, #4"

(El resaltado es agregado).

Adicionalmente a ello, en el Derecho Ambiental se ha establecido que la
responsabilidad debe recaer sobre el causante de la degradacion ambiental, tal
como sefiala el principio de responsabilidad ambiental regulado en el Articulo IX
del Titulo Preliminar de la Ley N° 28611 - Ley General del Ambiente®,

Asimismo, la aplicacién del principio de causalidad no es ajena a la labor de la
Direccién de Fiscalizacién en la medida que dicho principio es rector en el
procedimiento administrativo sancionador conforme a lo dispuesto en el Articulo
3" del TUO del Reglamento del Procedimiento Administrative Sancionador del
OEFA, tal como se detalla a continuacion:

“Articulo 3°.- De los principios

3.1 El procedimiento administrativo sancionador regulado en la presenle norma se rige,
entre otros, por los prncipios de legalidad, lipicidad, debido procedimiento,
razonabilidad, infemalizacion de costos, proporcionalidad, responsabilidad ambiental,
presuncién de licitud, causalidad, irelroaclividad, concurso de infracciones,
continuacion de infracciones, gradualidad, non bis in idem y prohibicion de reforma en
peor.

{-..)

(El resaltado es agregado).

Sobre los alcances de la citada sentencia, cabe citar a GUZMAN NAPURI, quien al explicar el principio de
causalidad indica:

%...) Pero ademds lo que el Trbunal denomina errdneamenie prncipio de culpabilided es precisamenie el
principio que venimos lratando, que es el de causalidad, puesto gue este es precisamenfe el que impide que una
persona sea sencionada por ung infraccidn que no ha comelido, Como ya fo hemos sefialado, en malera del
derecho administrative sancionador &l conceple de culpabilidad-gue ademas es ermdneo-posee wie definicicn
distinta que la gue se emplea en ef derecho penal.”

GUZMAN MAPURI, Christian, Tratado de la Administracion Piblica y del Procedimiento Administrative, Ediciones
Caballero Bustamante. Lima. Primero edicién 2011.

Ley N* 28611 - Ley General del Ambiente

“Titulo Preliminar

[

Articulo [X.- Del principio de responsabilidad ambiental

El causante de la degradacidon del ambiente y de sus componenles, sea una persona natural o juridica, pablica
o privada, estd obiigado a adopiar inexcusablemente las medidas para su restauracion, rehabilitacion o
reparacidn segin corresponda o, cuando lo amnlerior no fuera posible, a compensar en iérminos ambieniales log
dafies generados, sin perjuicio de ofras responsabilidades adminisirativas, civiles o penales a que hubiera lugar,

{-)

rticulo 7°.- Del cardcter de orden piblico de las normas amblentales
7.1. Las normas ambientales, incluyendo (s normas en materia de salud ambiantal y de consenvacion de fa
diversidad bioldgica y los deméas recursos naturales, son de orden plblico. Es nulo todo pacto en conlra de lo
establecido en dichas normas legales.
7.2. El dizefio, aplicacion, interprefacidn e integracion de las normas sefialadas en el parrafo antenor, de cardcter
nacional, regional y local, se realizan siguwiendo los principios, lineamigntos y normas confenidas en la presente
Ley v, en forma subsidiaria, en los principios generales del derecho.”
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De este modo, en los procedimientos administrativos sancionadores en materia
ambiental, el OEFA debera efectuar la imputacién de cargos determinandose el
presunto responsable de la comision de las supuestas infracciones
administrativas® y, por ende, considerar en la tramitacién del procedimiento a
aquel que incurrié en las supuestas conductas infractoras®.

En este contexto, corresponde analizar si Perd Gold incurrio efectivamente en las
supuestas conductas infractoras advertidas durante la Supervision Regular 2011
y que son materia del presente procedimiento administrativo sancionador.

IV.1.2 La responsabilidad del Proyecto de Exploracion Ccarhuarazo al momento

33.

34,

de la Supervision Regular 2011

La concesion minera constituye el titulo habilitante para el desarrollo de las
actividades de exploracion y explotacién y para el cumplimiento de obligaciones a
cargo de los titulares de las actividades mineras. Dichos titulos habilitantes son a
la vez bienes incorporales registrables que pueden ser objeto de disposicién,
hipoteca, cesién y reinvindicacién, conforme a las leyes especiales®.

Asimismo, el Articulo 6° del Reglamento Ambiental para las Actividades de
Exploracion Minera, aprobado mediante Decreto Supremo N°® 020-2008-EM,
establece que cuando el titular transfiera o ceda su concesiéon minera, el
adquiriente o cesionaric debe cumplir con todas las medidas y obligaciones

Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrative Sancionador del OEFA,

aprobado mediante Resolucidn de Presidencia de Consejo Directive N* 045-2015-0EFAIPCD

“Articulo 8°.- Contenido del Informe Técnico Acusatorio

El Informe Técnico Acusalorio deberd conlener lo siguwiente;

a8} La exposicion de las acluaciones v omisiones gque conslituyen indicios de la existencia de presuntas
infracciones administrativas sancionables, identificando a los presuntos responsables, los medios probafonios
y las normas, compromisos y obligaciones ambientales fiscalizables presuntamente incumplidas;

b) La idenfificacion de las medidas preventivas, mandafos de cardcler parficwlar wo requenmisnios de
aclualizacidn de instrumentos de gestion ambiental dictados por la Auloridad de Supenvision Direcla, de ser
el cazo;

¢} La propuesla de medida comectiva;

d) Los hallazgos de presuntas infracciones gue fueron objelo de subsanacidn y que pueden ser considerados
come factores atenvantes ante una eventual sancidn administrativa; y

&) La soliciiud de spersonamiento da la Autoridad Acusadora al procedimiento administrative sancionador, de
considerarse pevrtinenta.”

Ley N°® 27444 - Ley del Procedimiento Administrative General
“Articulo 229°.- Ambito de aplicacién de este Capitulo

229.1. Las disposiciones del presenle Capitulo discipiinan la facultad que se alribuye a cualguiera de las
enlidades para eslablecer infracciones adminisirativas y las consecuenles sanciones a los administrados. 2
228.2. Las disposiciones confenidas en el presente Capillo se aplican con cardcler supleforio a los
procedimientos establecidos en leyes especiales, las que deberdn observar necesarnamente los principios de la
polestad sancionadora administrativa a que se refiere el artfculo 230, asi como la estructura i garantias previstas
para el procedimiento adminisirative sanclonador,

Los procedimienfos especiales no podrén imponer condiciones menos favorables a los administradas, que las
previstas en este Capiifulo.

229.3. La potestad sancionadora disciplinaria sobre ef personal de las entidades se rige por la normativa sobre
la malera,”

Ley N° 26821 - Ley Organica para el Aprovechamiento Sostenible de los Recursos Naturales

“Articulo 23°- La concesidn, aprobado por las leyes especiales, olorga al concesionario el derecho para af
aprovechamiento sosfenible del recurso nalfural concedido, en las condiciones y con fas limitaciones que
establezca el titulo respectivo.

Las concesiones son bienes incorporales, registrables. Pueden ser obielo de disposicidn, hipoteca, cesidn y

reivindicacidn, conforme a las leyes especiales. El tercero adquirfente de una concesidn deberd sujelarse a las
condiciones en gue fue orginaramente olorgads, La concesidn, su disposicidn v la constifucidn de derechos

reales sobre ella, deberdn inscribirse en el regisiro respectivo. (Lo subrayado es agregada).
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establecidas en el instrumento de gestion ambiental que le haya sido aprobado a
su transferente o cedente®,

En ese sentido, quien obtiene el titulo de la concesién minera adquiere todos los
derechos y obligaciones derivadas de dicho titulo habilitante, asumiendo la
responsabilidad administrativa por el cumplimiento o incumplimiento de las
obligaciones fiscalizables respecto de la actividad a ser desarrollada.

En el presente caso, Buenaventura obtuvo el titulo de las siguientes concesiones
mineras: Patacancha N® 1, Patacancha N® 2, Patacancha N° 3, Patacancha N° 4,
Patacancha N® 5, Patacancha N° 6, Patacancha N°® 7, Patacancha N° 8,
Patacancha N°® 9, Patacancha N° 10 y Patacancha N° 11. Estas concesiones
mineras conforman el Proyecto de Exploracién Ccarhuarazo.

El 15 de octubre del 2003 Buenaventura transfirid el 100% de sus acciones y
derechos de las concesiones mineras Patacancha N° 1, Patacancha N° 2 y
Patacancha N° 3 a Minera Argento. Posteriormente, el 8 de julio del 2005 Minera
Argento transfirié el 100% de estos derechos mineros a favor de Compaiia Minera
Sucre S.A.

El 13 de febrero del 2008, Comparfiia Minera Sucre S.A. transfirio el 100% de sus
derechos mineros a favor de Peru Gold, quien finalmente transfiridé dichos
derechos a Gold Mines of Peru S.A.C. —ahora, Laconia South America S.A.C. (en
adelante, Laconia)—, el 18 de noviembre del 2011. Por tanto, a partir de esta fecha,
Laconia se sustituyé en todos los derechos y obligaciones que tenia Per Gold.

Teniendo en consideracion los hechos expuestos, se concluye que al momento
de la Supervision Regular 2011 Laconia era titular de las concesiones
mineras Patacancha N°® 1, Patacancha N® 2 y Patacancha N® 3, mientras que
Buenaventura mantenia la titularidad del resto de las concesiones que
conforman el Proyecto de Exploraciéon Ccarhuarazo.

IV.1.3 La responsabilidad de los componentes detectados durante la Supervision

40.

Regular 2011

En este punto, resulta oportuno indicar que las instalaciones detectadas durante
la Supervision Regular 2011, gque son la plataforma de vigilancia, bocamina y
chimenea del sector Patacancha, se encontraban dentro del area de la concesion
minera Patacancha N° 2, tal como se detalla y grafica a continuacién:

Cuadro N° 1: Ubicacidn de los componentes detectados durante la
Supervision Regular 2011

Coordenadas UTM,
DESCRIPCION Datum WGS84

NORTE ESTE

Plataforma de vigilancia
(Hallazgo 1 - 2011: chatarra y otros materiales en el suelo) 8414728 e
Bocamina — Patacancha 8414921 632500

Reglamento Ambiental para las Actividades de Exploracién Minera, aprobado mediante Decreto Supremo
N® 020-2008-EM

“Articulo 6°- Responsabilidad del titular

El litular es responsable por las emisiones, verlimigntos y disposicion de residuos al medio ambiente, asi como
por s degradacian del mismo o de sus componentes y por los impactos y efeclos negalivos que se produzcan
como resultado de las actividades de exploracion mingra que realiza o haya realizado.

En caso que el lifwar transfiera o ceda su concesion minera, & adguirente o casionario debe cumplir con fodas
las medidas y obligaciones establecidas en el estudio ambiental que le haya sido aprobado a su transferente o
cedente.”
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{Hallazgo 2 - 2011: Bocamina abierta y sin trabajo de cierre)
Chimenea - Patacancha
(Hallazgo 3 - 2011: Se encuentra abierta una chimenea sin 8414908 632506
proteccidn)
Fuarlle Informe de Supervision.

Guadm N® 2+ Varﬂm de la concesién Patacancha N° 2

" | coordenadssurw, | Coordenadas UTH, w
=i _v'Eﬁm_cE L | DaonESADSe T 8 i ranstorinacion);
o '.-uu&ng.. || -ESTE = NORTE | ESTE

8416760.49 | 632528.37 8416395 25 632293 44
8414893.33 | £33245.10 | 8414531.13 633010.18
841446329 | 63212481 | B8414101.10 631889.89
8416330.45 631408.07 | 8415968.23 631173.16
Fuente: Hoja de datos generales del Institute Geolégico, Minero y Metaldrgico - Ingemmet,

B L3 B3|

Plano N° 1: Ubicacion de los hallazgos detectados en la Supervision Regular 2011 dentro de
la concesion minera Patacancha N” 2

st ey

Ahora bien, cabe advertir que el 21 de julio del 2008 Buenaventura y Perl Gold
suscribieron un Acta de Acuerdo de Responsabilidad de Pasivos Ambientales
Mineros, a través del cual consignaron las obligaciones de cada una de las
empresas respecto de las instalaciones o labores ejecutadas dentro de las areas
de las concesiones mineras Patacancha N® 1, Patacancha N° 2 y Patacancha
N® 3. Corresponde sefnalar que la responsabilidad asumida por Pert Gold a través
del referido acuerdo ahora recae sobre Laconia como actual titular de dichos
derechos.

En dicho documento se detallé la ubicacion de cada componente a cargo de Perl
Gold (ahora, Laconia) y Buenaventura, conforme se detalla a continuacion:
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Cuadro N® 3: Ubicacién de los pasivos ambientales bajo responsabilidad de Per( Gold
seguln Acta de Acuerdo de Responsabilidad de Pasivos Ambientales

Coordenadas UTM, Datum Coordenadas UTM,
PSAD 56 Datum WGS84
DESCRIPCION {Acta de acuerdo) {Transformacion)
NORTE ESTE NORTE ESTE
Bocaminas Nivel

4826 8416866 631704 8416503.77 631469.08

4863 8416646 631832 8416283.77 631597.09

4880 8416716 631690 8416353.77 631455.09

4923 8416696 631656 8416333.77 631421.09

4961 8416750 631482 8416387.77 631247.09

4943 8416824 631292 84168461.77 631057.08

Canchas para Desmontes
Cancha Nivel 4826 8416880 631730 B8416527.77 531495.08
Cancha Nivel 4863 8416860 631836 8416297.77 631601.09
Cancha Nivel 4890 8416730 631692 B8416367.77 631457.09
Cancha Nivel 4923 8416702 631860 8416339.77 631425.090
Cancha Nivel 4961 B4167E0 631482 8416397.77 6531247.08
Cancha Nivel 4943 5416838 631320 B8416475.77 631085.00
Accesos
Longitud inicial 8416590 632815 B416227.77 | B632580.076
Longitud final (3800m.) 8415035 532415 B414672.80 32180.07
Longitud inicial 8416875 632100 841661277 | ©631865.08
Longitud final (2260m.) B416718 631714 8416355.77 631479.09
Longitud inicial B416730 632125 B416367.77 631890.08
Longitud final (1600m.) 8416756 6531480 B8416303.77 631245.09
N Instalaciones
Superficie = muros de

piedra con barro 8417060 631952 B416697.77 631717.08

" Fuente: Transformacion de coordenadas UTM del Sistema Datum PSAD 56 al WGSE4 por la DFSAL

Cuadro N° 4: Ubicacidn de los pasivos ambientales bajo responsabilidad de Buenaventura
segun Acta de Acuerdo de Responsabilidad de Pasivos Ambientales

| agua

Coordenadas UTM, Coordenadas UTM,
Datum PSAD 56 Datum WGS84
DESCRIPCION (Acta de acuerdos) (Transformacién)
NORTE ESTE MORTE ESTE
Bocaminas Nivel
4620 8417766 631514 8417403.76 631279.09
4700 8417568 631366 8417205.76 631131.08
4795 8417875 630716 8417512.76 63048111
4805 8417100 632444 8416737.77 632209.08
4776 8416630 632686 841626777 632451.07
4710 8415546 _ 632630 8415183.79 632395.07
Canchas para Desmontes
Cancha Nivel 4620 8417770 631520 8417407.76 631285.09
Cancha Nivel 4700 B417570 631378 B417207.76 631143.09
Cancha Nivel 4795 8417876 630719 B417513.76 630484.11
Cancha Nivel 4805 8417110 632440 841674777 632205.08
Cancha Nivel 4776 8416634 632700 B416271.77 63246507
Cancha Nivel 4710 8415540 632620 B415177.79 632385.07
Accesos
Longitud inicial B415558 632711 8415195.79 632476.07
Longitud final (150m.) 8415470 632636 8415107.79 | 632401.07
Instalaciones
SuperTiole — poea paa 8416648 | 632607 | 841628577 | 63246207

Fuente: Transformacion de coordenadas UTM del Sistema Datum PSAD 56 al WGS84 por la DESAIL

De los datos expuestos se advierte que las coordenadas de las instalaciones
detectadas durante la Supervision Regular 2011 no coinciden con aquellas
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coordenadas de los componentes consignados en el Acta de Acuerdo de
Responsabilidad de Pasivos Ambientales Mineros.

44, Para ilustrar lo mencionado anteriormente, se presenta el siguiente plano:

Plano N® 2: Ubicacién de componentes de responsabilidad de Perd Gold (ahora, Laconia) y
Buenaventura, asi como de los hallazgos detectados en la Supervision Regular 2011

. Pasivos Ambientales
Mineros de
Buenaventura

—w L m—— T S <o
"I

Pasivos Ambientales
Mineros de Perd Gold

uente Elahura o pur la DFSAI

45. Portanto, de los medios probatorios que obran en el expediente, no resulta posible
identificar al responsable de la plataforma de vigilancia, bocamina y chimenea del
sector Patacancha detectados durante la Supervision Regular 2011.

En ese sentido, no se ha determinado la responsabilidad de Perd Gold sobre los
hechos imputados en el presente procedimiento. En consecuencia, corresponde
archivar el procedimiento administrativo sancionador iniciado mediante
Resolucion Subdirectoral N® 349-2013-0EFA/DFSAI/SDI en contra de Perd Gold,
careciendo de objeto pronunciarse sobre los demas argumentos de la empresa.

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Enmendar la Resolucién Subdirectoral N° 349-2013-OEFA/DFSAI/SDI,
precisada por la Resolucion Subdirectoral N® 381-2013-OEFA/DFSAI/SDI, conforme se
detalla a continuacién:
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Donde dice:
MNorma que tipifica la | Norma que tipifica
N® Pm::::‘::;?: icta presunta infraccidn la eventual E:i';:gﬁl
administrativa sancion
En el seclor Patacancha la ‘;’;;:ﬁﬂnm aimbier?tg: Numeral 3.2.1 del
, | chimanga’ se- enconraban | Para 18s Actvidades de | 2% T CoTE L | Ry
abiertas, evidenciandose que axfuba do o e;i e é Consejo  Directive | 10 000
faltaba efectuar los trabajos Dl;:relu Supil'emu MN® 211-2009- uir
de cierre. N® 020-2008-EM. QS/CD.
Debe decir;
Maorma que tipifica la Narma que tipifica
N*® Presll.:‘.:';?;:t:'r::ucba presunta infraccién la eventual Eﬁ:ﬂi'
administrativa sancion
En el sector Patacancha la ’;2;::& o 3i - erﬂ:: Mumeral 3.2.1 del
enmlr':llr:aba}rr\ " chmsgif:l;se para las Actividades do g:r?a :;::Llﬁ:igiud; r%i’sg
? | evidencindose que faltaba | —XPioracion  MIne™a. | conceio  Directivo [ 10 000
efectuar los trabajos de N® 211-2009- T
; Decreto Supremo 0sICD
S N® 020-2008-EM. :

Articulo 2°.- Archivar el presente procedimiento administrativo sancionador iniciado
contra Minera Pera Gold S.A.C. en atencion a los fundamentos expuestos en la parte
considerativa de la presente resolucion.

Articulo 3°.- Informar a Minera Pert Gold S.A.C. que contra lo resuelto en la presente
resolucion es posible la interposicion del recurso de reconsideracion o apelacion ante la
Direccion de Fiscalizacion, Sancién y Aplicacion de Incentivos, dentro del plazo de
quince (15) dias habiles contado a partir del dia siguiente de su notificacion, de acuerdo
a lo establecido en el Articulo 207° de la Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento
Administrativo General, y en los Numerales 24.1, 24.2 y 24.3 del Articulo 24° del Texto
Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del
OEFA, aprobado mediante Resolucién de Presidencia de Consejo Directivo N°® 045-
2015-OEFA/PCD.

Registrese y comuniquese,

ﬂ de Evaluacidn y
Figcallzacién Amblental - OEFA
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