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REINCIDENCIA

SUMILLA: Se declara Ia existencia de responsabilidad administrativa de Doe Run
Peru S.R.L. en liguidacion en marcha al haberse acreditado la comision de las
siguientes infracciones:

(i) Falta de prevision y control que impidan la disposicién de lodos con
contenido de hidrocarburos sobre suelo; conducta que infringe lo dispuesto
en el Articulo 5° del Reglamento para la Proteccion Ambiental en la Actividad
Minero - Metaldrgica, aprobado mediante Decreto Supremo N° 016-93-EM.

No realizé el monitoreo del parametro Arsénico (As) correspondiente a los
meses de enero y febrero del 2012, ni el monitoreo del parametro Cianuro
total (CN tofal) correspondiente al primer semestre del 2012; conducta que
infringe lo dispuesto en el Articulo 11° de la Resolucion Ministerial N° 011-
96-EM/VIVIM.

En aplicacion del Numeral 2.2 del Articulo 2° de las Normas reglamentarias que
facilitan la aplicacién de lo establecido en el Articulo 19° de Ia Ley N° 30230 - Ley
que establece medidas tributarias, simplificacion de procedimientos y permisos
para la promocion y dinamizacion de la inversion en el pais, aprobadas mediante
esolucion de Consejo Directive N° 026-2014-OEFA/CD, se declara que no se
taran medidas correctivas en la medida que la empresa ha subsanado las
cepnductas infractoras y no resulta pertinente su imposicién.

otro lado, se archiva el presente procedimiento administrativo sancionador
iciado contra Doe Run S.R.L. en liquidacion en marcha en el extremo referido al
supuesto incumplimiento de los limites maximos permisibles para la descarga de
efluentes liquidos de actividades minero - metaltrgicas con respecto al parametro
potencial de Hidrégeno (pH) obtenido en el punto de monitoreo 803
correspondiente a la salida del sedimentador de la planta concentradora que
descarga en el rio Mantaro.

Finalmente, se declara la configuracion del supuesto de reincidencia como un
factor agravante a ser aplicado en el caso de una eventual sancion a Doe Run Perti
S.R.L. en liguidacion en marcha con relacion al Articulo 5° del Reglamento para la
Proteccion Ambiental en la Actividad Minero-Metalirgica, aprobado mediante
Decreto Supremo N° 016-93-EM. Adicionalmente, se dispone la inscripcién de la
calificacion de reincidente de Doe Run Perti S.R.L. en liquidacién en marcha en el
Registro de Infractores Ambientales del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién
Ambiental.

Lima, 22 de enero del 2016
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Expediente N° 936-2014-0EFA/DFSAIPAS

CONSIDERANDO:
L. ANTECEDENTES

1. Del 26 al 28 de marzo del 2013, la supervisora externa Clean Technology S.A.C.
(en adelante, la Supervisora) realizé la supervision ambiental regular a las
instalaciones de la Unidad Minera Cobriza (en adelante, Supervision Regular
2013), de titularidad de Doe Run Perl S.R.L. en liguidacion en marcha (en
adelante, Doe Run).

2. El 30 de mayo del 2014, la Direcciéon de Supervision del OEFA (en adelante,
Direccién de Supervision) remitid a la Direccion de Fiscalizacién, Sancion y
Aplicacion de Incentivos (en adelante, Direccion de Fiscalizacion) el Informe
Técnico Acusatorio N° 217-2014-OEFA/DS (en adelante, ITA)', mediante el cual
se realizo el analisis de las supuestas conductas infractoras advertidas durante la
Supervision Regular 2013; asimismo, adjunto el Informe N° 305-2013-OEFA/DS-
MIN (en adelante, Informe de Supervisién) y el Informe Complementario N° 003-
2014-0OEFA/DS-MIN (en adelante, Informe Complementario), los cuales contienen
los resultados de la mencionada supervision.

A través del escrito del 17 de mayo del 2013 la empresa Doe Run presentd el
levantamiento de los hallazgos detectados durante la Supervisidon Regular 2013
(en adelante, escrito de levantamiento de observaciones)?.

Mediante Resolucién Subdirectoral N° 1629-2014-OEFA/DFSAI-SDI del 17 de
setiembre del 2013%, la Subdireccion de Instruccion e Investigacion de la Direccion
de Fiscalizacién inicid el presente procedimiento administrativo sancionador en
contra de Doe Run, por la comision de las supuestas conductas infractoras que se
detallan a continuacion:

Norma que tipifica la =T
| Pt Soniits | presumtmnimootn . | e Setfcs | Semrey
administrativa
Numeral 1.3 del Cuadro de
Tipificacién de Infracciones
El fitular minero no &T]?;Esmale; 4 g?::!;n:z
habria adoptado las aplicables a la Gran y
e e eyl | Aticulo 5 del | Mediana Mineria respecto [ ...
i | o onie s Inipadi K Reglamento aprobado | de las Labores de 10000
di ; pe par Decreto Supremo | Explotacion, Beneficio,
isposicién de lodos | \. 04g g3 FM Transporte i
H-énmf;tft;:'m 50;:,: Almacenamiento de
Concentrados de
RLRD. tiarel. Minerales, aprobado por
Decreto Supremo N® 007-
2012-MIMNAM.

Folios del 1 al 17 del expediente N 936-2014-0EFA/DFSAIPAS (en adelanie, el expediente).

Cabe precisar gue el escrito defallado commesponde al levantamiento de los Hallazgos N° 2, 3, del G al 14, 16y
18 formulados en la Supervisidn Regular 2013. Paginas 563 a la 617 del Tomo |l del Informe N* 305-MIN-3R-
2013 contenido en el disco compacto ubicado en el folio 17 del expediente.

La Resolucidn Subdirectoral obra a folios 18 al 26 del expediente, el cual fue nolificade a Doe Run el 17 de
setiembre del 2014, segin consta en la Cédula de Motificacion N® 2406-2014 obrante a folio 27 del expediente.
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El parametro potencial
de Hidrégeno (pH)
obtenido en el punto de
monitorea 803  del
efluente industrial
correspondiente a la
salida del sedimentador

Mumeral 6.2.3 del Cuadro
de Tipificacion de
Infracciones Ambientales y
Escala de Multas vy
Sanciones aplicables a la
Gran y Mediana Mineria

de la planta | Articulo 4* de la Hasta
2 | concentradora gue | Resolucion  Ministerial gﬁmgﬁmmnzr::;: 10000
descarga al rio | N® 011-96-EMMNMM Trgnspnrtel i uiT
Mantaru._ Eh i Almacenamiento de
encontraria dentrq de Concentrados de
Eﬁnii?;gs :aér:mclnz Minerales, aprobade por
dascaraa de efiusnt Decreto Supremo MN® DO7-
SO D EEUENIICES 2012-MINAM
liguidos de actividades ;
minero-metalirgicas.
El fitular mineroa no
habria realizado el
monitorec del
ﬁgmﬁgsmng:ﬁgm: Mumeral 3.1 del punto 3,
los meses de enero y | Aiculo  11° de la | Medio Ambiente, del Anexo
- ¥ Tahe. 8 8| de la Escala de Multas y
3 | febrero del 2012, ni el | Resolucidon  Ministenal 10UIT

Penalidades, aprobada por

?;g“n?éﬁ; Cianuro t:gz: - OTHRE- R Resolucidon Ministerial N®
({CN total) 353-2000-EMAYMM.
comrespondiente al

primer semestre del

2012,

El 7 de octubre del 2014 Doe Run presentd sus descargos a las imputaciones
realizadas®, sefialando lo siguiente:

Hecho imputado N® 1. El titular minero no _habria_adopiado las medidas de

prevision y control necesarias a fin de evitar e impedir la disposicion _de lodos con

contenido de hidrocarburos sobre suelo natural

(i)

(1)

(iif)

La Resolucion Subdirectoral N° 1629-2014-OEFA/DFSAI-SDI desarrolla la
presente imputacion remitiéndose a la obligacion de no exceder los limites
maximos permisibles (en adelante, LMP) contenida en el Articulo 5° del
Reglamento de Proteccién Ambiental de Actividades Minero Metalurgicas,
aprobado por Decreto Supremo N° 016-93-EM (en adelante, RPAAMM), sin
embargo en el ITA no se aprecia el andlisis de la calidad de suelo que
demostraria el exceso de los LMP. Inclusive, a la fecha de la Supervision
Regular 2013, no se habian aprobado los Estandares de Calidad Ambiental
para Suelo (en adelante, ECA suelo) por lo que no se podria afirmar que se
han superado, considerando que ademas, a efectos de verificar el supuesto
exceso se requiere seguir el procedimiento establecido en el Decreto
Supremo N° 002-2014-MINAM.

Segun el Articulo 31° de la Ley General del Ambiente (en adelante, LGA) los
ECA suelo no podran usarse con el objeto de emitir sanciones.

La fotografia N° 26 del Informe de Supervision no constituye una prueba
idonea del exceso de los LMP, ni evidencia presencia de hidrocarburos en
el lodo.

L]

Folios 29 al 375 del expedianta.
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La zona donde se produjo el hallazgo configura una zona industrial donde
se ubican lavaderos de vehiculos cuyo suelo esta compactado, no pudiendo
ser considerado como suelo natural.

Solicita considerar el levantamiento de observaciones consistente en la
remocion del lodo objeto del hallazgo y las mejoras de: a) la pared lateral de
la segunda poza de sedimentacioén b) la camara de rejas que controla el
rebose de agua del lavado de los vehiculos que conduce a la tercera poza
de sedimentacion y c) la instalacién de una poza paralela a la tercera poza
de sedimentacion a fin de contener lodos ante su posible derrame, ello a
efectos de aplicar lo dispuesto en la Ley N® 30230 vy la Resolucion de
Consejo Directivo N* 026-2014-0OEFAJ/CD.

Hecho imputado N° 2: El parametro potencial de Hidrégeno (pH) obtenido en el
punto de monitoreo 803 del efluente industrial correspondiente a la salida del
sedimentador de la planta concentradora que descarga al rio Mantaro, no se

encontraria_dentro de los limites méaximos permisibles para la descarga de

efluentes liguidos de aclividades minero-metalirgicas

0]

(i)

(iif)

(iv)

Mediante Carta N” 1238-2013-O0EFA/DS del 19 de noviembre del 2013,
OEFA le comunicé a la Supervisora, entre ofras cosas, no haber indicado
qué empresa habia realizado la toma de muestra de los efluentes ni las
mediciones en campo, al mismo tiempo, le cuestiona a la Supervisora no
haber subcontratado a un laboratorio debidamente acreditado ante el
Instituto Macional de Defensa de la Competencia y de la Proteccion de la
Propiedad Intelectual - Indecopi a fin de que fuera el laboratorio quien realice
la toma muestras y mediciones en campo asi como no haber adjuntado
fotografias donde se evidenciaria el muestreo realizado. Por tanto, la
medicion realizada no es confiable y no configura infraccion alguna.

La medicién del parametro potencial de Hidrogeno (pH) de los efluentes
monitoreados fue realizada por la Supervisora, quién no se encontraba
acreditada ante el Indecopi como laboratorio autorizado para realizar el
muestreo y no por el laboratorio Certimin S.A. como afirma la Resolucion
Subdirectoral N° 1629-2014-OEFA/DFSAI-SDI.

En la misma linea, la empresa ENVIROGROUP S.E.L. fue guien emitid el
certificado de calibracion del multiparametro, equipo con el que la
Supervisora midié el parametro potencial de Hidrogeno (pH) de los efluentes
monitoreados, sin embargo, dicha empresa no es un laboratorio de
calibraciéon, ni se encontraba acreditada ante Indecopi mediante la norma
ISO/IEC 17025 por lo que dicho certificado carece de valor.

Desde junio a setiembre del 2014, el laboratorioc DELTA LAB S.A.C. ha
realizado la medicion mensual del parametro potencial de Hidrégeno (pH)
en el punto de monitoreo 803 y no se ha evidenciado que supere los LMP,
Doe Run adjunta informes de ensayo donde se aprecia que en el
mencionado lapso, el parametro potencial de Hidrégeno (pH) no ha excedido
los LMP, no obstante el lugar del muestreo obedece a "Unidad Minera
Cobriza® en general y no a un punto de monitoreo en especifico.
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Hecho _imputado N°® 3: El titular minero_no_habria_realizado el _monitoreo_del
parametro Arsénico (As) correspondiente a los meses de enero y febrero del 2012,

ni el monitoreo del parametro Cianuro total (CN total) correspondiente al primer
semestre del 2012

{i) No se realizé el monitoreo del parametro Arsénico (As) correspondiente a
los meses de enero y febrero del 2012, ni el monitoreo del parametro
Cianuro total (CN total) correspondiente al primer semestre del 2012 debido
a un error involuntario.

(i) Se retomd el monitoreo de los mencionados parametros luego de la
aprobacién del Estudio de Impacto Ambiental del Proyecto "Depdsito de
Relaves Chacapampa”, aprobado medianie Resolucién Directoral N® 293-
2012-MEM/AAM del 11 de setiembre de 2012 (en adelante, EIA "Deposito
de Relaves Chacapampa”).

(i) Se realiza el monitoreo mensual de los parametros antes mencionados y se
reportan al Ministerio de Energia y Minas (en adelante, MINEM), se adjuntan
los cargos de presentacién de los reportes de monitoreo mensual desde
diciembre del 2012 a mayo del 2013, presentados el 27 de marzo y el 27 de
junio del 2013.

CUESTIONES EN DISCUSION

Las cuestiones en discusion en el presente procedimiento son las siguientes:

(iy  Primera cuestion en discusién: Si Doe Run adopto las medidas de prevision
y control necesarias a fin de evitar e impedir la disposicion de lodos con

contenido de hidrocarburos sobre suelo natural, y de ser el caso, si procede
el dictado de una medida correctiva.

Segunda cuestion en discusion: Si Doe Run excedié los LMP respecto del
parametro potencial de Hidrogeno (pH) obtenido en el punto de monitoreo
803 del efluente industrial correspondiente a la salida del sedimentador de
la planta concentradora que descarga al rio Mantaro y de ser el caso, si
procede el dictado de una medida correctiva.

(i) Tercera cuestion en discusion: Si Doe Run realizé el monitoreo del
parametro Arsénico (As) correspondiente a los meses de enero y febrero del
2012 y el monitoreo del parametro Cianuro total (CN total) correspondiente
al primer semestre del 2012; y de ser el caso, si procede el dictado de una
medida correctiva.

(iv) Cuarta cuestion en discusiéon: Determinar si corresponde declarar
reincidente a Doe Run.
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CUESTION PREVIA

Normas procedimentales aplicables al procedimiento administrativo
sancionador. Aplicacion de la Ley N° 30230 y de la Resolucion de Consejo
Directivo N° 026-2014-OEFAI/CD

Mediante la Ley N° 30230 - Ley que establece medidas tributarias, simplificacién
de procedimientos y permisos para la promocion y dinamizacion de la inversion
en el pais (en adelante, Ley N°® 30230), publicada el 12 de julio del 2014, se ha
dispuesto que durante un plazo de tres (3) afios, contado a partir de su publicacion,
el OEFA privilegiara las acciones orientadas a la prevencidén y correccion de la
conducta infractora en materia ambiental.

El Articulo 19° de la Ley N® 30230° establecié que durante dicho periodo el OEFA
tramitara procedimientos sancionadores excepcionales, esto es, si se verifica la
existencia de una infraccion, unicamente dictard una medida correctiva destinada
a revertir la conducta infractora y suspendera el procedimiento administrativo
sancionador, salvo las siguientes excepciones:

a. Infracciones muy graves, que generen un dafio real y muy grave a la vida y
la salud de las personas. Dicha afectacion debera ser objetiva,
individualizada v debidamente acreditada.

b. Actividades gue se realicen sin contar con el instrumento de gestion
ambiental o la autorizacion de inicio de operaciones correspondientes o en
zonas prohibidas.

c. Reincidencia, entendiéndose por tal como la comisién de la misma infraccion

dentro de un periodo de seis (6) meses desde que quedd firme la resolucién
gue sanciond la primera infraccion.

En concordancia con ello, en el Articulo 2° de las Normas reglamentarias que
facilitan la aplicacién de lo establecido en el Articulo 19° de la Ley N°® 30230 -
aprobadas mediante Resolucion de Consejo Directivo N® 026-2014-OEFAJ/CD (en
adelante, Normas Reglamentarias), se dispuso que, tratandose de los
procedimientos sancionadores en tramite en primera instancia administrativa,
corresponde aplicar lo siguiente:

Ley N® 30230 - Ley que establece medidas tributarias, simplificacién de precedimientos y permisos para
la promocién y dinamizacién de la inversién en el pais

“Articule 19°.- Privilegio de la prevencian y correccidn de las conductas infractoras

En el mareo de un enfoque preventivo de la politica amblental, establécese un plaze de tres (3) afios contadas &
partir de fa vigencia de la presenfe Ley, durante el cual el Organisme de Evaluacidn y Fiscalizacion Ambiental —
OEFA privilegiard las acciones orenfadas a la prevencidn y cormeccion de la conducla infractora en maleria
ambienial,

Durante dicho periodo, e OEFA tramilard procedimientos sancionadores excepcionales. Si la auvloridad
adminisirativa declara la existencia de infraccidn, ordenard la realizacicn de medidas comeclivas deslinadas a
revertir la conducta infractora y suspenderd el procedimiento sancionador excepcional, Venficado el cumplimiento
de la medida correctiva ordenada, el procedimiento sancionador excepcional concluird, De lo contranio, ef referido
procedimienio se reanudard, quedando habilitado el OEFA a imponer la sancidn respectiva.

Mrentras dure ef periodo de tres (3) afios, 1as sanciones a imponearse por las infracciones no podrén ser superiores
al 50% de la mulle que cormesponderia aplicar, de scuerdo a la melodologia de determinacidn de sanciones,
considerando los atenuanies wo agravantes correspondientes. Lo dispuesto en el presente pérrafo no serd oe
aplicacidn a los siguienles casos:

a) Infracciones muy graves, que generen un daio real y muy grave a la vida y la selud de las personas. Dicha
afectacitn debera ser objeliva, individualizada y debidamenie acredilada.

b)  Actividades que se realicen sin contar con gl instrumento de gestion ambiental o la aulorzacidn de inicio de
operaciones corespondientes, o en zonas profibidas.

€} Reincidencia, entendiéndose por tal la comisidn de la misma infraccion dentro de un periodo de seis (6)
meses desde que quedd firme la resolucion gue sanciono la primera infraceion”,
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(iy Si se verifica la existencia de infraccién administrativa en los supuestos
establecidos en los Literales a), b) y ¢) del tercer parrafo del Articulo 19° de
la Ley N® 30230, se impondra la multa que corresponda, sin reduccion del
50% (cincuenta por ciento) a que se refiere la primera oracién del tercer
parrafo de dicho articulo y sin perjuicio de que se ordenen las medidas
correctivas a que hubiere lugar.

(i) Si se verifica la existencia de infraccion administrativa distinta a los
supuestos establecidos en los Literales a), b) y c) del tercer parrafo del
Articulo 19° de la Ley N° 30230, primero se dictara la medida correctiva
respectiva, v ante su incumplimiento, la multa que corresponda, con la
reduccion del 50% (cincuenta por ciento) si la multa se hubiera determinado
mediante la Metodologia para el célculo de las multas base y la aplicacion
de los factores agravantes y atenuantes a utilizar en la graduacién de
sanciones, aprobada mediante Resolucion de Presidencia del Consejo
Directivo N* 035-2013-OEFA/PCD o norma que la sustituya.

(i} En caso se acredite la existencia de infraccién administrativa, pero el
administrado ha revertido, remediado o compensado todos los impactos
negativos generados por dicha conducta y, adicionalmente, no resulta
pertinente el dictado de una medida correctiva, la Autoridad Decisora se
limitara a declarar en la resolucion respectiva la existencia de
responsabilidad administrativa.

10. Asimismo, de acuerdo al Articulo 6° de las Normas Reglamentarias, lo establecido
en el Articulo 19° de la Ley N° 30230 no afecta la potestad del OEFA de imponer
multas coercitivas frente al incumplimiento de medidas cautelares y medidas
correctivas de conformidad con lo establecido en el Articulo 199° de la Ley
N° 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General (en adelante Ley del
Procedimiento Administrativo General), en los Articulos 21° y 22° de la Ley
N*® 28325 - Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (en
=adelante, Ley del Sinefa) y en los Articulos 40° y 41° del Texto Unico Ordenado
"""----;ﬁdel Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA,
5 .4/ aprobado mediante Resolucién de Presidencia de Consejo Directivo N° 045-2015-
OEFA/PCD (en adelante, TUO del Reglamento del Procedimiento Administrativo
Sancionador del OEFA).

11. Al respecto, las infracciones imputadas en el presente procedimiento
administrativo sancionador son distintas a los supuestos establecidos en los
Literales a), b) v c) del Articulo 19° de la Ley N° 30230 toda vez gue de su revision
no se advierte que se haya generado un dafio real a la vida y salud de las
personas, que se hayan desarrollado actividades sin certificacion ambiental ni que
se haya configurado el supuesto de reincidencia establecido en la referida ley. En
tal sentido, de acreditarse la existencia de infraccién administrativa, correspondera
emitir:

(i) Una primera resolucion que determine la responsabilidad administrativa vy
ordene la correspondiente medida correctiva, de ser el caso.

(ii) En caso de incumplirse la medida correctiva, una segunda resolucion que
sancione la infraccion administrativa.

12. Cabe resaltar que en aplicacién de lo dispuesto en el Articulo 19° de la Ley
N® 30230, la primera resolucion suspendera el procedimiento administrativo
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sancionador, el cual sélo concluira si la autoridad verifica el cumplimiento de la
medida correctiva, de lo contrario se reanudara quedando habilitado el OEFA a
imponer la sancién respectiva.

Expediente N® 936-2014-OEFA/DFSAIPAS

13. Por consiguiente, en el presente procedimiento administrativo sancionador
corresponde aplicar las disposiciones contenidas en la Ley N° 30230 y en las
Normas Reglamentarias®.

IV. ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION

14. Antes de proceder con el analisis de las cuestiones en discusion, es preciso indicar
que las conductas imputadas materia del presente procedimiento administrativo
sancionador fueron detectadas durante el desarrollo de las acciones de
supervision del OEFA.

15. El Articulo 16° del TUO del Reglamento del Procedimiento Administrativo
Sancionador del OEFA’ sefiala que los informes técnicos, actas de supervision u
otros documentos similares constituyen medios probatorios dentro del
procedimiento administrativo sancionador y la informacién contenida en ellos,
salvo prueba en contrario, se presume cierta y responde a la verdad de los hechos
gue en ellos se afirma.

Por consiguiente, los hechos constatados por los funcionarios publicos, guienes
tienen la condicion de autoridad y que se precisen en un documento publico
observando lo establecido en las normas legales pertinentes, como es el caso de
las actas y los informes emitidos en mérito a una visita de inspeccion, adquiriran
valor probatorio dentro de un procedimiento administrativo sancionador, sin
perjuicio de las pruebas que puedan aportar los administrados en ejercicio de su
derecho de defensa.

17. De lo expuesto se concluye que el Acta de Supervision y el Informe de Supervision
correspondientes a la Supervision Regular 2013 realizada en las instalaciones de
la Unidad Minera Cobriza, constituyen medios probatorios fehacientes al
presumirse cierta la informacién contenida en los mismos; sin perjuicio del derecho
del administrado de presentar los medios probatorios que acrediten lo contrario.

Primera cuestion en discusidn: Si Doe Run adopté las medidas de previsién
y control necesarias a fin de evitar e impedir la disposicion de lodos con
contenido de hidrocarburos sobre suelo natural

El Articulo 5° del RPAAMM detalla que el titular minero de la actividad minero-
metallrgica es responsable por las emisiones, vertimientos y disposicién de
desechos al medio ambiente que se produzcan como resultado de los procesos
efectuados en sus instalaciones®.

o Lo indicado se encuentra conforme a lo establecido en la Unica Disposicidn Complementaria Transitoria del TUO
del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA.

7 Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrative Sancionador del OEFA,
aprobado mediante Resolucién de Presidencia de Consejo Directive N® 045-2015-0EFAIPCD
“Articulo 16%.- Documentos piblicos
La informacidén contenida en los informes técnicos, actas de supenvisidn u ofros documentos similares constifuyen
medios probatorios y se presume cierta, salvo prueba en conirario.”

" Reglamento para la Proteccidon Ambiental en la Actividad Minero Metaldrgica, aprobado por Decreto
Supremo N° 016-93-EM
“Articulo 5°.- El tifwlar de la activided minero-metalingica, es responsable por las emisiones, varimientos v
disposicidn de desechos al medio ambiente que se produzcan como resultado de los procesos efecturados en
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En ese sentido, es su obligacion evitar e impedir que aquellos elementos y/o
sustancias que por sus concentraciones y/o prolongada permanencia puedan
tener efectos adversos en el medio ambiente o sobrepasen los niveles maximos
permisibles.

Cabe destacar que de acuerdo con lo dispuesto en reiterados pronunciamientos
del Tribunal de Fiscalizacién Ambiental (en adelante, TFA)?, las obligaciones
ambientales fiscalizables derivadas del Articulo 5° del RPAAMM son las
siguientes:

(Il Adopcion de las medidas de prevision y control necesarias para impedir o
evitar, entre otros, que los elementos y/o sustancias generados como
consecuencia de la actividad minera causen o puedan causar efectos
adversos al ambiente; y/o

(i) Mo exceder los niveles maximos permisibles.

Asimismo, en concordancia con lo dispuesto en reiterados pronunciamientos del
TFA, debe precisarse que no es necesario acreditar el incumplimiento conjunto de
las obligaciones derivadas del Articulo 5° del RPAAMM para establecer una
posible sancion, sino que las mismas se acrediten en forma disyuntiva.

En ese sentido, en el presente procedimiento se determinara si Doe Run adoptd
o no medidas prevision con la finalidad de impedir o evitar los impactos adversos
o dafios al ambiente que pudieran derivarse del desarrollo de sus actividades.

.1.1 Hecho imputado N° 1: El titular minero no habria adoptado las medidas de

prevision y control necesarias a fin de evitar e impedir la disposicion de
lodos con contenido de hidrocarburos sobre suelo natural

Analisis del hecho imputado

Durante la Supervision Regular 2013, la Direccion de Supervision detecté lodos
impregnados con hidrocarburos sobre suelo natural en el area de lavado de
vehiculos livianos de la Unidad Minera Cobriza, tal como se detalla a continuacion:

“Hallazgo de campo N° 16:
Area de lavado y Poza de sedimentacién de vehiculos livianos

Suelos naturales adyacentes con presencia de residuos de hidrocarburos
produciendo impacto negalive™.”

(El resaltado y subrayado son agregados).

sus instalaciones. A este efeclo es su obligacidn evitar e impedir gue aguelios elementos wo sustancias que por
sus concentraciones wo prolongeds permanencis puedan fener efectos adversos en & medio ambiente,
sobrepasen los niveles maximos permisibles esfablecidos.”

Segun lo desarrollado en las resoluciones N* 212-2012-0EFAITFA, 218-2012-0EFATFA, 219-2012-0EFAITFA,
230-2012-0EFA/TFA, 008-2013-0EFATFA, 014-2013-0EFATFA, 018-2013-0EFA/TFA, enlre ofras,
disponibles en la pagina weab institucional dal QEFA.

Péaginas 45 y 121 del Informe Complementario contenido en el disco compacto ubicado en el folio 17 del
expedients,
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Adicionalmente, lo sefialado por la Direccion de Supervision se sustenta en la
fotografia N°® 26 del Informe de Supervision, de acuerdo al siguiente detalle':

Fotourafla H"’ 26: Area de Iavadu 1.r pﬂza de 5ed|mentacnﬁn da lculus Ilwanm
suelos naturales adyacenles con presencia de mesiduos de hidrocarburos
produciendo impacto negativo. Hallazgo N°® 16 = Supervision Ambiental 2013,

De acuerdo con la fotografia sefialada, se observa que en el suelo adyacente a la
poza de sedimentacion del area de lavado de vehiculos livianos de la Unidad
Minera Cobriza se encuentran dispuestos lodos impregnados con hidrocarburos.

Es importante mencionar que los hidrocarburos son sustancias que suelen
dispersarse sobre una extensa suparﬁcia“. Y, al entrar en contacto con el suelo,
debido a que son lentamente degradables e insolubles en el agua, los
hidrocarburos podrian afectar su calidad.

En su escrito de descargos, Doe Run alega que el Articulo 5° del RPAAMM
dispone que el titular minero debe impedir el exceso de LMP en sus emisiones o
vertimientos.

Sobre ello, cabe recalcar que el Articulo 5° del RPAAMM establece que el titular
minero tiene la obligacion de adoptar las medidas de prevision y control necesarias
para impedir o evitar que elementos y/o sustancias generadas como consecuencia
de sus actividades causen o puedan causar efectos adversos al ambiente.

Siendo esto asi, en el marco de la obligacion prescrita por el referido articulo,
seran cuestionables aquellos casos donde el hecho detectado durante la
supervision esté referido a no haber evitado o controlado la presencia de aspectos
ambientales degradantes (que cause un impacto ambiental negativo) generados
por las actividades.

Por tanto, la obligacién no se encuentra referida a impedir exclusivamente el
exceso de los LMP de los efluentes o emisiones que se generen durante el
desarrollo de las actividades mineras sino también respecto de cualquier elemento

Ll

Pagina 163 del Informe Complementario contenido en el disco compacto ubicado en el folio 17 del expediante,

PROGRAMA DESARROLLO INSTITUCIONAL AMBIENTAL CONTROL DE CONTAMINACION INDUSTRIAL.
Manual para Inspectores: Control de Effventes Industriales. Capitulo |. Argentina, Buenos Aires, 1999, p. 82.
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o sustancia generada por dichas actividades que pueda degradar el ambiente. En
consecuencia, queda desvirtuado lo sefialado por el administrado en el presente
extremo.

De otro lado, Doe Run sostiene que la fotografia N® 26 del Informe de Supervision
no constituye una prueba idénea del exceso de los LMP, ni evidencia presencia
de hidrocarburos en el lodo.

Al respecto, cabe remitirnos a lo indicado en el Acapite IV donde se sefiala que lo
manifestado por el Supervisor es prueba fehaciente de lo que se verificd en
campo, ademas de la fotografia N° 26 del Informe de Supervisién se aprecia la
formacién de lodos impregnados con presencia de hidrocarburos, conforme lo
refiere la Supervisora en la sumilla de la fotografia mostrada en este acapite y en
el Acta de Supervisiéon'®, la cual fue firmada por Doe Run en sefial de conformidad
durante la Supervision Regular 2013.

Otro de los argumentos de Doe Run es que |la zona donde se produjo el hallazgo
configura una zona industrial donde se ubican lavaderos de vehiculos livianos
cuyo suelo esta compactado, no pudiendo ser considerado como suelo natural.

Al respecto, de acuerdo con lo sefialado en el Anexo |l del Decreto Supremo
N® 002-2013-MINAM, que aprueba los ECA suelo, publicado el 25 de marzo del
2013, se denomina suelo a todo material no consolidado que comprende desde la
capa superior de la superficie terrestre hasta diferentes niveles de profundidad™.

En tal sentido, se aprecia que dicha norma no regula el término “suelo natural’,
sino que establece una definicion general de suelo, la cual abarca al suelo
agricola, suelo industrial, suelo comercial, entre otros establecidos en el
mencionado Decreto Supremo. Asimismo, de la mencionada definicion se
desprende que el suelo no se limita a la capa superficial, sino que comprende
distintos niveles de profundidad.

En consideracién a lo sefialado, la presente imputacion se enmarca dentro de la
definicion de suelo, puesto que se verificd que lodos impregnados con
hidrocarburos se encontraban dispuestos en él, pudiendo afectar los distintos
niveles de su composicion.

En adicion a ello, cabe indicar que el administrado no ha acreditado que el suelo
objeto del hallazgo configure material de préstamo u otro que tenga las
condiciones para evitar la infiltracion de los hidrocarburos hacia los diferentes
niveles de profundidad del suelo. Es asi que, Doe Run no ha presentado medios
probatorios validos que determinen lo contrario a lo alegado por la supervisora,
esto es, que el suelo que se aprecia en la fotografia N°* 26 del Informe de
Supervision se vio afectado por la presencia de lodos impregnados con
hidrocarburos.

En ese sentido, de la revision de la referida fotografia y lo manifestado por la
supervisora, se concluye que lodos impregnados con hidrocarburos fueron

Paginas 45 del Informe Complementario contenido en el disco compacto ubicado en el folio 17 del expediente.

Decreto Supremo N* 022-2013-MINAM, que aprueba los Estandares de Calidad Ambiental para Suelo
Anexo I

-1

“Suelo; Matenal no consolidado compuesto por particulas inorganicas, malena onganica, 8gua, 8ire ¥ organismaos,
gque comprende desde [a capa superior de la superficle lerrestre hasta diferentes niveles de profundidad ™
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dispuestos al suelo como cuerpo receptor, en el drea de lavado de vehiculos
livianos de la Unidad Minera Cobriza.

Finalmente, Doe Run ha sefialado mediante su escrito de levantamiento de
observaciones qgue habia realizado la remocidon del lodo impregnado con
hidrocarburos dispuesto sobre el suelo'. Asimismo, en su escrito de descargos
sostiene que ha realizado las mejoras de: i) la pared lateral de la segunda poza
de sedimentacion ii) la camara de rejas que controla el rebose de agua del lavado
de los vehiculos que conduce a la tercera poza de sedimentacion y iii) ha instalado
una poza paralela a la tercera poza de sedimentacion a fin de contener lodos ante
su posible derrame.

Mo obstante, es pertinente informar a Doe Run que, de acuerdo con el Articulo 5°
del TUO Reglamento de Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA'S,
las acciones ejecutadas con posterioridad a la deteccion de la infraccion no la
eximen de la responsabilidad administrativa correspondiente. Sin perjuicio de ello,
seran analizadas al momento de determinar la procedencia y pertinencia de la
medida correctiva.

Por lo expuesto y de la revision de los medios probatorios que obran en el
expediente se verifica que Doe Run no cumplié con realizar el mantenimiento y
adopcion de las medidas necesarias que eviten e impidan posibles impactos al
suelo. Dicha conducta configura una infraccién administrativa al Articulo 5° del
RPAAMM; en consecuencia, corresponde declarar la responsabilidad
administrativa de Doe Run en este extremo.

Procedencia de medidas correctivas

Habiéndose determinade la responsabilidad administrativa de Doe Run,
corresponde verificar si corresponde el dictado de medidas correctivas.

El 17 de mayo del 2013, esto es, con posterioridad a la Supervision Regular 2013,
Doe Run sefaldé mediante su escrito de levantamiento de observaciones que
habia realizado la remocién del lodo impregnado con hidrocarburos dispuesto
sobre el suelo’. Asimismo, en su escrito de descargos sostiene que ha realizado
las mejoras de: i) la pared lateral de la segunda poza de sedimentacién ii) la
camara de rejas que controla el rebose de agua del lavado de los vehiculos que
conduce a la tercera poza de sedimentacion y iii) ha instalado una poza paralela
a la tercera poza de sedimentacion a fin de contener lodos ante su posible
derrame, como puede apreciarse en las siguientes fotografias'®:

Pagina 595 del Tomo Il del Informe de Supervisién contenide en el disco compacto ubicado en el folio 17 del
expedianta.

Texto Unico Ordenade del Reglamento de Procedimients Administrative Sancionador del OEFA,
aprobado mediante Resolucién de Presidencia de Consejo Directivo N® 045-2015-0EFA/PCD

“Articulo 5°.- No subsitraccidn de la materia sancionable.

El cese de l8 conducts que consfituye infraccidn administrative, no sustrae la materia sancionable, pero
serd considerada como un alenuante de la responsabilidad administraliva, de conformidad con lo indicado
en el arficiio 357 def presente Reglamento.”

Péagina 595 del Tomo Il del Informe de Supervisién contenido en el disco compacto ubicado en el folio 17 del
expedienta.

Folics 53 y 54 del expediente.
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Fata M1 Azea de lavads de vehiculas, poea de , Fole N°2: Mcjora de pared lateral de poza de
sedimentacidn | ¥ 2 sedimentacatan W2 y cdmara de rejas

Foup N°3: Poza de contencicn de lodos generados. | Folo M*: Poza de contencidn de ledos penerados
en  lercera etage de sedimentasidn ! en la tercera elapa de sedimentacidn

De acuerdo a lo antes sefalado, esta Direccion considera que no corresponde
ordenar la realizacion de una medida correctiva en el presente extremo, de
conformidad con lo sefialado en el segundo parrafo del Numeral 2.2 del Articulo
2° de las NMormas Reglamentarias de la Ley N°® 30230.

Sequnda cuestion en discusion: Si Doe Run excedié los LMP respecto del
parametro potencial de Hidrégeno (pH) obtenido en el punto de monitoreo
803 correspondiente al efluente industrial de las aguas de la salida del
sedimentador de la planta concentradora que descarga al rio Mantaro

El Articulo 4° de la Resolucion Ministerial N° 011-96-EMAVMM'® establece que
los resultados analiticos obtenidos para cada parametro regulado a partir de

De acuerdo con el aficulo primers de la Resolucidn Ministerial N* 141-2011-MIMAM, gue ratifica lineamiento
para la aplicacion de los LMP, los litulares mineros de actividades en curso debian cumplir como minimo
con los valores aprobados mediante la Resolucién Ministerial N® 011-96-EMNAVMM hasta la conclusidn del plazo

Fagina 13 de 25
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la muestra recogida del efluente minero no deberan exceder los LMP establecidos

en la columna “Valor en cualguier momento” del Anexo 1 de la referida resolucion
ministerial®®,
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46. Por consiguiente, en el presente procedimiento se determinara si Doe Run cumplio
con el LMP para el parametro potencial de hidrégeno (pH) establecido en la
Resolucidn Ministerial N® 011-98-EM/AMM, teniendo en cuenta el resultado
analitico obtenido de la muestra tomada en el punto de monitoreo denominado
803.

IV.2.1 Hecho imputado N° 2: El parametro potencial de Hidrégeno (pH) obtenido
en el punto de monitoreo 803 del efluente industrial correspondiente a la
salida del sedimentador de la planta concentradora que descarga al rio
Mantaro, no se encontraria dentro de los limites maximos permisibles para
la descarga de efluentes liquidos de actividades minero-metalargicas

a) Analisis del hecho imputado

Durante la Supervision Regular 2013 se realizé el monitorec de calidad de aguas
para efluentes minero - metaldrgicos en el punto de monitoreo denominado 803,
cuyas coordenadas y descripcidén se muestran a continuacion®':

Coordenadas UTM
Punto de Descripcion Datum WGS 84
Monitoreo Norte Este

Efluente industrial de las aguas de|
803 sedimentador de la planta
concentradora

8 607 857 568 408

48. Al respecto, Doe Run alega que mediante Carta N® 1238-2013-OEFA/DS del 19
de noviembre del 2013, la Direccién de Supervision le comunico a la Supervisora
una serie de observaciones, entre las cuales se encontraba el hecho de que la
ésta no haya subcontratado a un laboratoric debidamente acreditado ante el

de adecuacion a los nuevos valores establecidos mediante el Decreto Supremo N* 010-2010-MIMAM, esto es,
hasta el 21 de abril de 2012 o 15 de oclubre de 2014 en caso el litular haya requerido poner en operacién
una nueva infraestructura de tratamiento para el cumplimiento de los nuevos valores.,

Niveles Maximos Permisibles Para efluentes liquidos minero-metalirgicos, aprobados mediante
Resolucién Ministerial N® 011-96- EMIVMM

“Articulo 4°.- Los resuitados analificos oblenidos para cada pardmetro reguiado a parfir de la muesira recogids
del eflvente minero-melalirgico, no excederdn en ninguna oporiunidad los niveles esfablecidos en la columna
"Valor en cualgquter Momento”, del Anexo 16 2 segin corresponda (..)"

ANEXO 1
NIVELES MAXIMOS PERMISIBLES DE EMISION PARA
LAS UNIDADES MINERO-METALURGICAS

VALOR EN CUALQUIER

PARAMETRO MOMENTO VALOR PROMEDIO ANUAL

pH Mayor gue 6 y Menor que § Mayor gue & ¥ Menor que §
Sdiidos suspendidos [mgi) 50 25
Fiomo [mgd) a4 0.2
Cobre {mad) 1.0 0.3
Zine (mg/) 3.0 1.0
Fierro (mg) 20 1.0
Arzdnico (mad) 1.0 0.5
Cranuro fotal {mg)* 1.0 1.0

=t Pagina 98 del Tomo | del Informe de Supervision contenide en el disco compacto ubicado en el folio 17 del

expediente,

= Pdginas 629 y 630 del Tomo I del Informe de Supervisidn contenido en el disco compacto ubicado en el folio 17
del expediente y folio 36 del expediente,
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Indecopi a fin de que fuera el laboratorio quien realice la toma muestras y
mediciones en campo, tal y como prescribia el contrato suscrito entre la
Supervisora y el OEFA.

49. En efecto, tal y como indica Doe Run la medicion del parametro potencial de
Hidrégeno (pH) de los efluentes monitoreados fue realizada por la Supervisora y
no por un laboratorio acreditado, por lo que al no seguir el requerimiento
establecido por el OEFA en el contrato suscrito con la Supervisora, los resultados
de la medicion efectuada carecerian de credibilidad.

50. Sobre el particular, se debe tener en cuenta que el Articulo 3° del TUO del
Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA sefala que
cuando la Autoridad Decisora tenga dudas sobre la existencia de infraccion
administrativa, decidira por declarar la inexistencia de infraccion administrativa en
el caso concreto®.

Complementariamente, los principios de verdad material y presuncién de licitud,
establecidos en el Numeral 1.11 del Articulo IV del Titulo Preliminar y en el
Mumeral 9 del Articulo 230° de la Ley del Procedimiento Administrativo General,
respectivamente, establecen que la autoridad administrativa debera, de un lado,
verificar plenamente los hechos que sirven de motivo a sus decisiones, para lo
cual debera adoptar todas las medidas probatorias necesarias autorizadas por la
ley, aun cuando no hayan sido propuestas por los administrados o hayan acordado
eximirse de ellas; y, de otro lado, presumir que los administrados han actuado
apegados a sus deberes mientras no cuente con evidencia en contrario®.

Asimismo, el Tribunal de Fiscalizacion Ambiental ha sefalado en la Resolucion
N® 001-2014-OEFA/TFA que la autoridad administrativa solo podra sustentar sus
pronunciamientos en hechos debidamente probados.

En vista de lo expuesto, esta Direccién considera que no existen medios
probatorios idoneos que sustenten el exceso del parametro potencial de
Hidrégeno (pH) en el punto de monitoreo denominade 803, en tanto los
resultados de la medicion del parametro potencial de Hidréogeno pH carecen
de credibilidad.

= Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrative Sancionador del OEFA,
aprobado mediante Resolucién de Presidencia de Consejo Directive N® 045-2015-0EFA/PCD
“Articulo 3°.- De los principios
(..
3.2 Cuando la Autoridad Decisora fenge dudas sobre la existencia de infraccidn administrafiva, decidird por
declarar la inexistencia de infraccidn adminisiraliva en el caso concrelo.”

. Ley N° 27444 - Ley del Procedimiente Administrative General
- LO PRELIMINAR
Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo
1.El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la
vigencia de clros principics generales del Derecho Adminisiralivo;
{...)
1.11. Principio de verdad material.- En el procedimiento, la auloridad adminisirativa competente deberd
vernficar plenamente los hechos que sirven de molivo a sus decisiones, para o cual debers adoplar lodas las
medidas probalorias necesarfas aulorizadas por la ley, aun cuando no hayan sido propuestas por los
adminisirados o hayan acordado eximirse de ellas.

[

Articulo 230°.- Prineipios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de lodas las enlidades esld regida adicionalmente por los siguientes principios
aspeciales:

(.)

9. Presuncidn de licitud.- Las entidades deben presumir que log administrados han acluado apegados a sus
debares mientras no cuenien con evidencia en confrano.

{1
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Por los motivos antes expuestos, corresponde declarar el archivo del presente
procedimiento administrativo sancionador en los extremos referidos al hecho
imputado N* 2, careciendo de sentido pronunciarse por los alegatos adicionales
presentados por la empresa.

IV.3 Tercera cuestion en discusidon: Si Doe Run realizé el monitoreo del

55.

parametro Arsénico (As) correspondiente a los meses de enero y febrero del
2012 y el monitoreo del parametro Cianuro total (CN total) correspondiente
al primer semestre del 2012

El Articulo 11° de la Resolucién Ministerial N® 011-26-EM/NVMM especifica, con
relacion a la frecuencia de analisis quimico de los efluentes minero metaldrgicos,
lo siguiente:

“Articulo 11°.- La frecuencia de anélisis guimicos de los efluentes minero
metalirgicos se regird por lo establecido en el Anexo 5§ que forma parfe

de la presente resolucién”.

(El resaltado y subrayado son agregados).

El referido Anexo 5 de la Resolucion Ministerial N® 011-96-EM/VMM establece lo
siguiente:

FRECUENCIA DE ANALISIS QuiMmico

Efluente Efluente
Parametro mayor que Eﬂléeﬂgtfngﬁgﬂ 2| menor gue
300 m?/dia 50 m3/dia
pH Semanal Trimestral Semestral
Sdlidos .
Suspendidos Semanal Trimestral Semestral
P, c‘;:“- Fe, Mensual Trimestral Semestral
CN total Semestral Quincenal Trimestral

(El resaltado es agregado).

IV.3.1 Hecho imputado N° 3: El titular minero no habria realizado el monitoreo del

a)

o7,

parametro Arsénico (As) correspondiente a los meses de enero y febrero
del 2012, ni el monitoreo del parametro Cianuro total (CN total)
correspondiente al primer semestre del 2012

Analisis del hecho imputado

Durante la Supervisién Regular 2013 en las instalaciones de la Unidad Minera
Cobriza, se detecté que en los meses de enero y febrero de 2012
correspondientes al primer informe trimestral no se habian incluido los resultados
del monitoreo del parametro Arsénico (As). Asimismo, en los meses que van de
enero a junio de 2012 correspondientes a los dos primeros informes trimestrales
no se habia contemplado ningln resultado del monitoreo del parametro Cianuro
total (CN total), conforme se detalla en el siguiente resumen?®®:

25

Paginas 649, 651, 665, 667, 668, 707, 721, 723, 725, 763, 779, 781 y 783 del Informe Complementario contenido
en el disco compacto ubicado en el folio 17 del expediente.
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Expediente N° 936-2014-0EFA/DFSAIPAS

Parametro no Fecha de

gocumento monitoreado presentacion
Primer Informe Trimestral 2012 Arsénico y Cianuro Total 02.04.2012
Segundo Informe Trimestral 2012 Cianuro Total 28.08.2012

En sus descargos, Doe Run admite que a consecuencia de un error involuntario
no realizd el monitoreo del parametro Arsénico (As) correspondiente a los meses
de enero y febrero del 2012, ni el monitoreo del parametro Cianuro total (CN total)
correspondiente al primer semestre del 2012.

Sobre el particular, cabe precisar que de acuerdo al Articulo 4° del TUO del
Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador, la responsabilidad
administrativa aplicable al presente procedimiento es objetiva, por lo que una vez
verificado el hecho constitutivo de la infraccién administrativa el administrado
investigado podra eximirse de responsabilidad sélo si logra acreditar de manera
fehaciente la ruptura del nexo causal®.

Asi, en el presente caso, los errores involuntarios de la empresa no constituyen
una exoneracién de responsabilidad administrativa objetiva, por lo que ha
guedado desvirtuado lo alegado por Dore Run en este extremo.

Es importante sefialar que con respecto a los parametros Arsénico (As) y Cianuro
total (CN total), la Organizacién Mundial de la Salud® considera al primero como
una sustancia cancerigena, en especial cuando se encuentra en agua para beber,
al preparar alimentos y regar cultivos alimentarios. Mientras que con relacion al
segundo parametro, la Guia Ambiental para el manejo de Cianuro del MINEMZ®
indica que los efectos del cianuro se producen debido a su capacidad de formar
complejos con el hierro, lo que interfiere en el transporte del oxigeno por parte de
la hemoglobina, lo que puede generar hipoxia (falta de oxigeno en los tejidos del
cuerpa).

Asimismo, a modo de referencia, de acuerdo con la Tipificacién y Escala de
Sanciones aprobadas por Resolucion de Consejo Directivo N°® 045-2013-

n

Texto Unico Ordenade del Reglamento del Procedimiento Administrative Sancionador del DEFA,
aprobado mediante Resolucidn de Presidencia de Consejo Directivo N® 045-2015-0EFA/PCD

“Ariticulo 4°.- Responsabilidad adminisirativa del infractor

4.1 La responsabilidad administrativa del infraclor es independiente de la responsabilidad civil 0 penal que
pudiera oniginarse por las acciones u omisionas que a su vez configuran la infraceidn administrativa.

4.2 El tipo de responsabilidad administrativa aplicable al procedimfento administrativo sancionador regulado en
el presente Reglamento es objeliva, de conformidad con lo establecido en el Articulo 18° de fa Ley N* 28325 -
Ley del Sistema Naclonal de Evalvacidn y Fiscalizacidn Ambiental.

4.3 En aplicacidn de la responsabilidad objetiva, una vez verificade el hecho constifulive de la infraccidn
administrativa, el administrado investigado podré eximirse de responsabilidad sdlo si logra acreditar de manera
fehaclente la ruplura del nexo causal, ya sea por caso fortuito, fuerza mayor o hecho determinante de fercero.
4.4 Cuando el incumplimiento cormesponda & varfos sufelos conjuntamente, responderdn de forma solidara por
las infracciones comelidas”.

Organizacion Mundial de la Salud, Nota descriptiva N*372. Diclembre 2012,
Tomade de htipfwww whe intimediacentre/tactsheeta/fs 37 e

MINISTERIO DE ENERGIA Y MIM&S "Gufa Amﬁrenm.l'pa.rﬂ elmﬂnﬂjn de Cmnum ‘!.I’uh.lmen }'-'.Ili
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Expediente N® 936-2014-OEFA/DFSAIPAS

OEFA/CD?, el parametro As (Arsénico) y Cianuro (CN) son considerados como
parametros de mayor riesgo ambiental.

Adicionalmente, cabe precisar que el Articulo 11° complementado con el Anexo 5
de la Resolucion Ministerial N® 011-96-EM/AVVMM configura la obligacién de realizar
un seguimiento para determinar la concentracion de cada uno de los parametros
regulados en la normativa vigente, con la finalidad de contribuir efectivamente a la
proteccion ambiental.

Por otro lado, Doe Run sefiala que retomd el monitoreo de los parametros
Arsénico (As) y Cianuro total (CN total) luego de la aprobacidn del EIA “Depésito
de Relaves Chacapampa”, es decir desde el 11 de setiembre del 2012 y que viene
realizando el monitoreo mensual de dichos parametros reportandolos ante el
MINEM, a modo de prueba, adjunta los cargos de presentacion de los reportes de
monitoreo mensual desde diciembre del 2012 a mayo del 2013, presentados el 27
de marzo y el 27 de junio del 2013.

No obstante, es pertinente informar a Doe Run que, de acuerdo con el Articulo 5°
del TUO Reglamento de Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, las
acciones ejecutadas con posterioridad a la deteccién de la infraccion no la eximen
de la responsabilidad administrativa correspondiente. Sin perjuicio de ello, seran
analizadas al momento de determinar la procedencia y pertinencia de la medida
correctiva.

Por lo expuesto y de la revision de los medios probatorios que obran en el
expediente se verifica que Doe Run no cumplié con realizar el monitoreo de
monitoreo del parametro Arsénico (As) correspondiente a los meses de enero y
febrero del 2012, ni el monitoreo del parametro Cianuro total (CN total)
correspondiente al primer semestre del 2012. Dicha conducta constituye una
infraccion de lo previsto en el Articulo 117 de la Resolucion Ministerial N° 011-96-
EMAMM, por lo que, corresponde declarar la responsabilidad administrativa
de Doe Run en este extremo.

Procedencia de medidas correctivas

Habiéndose determinado la responsabilidad administrativa de Doe Run,
corresponde verificar si corresponde el dictado de medidas correctivas.

El 7 de octubre del 2014, esto es con posterioridad a la Supervision Regular 2013,
Doe Run senald que tanto el 27 de marzo como el 27 de junio del 2013 presentd
ante el MINEM el primer y segundo reporte trimestral del monitoreo de efluentes
liquidos y calidad de agua, tal como se aprecia a continuaciéon®®:

Resolucion de Consejo Directive N° 045-2013-OEFAICD. Tipificacién de Infracciones y Escala de
Sanciones relacionada al incumplimiento de los Limites Maximos Permisibles previstos para actividades
econdmicas bajo el ambito de competencia del OEFA.

4.2 Para efeclos de la presente norma se consideran como pardmelros de mayor resgo ambiental los siguwientes:

Falios 168, 196, 266, 294 y 310 del expediente.
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deliArmblente | cic antal | Expediente N° 936-2014-OEFA/DFSAIPAS
Sefiores
Ministerio de Energia y Minas
Direccion General de Asuntos Ambientales Mineros ”
L : ' NISTERID ENERGA ¥
L. | il
At:  Sr. Angel Castro Baca 2 27 WA,
Director General ' - 8
De nuestra consideracion e et et e

Conforme a lo dispuesto en los DS 012-97-EM, 016-93-EM y.RM 011-96-
EMAVMM y RD-293-2012-MEM-AAM, estamos presentando el Primer informe
Trimestral correspondiente a los meses de Diciembre 2012, Enero y Febrero
2013, del Monitoreo de Efluentes Liquidos-Calidad de Agua, Monitoreo de
Calidad de Aire y Monitoreo de Ruido, comespondiente a la Unidad de
Produccién de Cobriza perteneciente a Doe Run Perd SR.L. -

A partir del mes de noviembre 2012 los-reportes se hacen de acuerdo al E.LA.
del proyecto "Relavera Chacapampa" (RD 293-2012-MEM-AAM) aprobado el 11
de sefiembre del 2012, incluyendo. nuevos puntos de monitoreo tanto en agua
como en alre y tambien en monitoreo de ruido.
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VPAA-078-13

Sefiores

Ministerio de Energla y Minas

Direccion General de Asuntos Ambientales Mineros
Lima

At:  Sr. Angel Castro Baca
Director General

De nuestra consideracion

Conforme a lo dispuesto en los DS 012-97-EM, 016-D3-EM y RM 011-96-
EM/VMM y RD-293-2012-MEM-AAM, estamos presentando el Segundo Informe
Trimestral correspondiente a los meses de Marzo, Abdl v Mayo 2013, del
Monitoreo de Efluentes Liquidos-Calidad de Agua, Monitoreo de Calidad de Aire
y Monitoreo de Ruide, correspondiante a la Unidad de Produccién de Cobriza
perteneciente a Doa Run Per(l S.R.L.

A partir del mes de noviembre los reportes se hacen de acuerdo al E.LA. del
proyecto "Relavera Chacapampa® (RD 283-2012-MEM-AAM) aprobado el 11 de
setiembre del 2012, incluyendo nueves puntos de monitoreo tanto en agua como
en gire y ruido y en esta oportunidad adjuntamos el Primer Informe Semestral de
Monitoreo Bioldgico 2013.

Al respecto, de lo antes expuesto, esta Direccion considera que Doe Run ha
subsanado la conducta infractora, por lo que no corresponde ordenar la realizacion
de una medida correctiva en el presente extremo, de conformidad con lo sefialado
en el segundo parrafo del Numeral 2.2 del Articulo 2° de las MNormas
Reglamentarias de la Ley N° 30230.

IV.4. Cuarta cuestién _en discusién: Determinar si corresponde declarar
reincidente a Doe Run

IV.4.1. Marco tedrico legal

70. La reincidencia en sede administrativa, la reincidencia se rige por lo establecido
en la LPAG, que establece que la Autoridad Administrativa debe ser razonable en
el ejercicio la potestad sancionadora, tomande en consideracion la repeticion
y/o continuidad en la comisién de la infraccion®'.

M Ley N® 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General
“Articulo 230°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa
La polestad sancionadora de lodas las enlidades estd regida adicionalmenie por los siguienies principios
especiales:
f..)
3. Razonabilidad.- Las autoridades deben prever gue la comisidn de la conducta sancionable no resulle mas
ventajosa para el infraclor que cumplir las normas infringidas o asumir la sancidn, Sin embarge, las sanciones a
ser aplicedas deberdn ser proporcionales al incumplimiento calificado como infraccidn, debiendo observar los
siguienies criterios que en orden de prelacidn se seflalan a efeclos de su graduacion:

a) La gravedad del dafio al interés plblico y/o bien juridico protegido;
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Complementariamente, por Resolucion de Presidencia de Consejo Directivo
N® 020-2013-OEFA/PCD se aprobé los “Lineamientos que establecen los criterios
para calificar como reincidentes a los infractores ambientales en los sectores
economicos bajo el ambito de competencia del OEFA". Esta norma sefiala que la
reincidencia implica la comisién de una nueva infracciéon cuando el autor
haya sido sancionado anteriormente por una infraccion del mismo tipo,

siendo necesario que dicha sancion se encuentre consentida o que haya
agotado la via administrativa®.

Asimismo, los referidos lineamientos establecieron cuatro (4) elementos
constitutivos que deben concurrir para que se configure la reincidencia:

(i) ldentidad del infractor: La nueva infraccion administrativa y la antecedente
deben hacer sido cometidas por el mismo administrado, es decir, la persona
natural o juridica titular de la actividad productiva sujeta a la fiscalizacion
ambiental del OEFA, independientemente de la unidad y/o planta en la que
fue detectada la conducta.

(i) Tipo infractor: La nueva infraccién administrativa y la antecedente deben
corresponder al mismo supuesto de hecho, es decir, a la misma obligacion
ambiental fiscalizable.

Resolucion _consentida o que agota la via administrativa: La
responsabilidad administrativa por la comision de la infraccién antecedente
debe haber sido declarada por una resolucion consentida o final que haya
agotado la via administrativa.

Plazo: La nueva infraccion administrativa debera haber sido cometida dentro
de los cuatro (4) anos posteriores a la comision de la infracciéon administrativa
antecedente. Dicho plazo ha sido tomado del Articulo 233° de la LPAG, que
establece el plazo de prescripcion de las infracciones administrativas.

b) El perjuicio econdmico causado;

c) La repeticidn yo conlinuidad en la comisidn de la infraccidn;

d) Las circunstancias de la comisidn de [a infraccidn;

&) El beneficio flegalmente abtenido; y

f) La exislencia o no de inlencionalidad en la conducta del infractor.™

Lineamientos que establecen criterios para calificar como reincidentes a los infractores ambientales bajo
el ambito de competencia del OEFA, aprobado mediante Resolucion de Presidencia de Consejo Directivo
N® 020-2013-0EFAIPCD

“Ill, Caracteristicas

6. La reincidencia implica la comisidn de una nueva infraccidn cuando ya ha sido sancionado par una infraccidn
anlerior. La reincidencia es considerada como un faclor agravante de la sancidn en la Ley N* 27444- Ley de
Procedimiento Adminisirative General ¥ en &l Reglamento del Procedimiento Adminislrativo Sancionador del
OEFA, conforme fue indicado anterormente.

(.

V. Definicion de reincidencia

8. La reincidencia se configura cuando se comele una nueva infraccidn cuyo supuesto de hecho del tipo infractor
a3 & mismo gue &l de la infraccidn amnlerior”.

{..

V Elementos

V.1. Resolucidn consentida o que agofa la via administrativa.-

10. Para que se configure la reincidencia en la comisidn de infracciones administralivas resulla necesario que el
antecedente infraclor provenga de una resolucion conseniida o que agole la via administraliva, es decir, fime en
ia via administrativa. Solo una resolucidn con dichas caracteristicas resulta vinculante. {...)"
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Cabe indicar que, segln lo establecido en el TUO del Reglamento del
Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA la reincidencia es
considerada como una circunstancia agravante especial®.

De otro lado, la Ley N® 30230 dispone que durante el pericdo de tres (3) afos,
cuando el OEFA declare la responsabilidad administrativa por la comisién de una
infraccién debera dictar una medida correctiva y, solo correspondera la imposicién
de una sancidn, frente al incumplimiento de dicha medida, salvo que se configure,
entre otros, la figura de la reincidencia, entiéndase por tal la comision de la
misma infraccion dentro de un periodo de seis meses desde que quedo firme
la resolucion que sanciono la primera infraccion.

Bajo este contexto y en atencion a las normas antes citadas, es preciso indicar
que la reincidencia presenta tres (3) consecuencias:

La reincidencia como factor agravante

Ante la deteccion de una nueva infraccion y de ser el caso, se aplicara la
Metodologia para el calculo de las multas base y la aplicacion de los factores
agravantes y atenuantes a utilizar en la graduacion de sanciones, aprobada por
Resolucion de Presidencia del Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD*,

Determinacion de la via procedimental

Dicha consecuencia se deriva en aplicacién de la Ley N® 30230. La reincidencia
sera considerada para tramitar el procedimiento administrativo sancionador de
acuerdo al supuesto excepcional, el mismo que establece que frente a la
determinacion de la responsabilidad administrativa correspondera la imposicion
de una sancién y una medida correctiva, de ser el caso, y la multa a imponer no
sera reducida en el 50%.

Cabe sefialar que el plazo de seis meses previsto en el Articulo 19° de la Ley
N? 30230, solo es aplicable para la determinacion de la via procedimental y no
para las demas consecuencias de la declaracion de la reincidencia.

Inscripcién en el Registro de Infractores Ambientales del OEFA
La declaracion de reincidencia se inscribira en el Registro de Infractores

Ambientales del OEFA (en adelante, RINA), registro que estara disponible en el
portal web de la institucién y sera de acceso plblico y gratuito®.

Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrative Sancionador del Organismo de
Evaluacidn y Fiscalizacion Ambiental, aprobado por Resolucion de Presidencia de Consejo Directivo N°
045-2015-0EFAIPCD

“Articulo 34.- Circunstancias agravantes especiales

Se consideran circunstancias agravanies especiales las siguientes:

(i) La reincidencia o incumplimiento reiterado, segdn sea ol caso;

(i) La conducta del infractor a ko largo del procedimienta que confravenga el principio de conducta procedimental;
(i) Cuando & adminizirado, leniendo conocimienio de la conducta infractora, deja de adopiar las medidas
necesarias para evitar o miligar SUs consecuencias; u,

(v} Olras circunstancias O caraclerislicas o efeclos equivalentes & las anteriormente mencionadss,
dependiendo de cada caso parficular”.

Publicada el 12 de marzo del 2013 en el Diario Oficial El Peruano.

De acuerdo a los Articulos 4°, 5°, 7° v 8° del Reglamento del RINA, los pasos para la inscripcion en el RIMA son
los siguientes:
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IV.4.2. Procedencia de la declaracion de reincidencia

80. Mediante Resolucion Directoral N* 797-2015-OEFA/DFSAI del 31 de agosto del
2015, la Direccion de Fiscalizacion declard responsable administrativamente a
Doe Run por el incumplimiento del Articulo 5° del RPAAMM detectado en el afio
2011.

81. La mencionada resolucién ha agotado la via administrativa debido a que fue
consentida por Doe Run, es decir, debido a que no interpuso recurso impugnativo
alguno®.

En el presente caso se ha acreditado la responsabilidad administrativa de Doe
Run por el incumplimiento al Articulo 5° del RPAAMM detectado durante la
Supervision Regular 2013, llevada a cabo del 26 al 28 de marzo del 2013,

En ese sentido, Doe Run infringié el Articulo 5° del RPAAMM, por el cual ya ha
sido declarado responsable anteriormente mediante la Resolucion Directoral
N° 797-2015-OEFA/DFSAI, encontrandose esta firme en la via administrativa.
Cabe advertir que la infraccion fue cometida dentro del plazo de cuatro (4) afios
previsto en la Resolucion de Presidencia de Consejo Directivo N® 020-2013-
OEFAJ/PCD para la configuracion de un supuesto de reincidencia como un factor
agravante en el caso proceda la imposicion de una multa.

Resulta oportuno sefialar que en el presente caso no es aplicable |a reincidencia
en via procedimental, toda vez que la comision de las infraccién detectada durante
la Supervision Regular 2013 no ocurrié dentro del plazo de seis (6) meses desde
que quedod firme la Resolucion N° 797-2015-OEFA/DFSAI del 31 de agosto del
2015.

85. Por tanto, corresponde declarar reincidente a Doe Run por el incumplimiento al
Articulo 5 del RPAAMM; configurandose la reincidencia como factor agravante.
Asimismo, se dispone su inscripcién en el RINA.

En uso de las facultades conferidas en el Literal n) del Articulo 40° del Reglamente de
Organizacion y Funciones del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental -
OEFA, aprobado por Decreto Supremo N* 022-2009-MINAM, y de lo dispuesto en el
Articulo 19° de la Ley N° 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacion
de procedimientos y permisos para la promocion y dinamizacion de la inversion en el
pais;

1.Dentro de los quince (15) dias habiles siguientes de: (i) haber quedado consentida la resolucidn de la DFSAI o
(ii} agotada la via administrativa con la resolucidn del Tribunal de Fiscalizacidn Ambiental, la DFSAI debera
inscribir la reincidencia declarada en el RINA.

2.El plazo de permanencia de los infractores varia de acuerdo a lo siguiente;

- 5i es la primera reincidencia, la inscripcidén estard vigente hasta los treinta (30) primeross dias hibiles
siguientes al pago de la multa impuesta y el cumplimiento integro de las medidas administrativas dictadas.

- Sies lasegunda reincidencia, el infractor permanecera en el RINA durante el plazo de permanencia de cuatro
(4) afios

3.La informacidn reportada en el RINA podra ser rectificada, excluida, aclarada o modificada de oficio o a solicitud
de parte. Las solicitudes seran presentadas antes la DFSAI y seran atendidas en un plazo maximo de quince
{15) dias habiles siguientes a su recepcion.

4.La parmanencia del infractor ambiental reincidente en el RINA sera excluida cuando medie sentencia emitida
por una autoridad jurisdiccional dejando sin efecto la resolucidn del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental, o
cuando el acto administrative que impuso la sancidén haya sido objeto de suspension a iraves de una medida
cautelar emitida por la autoridad jurisdiccional.

» Mediante la Resolucidn Directoral N® 1193-2015-0EFA/DFSAI del 14 de diciembre del 2015 se declard
consentida la Resolucidn Directoral N* 797-2015-0EFADFSAL
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SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar la existencia de responsabilidad administrativa de Doe Run Peru
S.R.L. en liquidacién en marcha por la comisién de las infracciones que se indican a
continuacion, de conformidad con los fundamentos expuestos en la parte considerativa
de la presente resolucién:

Norma que Tipifica la Infraccion

e Conducta Infractora Administrativa

El titular minero adoptd las medidas de previsién y | Articulo 5° del Reglamento aprobado
1 | control necesarias a fin de evitar e impedir la disposicidn | mediante Decreto Supremo N* 016-93-
de lodos con contenido de hidrocarburos sobre suelo. EM

El titular minero no realizé el monitoreo del parametro
Arsénico (As) cormespondiente a los meses de enero y % & S
2 | febrero del 2012, ni el monitoreo del parametro Clanuro EEIEJE;;'Eﬁ‘EﬂLi;:ﬂESDIUGM s
total {CN total) correspondiente al primer semestre del
2012,

Articulo_2°.- Declarar que en el presente caso no resulta pertinente el dictado de
medidas correctivas por la comision de las infracciones indicadas en el Articulo
precedente, por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente
resolucion, de conformidad con lo previsto en el Numeral 2.2 del Ariculo 2° de las
MNormas reglamentarias que facilitan la aplicacion de lo establecido en el Articulo 19° de
la Ley N® 30230 - Ley que establece medidas ftributarias, simplificacion de
procedimientos y permisos para la promocidn y dinamizacion de la inversion en el pais,
aprobadas mediante Resolucién de Consejo Directivo N° 026-2014-OEFA/CD.

Articulo 3°.- Archivar el presente procedimiento administrativo sancionador iniciado
contra Doe Run Pert S.R.L. en liquidacion en marcha en el siguiente extremo y por los
fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente resolucion:

N® Presunta Conducta Infractora

El parametro Potencial de Hidrégeno (pH) obtenide en el punto de monitoreo 803 correspondiente
al efluente industrial de la salida del sedimentador de la planta concentradora que descarga al rio
Mantaro, no se encontraria dentro de los limites maximos permisibles para la descarga de efluentes
liguidos de aclividades minera-metalirgicas.

Articulo 4°.- Informar a Doe Run Per( S.R.L. en liquidacién en marcha que contra lo
resuelto en la presente resolucién es posible la interposicion del recurso de
reconsideracion o apelacion ante la Direccion de Fiscalizacion, Sancién y Aplicacion de
Incentivos, dentro del plazo de quince (15) dias habiles contado a partir del dia siguiente
de su notificacion, de acuerdo a lo establecido en el Articulo 207° de la Ley N° 27444 -
Ley del Procedimiento Administrativo General y los Numerales 24.1, 24.2 y 24.3 del
Articulo 24° del Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo
Sancionador del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental, aprobado
mediante Resolucién de Presidencia del Consejo Directivo N* 045-2015-OEFA/PCD.

Articulo 5°.- Declarar la configuracion del supuesto de reincidencia como un factor
agravante a ser aplicado en el caso de una eventual sancion a Doe Run Pert S.R.L. en
liguidacién en marcha con relacién al Articulo 5° del Reglamento para la Proteccién
Ambiental en la Actividad Minera-MetalUrgica, aprobado mediante Decreto Supremo N*
016-93-EM. Adicionalmente, se dispone la publicacién de la calificacién de reincidente
de Doe Run Perd S.R.L. en liquidacion en marcha en el Registro de Infractores
Ambientales del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental.
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Articulo 6°.- Disponer la inscripcion en el Registro de Actos Administrativos de la
presente resolucién; sin perjuicio de que si esta adquiere firmeza, los extremos que
declaran la responsabilidad administrativa seran tomado en cuenta para determinar la
reincidencia y su posible inscripcién en el registro correspondiente, de acuerdo a la
Unica Disposicion Complementaria Transitoria del Texto Unico Ordenado del
Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de
Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental, aprobado por Resolucion de Presidencia de
Consejo Directivo N° 045-2015-0OEFA/PCD.

Registrese y comuniquese,

4

-

Mariz i?#a osquiza Mori

larp del Fiscalizacion. Sancibn ¥

hfFhcacomoe Incentivos
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