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SUMILLA: Se declara la existencia de responsabilidad administrativa de Bear
Creek Mining Company Sucursal del Perd al haberse acreditado el
incumplimiento de un (1) compromiso establecido en la Declaracién de Impacto
Ambiental del Proyecto de Exploracion La Yegua aprobado mediante Constancia
de Aprobacién Automatica N° 033-2011-MEM/AAM, referidos a la construccion de
cunetas para el drenaje de escorrentia en las vias de acceso a la plataforma
DDH-LY-07; conducta tipificada como infraccién administrativa en el Literal a)
del Numeral 7.2 del Articulo 7° del Reglamento Ambiental para las Actividades de
Exploracién Minera, aprobado por Decreto Supremo N° 020-2008-EM.

En aplicacién del Numeral 2.2 del Articulo 2° de las Normas reglamentarias que
facilitan la aplicacion de lo establecido en el Articulo 19° de la Ley N° 30230 - Ley
que establece medidas tributarias, simplificacién de procedimientos y permisos
para la pramnmég y dinamizacién de la inversion en el pajs, aprobadas mediapte
Resolucion de Consejo Directivo N 026-2014-OEFA/CD, se declara que no se
dictara medida correctiva en la medida que la empresa ha subsanado la
conducta infractora.

De otro lado, se archiva el presente procedimienta administrativo sancionador
iniciado contra Bear Creek Mining Company Sucursal del Perd en el extremo
referido al presunto incumplimiento de un (1) compromiso establecido en la
Declaracién de Impacto Ambiental del Proyecfo de Exploracion La Yegua
taprobado mediante Constancia de Aprobacion Automatica N°033-2071-
WIEM/AAM, referido al manejo y disposicion final de lodos residuales de la

Bprforacién en la plataforma DDH-LY-07.

| ma}menfe, se declara la calidad de reincidente de Bear Creek Mining Company
Sucursal del Pert respecto de la infraccién tipificada en el Literal a) del Numeral
7.2 del Articulo 7° del Reglamento Ambiental para las Actividades de Exploracion
Minera, aprobado por Decreto Supremo N° 020-2008-EM; configurandose la
reincidencia como factor agravante. Asimismo, se dispone la inscripcion de la
presente resolucion en el Registro de Infractores Ambientales del Organismo de
Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental. ' .

Lima, 28 de enero del 2016
I ANTECEDENTES
Del 1 al 2 de diciembre del 2011 la empresa supervisora Servicios Generales de

Seguridad y Ecologia S.A. (en adelante, la Supervisora) realizé la visita de
supervision regular correspondiente al 2011 con la finalidad de werificar el
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cumplimiento de las normas de proteccion y conservacion del ambiente (en
adelante, Supervision Regular 2011) en las instalaciones del Proyecto de
Exploracién “La Yegua® de titularidad de Bear Creek Mining Company Sucursal
del Pert (en adelante, Bear Creek).

El 13 de diciembre del 2011, asi como el 6 de enero, 27 de febrero y 7 de mayo
del 2012, la Supervisora presentd a la Direccion de Supervisién del Organismo
de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (en adelante, el OEFA) el informe
correspondiente a la Supervision Regular 2011 realizada en el Proyecto de
Exploracién “La Yegua® (en adelante, el Informe de Supervision)'.

Por Memorandum N° 1867-2012/0OEFA/DS del 20 de junio del 2012° la
Direccién de Supervision remitié a la Direccion de Fiscalizacion, Sancion vy
Aplicacion de Incentivos del OEFA (en adelante, Direccion de Fiscalizacion) el
Informe de Suﬁpewisic’m. asi como el Informe N°535-2012-0EFA/DS del 20 de
junio del 20127 que analiza los resultados obtenidos en la Supervision Regular
2011.

Mediante Resolucién Subdirectoral N® 1102-2013-OEFA-DFSAI/SDI del 22 de
noviembre del 2013 y notificada el 26 de noviembre del 2013* la Subdireccién
de Instruccién e Investigacién de la Direccidn de Fiscalizacion inici6 el presente
procedimiento administrativo sancionador en contra de Bear Creek, por la
comision de las supuestas conductas infractoras que se detallan a continuacion:

Norma que
Ne Supuesta conducta Morma que tipifica la tipifica la Eventual
LY infractora W supuesta infraccion eventual 8 Sancidn
sancién
En el camino de acceso a
la plataforma de | Literal a) del Numeral 7.2
perforacidn diamantina | del Aricule 7 del
DDH-LY-07, el filular | Reglamento Ambiental | Numeral 2.4.2.1
4 | minere no contaria con | para las Adlividades de | de la Resolucion Hasta
cunetas para el drenaje de | Exploracidn Minera, | N* 211-2009- 10 000 UIT
escorrentia conforme lo | aprobado por  Decreto | OS/CD.
sefialado en su | Supremo  N°® 020-2008-
Declaracion de Impacto | EM.
Ambiental.
El titular minere no habria | Literal a) del Numeral 7.2
cumplido con lo | del  Ariculo 7% del

establecido en su | Reglamento Ambiental | Numeral 2.4.2.1
Declaracidn de |Impacto | para las Actividades de | de la Resolucion Hasta
Ambiental, respecto de lo | Exploracion Minera, | N* 211-2009- 10000 UIT
sefialado al manejo vy | aprobado por  Decreto | OS/CD.
disposicion final de lodos | Supremo N 020-2008-
de perforacion. EM.

El 17 de diciembre del 2013 Bear Creek presentg sus descargos al presente
procedimiento administrativo sancionador, manifestando lo siguiente®:

Folios del 12 al 213, 217 al 390 y 384 al 433 del Expediente.
Folio 1 del Expediente.

Folios 447 y 448 del Expediente,

Folios del 449 al 454 del Expediente.

Folios del 455 al 466 del Expediente.
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Supuesta vulneracién al principio de debido procedimiento

(i)  En elinicio del presente procedimiento administrative sancionador no se ha
considerado la informacién y fotografias consignadas en el escrito de
levantamiento de observaciones presentado al OEFA el 18 de mayo del
2012 ni el desempefioc ambiental general consignado en el resumen
ejecutivo del Informe de Supervision ni tampoco las razones por las cuales
se le sanciona, contraviniendo el principic de debido procedimiento y el
requisito de validez de la debida motivacion de los actos administrativos
recogidos en la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General (en adelante, LPAG).

Hecho imputado N® 1: El titular minero no_habria construido cunetas para el
drenaje de escorrentia en las vias de acceso a la plataforma de perforacion
DDH-LY-07, conforme a lo establecido en su Declaracion de Impacto Ambiental

(i) En el inicio del procedimiento administrativo sancionader no se ha
considerado que no hubo erosion de suelos ni de caminos producto de
aguas de escorrentia, ni que no ha existido algun tipo de darfio y riesgo al
ambiente, de conformidad con las fotografias presentadas en el Informe de
Supervision.

(i) Para el inicio del presente procedimiento, no se analizaron las fotografias
del informe de levantamiento de observaciones que Bear Creek presento al
OEFA, donde se da cuenta del trabajo de construccion de cunetas para el

renaje de escorrentia £en las vias de accesga la plataforma de peql:fm‘acilfm
H-LY-07.

Hecho imputado N° 2: El titwlar minero no habria realizado el manejo v
disposicidn final de los lodos residuales de la perforacion en la plataforma DDH-

LY-07, conforme a lo establecido en su Declaracién de Impacto Ambigntal

(i) De conformidad con el instrumento de gestidn ambiental del Proyecto de
Exploracién "La Yegua", los lodos de perforacion se caracterizan por ser
inetes y no téxicos. Ademas, su manejo depende del tipo de
mineralizacién encontrada. En tal sentido, en el presente caso no se ha
ocasionado ni dafio o riesgo al medic ambiente ni se ha incumplido un
compromiso de un instrumento de gestion ambiental.

(i) Para el inicio del presente procedimiento, no se analizaron las fotografias
del informe de levantamiento de observaciones que Bear Creek presento al
OEFA, donde se da cuenta del trabajo de impermeabilizacion realizado
entre la boca del pozo y las tinas de almacenamiento de lodos por el cual
se prnrtege el suelo.

b ¥ "

Il. CUESTIONES EN DISCUSION

6. Las cuestiones en discusion en el presente procedimiento administrativo
sancionador son las siguientes:

(i) Primera cuestién en discusion: Si se ha vulnerado el principio de debido
procedimiento.
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(i) Sequnda cuestién en discusién: Si Brear Creek cumplié con los
compromisos contenidos en sus instrumentos de gestibn ambiental

aprobados y, de ser el caso, si procede el dictado de medidas correctivas.

(iif) Tercera cuestién en discusion: Si corresponde declarar reincidente a Bear
Creek.

CUESTION PREVIA

Mormas procedimentales aplicables al procedimiento administrativo
sancionador. Aplicacion de la Ley N° 30230 y de la Resolucion de Consejo

Directivo N° 026-2014-OEFA/CD

Mediante la Ley N°® 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacion
de procedimientos y permisos para la promocién y dinamizacioén de la inversion
en el pais (en adelante, Ley N° 30230), publicada el 12 de julio del 2014, se ha
dispuesto que durante un plazo de tres (3) afos, contado a partir de su
publicacién, el OEFA privilegiara las acciones orientadas a la prevencion y
correccion de la conducta infractora en materia ambiental.

El Articulo 19° de la Ley N° 30230° establecid que durante dicho periodo el
OEFA tramitara procedimientos sancionadores excepcionales, esto es, si se
verifica la existencia de una infraccion, Gnicamente dictara una medida correctiva
destinada a revertir la conducta infractora y suspendera el procedimiento
administrativo sancionador, salvo las siguientes excepciones:

a. Infracciones rmH: graves, gue genere: un dafio real y muy srava alaviday
la salud de las personas. Dicha afectacidon debera ser objetiva,
individualizada y debidamente acreditada.

b. Actividades que se realicen sin contar con el instrumento de gestion
ambiental o la autorizacion de inicio de operaciones correspondientes o en
zonas prohibidas.

Ley N* 30230 - Ley que establece medidas tributarias, simplificacion de procedimientos y permisos para

la promocidn y dinamizacién de la inversidén en el pais

“Articulo 19*.- Privilegio de la prevencion y correccion de las conductas infractoras

En el marco de un enfoque preventivo de la politica ambiental, establécese un plazo de fres (3) afos contados

a partir de fa vigencia de la presente Ley, durante ef cual el Organismo de Evalvacidn y Fiscalizacidn Ambiental

- OEFA privitegiars las acciones orenfadas a la prevencidn y correccidn de la conducla infractora en materia

ambiental.

Durante dicho perfodo, el OEFA iramilard procedimientos sancionadores excepcionales. Si la auloridad

administrative declara la existencia de infraccidn, ordenard la realizacion de medidas comrectivas destinadas a

revertir la conducla infraclora y suspenderd el procedimienio sancionador excepcional, Verificado el

cumplimiento de fa medida comectiva ordenada, of procedimiento sancionador excepeional concluird, De fo

conlrario, el referido procedimiento se reanudard, guedando habilitade el OEFA a imponer la sancidn

respeciiva,

Mientras dure el perfodo de tres (3) afos, las sanciones a imponerse por las infracciones no podrdn ser

superiores al 50% de la muila que corresponderia aplicar, de acverdo a la melodologia de deferminacidn de

sanciones, considerando los alenuantes wo agravanies coyrespondientes. Lo dispuesto en el presenle parrafo

no serd de aplicacion a los siguiertes casos:

a) Infracciones muy graves, que generen un dafio real y muy grave a la vida y la salud de [as personas.
Dicha afeclacion deberd ser objetiva, individualizada y debidamente acredilada.

] Actividades que se realicen sin contar con el inslrumenio de gestion ambiental o la awlorizacidn de
inicio de operaciones cormespondientes, o en zonas prohibidas.

c) Reincidencia, entendigndose por lal [a comisidn de la misma infraccidn dentro de un periodo de seis (6)
meses desde que quedd firme la resolucidn que sanciond fa primera infraccidn®,
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c. Reincidencia, entendiéndose por tal como la comisién de la misma
infraccion dentro de un periodo de seis (6) meses desde que quedd firme
la resolucién que sanciond la primera infraccién.

En concordancia con ello, en el Articulo 2° de las Normas reglamentarias que
facilitan la aplicacién de lo establecido en el Articulo 19° de la Ley N® 30230,
aprocbadas mediante Resolucién de Consejo Directivoe N° 026-2014-OEFA/CD
{en adelante, Normas Reglamentarias), se dispuso que, tratandose de los
procedimientos sancionadores en tramite en primera instancia administrativa,
corresponde aplicar lo siguiente:

(i) Si se verifica la existencia de infraccion administrativa en los supuestos
establecidos en los Literales a), b) y ¢) del tercer parrafo del Articulo 19° de
la Ley N® 30230, se impondra la multa que corresponda, sin reduccion del
50% (cincuenta por ciento) a que se refiere la primera oracion del tercer
parrafo de dicho articulo y sin perjuicio de que se ordenen las medidas
correctivas a que hubiere lugar.

(i) Si se verifica la existencia de infraccion administrativa distinta a los
supuestos establecidos en los Literales a), b) y c) del tercer parrafo del
Articulo 197 de la Ley N° 30230, primero se dictara la medida correctiva
respectiva, y ante su incumplimiento, la multa que corresponda, con la
reduccion del 50% (cincuenta por ciento) si la multa se hubiera
determinado mediante la Metodologia para el calculo de las multas base y
la aplicacidn de los factores agravanies y atenuantes a utilizar en la
gradugcion de sanciones, gprobada mediante Rgsolucion de Presidepcia
del Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD o norma que la sustituya.

(i) En caso se acredite la existencia de infraccién administrativa, pero el
administrado ha revertido, remediado o compensado todos los impactos
«negativos generados. por dicha conducta. y, adicionalmente, no resulta
pertinente el'dictado de una medida correctiva, la Autoridad Decisora se
limitara a declarar en la resolucion respectiva la existencia de
responsabilidad administrativa.

Asimismo, de acuerdo al Articulo 8° de las MNormas Reglamentarias, lo
establecido en el Articulo 19° de la Ley N® 30230 no afecta la potestad del OEFA
de imponer multas coercitivas frente al incumplimiento de medidas cautelares y
medidas correctivas de conformidad con lo establecido en el Articulo 199° de la
LPAG, en los Articulos 21° y 22° de la Ley N® 29325, Ley del Sistema Nacional
de Evaluacion y Fiscalizaciéon Ambiental (en adelante, Ley del Sinefa) y en los
Articulos 40° y 41° del Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento
Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado mediante Resolucion de
Presidencia de Consejo Directivo N° ﬂ45—2ﬂ'1 E-DEFNF"CD (en adelante, TUO
del RPAS del OEFA).

Al respecto, las infracciones imputadas en el presente procedimiento
administrativo sancionador son distintas a los supuestos establecidos en los
Literales a), b) y c) del Articulo 19° de la Ley N° 30230 toda vez que de su
revision no se advierte que se haya generado un daiio real a la vida y salud de
las personas, que se haya desarrollade actividades sin certificacion ambiental ni
que se haya configurado el supuesto de reincidencia establecido en la referida
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ley. En fal sentido, de acreditarse la existencia de infraccién administrativa,
correspondera emitir:

(i)  Una primera resolucion que determina la responsabilidad administrativa y
ordene la correspondiente medida correctiva, de ser el caso.

(i) En caso de incumplirse la medida correctiva, una segunda resolucién que
sancione la infraccion administrativa.

Cabe resaltar que en aplicacion de lo dispuesto en el Articulo 19° de la Ley
N® 30230, la primera resolucidn suspendera el procedimiento administrativo
sancionador, el cual sélo concluira si la autoridad verifica el cumplimiento de la
medida correctiva, de lo contrario se reanudara quedando habilitado el OEFA a
imponer la sancién respectiva.

Por consiguiente, en el presente procedimiento administrativo sancionador
corresponde aplicar las disposiciones contenidas en la Ley N® 30230 y en las
Normas Reglamentarias’.

ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION

Antes de proceder con el analisis de las cuestiones en discusién, es preciso
indicar que las conductas imputadas materia del presente procedimiento
administrativo sancionador fueron detectadas durante el desarrollo de las
acciones de supervision del OEFA.

L LY Wt B
El Articulo 16° del TUO del RPAS del OEFA?® sefiala que los informes técnicos,
actas de supervision u otros documentos similares constituyen medios
probatorios dentro del procedimiento administrativo sancionador y la informacién
contenida en ellos, salvo prueba en contrario, se presume cierta y responde a la
verdad de los hechos que en ellos se afirma. » "

Por consiguiente, los hechos constatados por los funcionarios puablicos, quienes
tienen la condicion de autoridad y que se precisen en un documento publico
observando lo establecido en las normas legales pertinentes, como es el caso de
las actas y los informes emitidos en mérito a una visita de inspeccion, adquiriran
valor probatorio dentro de un procedimiento administrativo sancionador, sin
perjuicio de las pruebas que puedan aportar los administrados en ejercicio de su
derecho de defensa.

De lo expuesto se concluye que el Acta de Supervision y el Informe de
Supervision correspondientes a la Supervision Regular 2011 realizada en las
instalaciones del Proyecto de Exploracion “La Yegua®, constituyen medios
probatorios fehacientes al presumirse cierta la informagion contenida en los
mismos, sin perjuicio del derecho del administrado de presentar los medios
probatorios que acrediten lo contrario.

Lo indicado se encuentra conforme a lo establecido en la Unica Disposicién Complementaria Transitoria del
TUO del Reglamento del Procedimiento Administrative Sancionador del QEFA,

Texte Unico Ordenade del Reglamento del Procedimiento Administrative Sancionador del QEFA,
aprobado mediante Resolucion de Presidencia de Consejo Directivo N°® 045-2015-0EFAIPCD

“Articule 16°,- Documentfos publicos

La informacidn contenida en los informas Menicos, actas de supenvisidn o ofros documentos similares
conslituyen medios probalonios y se presume ciera, salvo prueba en contraio,”
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IV.1 Primera cuestion _en_ discusion: Supuesta vulneraciéon al principio del

18.

19.

20.

21,

debido procedimiento

En aplicacion del principio del debido procedimiento, las entidades deben
garantizar que los administrados puedan exponer la totalidad de sus
argumentos, ofrecer los medios probatorios convenientes para ello v obtener
una decision motivada. En ese sentido, las entidades comunican sus decisiones
a través de actos administrativos debidamente motivados en la forma vy
contenido conforme al ordenamiento juridico.

Al respecto, en virtud del principio de verdad material previsto en la LPAG, en
concordancia con el Numeral 6.1 del Articulo 6° del mismo cuerpo legal, los
pronunciamientos emitidos por las entidades al interior de los procedimientos
administrativos sancionadores solo podran sustentarse en aquellos hechos que
se encuentren debidamente probados®. En efecto, en el procedimiento
administrativo sancionador la entidad tiene la facultad de llevar a cabo una
valoracién conjunta de todos los medios probatorios existentes en autos; sin
embargo, esta actividad no es irrestricta, siendo que la misma no puede ser
excesiva ni ir mas alla de una inferencia légica razonable.

El criterio visto hasta el momento también fue desarrollado por el Tribunal de
Fiscalizacion Ambiental'® en la Resolucién N° 253-2013-OEFA/TFA del 29 de
noviembre del 2013, donde manifestd que en virtud del principio de licitud, la
Administracién tiene el deber de acreditar la concurrencia de cada uno de los
elementos que integran el ilicito administrativo, de modo tal que se rechace las
hipétegis o conjeturas, comg a continuacion se apfecia: -
“En tal senlido, recae sobre la Administracién el deber de acreditar la concurrencia de cada
uno de los elementos gue integran el ilicito administrative, de modo tal que debers
rechazarse como motivacion la formulacion de hipdlesis, conjeluras o la aplicacién de
presunciones no reconocidas normativamente para alrbuir responsabilidad por su comision
o a los administrados, pues en lodos estos casps se lrata de hechos probables, que carecen
de idoneidad para desvirtuar la presuncidn de licifud reconocida a favor de éstos.”

En consideracién a lo sefialado en el marco del procedimiento administrativo
sancionador del OEFA, la autoridad administrativa debe determinar la existencia
de la relacion de causalidad entre la conducta del administrado y la infraccion

Ley N® 27444, Ley del procedimiento administrativo general

“Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrative se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de
la vigencia de olros principios generales del Derecho Administrativo;

(.o

1.11. Principio de verdad material- En el procedimiento, la auloridad administrativa compelenle deberd

varificar plenamenie los hechos que sinven de malivo 8 sus decisiones, para lo cual debera adoplar fodas las

medidas probalorias necesarias aulofmzadas por la ley, aun cuando no hayan sido propuesias por los

administrados g hayan acordado eximirse de gllas.

En el caso de procedimientos trilaterales la auloridad administrativa estar facullada a verificar por lodos los

medios disponibles la verdad de los hechos que le son propuestos por las parfes, sin que ello signifigue una

sustitucidn del deber probatorio que corresponde a éstas. Sin embargo, la auloridad administrativa eslard

obligada a ejercer dicha facultad cuando su pronunciamiento puadiera involucrar también al inferés plibiico.

Articulo 6°.- Motivacion del acto administrative

"6.1 La molivacién deberd ser expresa, mediante una relacidn concrela y directa de los hechos probados
relevantes del caso especifico, y la exposicién de las razones juridicas y normalivas que con referencia
directa a los anteriores justifican el acto adopiado.

{..J

Resolucion N® 253-2013-0EFA/TFA del 29 de noviembre del 2013, emitido en el Expediente N° 365-2013-
OEFA/TFAIST.
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administrativa a fin de atribuir responsabilidad al presunto infractor, en el
presente caso, el incumplimiento de sus compromisos establecidos en su
instrumento de gestién ambiental.

22. Bear Creak sefiala en sus descargos que en el inicio del presente
procedimiento administrativo sancionador no se ha considerado la informacién
contenida en su escrito de levantamiento de observaciones del 18 de mayo del
2012, ni el desempefio ambiental general consignado en el resumen ejecutivo
del Informe de Supervision, ni tampoco se establecieron las razones por las
cuales se le sanciona. Para el titular minero, dicha omisién contravendria el
principio de debido procedimiento y el requisito de validez de la debida
motivacion de los actos administrativos, establecidos en la LPAG.

23. Al respecto, es preciso aclarar que el presente procedimiento administrativo
sancionador consta de diversas partes, entre las cuales se encuentran las de
iniciacion, instruccion, declaracién de responsabilidad administrativa del
infractor, etc. De este modo, siendo la Resolucién Subdirectoral N® 1102-2013-
OEFA-DFSAI/SDI el acto que da inicio al presente procedimiento administrativo
sancionador, dicha resolucion debe motivar la imputacién de las supuestas
infracciones administrativas, no la determinacién de responsabilidad
administrativa del infractor. Esta Ultima accién corresponde a una parte
posterior en el procedimiento, es decir, después de la iniciacion e instruccion.

24. En el presente caso, de la revision de los medios probatorios contenidos en el
expediente se observa que los actos administrativos de la etapa de inicio e
" instguccion del presentewprocedimiento admigistrativo sancionador, han sido
emitidos de conformidad con las disposiciones contenidas en el Reglamento del
Procedimiento Administrativa Sancionador del OEFA, aprobado mediante
Resolucion de Consejo Directive N° 012-2012-OEFAJ/CD, vigente en dicho
momento.

25. En efecto, la Resolucién Subdirectoral N°® 1102-2013-OEFA-DFSAI/SDI,
contiene: (i) una descripcion clara de los actos u omisiones que pudieran
constituir infraccién administrativa; (ii) las normas gue tipifican dichos actos u
omisiones como infracciones administrativas; (iii) las sanciones que, en su
caso, corresponderia imponer, identificando la norma que tipifica dichas
sanciones; (iv) el érgano competente para sancionar de ser el caso, (v) el plazo
dentro del cual el administrado podra presentar sus descargos por escrito; y, (v)
el Informe de Supervisidén que sustentan las imputaciones realizadas.

En tal sentido, se evidencia que en |a etapa de inicic del presente procedimiento
administrativo se respetd el principio de debido procedimiento y el derecho de
defensa del administrado, toda vez que Bear Creek tomé conocimiento de las
; conductas imputadas, los medios probatorios que las sustentan, las normas
infringidas y sus eventuales sanciones, asi como los drganos competentes en el
procedimiento. En virtud de ello, Bear Creek pudo ejercer su derecho de defensa
y presentar sus descargos a las imputaciones contenidas en la Resolucion
Subdirectoral N® 1102-2013-OEFA-DFSAI/SDI.

Sin perjuicio de lo anteriormente citado, cabe reiterar que mediante
Memorandum N° 1867-2012/OEFA/DS la Direccién de Supervision remitié a la
Direcciéin de Fiscalizacion el Informe N°® 535-2012-OEFA/DS vy el Informe de
Supervision, poniendo en conocimiento la documentacién que fue analizada a

Pagina 8 de 24




28.

20.

30.

31.

v.2.

33.

Resolucién Directoral N® 125-2016-0EFA/DFSAI

Ministerio

del'Ambiante
P Expediente N° 924-2013-0EFA/DFSAIFPAS

efectos de iniciar el presente procedimiento administrativo sancionador. Entre
dicha documentacion, se encuentra la Carta del 18 de mayo del 2012 presentada
por Bear Creek'’, a través de la cual adjunta el informe de levantamiento de
recomendaciones formuladas durante la Supervision Regular 2011 y el resumen
gjecutivo del Informe de Supervision.

Asimismo, el referido informe de levantamiento de recomendaciones presentado
por Bear Creek al OEFA sera evaluado nuevamente en la presente resolucion
conjuntamente con todos los informes y medios probatorios puestos a
disposicidn de la Direccién de Fiscalizacién, para efectos de determinar la
existencia de responsabilidad administrativa del titular minero y/o para
determinar la procedencia de medidas correctivas.

Finalmente, cabe precisar que en el presente caso no es de aplicacion el
Reglamento para la Subsanacion Voluntaria de Incumplimiento de Menor
Transcendencia, aprobado mediante Resolucion de Consejo Directivo N° 046-
2013-OEFAJ/CD (en adelante, RSVIMT).

En efecto, el Articulo 2° del RSVIMT define a los hallazgos de menor
transcendencia como aquellos hechos relacionados al presunto incumplimiento
de obligaciones ambientales fiscalizables que por su naturaleza no generen dafio
potencial o real al ambiente o a la salud de las personas, puedan ser
subsanados y no afecten la eficacia de la funcién de supervision directa ejercida
por el OEFA.

Bajo este gpntexto, la RSVIMT ha establecido en su Anexo las conductas gue
califican como hallazgos de menor franscendencia. No obstante, de la revision
de las mismas se advierte que el incumplimiento de los compromisos previstos
en los instrumentos de gestion ambiental relativos a la falta de construccion de
cunetas en los accesos a plataformas de perforacion o al manejo y disposicion
de lodos de perforacién, no constituyen hallazgos de menor trascendencia.

Por lo tanto, se verifica que el presente procedimiento administrativo sancionador
no contraviene el principio de debido procedimiento y el requisito de la debida
motivacion de los actos administrativos, toda vez que la resolucion que da inicio
al presente procedimiento administrativo sancionador si realizé el analisis de
toda la documentacién presentada por Bear Creek y la Supervisora
correspondiente a la etapa de iniciacion e instruccion consagrados en el marco
normative vigente, garantizado que el titular minero pueda exponer la totalidad
argumentos y ofrecer los medios probatorios convenientes para ello.

Sequnda cuestién en discusion: Si Bear Creek cumplié los compromisos

ambientales establecidos en sus instrumentos de gestion ambiental

aprobados : ,

1 La obligacién del titular minero de cumplir con los compromisos ambientales
establecidos en sus instrumentos de gestion ambiental

En los proyectos mineros en etapa de exploracion, la obligacion del titular minero
de ejecutar todas las medidas dispuestas en el estudio ambiental
correspondiente, en los términos y plazos aprobados por la autoridad, se

Folios del 435 al 446 del Expediente.
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encuentra sefialada en el Literal a) del Numeral 7.2 del Articulo 7° del
Feglamento Ambiental para las Actividades de Exploracion Minera, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 020-2008-EM' (en adelante, RAAEM).

En el presente caso, a efectos de evaluar el incumplimiento de cualquier
compromisc ambiental derivado de los instrumentos de gestion ambiental,
corresponde identificar el compromisc especifico y su ejecucién segin las
especificaciones contenidas en la Declaracion de Impacto Ambiental del
Proyecto de Exploracion La Yegua, aprobada mediante Constancia de
Aprobacion Automatica N° 033-2011-MEM-AAM del 5 de mayo del 2011 (en
adelante, DIA del Proyecto de Exploracion “La Yegua™)".

IV.2.2 Analisis del hecho imputado N° 1: El titular minero no construyd cunetas para el

35.

drenaje de escorrentia en las vias de acceso a la plataforma DDH-LY-07,
conforme a lo establecido en la DIA del Provecto de Exploracion “La Yegua®

Respecto a los compromisos ambientales dispuestos en la DIA del Provecto de
Exploracion “La Yequa®

En los Mumerales 7.2.1 v 7.2.2 de la DIA del Proyecto de Exploracién “La
Yegua", se establecio un plan para el control de la erosién hidrica y carga de
sedimentos en los accesos y componentes del proyecto que implica la
construccion de cunetas en las vias de acceso como medida de contingencia, de
acuerdo con el siguiente detalle™;

“T.2.1 PLAN DE MANEJO DE LAS VIAS DE ACCESOQ
{ )‘W " I L™

- Se deberdn construir cunetas a fin de proporcionar un drenaje eficiente hacia
las quebradas mdas cercanas, esla medida permifird disminuwir la erosion del suelo y
prolongara la vida Ofil de los camings de acceso,

(..
(Enfasis agregada)

Hallazgos detectados durante la Supervision Regular 2011

En la Supervision Regular 2011 realizada en las instalaciones del Proyecto de
Exploracion “La Yegua®, la Supervisora advirtié que el titular minero no construyé
cunetas para captar las aguas de escorrentias en las vias de acceso a la
plataforma de perforacién DDH-LY-07"°. Por tal motivo, se formulé el siguiente
hallazgo en el Acta de Supervision:

“Acta de Supervision Ambiental

Reglamento Ambiental para las Actividade's de Exploracién Minera,’ aprobado mediante Decréto
Supremo N* 020-2008-EM
“Articulo 7°.- Obligaciones del titular

f.

7.2 Durante el desarrollo de sus actividades de exploracidn minera, el litwar esté obligado a lo siguiente;

a) Ejecular lodas las medidas dispusstas en of estudio amblantal corraspondiante, an 1o plazos vy lrminos
aprobados por la sutoridad, (...)"

Folio 102 del Expediente.

Folios del 166 al 162 del Expediente.

Folio 65 del Expediente.

Pagina 10 de 24



L] -
% PERU

37.

40.

Resolucion Directoral N® 125-2016-0EFA/DFSAI

ninisteric

dEl

Expediente N° 924-2013-0EFA/DFSAIFPAS

N Observaciones Recomendaciones

El  Tilwlar Minero deberd disponer la
Se observd que el camino de acceso a | consfruccidn de fas cunefas del caming de
la plataforma de perforacién diamaniina | acceso a la  Plataforma de perforacidn
6 | DOH-LY-07, no cuenta con cunetas | diamantina DOH-LY-0F. Sitwado en las
para el drenaje de las aguas de | coordenadas UTM WGS-84: N & 451452, E
escorrentia. 716030,

Plazo : 30 dias calendano

"

Dicho hecho se sustenta en la Fotografia N® 12 del Informe de Supervision, la
cual muestra el acceso a la plataforma de perforacion DDHL-LY-07 sin cunetas
para el drenaje de aguas de escorrentia'®;

Fotografia N°12 del Informe de Supervisidn:
Camino de acceso a la Plataforma de perforacion
diamantina DDOH-LY-07, que no cuenta con cunetas

i para el drenaje de las aguas de escorrentia.

Andlisis de lcis descargos

Bear Creek sefiala en sus descargos que no se ha considerado que no se
generd algun tipo de dafio y riesgo al ambiente, debido a que no se detectaron
erosiones en los suelos y caminos producto de las aguas de escorrentia.

Al respecto, cabe precisar que los supuestos de hecho materia del presente
analisis no se encuentran referidos a la generacion de dafio ambiental producto
de las actividades del titular minero, sino respecto de la infraccion al Literal a) del
Mumeral 7.2 del Articulo 7 del RAAEM, al haber incumplide un compromiso
establecido en la DIA del Proyecto de Exploracion “La Yegua®, referido a la
construccion de cunetas para el drenaje de escorrentia en las vias de acceso a
la plataforma DDH-LY-07. ' v '

En esa linea, de acuerdo a los Articulos 16°, 17° y 18° de la Ley N° 28611, Ley
General del Ambiente (en adelante, LGA), las obligaciones que conforman el
proyecto ambiental son evaluadas de forma integral y son plasmadas como
compromisos especificos, mecanismos, programas, ademas de plazos y
cronogramas de obligatorio cumplimiento para asegurar el adecuado

Folios 310 y 311 del Expediente.
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manejo ambiental del proyecto a ejecutar'’; razén por la que el titular minero
esta obligado a cumplir todos los compromisos establecidos en sus instrumentos
de gestién ambiental debidamente aprobados.

De la revision del compromise asumido por Bear Creek en el DIA del Proyecto
de Exploracion “La Yegua®, se observa que el titular minero tenia la obligacidn de
contar con cunetas en las vias de acceso y plataformas, a fin de evitar la erosion
hidrica y carga de sedimentos generados por las aguas de escorrentias y por las
precipitaciones que se producirian en épocas de lluvia:

“7.2.2 PLAN PARA EL CONTROL DE LA EROSION HIDRICA Y CARGA DE
SEDIMENTOS EN LOS ACCESOS Y COMPONENTES DEL PROYECTO.

¥ Para el presente proyecto, la erosién hidrica y carga de sedimento en las vias
de acceso y plataformas, seria generado por las aguas de escorrentias y por
las precipitaciones gue se producirian en las épocas de lluvia; situacion que no
se presentara, debide a que la efecucidn del proyecio estd programado ejecularse
en la época de estigje, durante un perodo de ocho (08) meses y el programa de
perforacion por un periodo de seis (06 meses del presenfe ano (2011). Sin
embargo, como medida de contingencia se construiran cunetas en las vias de
acceso, a fin de proporcionar un drenaje eficiente hacia las quebradas mas
cercanas, esta medida permitira disminuir la erosién del suelo y prolongara la
vida util de los caminos de acceso”. [sic]

(O

{(Enfasis agregado)

Bajo este contexto, para verificar el incumplimiento del compromiso del DIA del
Proyecto de Exploracién “La Yegua® solo se requiere acreditar la omisién del
titular minero en construir cunetas para el drepaje de escorrentia en las vias de
acceso a las plataformas de perforacién del proyecto minero'™. En este sentido,

Ley N® 28611, Ley General del Ambiente, publicada el 15 de octubre del 2005

"Articulo 16 De los insfrumenfos

16.7 Los instrumentos de gestion ambiental son mecanismos onientados a la gjecucion de [a politica ambienial,
sobre ls base de los principios astablecidos en la presente Ley, 'y en lo sefialado en sus ‘novmas
complementarias y reglamentarias.”

16.2 Constifuyen medios operalivos que son diseiiedos, normados y aplicados con cardcler funcional o
complementanio, para efectivizar el cumplimiento de la Polltica Nacional Ambiental v las normas ambientales
que rigen en ef pais. {...)

Articulo 17°.- De los tipos de instrumentos

17.1 Los instrumentos de gestidn ambiental podran ser de planificacidn, promocidn, prevencidn, conidnol,
correccidn, informacion, financiamiento, participacion, fiscalizacidn, enlre olros, rigiéndose por SUS NOMMAas
legales respeclivas y los principios contenidas en la presente Ley.

17.2 Se enbiende que constiluyen instrumentos de gestion ambiental, los sisfemas de gestion ambiental,
nacional, secloriales, regionales o locales; el ordenamiento terforal ambiental; la evaluacidn del impacto
ambiental; los Flanes de Clere; los Flanes de Canlingencias; los esténdares nacionales de calidad ambiental;
la certificacidn ambienial, las garanilas ambientales; los sislemas de informacion ambiental; los instrumenios
econdmicos, fa contabilidad ambiental, eslrategias, planes y programas de prevencion, adecuacion, control ¥
remediacidn; los mecanismos de parficipacion civdadana; los planes inlegrales de geslion de residuos; los
insirumentos orienlados a conservar los recursos nalurales; los instrumentos de fiscalizacion ambiental y
sancign; la clasificacion de especies, vedas y dreas de proleccidn y conservacidn; v, en general, lodos aquelios
orenfados a.r cumplimiento de los obja‘twus senalados en el Articulo pmcedan:a

17.3 Ei Esfadpdebeasagumriamhammayiammpiﬂmenfmdadm afmseﬂoyap&mdndefos
instrumentos de gestidn ambental. (...)

Articulo 18%.- Del cumplimiento de los instrumentos

En el disefio y aplicacidn de log instrumentos de gestidn ambiental se incorporan lps Mecanismos para
asegurar su cumplimiento incluyendo, entre ofros, los plazos y ef cronograma de inversiones ambientales, asf
como los demas programas y compromisoes.”

La importancia de contar cunetas en los accesos a las plataformas de perforacion reside en que este tipo de
infraestructura proporciona un drenaje dirigido a los rios cercanos, disminuye la erosion de suelos de superficie
blanda, reduciendo &l dano a suelos cullivados v tierras de pastoreo, mejora las relaciones enlre los residentes
locales (granjeras) ¥ 2 comunidad minera, ete.

MINISTERIO DE EMNERGIA ¥ MINAS. "Gula Ambiental para Aclividades de Exploracidn de Yacimienlos
Minerates en el Pert™. Gapitulo Ill, p. 14
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al haberse detectado la falta de construccion de cunetas de coronacién en el
acceso a la plataforma DDH-LY-07, se verifica el incumplimiento del compromiso
establecido en -el referido instrumento de gestion ambiental por parte de Bear
Creek, independientemente de la generacién de dafioc ambiental producto de
dicha conducta.

Sin perjuicio de lo anteriormente sefialado, debe tenerse en cuenta que el
presente procedimiento administrativo sancionador consta de dos (2) etapas: la
primera en la cual se declara la responsabilidad administrativa del infractor y se
ordena las medidas correctivas respectivas; y, la segunda, en la que se sanciona
la infraccion (tomando en cuenta los factores agravantes y atenuantes de la
multa) y se aplican multas coercitivas en caso se incumpla la medida correctiva.

En tal sentido, la existencia o no de dafio al ambiente sera un factor agravante o
atenuante de la sancién que correspondera imponer en la segunda etapa del
procedimiento administrativo sancionador, de ser el caso. Ello en la medida que
Bear Creek se encuentra en la primera etapa de este procedimiento, tal como se
indict anteriormente.

Finalmente, Bear Creek manifiesta que en el inicio del presente procedimiento no
se analizaron las fotografias del informe de levantamiento de observaciones que
Bear Creek presenté al OEFA, donde se da cuenta de los trabajos de
construccién de las cunetas del acceso hacia la plataforma de perforacién DDH-
LY-07.

Sobre el particular, cabe indicar que de conformidad gon el Articulo 5° del TUO
del RPAS del OEFA, el cese de la infraccion no exime de responsabilidad al
administrado ni substrae la materia sancionable'®. Por ende, aln en el caso que
Bear Creek haya implementado medidas para subsanar el presente hecho
infractor, no es posible eximirla de responsabilidad administrativa. Estas
acciones ejecutadas por la empresa para revertir la conducta infractora seran
evaluadas posteriormente en la presente resolucién para determinar la
procedencia de medidas correctivas.

Por lo tanto, ha quedado acreditado gque Bear Creek incumplié un (1)
compromiso ambiental establecide en la DIA del Proyecto de Exploracién “La
Yegua®, debido a que no construyé cunetas para el drenaje de escorrentia en las
vias de acceso a la plataforma DDH-LY-07; conducta que constituye infraccién
administrativa del Literal a) del Numeral 7.2 del Articulo 7° del RAAEM.

Procedencia de medidas correctivas

Habiéndose determinado la responsabilidad administrativa de Bear Creek,
corresponde verjficar si amerita el dictado de medidas correctivas.

Disponible en: hitp:/feww. minem.qob. pefminem/archivosiile/DGAAMquias/actiexployaci. pdf
Fecha de consulta: 21 de enero del 2016

Texto Unico Ordenado del Reglamento de Procedimiento Administrative Sancionador, aprobado por
Resolucién de Presidencia de Consejo Directivo N* 045-2015-0EFA/PCD

“Articule 5.- No sustraccion de la materia sancionable

El eese de la conducta que canslituye infraccion adminisirativa no suslrae la materia sancionable. La reversidn
o remediacidn de los efeclos de dicha conducla fampoco cesa el cardcler sancionable, pero serd considerada
como un alenvante de la responsabiidad administrative, de conformidad con lo indicado en e Artfculo 35 del
presente Reglamento.”

Pagina 13 de 24

¥

u



@ L WIS Resolucién Directoral N° 125-2016-OEFA/DFSAI
PL. :.'.‘lu '.-'nlr'll;' i i g .. ! 7 b
G5AN LERRE ARSI e Expediente N° 924-2013-OEFA/DFSAI/PAS

49. Al respecto, de la revision de los medios probatorios contenidos en el
expediente, se constata que la presente conducta infractora ha side corregida
por Bear Creek, puesto que construyd cunetas en los accesos a las instalaciones
de su Proyecto de Exploracién "La Yegua®. Dicha subsanacién puede ser
observarse en las siguientes fotografias®:

(2R LT S i

" " Cuneta en accesos hacia la plataforma DDH-‘I’-DT W

50. Al respecto, se aprecia que Bear Creek construyé cunetas en el acceso a la
plataforma de perforacion diamantina DDH-LY-07 para el drenaje de las aguas
de escorrentia.

51. De lo antes expuesto, la Direccion de Fiscalizacién considera que Bear Creek ha
subsanado la conducta infractora, por lo que no corresponde ordenar una
medida correctiva en el presente extremo, de conformidad con lo sefialado en el
segundo parrafo del Numeral 2.2 del Articulo 2° de las Normas Reglamentarias
de la Ley N® 30230.

IV.2.3 Andlisis del hecho imputado N°®2: El| titular minero no habria realizado el
manejo vy disposicidn final de lodos residuales de la perforacién en la

' "~ plataforma DDH-LY-07, conformeé a lo establecide en'la DIA del Proyecto de

Exploracién "La Yequa"

a) Respecto a los compromisos ambientales dispuestos en la DIA del Proyecto de
Exploracién “La Yequa”

El Numeral 7.2.9 de la DIA del Proyecto de Exploracién “La Yegua" establece un

Folio 446 del Expediente.
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“7.2.9 MANEJO Y DISPOSICION FINAL DE LOS LODOS DE PERFORACION
(..
v Los lodos residuales de la perforacion se devolverdn a través de mangueras
hacia las pozas madres de lodos; en donde serdn almacenados lemporalmente
con el propdsito de lograr sedimentar los lodos en suspension (aditivos y roca
pulvenzada con un tamafeo inferior a 04 mm); las aguas decanladas serdn
recirculados para las olras perforaciones, por lo que la operacién de perforacién no
generara efluenfes que se descarguen al ambiente; su manejo se muesira en el
Esquema TA.

(...

(Enfasis agregado)
53. En ese sentido, Bear Creek debia utilizar mangueras para devolver los lodos
hacia la poza madre de lodos, donde se almacenarian temporalmente hasta que
sedimenten los lodos en suspension.

b)  Hallazgos detectados durante la Supervision Regular 2011

54. En la Supervision Regular 2011 realizada en las instalaciones del Proyecto de
Exploracion “La Yegua®, la Supervisora observé que el canal y la poza de agua
de proceso (denominada poza de regulacién del taladrnz correspondientes a la
plataforma DDH-LY-07 no estaban impermeabilizados 2. Por tal motivo, se
formuld el siguiente hallazgo en el Acta de Supervisién:

- “Acta &fe Supervision Ambiental” - ol
(...}
N® Observaciones Recomendaciones
(-
i " El Titular Minero deberd Impermeabilizar el

canal y la poza de regulacicn del taladro de
perforacidon {en la plalaforma DDH-LY-07),
hacia las linas de relomo de agua, y de ésla
forma evitar la conlaminacién del suelo

Se observd que el canal de salida de
agua y poza de regulacidn del taladro de
7 | perforacién (en la plataforma DDH-LY-

07), hacia fas tinas de reformo de agua, :
no se encuentran impermeabilizadas. f{g;dg?&- g‘?ﬂg‘; 43:; éa;gﬁ.;danadas M

Flazo: 15 dias calendario

(...}

55. Dicho hecho se sustenta en las Fotografias N® 13 y 14 del Informe de
Supervision, las cuales muestran el canal que deriva el agua proveniente de la
perforacion hacia la poza de regulacion del taladro en la plataforma DDH-LY-07,
ambos sin impermeabilizar®™:

b ] ¥ b b

Folios 166 y 167 del Expediente.
Folio 267 del Expediente.

Folio 311 del Expediente.
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Fotografia N* 13 del Informe de Supervision:
Canal de salida de agua y poza de regulacion del
taladro de perforacion diamantina, en la Plataforma
DDH-LY-07, que no ag encuentran
impermeabilizadas mediante geomembrana.

- 3 1 el

Fotografia N° 14 del Informe de Supervision: Otra

oVista del canal de salida de agua y poza dg

regulaciin del taladro de perforacion diamantina, en

la Plataforma DDH-LY-07, que no se encuentran
impermeabilizadas mediante geomembrana.

Analisis de los descargos

56. En la Resolucion Subdirectoral N® 1102-2013-OEFA-DFSAI/SDI que dio inicio al
presente procedimiento administrativo sancionador, se ha imputado a Bear
Creek el incumplimiento de un compromiso establecido en la DIA del Proyecto
de Exploracion “La Yegua®, referido al manejo y disposicion final de los lodos
residuales generados durante la perforacion diamantina en las plataformas, tal
como se sefiala a continuacion®:

¥7.2.9 MANEJO Y DISPOSICION FINAL DE LOS LODOS DE PERFORACION

r ¥ Los lodos de las perforaciones diamantinas: serdn decantados en pozas de
sedimentacian (02) contiguas a las plataformas de perforacidn, las cuales fendran
una dimensidn aproximada de 2 m. de largo por 2 m. de ancho y 1.80 m. de
profundidad, ubicadas distante de los cursos de agua u ofros sifios donde pudiera
generarse impactos no deseados en el ambienie.

v Los lodos residuales de la perforacion se devolveran a través de mangueras
hacia las pozas madres de lodos, en donde seran almacenados lemporalmente
con el propdsilo de lograr sedimentar los lodos en suspensidn (adiivos y roca
pulverizada con un famafio inferor a 0.4 mm); las aguas decantadas serdn

i Folios 166 y 167 del Expediente.
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recirculados para las otras perforaciones, por lo que la operacién de perforacion no
generara eflvenfes gue se descarguen al amblenle; su manefo se muesira en ef
Esquema 7A(...)
E! manejo de los lodos sedimentados, dependerd del tipo de mineralizacién
encontrada; sin embargo es de acotar que los lodos se caracterizan por ser inertes y
no téxicos, pues esldn conformados de roca no mineralizada pulverizada y aditivos
biodegradables usados en la perforacién diamantina.
Cuando el sondaje intercepte rocas mineralizadas con sulfuras, los sedimentos de la poza
de lodos de perforacién, seran encapsulados con la geomembrana colocada en la
poza y seran cubiertos con suelo hasta el nivel onginal del ferreno, con la finalidad de evitar
la potencial generacion de efluentes dcidos en el drea de exploracion.” [sic)

{Enfasis agregada)

57. En ese sentido, el citado compromiso establece que el procedimiento para el
manejo y disposicion de lodos generados en las plataformas de perforacién tiene
tres (3) etapas:

1. Los lodos de las perforaciones diamantinas se decantan en (2) pozas de
sedimentacidn contiguas.

2: Los lodos seran derivados mediante mangueras desde las pozas de
sedimentacién hacia las pozas madres de lodos.

3.  En las pozas madres, los lodos sedimentados seran tratados dependiendo
de su mineralizacion, mientras que el agua clarificada sera recirculada en
otras perforaciones.

“ 58, De esta fofma, el compromiso ¥mbiental supuestam&nte incumplido v qu¥ es
materia de la presente imputacion esta referido a la etapa en la cual se utilizan
mangueras para transportar los lodos residuales provenientes de las pozas de
sedimentacién hacia la poza madre de lodos. No obstante, el hallazgo detectado
en la Supervision Regular 2011 corresponde a una etapa diferente.

A

59. En efecto, el hallazgo materia de anadlisis tiene que ver con la falta de
impermeabilizacion del canal de agua de procesos que proviene del rebose en la
perforacion y descarga en la poza de regulacién del taladro de la plataforma
DDH-LY-07, también sin impermeabilizacién, para finalmente ser derivada a las
tinas de retorno donde sera reusada en la perforacion.

Cabe resaltar que el agua de proceso se produce cuando se mezcla el agua con
aditivos para optimizar el sistema de perforacion diamantina, la cual tiene baja
densidad y puede almacenarse en tinas metalicas y/o pozas impermeabilizadas
para su posterior reuso en el referido proceso de perforacion. En cambio, los
lodos residuales se producen al momento de la extraccion del testigo, por lo que
se componen de una mezcla de agua, aditivos y roca molida, es decir, cuenta
' con una mayor densidad (mayor porcentaje de sdlidos) que el agua de proceso.’
En ese sentido, los lodos deben ser almacenados en pozas de sedimentacién
impermeabilizadas.

61. En el siguiente grafico se muestran las etapas antes indicadas:
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Grafico N® 1: Etapas del manejo y disposicion de lodos y agua de proceso en las

plataformas de perforacién
J Maguina perloredom

P Agua de procesa clarificedn

Paza de fegulaclén y canal Disposicidn fingl de

lodos sedimentados
de agua de proceso Compromiso ambiental
Litilizar mangueras para
transportar lodos

Hallazgo detectado
Falta impermeabilizar poza
de regulacién y canal de
anus de proceso

Fuente: Direccidn de Fiscalizacion, Sancidn y Aplicacion de Incentivas del OEFA

62. De este modo, el compromiso supuestamente incumplido no guarda relacién con

el hecho detectado durante la Supervision Regular 2011. Ademas, no se cuentan

™ con los, medios probatoriosysuficientes para acreditar un incumplimignto al
instrumento de gestién ambiental.

63. La Sexta Regla de las "Reglas Generales sobre el ejercicio de la Potestad

Sancionadora del OEFA", aprobadas mediante Resolucién de Consejo Directivo

" Nf 038-2013-OEFA/CD, correspcmde a la autoridad administrativa acreditar el
; supuesto de hecho m‘fr:au:t-::lr2

En el mismo sentido, el principio de verdad material previsto en la LPAG sefiala
gque en concordancia con el Numeral 6.1 del Articulo 6° del mismo cuerpo legal,
los pronunciamientos emitidos por las entidades al interior de los procedimientos
administrativos sancionadores solo podran sustentarse en aquellos hechos que
se encuentren debidamente probados®.

s En la misma linea, el Tribunal Constitucional, en la sentencia recaida en el Expediente N® 2868-2004-AA/TC,
resaltd la importancia de la aclividad probatoria y su efecto sobre el derecho a [a presuncidén de inocencia;
‘El derecho de presuncidn de inocencia garantiza que loda persona no sea sancionada si es gue no
existe pruveba plena que, con certeza, acredile su responsabilidad, adminisiraliva o judicial, de los
cargos alribuidos, Evidentemente se lesiona ese derecho a fa presuncidn de inocencia tanto cuando se
sanciona, Jpese a no exislir prueba plena sobre la responsabilidad qar investigado, como cuandg se
sanciong por aclos v omisiones en los que el investigado no fuvo responsabilidad. Siendo lal situacién
&n la que se sanciond al recumente, esle ibunal estima gue e ha acredilado la wiolacidn del derecho a
la presuncidn de inocencia”,
Complementariamente, los principios de verdad material y presuncidn de licitud, establecidos en el Numeral
1.11 del Articule IV del Titulo Preliminar v el Mumeral 9 del Articulo 230° de la Ley del Procedimiento
Adminisirative General, respeclivamente, establecen que la autoridad administrativa deberd, de un lado,
verificar plenamente los hechos que sirven de motive a sus decisiones, para lo cual deberd adoplar todas las
medidas probatorias necesarias aulorizadas por la ley, aun cuando no hayan sido propuestas por los
administrados o hayan acordado eximirse de ellas; y, de otro lado, presumir que los administrados han actuado
apegados a sus deberes mienlras no cuente con evidencia en contrario.

2 Ley N* 27444, Ley del Procedimiente Administrativo General
“Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo
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De igual modo, debe tenerse en cuenta que el Numeral 3.2 del Articulo 3° del
TUO del RPAS? sefiala que cuando la Autoridad Decisora tenga dudas sobre la
existencia de infraccion administrativa, decidira por declarar la inexistencia de
infraccion administrativa en el caso concreto.

En el presente caso, de lo actuado en el expediente no se verifica que Bear
Creek haya incumplido un compromiso establecido en la DIA del Proyecto de
Exploracion “La Yegua" referido a la utilizacion de mangueras para disponer los
lodos residuales de la perforacion en las pozas madres de lodos, debido a que
las fotografias aportadas por la Supervisora sdlo muestran la poza de regulacion
del taladro en la plataforma DDH-LY-07 y el canal de agua de procesos gue
proviene de la perforacion y descarga en dicha poza.

Por lo expuesto, corresponde archivar el presente procedimiento administrativo
sancionador en este extremo.

Sin perjuicio de lo indicado, el archivo de la presente imputacion no exime a Bear
Creek de su obligacién de cumplir todos los compromisos asumidos en sus
respectivos instrumentos de gestion ambiental, lo cual puede ser materia de
acciones de supervision y fiscalizacion en posteriores inspecciones de campo.

Tercera cuestion en discusidén: Si corresponde declarar reincidente a Bear
Creek

1 Marco teérico legal

La relncidencia en sede aavministrat'wa, se rige E'n"nr lo establecido en Ta LPAG®

1. El precedimienio adminisfrativo se suslenla fundamenlaimente en los siguientes principios, sin peruicio de fa
vigencia de olros principios generales dal Derecho Adminisirativo:
1.11. Principio de verdad material.- En el procedimignto, la aulonidad administraliva competente deberd

v verificar plenamente los hechos que sirven de molivo a sus decisiones, para lo cual deberd adoplar lodas las

medidas probalorias necesarias aulorizadas 'por la ley, aun cuando no' hayan sido propuestas por los
administrados o hayan acordado eximirse de ellas.

En el caso de procedimientos infaterales la auloridad administrativa estard facultada a verificar por lodos los
medios disponibles la verdad de los hechos que e son propuestos por las parles, sin gque elio signifigue una
sustifvcidn del deber probatorio que cormesponde a éstas. Sin embargo, la avloridad administrativa esfard
obligada a ejercer dicha facultad cuando su pronunciamienta pudiera imvolucrar tambidn al interds pablico.

{--)

Articulo 6%.- Motivacién del acto administrativo

6.1 La motivacion debera ser expresa, mediante una relacidn concrela y direclta de los hechos probados
relevantes del caso especifico, y la exposicion de las razones juridicas y normalivas que con referencia directa
a los anteriores justifican ef acto adoptado.”.

Texto Unico Ordenade del Reglamento del Procedimiento Administrative Sancionador del OEFA,
aprobado por Resolucidn de Presidencia de Consejo Directivo N* 045-2015-0EFAIPCD
"Articulo 3.- De los principios

fiid

3.2 Cvando la Auvtoridad Decisora lenge dudas sobre la exislencia de infraccidn adminisirative, decidira por
declarar la ;'ns{risrencfa de infraccion adrmhfs'!mﬁwa en el caso concrelo.” : ’
Ley N* 27444, Ley del Procedimiento Administrative General

“Arficulo 230.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La polesfad sancionadora de lodas las entidades estd regida adicionalmente por los siguientes principios
especiales:

(..
3. Razonabilidad.- Las auloridades deben prever que la comisidn de [a conducia sancionable no resulle mds
ventajosa para el infractor que cumplir las normas infringidas o asumir la sancidn. Sin embargo, las sanciones &
ser aplicadas deberdn ser proporcionales al incumplimiento calificade como infraccion, debiendo observar los
sigutentes crilerios que en orden de prelacion se sefialan a efeclos de su graduacidn:

aj La gravedad dei dafio al imterds pablico wo bien juridico profegido;

b) El perjuicio econdmico causado;

c) La repelicidn wo continuidad en la comision de la infraccidn;
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gue establece que la Autoridad Administrativa debe ser razonable en el ejercicio
la potestad sancionadora, tomando en consideracién la repeticion ylo
continuidad en la comisién de la infraccion®.

70. Complementariamente, por Resolucion de Presidencia de Consejo Directivo
N® 020-2013-OEFA/PCD se aprobo los “Lineamientos que establecen los
criterios para calificar como reincidentes a los infractores ambientales en los
sectores economicos bajo el ambito de competencia del OEFA®. Estos
lineamientos sefialan que la reincidencia implica la comisiéon de una nueva
infraccion cuando el autor haya sido sancionado anteriormente por una
infraccion del mismo tipo, siendo necesaric que dicha sancién se
encuentre consentida o que haya agotado la via administrativa™.

71. Asimismo, los referidos lineamientos establecieron cuatro (4) elementos
constitutivos que deben concurrir para que se configure la reincidencia:

1.  |dentidad del infractor: La nueva infraccion administrativa y la antecedente
deben hacer sido cometidas por el mismo administirado, es decir, la
persona natural o juridica titular de la actividad productiva sujeta a la
fiscalizacion ambiental del OEFA, independientemente de la unidad yfo
planta en la que fue detectada la conducta.

2. Tipo infractor. La nueva infraccion administrativa y la antecedente deben
corresponder al mismo supuesto de hecho, es decir, a la misma obligacion
ambiental fiscalizable.

B L] I

3. Resolucion consentida o que agota la via administrativa: La

responsabilidad administrativa por la comision de la infraccién antecedente

debe haber sido declarada por una resolucion consentida o final que haya

agotado la via administrativa.
4. Plazo: La nueva infraccién administrativa debera haber sido cometida
dentro de los cuatro (4) afios posteriores a la comision de la infraccion

d) Las circunstancias de la comision de la infraccion;
&) El beneficio legalmente oblenido; y
f) La exiztencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor.™

= Cabe sefialar que mediante Resolucion de Consejo Directive N*® 016-2012-0EFA/CD se cred el Registro de
Infractores Ambientales del OEFA, el cual contieng la informacion de los infractores ambientales reincidentes,
declarados como tales por la Direccion de Fiscalizacion.

Lineamientos que establecen criterios para calificar como reincidentes a los infractores ambientales
bajo el dmbito de competencia del OEFA, aprobado mediante Resolucidn de Presidencia de Consejo
Directivo N* 020-2013-0EFAIPCD

“Il. Caracterlsticas

6. La reincidencia implica la comisidn n‘q una nuava infraccidn cuando ya ha sido sancionado por una infraccidn
anterior, La reincidencia es considerada como un faclor agravante de la sancién en la Ley N* 27444- Ley de
Frocedimiento Adminislrativo General v en ef Regiamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del
OEFA, conforme fue indicado anleriormente.

(...

IV, Definician de reincidencia

9. La reincidencia se configura cuando se comele una nueva infraccidn cuyo supuesio de hecho dal lipo
infractor es el mismo que ef de la infraccion anterior”,

f..J

V Elementos

V.1. Resolucién consentida o gue agota la via administrativa.-

10. Para que se configure la reincidencia en la comision de infracciones administrativas resulla necesario que
el anfecedente infractor provenga de una resolicion consentida o que agole la via adminisirativa, es decir,
firme en la via administraliva. Solo una resolucian con dichas caraclerislicas resulta wvincwante. (...)"
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administrativa antecedente. Dicho plazo ha sido tomado del Articulo 233°
de la LPAG, que establece el plazo de prescﬂpclun de las infracciones
administrativas.

Cabe indicar que, segun lo establecido en el TUO del RPAS del OEFA la
reincidencia es considerada como una circunstancia agravante especial®',

De otro lado, la Ley N® 30230 dispone que durante el periodo de tres (3) anos,
cuando el OEFA declare la responsabilidad administrativa por la comisiéon de una
infraccion debera dictar una medida correctiva y, solo correspondera la
imposicién de una sancion, frente al incumplimiento de dicha medida, salvo que
se configure, entre otros, la figura de la reincidencia, entiéndase por tal la
comision de la misma infracciéon dentro de un periodo de seis meses desde
gue quedo firme la resolucion que sanciond la primera infraccion.

Bajo este contexto y en atencién a las normas antes citadas, es preciso indicar
que la reincidencia presenta tres (3) consecuencias:

La reincidencia como factor agravante

Ante la deteccion de una nueva infraccion y de ser el caso, se aplicara la
Metodologia para el calculo de las multas base y la aplicacion de los factores
agravantes y atenuantes a utilizar en la graduacién de sanciones, aprobada por
Resolucién de Presidencia del Consejo Directive N° 035-2013-OEFA/PCD*.

Determinacion de la via procedimental

L™ g L hw
Dicha consecuencia se deriva en aplicacién de la Ley N® 30230. La reincidencia
sera considerada para tramitar el procedimiento administrativo sancionador de
acuerdo al supuesto excepcional, el mismo que establece que frente a la
determinacion de la responsabilidad administrativa correspondera la, imposicion
de una sancién y una medida correctiva, de ser el caso, y la multa a imponer no
sera reducida en el 50%.

Cabe sefialar que el plazo de seis meses previsto en el Articulo 19° de la Ley
N® 30230, solo es aplicable para la determinacion de la via procedimental y no
para las demas consecuencias de |la declaracién de la reincidencia.

n

Texto Unico Orde o del Reglamento del Prucadlmlentu Administrativo Sancmnadur del Drganlsmu
de Evaluacidn y Fiscalizacion Ambiental, aprobadn por Resolucién de Presidencia de Consejo Directive'
N* 045-2015-0EFA/PCD

“Articulo 34.- Circunstancias agravanies especiales

Se consideran circunstancias agravantes especiales las siguientes:

{1 La reincidencia o incumplimienio reilerado, segin sea el caso;

(i) La conducta del infractor a lo largo del procedimiento que conlravenga e principio de conducta
procedimental;

(i) Cuando el adminisirado, teniendo conocimienfo de la conducla infraclora, deja de adoplar las medidas
necesarias para evilar 0 miligar Sus CONSeCUENCIas, u,

{iv) Ofras circunsfancias de caraclerislicas o efeclos equivalenfes a las anleriormente mencionadas,
dependiendo de cada caso particular”,

Publicada el 12 de marzo del 2013 en el Diario Oficial El Peruano.
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(iii) Inscripciéon en el Registro de Infractores Ambientales del OEFA

78.

La declaracién de reincidencia se inscribird en el Registro de Infractores
Ambientales del OEFA (en adelante, RINA), registro que estara disponible en el
portal web de la institucién y sera de acceso publico y gratuito™.

IV.3.2 Procedencia de la declaracion de reincidencia

79,

80.

81.

Mediante Resolucion Directoral N°® 025-2011-OEFA/DFSAI del 30 de junio del
2011, la Direccion de Fiscalizacion resolvié, entre otras cosas, sancionar a Bear
Creek por el incumplimiento de compromisos previstos en su instrumento de
gestacion ambiental, conducta tipificada como infraccion administrativa en el
Literal a) del Numeral 7.2 del Arliculo 7° del RAAEM. Dichos hallazgos se
detectaron durante la supervision ambiental realizada del 8 al 11 de diciembre
del 2008 y estan referidos a lo siguiente:

(i) Existencia de plataformas de perforacion con dimensiones mayores a las
aprobadas en los Estudios Ambientales.

(i) Falta de canales de coronacién para el control de aguas superficiales en
las plataformas de perforacidn.

(i) Almacenamiento inadecuado de combustibles, insumos y aditivos.

(iv) Disposicion de lodos de perforacion en labores antiguas denominadas
medias barretas (bocaminas). = o

(v} Construccion de dos (2) plataformas de perforacidn a una distancia mayor
a cincuenta (50) metros de cualquier cuerpo de agua.

Dicha resolucion agotd, la via administrativa,debido a que fue consentida por el
titular minero. ° '

Cabe advertir que las infracciones fueron cometidas dentro del plazo de cuatro
(4) afios previsto en la Resolucion de Presidencia de Consejo Directivo N° 020-
2013-OEFA/PCD para la configuracion de un supuesto de reincidencia como un
factor agravante en el caso proceda la imposicién de una multa.

Por tanto, corresponde declarar reincidente a Bear Creek por el incumplimiento
al Literal a) del Numeral 7.2 del Articulo 7° del RAAEM, configurandose la

De acuerdo a los Articulos 4%, 5%, 7* y 8" del Reglamento del RINA, los pasos para la inscripcién en el RINA

son los siguientes.

1.Dentro de los quince (15) dias hablles siguientes de: (i) haber quedado consentida la resclucion de la DFSAIL
o (i) agotada Iat-.rla administraliva con la msqlucidin del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental, la DFSAI ﬂepera
inscribir la reincidencia declarada en el RINA.

2.El plazo de permanencia de los infractores varia de acuerdo a lo siguiente:

- 5i es la primera reincidencia, la inscripcidn estard vigente hasta los treinta (30) primeros dias habiles
siguientes al pago de la multa impuesta y el cumplimiento inlegro de las medidas administrativas dictadas.

- B8i es la segunda reincidencia, el infractor permanecera en el RINA durante el plazo de permanencia de
cualtro (4) afios

3.La informacién reportada en el RINA podra ser rectificada, excluida, aclarada o modificada de oficio 0 a
solicitud de parte. Las solicitudes serdn presentadas antes la DFSAI y seran atendidas en un plaze maximo
de quince (15) dias habiles siguientes a su recepcian,

4 La permanencia del infractor ambiental reincidente en el RINA serd excluida cuando medie sentencia emitida
por una autoridad jurisdiccional dejande sin efecto la resolucidn del Tribunal de Fiscalizacién Ambiental, o
cuando el acto administrativo que impuso la sancién haya sido objeto de suspensién a bravés de una medida
cautelar emitida por la autoridad jurisdiccional.
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reincidencia como factor agravante. Asimismo, se dispone su inscripcion en el

RINA.

En uso de las facultades conferidas con el Literal n) del Articulo 40° del Reglamento de
Organizacién y Funciones del OEFA, aprobado con Decreto Supremo N° 022-2009-
MINAM; vy, de lo dispuesto en el Articulo 19° de la Ley N°® 30230, Ley que establece
medidas tributarias, simplificacién de procedimientos y permisos para la promocion y

dinamizacion de la inversion en el pais;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar la responsabilidad administrativa de Bear Creek Mining
Company Sucursal del Peru por la comisiéon de la siguiente infraccion administrativa a
la normativa ambiental y en atencién a los fundamentos expuestos en la parte

considerativa de la presente resolucion:

Conducta infractora

Morma que tipifica la infraccién administrativa

En caming de acceso a la plataforma de
perforacién diamantina DDH-LY-07 no contaba
con cunetas para el drenaje de escorentia
conforme lo sefialado en su Declaracion de
Impacto Ambiental.

Literal a) del Mumeral 7.2 del Articule 7" del
Reglamento Ambiental para las Aclividades de
Exploracion  Minera, aprobado por Decreto
Supremo N® 020-2008-EM,

Articulo 2° - Declarar que no resulta pertinente el dictado de medidas correctivas a
Bear Creek Mining Company Sucursal del Pert por la comision de la conducta
infractora indicada em el Articulo 1°, porlos fundamentos expuestos en la partes
considerativa de la presente resolucion, de conformidad con lo previsto en el Numeral
2.2 del Articulo 2° de las Normas reglamentarias que facilitan la aplicacion de lo
establecido en el Articulo 19° de la Ley N° 30230, Ley que establece medidas
tributarias, simplificacion de procedimientos y permisos para la promocién vy
dinamizacién de la inversion en el pais, aprobadas mediante Resolucién de Cansejo

Directivo N° 026-2014-OEFA/CD.

Supuesta conducta infractora

El titular minero no habria realizado un manejo y disposicion final de lodos de perforacion conforme a lo
sefialado en su Declaracion de Impacto Ambiental.

Articulo 4°.- Informar a Bear Creek Mining Company Sucursal del Peri que contra la
presente resolucion es posible la interposicién del recurso de reconsideracién o
apelacion ante la Direccion de Fiscalizacion, Sancion y Aplicacion de Incentivos,
dentro del plazo de quince (15) habiles contados a partir del dia siguiente de su
notificacion, de acuerdo a lo establecido en el Articulo 207° de la Ley N® 27444 Ley
del Procedimiento Administrativo General, y en los Numerales 24,1, 242 y 24 3 del

Ariculo 24° del Texto

Unico Ordenado del

Reglamento del Procedimiento

Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental,

aprobado por Resolucién de Consejo Directivo N° 045-2015-OEFA/PCD.
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Articulo 5°.- Declarar reincidente a Bear Creek Mining Company Sucursal del Pert por
la comision de la infraccion al Literal a) del Numeral 7.2 del Articulo 7° del Reglamento
Ambiental para las Actividades de Exploracién Minera, aprobado por Decreto Supremo
N® 020-2008-EM; configurandose la reincidencia como factor agravante, la cual sera
aplicada en el caso de una eventual sancién, de conformidad con el Articulo 19° de la
Ley N® 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacién de procedimientos
y permisos para la promocion y dinamizacion de la inversion en el pais. Asimismo, se
dispone su publicacion respectiva en el Registro de Infractores Ambientales
del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental - OEFA.

Articulo 6°.- Disponer la inscripciéon en el Registro de Actos Administrativos de la
presente resolucion; sin perjuicio de que si esta adquiere firmeza, los extremos que
declaran la responsabilidad administrativa seran tomados en cuenta para determinar la
reincidencia y su posible inscripcién en el registro correspondiente, de acuerdo a la
Unica Disposicidn Complementaria Transitoria del Texto Unico Ordenado del
Feglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de
Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental, aprobado por Resoluciéon de Presidencia de
Consejo Directivo N°® 045-2015-OEFA/PCD.

Registrese y comuniquese,

] usqulxa i;!nrl i ™
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