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EXPEDIENTE N° . 375-2013-OEFA/DFSAIIPAS

ADMINISTRADO :  MINERA CHINALCO PERU S.A.

UNIDAD MINERA :  TOROMOCHO

UBICACION : DISTRITO DE MOROCOCHA, PROVINCIA DE YAULI,
DEPARTAMENTO DE JUNIN

SECTOR . MINERIA

MATERIAS :  MEDIDAS DE PREVISION Y CONTROL
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA
MEDIDA CORRECTIVA
ARCHIVO

SUMILLA: Se declara la existencia de responsabilidad administrativa de Minera
Chinalco Perd S.A. al haberse acreditado que no adopto las medidas necesarias
para evitar e impedir que las filtraciones de agua provenientes del digque principal
(PR1) y dique auxiliar (PR2) de la poza de agua retenida discurran hacia la quebrada
Rumichaca; conducta que infringe lo dispuesto en el Articulo 5° del Reglamento de
Proteccion Ambiental para las Actividades Minero Metalurgicas, aprobado mediante
Decreto Supremo N° 016-93-EM.

Asimismo, se ordena a Minera Chinalco Pert S5.A. como medida correctiva que
implemente un sistema de control para el manejo de agua de contacto y evitar e
impedir que las filtraciones de agua provenientes del dique principal y auxiliar de la
poza de agua retenida se generen y discurran hacia la quebrada Rumichaca, en un
plazo no mayor a noventa (90) dias habiles contados a partir del dia siguiente de
notificada la presente resolucion.

Para acreditar el cumplimiento de la medida correctiva, Minera Chinalco Peru S.A.
debera elaborar y presentar, en un plazo de cinco (5) dias habiles contados desde el
dia siguiente del término del plazo anterior, un informe técnico adjuntando medios
probatorios visuales (fotos y/o videos) debidamente fechados y con coordenadas
UTM WGS-84, que demuestren la implementacion de la medida correctiva. Los
medios probatorios deben contener los trabajos de implementacion y operatividad
del sistema de control de las filtraciones.

De otro lado, se archiva el presente procedimiento administrativo sancionador
iniciade contra Minera Chinalco Perd S.A. en los extremos referidos a los siguientes
supuestos incumplimientos:

(i) En la zona Cajoncillo se constaté un depdsito de desmonte que no se
encontraria contemplado en el instrumento de gestion ambiental.

{ii) El titular minero no habria contemplado como punto de control en su
instrumento de gestién ambiental el efluente proveniente de la poza de agua
retenida que descarga hacia la quebrada Rumichaca.

(iii)  El titular minero no habria contemplado como puntos de control en su
instrumento de gestion ambiental los efluentes provenientes de los digques
principal (punto de control PR1) y auxiliar (punto de control PR2) de la poza
de agua retenida que descargan hacia la quebrada Rumichaca.
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(iv)  El titular minero no habria reportado el accidente ambiental que originé la
descarga de aguas acidas hacia el rio Yauli.

Lima, 23 de febrero del 2016.
I ANTECEDENTES

1.  Mediante Oficio N° 1211-2012-DP/SSGPR' del 23 de febrero del 2012, la
Subsecretaria General de la Presidencia de la Replblica pone en conocimiento de
la Contraloria General de la Replblica, la denuncia formulada por el Presidente de
Agricultores del Valle de Mantaro, sefior Victoriano Silva Flores, sobre la supuesta
contaminacion en el rio Mantaro por el vertimiento de aguas acidas de la planta de
tratamiento de aguas acidas del tinel Kingsmill.

2. En ese sentido, mediante Oficio N°® 00070-2012-CG/MAC? del 9 de marzo del 2012,
la Contraloria General de la Republica requiere al Organismo de Evaluacion y
Fiscalizacidén Ambiental (en adelante, OEFA) informar sobre las acciones de
supervision v fiscalizacion realizadas a la planta de tratamiento de aguas acidas
antes referida.

3.  Asimismo, mediante Oficio N® 622-2012-MEM-DGM? del 28 de mayo del 2012 y
Oficio N? 907-2012/MEM-AAM* del 29 de mayo del 2012, emitidos por la Direccién
General de Mineria (en adelante, DGM) y la Direccién General de Asuntos
Ambientales Mineros (en adelante, DGAAM), respectivamente, se informé al OEFA
sobre la suspension del funcionamiento de la planta de tratamiento de aguas 4cidas
del tinel Kingsmill entre los dias 16 y 19 de mayo del 2012, debido a fallas
mecanicas en el rastrillo clarificador.

En atencién a la referidas comunicaciones, personal de la Direccién de Supervision
del OEFA, en merito a las facultades conferidas por la Ley N° 29325, Ley del
Sistema Macional de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental, realizé una supervision
especial los dias 11 al 13 de julic del 2012 en las instalaciones del Proyecto de
Explotacion Minera Toromocho (en adelante, Supervision Especial 2012), de
titularidad de Minera Chinalco Pert 5.A. (en adelante, Chinalco).

5. El 21 de junio del 2013, la Direccion de Supervision remitid el Informe Técnico
Acusatorio N° 199-2013-0EFA/DS del 21 de junio del 2013° a |la Direccion de
Fiscalizacion, Sancion y Aplicacion de Incentivos del OEFA (en adelante, Direccion
de Fiscalizacion), que contiene el andlisis de las supuestas infracciones advertidas
durante la Supervisién Especial 2012, asi como el Informe N° 1211-2012-0OEFA-DS®
del 12 de noviembre del 2012 (en adelante, Informe de Supervision).

I Pégina 227 del archive en formalo PDF del medio magnélico CD obrante a folie 11 del Expadiente.

¥ Pagina 226 del archive en formato PDF del medio magnético CD obrante a folie 11 del Expediente.

3 Anexo 4.5 del Inforrme N* 1211-2012-0EFASDS (archive en formato PDF del medio magnético CD obrante a folio 11
del Expediente).

4 Ihidem.

5 Folios 1 al 7 del Expediente.

Archivo en formato POF del medio magnético CD obrante a folio 11 del Expediente.
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6. Mediante N°® 1837-2014-OEFA-DFSAI/SDI del 7 de

Resolucién Subdirectoral
octubre del 20147, la Subdireccién de Instruccién e Investigacion de la Direccidn de
Fiscalizacion inicié el presente procedimiento administrativo sancionador en contra
de Chinalco, por la comisién de las supuestas conductas infractoras que se detallan
a continuacién;

Norma que tipifica Norma que
N® Presunta conducta la presunta tipifica Eventual
Infractora infraccion la eventual sancion
administrativa sancién
El titular minero no
habria adoptado las
medidas necesarias para Mumeral 3.1. o
evitar e impedir que las . = 3.2 de la
1 filtraciones de agua Eg:;:jtg E;Su rerieofl Reslucion 100 50
provenientes del digue N°® 016-93-EM P Ministerial uIT
principal (PR1) y dique ' M*  353-2000-
auxiliar (PR2) discurran EMANM.
hacia la quebrada
Rumichaca.
En la zona Cajoncillo se Numeral 3.1. de
znnstatﬁ; un deposito de Articulo B6° del | la Reslucion
2 DETOme gue. .89 Dl Supremo | Ministerial 10 LIT
encontraria contemplado | . o
. N® 016-93-EM. M 353-2000-
en el instrumento de EMAMM
gestidn ambiental. '
El titular minero no
habria contemplado
como punto de control en Mumeral 3.1. de
su instrumento de | Articulo 7° de las|la Reslucion
3 | gestion ambiental el | Resolucién Ministerial 10UIT
efluente proveniente de | Ministerial N® 011-96- | N®*  353-2000-
la poza de agua retenida | EMAMM. EMVMM,
hacia la quebrada
Rumichaca.
El titular minero no
habria contemplado
comg puntos de control
en su instrumento de
gestion ambiental los Mumeral 3.1. de
efluentes  provenientes | Articulo 7 de las | la Reslucién
4 | del dique principal (punto | Resolucidn Ministerial 10 UIT
de control PR1) y auxiliar | Ministerial N® 011-86- | N° 353-2000-
{punto de control PR2) | EMAVMM. EMAMM.
de la poza de agua
retenida que descargan
hacia Ia quebrada
Rumichaca.

La resolucién subdirectoral obra a folios 160 al 169 del Expediente, la cual fue notificada a Chinalco el 14 de oclubre

del 2014, segun consta en la Cédula de Nolificacién N® 2735-2014 obranie a folio 170 del Expedienta.
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El ftitular minero no

Mumeral 1.1. de
Mumerales 5.1 y 52 Ia Reslucion

habria reportado el )
de la Resolucién de Ministerial 6 UIT

5 | accidente ambiental que . g

iy Consejo Directivo

originé la descarga de | o h12 5n10.08/cp. | N 353-2000-
aguas acidas al rio Yauli. EMMAMM.

7. El 4 de noviembre del 2014 Chinalco presentd sus descargos a las imputaciones
realizadas®, sefialando lo siguiente:

A) Argumentos de caracter procesal

La Resolucién Subdirectoral N® 1837-2014-OEFA/DFSAISDI (en adelante, la
Resolucion) es nula por: (a) fundamentarse en una escala de multas y sanciones
derogada y que fue expedida en contravencion al principio de legalidad previsto en
la Constitucion Politica del Perd y el Inciso 1) del Articulo 230° de la Ley N° 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General (en adelante, Ley del Procedimiento
Administrativo General), en la medida que no fue aprobada por una ley o una norma
con rango de ley; y, (b) vulnerar diversos principios constitucionales y del derecho
administrativo sancionador, de acuerdo a los siguientes argumentos:

Supuesta vulneracion a los principios de legalidad vy tipicidad

(iy El principio de legalidad exige que preexista una ley o norma de dicha
jerarguia, en la cual se haya efectuado por lo menos una descripcién genérica
de las conductas sancionables y de las clases y cuantia de las sanciones.

(i) Si bien puede, excepcionalmente, remitirse a un reglamento el desarrollo del
tipo y de la consecuencia juridica sancionadora, en ninguna de las normas con
rango de ley que cita la Resolucion Ministerial N°® 353-2000-EM/NVMM figura
una tipificacion de conductas sancionables ni sus respectivas sanciones.
Tampoco existe prevision legal alguna que fije las pautas para su
individualizacién, ni una habilitacion legal para que la citada resolucién lo haga
directamente.

Este fenémeno de normas que carecen de la necesaria especificidad en
materia de tipificacién de infracciones no es un fenémeno ajenc a nuestro
ordenamiento juridico, por ejemplo el Articulo 47° de la Ley N°® 27209, Ley de
Gestion Presupuestaria, que vulnera el principio de tipicidad.

(iv) La Resolucién vulnera el principio de tipicidad, en la medida que la norma que
le sirve de sustento acude a férmulas amplias y descripciones carentes de
precision.

Supuesta derogacion de la lotalidad de la Resolucién Ministerial N° 353-2000-
EMAVMM

(v) La Resolucion se sustenta en una norma que quedé derogada en el afo 2001
por la Quinta Disposicion Complementaria y Final de la Ley del Procedimiento
Administrativo General, que precisa ser de orden plblico y deroga todas las

Folios 173 al 209 del Expediente.
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disposiciones legales o administrativas, de igual o inferior rango, que se le
opongan.

Supuesta vulneracion a los principios de presuncion de inocencia y licitud

(vi) La Resolucién vulnera los principios de presuncion de inocencia y de licitud,
toda vez que se pretende acreditar las supuestas infracciones sin contar con
medios probatorios idoneos. Respecto de las cuatro (4) primeras infracciones,
las fotografias y afirmaciones realizadas por el personal de la Direccién de
Supervision no constituyen pruebas idéneas para que OEFA pueda determinar
la existencia de las infracciones que se imputan a Chinalco. Respecto a la
quinta infraccion, OEFA no aporta prueba alguna que acredite la existencia de
un accidente que haya debido reportarse.

B) Argumentos de caracter sustancial

Hecho imputado N° 1: El titular minero no habria adoptado las medidas necesarias
para evitar e impedir que las filtraciones de agua provenientes del digue principal
(PR1) y dique auxiliar (PR2), que constituyen efluentes. discurran hacia la quebrada
Rumichaca

(iy ElIOEFA ha efectuado una interpretacion extensiva o analogica del Articulo 5°
del Reglamento Ambiental para las Actividades Minero Metaldrgicas,
aprobado por Decreto Supremo N° 016-93-EM (en adelante, RPAAMM), lo
cual esta prehibido en el contexto de un procedimiento sancionador.

La obligacion contenida en el Articulo 5° no consiste en evitar o impedir que
las emisiones, vertimientos y disposiciones de desechos causen o puedan
causar efectos adversos en el medio ambiente, sino mas bien consiste en
evitar que, aquellos elementos y/o sustancias, que por sus concentraciones
yfo prolongada permanencia podrian tener efectos adversos en el ambiente,
sobrepasen los niveles maximos permisibles; por lo que el administrado sélo
incurriria en incumplimiento en caso se demuestre |la superacion de los limites
maximos permisibles.

(i) OEFA no ha logrado acreditar que las filtraciones constituyan agua residual o
vertimiento, de conformidad con las definiciones previstas por los Literales a) y
b) del Articulo 131° del Reglamento de la Ley de Recursos Hidricos, aprobado
por Decreto Supremo N° 001-2010-AG. Asimismo, la fotos que se adjuntan no
permiten concluir con certeza que las filtraciones provienen de los diques de la
poza de agua retenida (o poza de agua recuperada, nombre que le atribuye el
instrumento de gestidn ambiental), ni tampoco que estas descarguen en la
guebrada Rumichaca.

(i) La Autoridad Nacional del Agua (en adelante, ANA), a través de las Cartas
N°® 016 y 154-2014-ANA-DGCRH, en su calidad de autoridad competente, ha
establecido que el Proyecto Minero Toromocho no genera vertimiento.

(iv) Las filtraciones tampoco constituyen efluente minero, pues se presentaron de
forma aislada y eventual, contrario a la definicion de efluente prevista por el
Articulo 3° del Decreto Supremo N® 010-2010-MINAM, que aprueba los limites
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(vi)

(vii)

(viii)

(ix)
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maximos permisibles para la descarga de efluentes liquidos de actividades
minero — metallrgicas, que lo caracteriza como un flujo regular o estacional.

En las fechas en las que fue realizada la supervision, la poza de agua retenida
se encontraba en etapa final de construccion y comenzé a presentar en la
parte baje filtraciones cuyo origen probable fue un afloramiento de agua del
subsuelo.

De acuerdo a anteriores pronunciamientos de la Direccién de Fiscalizacidn,
corresponde el archivo de la supuesta infraccion al Articulo 5° del RPAAMM
en aguellos casos donde se consigne como medio probatorio una fotografia y
no se logre acreditar un dafio o afectacién al ambiente.

El OEFA no ha acreditado que las filtraciones observadas podrian causar o
que hayan causado un dafio al ambiente. Por el contrario, el Informe de
Monitoreo N® 12-IM-044 concluye que las muestras tomadas en las filtraciones
cumplieron con los limites maximos permisibles.

A la fecha de la Supervision, Chinalco ya habia instalado una geomembrana
con el propésito de evitar cualquier tipo de filtracion de la poza de agua
retenida, como se aprecia en las Fotografias N°® 21 y 22 del Informe de
Supervision.

Adicionalmente, a la fecha, Chinalco ha implementado dos pozas para
capturar eventuales filtraciones y posteriormente bombearlas hacia la poza de
agua retenida.

Hecho imputado N® 2: En [a zona Cajoncillo, en las coordenadas Este 377 069 y

Norte 8 715 872_se consiald un depdsifo de desmonte que no se encuenira
contemplado en el instrumento de gestion ambiental

@

(1)

(i)

El depésito de desmonte si se encuentra previsto en el Estudio de Impacto
Ambiental — EIA de Toromocho (Seccidon Depdsitos de Desmonte de Roca). El
EIA indica que el Depdsito de Desmonte Sureste estad ubicado
referencialmente en las coordenadas 8 715 721,70N,; 377 495,39E y cubrira
un area de aproximadamente 235 has, por lo que este depdsito de desmonte
abarca la zona denominada Alto Cajoncillo.

La aprobacion del depédsito de desmonte en la zona de Cajoncillo implica que
la autoridad competente consideré ambientalmente viable la presencia de
material de desmonte en dicha zona.

El OEFA no ha aportado material probatorio alguno que sustente un

incumplimiento del Articulo 6° del RPAAMM. Las fotografias sodlo evidencian la
presencia de desmonte en una zona autorizada para su depdsito.
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Hecho imputade N® 3: El litular minerc nc habria contemplado como punto de

control en su instrumento de gestion ambiental el efluente proveniente de la poza de

ua retenida hacia la quebrada Rumichaca

(i)

(i)

(iif)

Lo dnico que muestran las Fotografias N® 19 y 20 del Informe de Supervision
que utiliza la Resolucion como sustento de la supuesta infraccion es la
existencia de un motor en la poza de agua retenida conectado a una
manguera amarilla. Tales fotografias no muestran descarga de agua alguna ni
permiten concluir que en algin momento discurrié agua por la manguera.

El motor y la manguera observados durante la Supervision fueron instalados
como soporte de las labores que se estaban realizando en la poza de agua
retenida con el fin de verificar el origen de las filtraciones en los diques
principal y auxiliar.

Ademas, debe tomarse en cuenta que la AMNA ha concluido que el Proyecto
Toromocho no genera vertimientos.

Hecho imputado N° 4. El titular minero no habria contemplado como puntos de

conlrol en su instrumento de gestién ambiental los efluentes provenienies del dique
principal (punto de control PR1) y auxiliar (punto de control PR2) de la poza de agua

retenida que descargan hacia la guebrada Rumichaca

(M

(ir)

(iii)

(iv)

El OEFA omitié analizar si las filtraciones provenientes los diques principal y
auxiliar califican como efluente de conformidad con la definicion prevista por el
Decreto Supremo N° 010-2010-MINAM, que califica a los efluentes como flujos
regulares o estacionales de una sustancia liquida descagada en un cuerpo
receptor.

El OEFA se limita a citar el Informe de Monitoreo N°® 12-IM-044 que considera
como puntos de control las estaciones PR1 y PR2. Este informe no sélo no
analiza si las filtraciones constituyen efluentes, sino que una empresa privada,
como es la autora del informe no tiene autoridad ni competencia alguna para
calificar a las filtraciones como efluentes mineros ni para determinar puntos de
control.

Las filtraciones se presentaron de manera aislada y eventual, por lo que no
requerian un punto de control. Ademas, actualmente se han tomado medidas
de control para que las eventuales filtraciones sean colectadas y bombeadas a
la poza de agua retenida.

Asimismo, debe tomarse en cuenta que la ANA ha concluido que el Proyecto
Toromocho no genera vertimientos.

Hecho imputado N° 5: El titular minero no habria reportado el accidente ambiental

que origind la descarga de aguas acidas al rio Yauli

(i)

Mo toda situacién de emergencia debe ser reportada. De la lectura de los
Articulos 3° y 4° de la Resolucion N°® 013-2010-OS/CD se desprende que
solo aquellos sucesos eventuales e inesperados que causen un dafio deben
ser materia de reporte.
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(i) La suspensién de funcionamiento de la planta de tratamiento de aguas no
califica como accidente y por tanto no era obligatoria su comunicacion al
OEFA.

(iii) La paralizacion de la planta de tratamiento de aguas acidas, ya sea por fallas
mecanicas o por mantenimientos programados, es wusual y existen
procedimientos que se activan en tales supuestos, tal como se aprecia en el
Manual de Operaciones de la Planta de Tratamiento de Aguas del Tunel
Kingsmill. Tales eventos han sido previstos, ademas, en el Estudio de
Factibilidad de la Planta y en la Segunda Adenda al Contrato de
Transferencia de Concesiones celebrado con Activos Mineros S.A.C. donde
se prevé la posibilidad de desviar las aguas provenientes del tunel Kingsmill
hacia el rio Yauli, por lo que se puede concluir que no se traté de un hecho
inusual o inesperado.

(iv) La suspensién no generd dafio alguno, por lo que no puede calificarse como
accidente bajo los alcances de la Resolucion de Consejo Directiva N® 013-
2010-0OC/CD.

(v) El incumplimiento de las obligaciones contenidas en la Resolucion de
Consejo Directivo N* 013-2010-OC/CD no esta tipificado en el Numeral 1.1
del Anexo de la Resolucion Ministerial N° 353-2000-EM/VMM, en ninguna
parte del texto del Numeral 1.1 se menciona que constituye una infraccién el
incumplimiento de las obligaciones derivadas de la Resolucidon de Consejo
Directive N° 013-2010-0S5/CD, tampoco puede sefalarse que esta resolucion
constituye una norma modificatoria o complementaria de las normas citadas
en dicho dispositivo, pues lo que hace es regular una obligacién formal
especial, distinta de las previtas en tales normas.

(vi)  Tal como consta de los considerandos y de la exposicién de motivos de la
Resolucién de Consejo Directivo N° 013-2010-0OS/CD, dicha norma se
expidid para complementar lo dispuesto por el Articulo 9° de la Ley
N° 28964, Ley que transfiere competencias de supervision y fiscalizacion de
las actividades mineras al Osinerg, y la Resolucién de Consejo Directivo
N°® 205-2008-0S/CD, ninguna de las cuales se menciona en el texto del
Numeral 1.1 de la Resolucién Ministerial N® 353-2000-EM/VMM.

(vii)  El incumplimiento de las obligaciones establecidas en el Articulo 5° de la
Resolucion de Consejo Directivo N* 013-2010-0S/CD fue tipificado como
infraccién en el Rubro 1 del Anexo 1 "Cuadro de Tipificacién de Infracciones
de Seguridad e Higiene Minera”, aprobado por Resolucion N°® 260-2009-
0S/CD, norma que fue derogada por la Resolucién N® 286-2010-0S/CD, la
cual no ha tipificado dicho incumplimiento como una infraccion.

(viliy Si perjuicio de lo sefalado, a la fecha se han adoptado las siguientes
medidas complementarias para evitar cualquier posible impacto derivado de
la paralizacién de la Planta:

- Se cuenta con un programa de mantenimiento predictivo, preventivo y
un stock de repuestos para la Planta.
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- Se ha optimizado el proceso con recirculacion de lodos para darle
mayor tiempo y mayor almacenaje a la poza y, con ello, ampliar el
periodo de una eventual paralizacién de la Planta de 8 a 12 dias.

CUESTIONES EN DISCUSION
Las cuestiones en discusion en el presente procedimiento son las siguientes:

(i) Primera cuestion procesal: Determinar si se vulneraron los principios de
legalidad y tipicidad.

(i) Segunda cuestion procesal: Determinar la vigencia o derogacion de la
Resolucién Ministerial N° 353-2000-EM/AVYMM vy su  aplicabilidad al caso
concreto.

(iiiy Tercera cuestibn procesal: Determinar si se wvulneraron los principios de
presuncion de inocencia vy licitud.

(iv) Primera cuestion en discusion: Determinar si Chinalco omitio adoptar las
medidas necesarias para evitar e impedir que las filiraciones de agua
provenientes del dique principal (PR1) y auxiliar (PR2) discurran hacia la
quebrada Rumichaca; y, de ser el caso, si procede el dictado de una medida
correctiva.

Sequnda cuestion en discusion: Determinar si el deposito de desmonte en la
zona Cajoncillo se encuentra o no previsto en el instrumento de gestién
ambiental del titular minero; y, de ser el caso, si procede el dictado de una
medida correctiva.

(vi) Tercera cuestion en discusion: Determinar si Chinalco contemplé puntos de
control en su instrumento de gestién ambiental para los siguientes efluentes:
(i) el efluente proveniente de la poza de agua retenida hacia la quebrada
Rumichaca; v, (ii} los efluentes provenientes de los diques principal (PR1) y
auxiliar (PR2) de la poza de agua retenida que descargan hacia la quebrada
Rumichaca; y, de ser el caso, si procede el dictado de una medida correctiva.

(viij Cuarta cuestibn en discucién: Determinar si Chinalco omitié reportar el
accidente ambiental que originé la descarga de aguas acidas al rio Yauli; y, de
ser el caso, si procede el dictado de una medida correctiva.

CUESTION PREVIA

Normas procedimentales aplicables al procedimiento administrativo
sancionador. Aplicacion de la Ley N° 30230 y de la Resoluciéon de Consejo
Directivo N® 026-2014-OEFA/CD

Mediante la Ley N° 30230 - Ley que establece medidas tributarias, simplificacién de
procedimientos y permisos para la promocion y dinamizacion de la inversion en el
pais (en adelante, Ley N° 30230), publicada el 12 de julio del 2014, se ha dispuesto
que durante un plazo de tres (3) afios, contado a partir de su publicacion, el QEFA
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privilegiara las acciones orientadas a la prevencién y correccién de la conducta
infractora en materia ambiental.

El Articulo 19° de la Ley N° 30230° establecié que durante dicho periodo el OEFA
tramitara procedimientos sancionadores excepcionales, esto es, si se verifica la
existencia de una infraccidn, dnicamente dictard una medida correctiva destinada a
revertir la conducta infractora y suspenderd el procedimiento administrativo
sancionador, salvo las siguientes excepciones:

a. Infracciones muy graves, que generen un dafio real y muy grave a la vida y la
salud de las personas. Dicha afectacién debera ser objetiva, individualizada y
debidamente acreditada.

b. Actividades que se realicen sin contar con el instrumento de gestion ambiental
o la autorizacién de inicio de operaciones correspondientes o en zonas
prohibidas.

c. Reincidencia, entendiéndose por tal como la comision de la misma infraccién
dentro de un periodo de seis (6) meses desde que quedd firme la resolucion
que sanciond la primera infraccion.

En concordancia con ello, en el Articulo 2° de las Normas reglamentarias que
facilitan la aplicacion de lo establecido en el Articulo 19° de la Ley N® 30230 -
aprobadas mediante Resolucion de Consejo Directive N° 026-2014-OEFA/CD (en
adelante, Mormas Reglamentarias), se dispusc que, tratandose de los
procedimientos sancionadores en tramite en primera instancia administrativa,
corresponde aplicar lo siguiente:

(i) Si se verifica la existencia de infraccion administrativa en los supuestos
establecidos en los Literales a), b) y c) del tercer parrafo del Articulo 19° de la
Ley N° 30230, se impondra la multa que corresponda, sin reduccion del 50%
(cincuenta por ciento) a que se refiere la primera oracion del tercer parrafo de
dicho articulo y sin perjuicio de que se ordenen las medidas correctivas a que
hubiere lugar.

Ley N® 30230 - Ley que establece medidas tributarias, simplificacién de procedimientos y permisos para la
promocion y dinamizacion de la inversién en el pais

“Articulo 19°.- Privilegio de la prevencién y correccién de las conductas infractoras

En el marco de un enfogue preventivo de la politica ambiental, establécese un plazo de lres {3) afios conlados a
partir de la vigencia de la presente Ley, durante el cual @l Organismo de Evaluacitn y Fiscalizacidn Ambiental —
QEFA privilegiard las acciones onentadas a la prevencitn y comeccidn de la conducla infraclora en maleria
ambiental.

Durante dicho periode, el OEFA tramilard procedimienios sancionadores excepcionales. Si la autoridad
administrativa declara la existencia de infraccidn, ordenard la realizacion de medidas comeclivas deslinadas a
revertir la conducla infraclora y suspenderd el procedimiento sancionador excepcional. Verificado el eumplimiento
de la medida correcliva ordenada, &l procedimiento sancionador excepcional conciuird. De o contrario, el referido
procedimiento se reanudara, quedando habilitado el OEFA a imponer la sancion respectiva.
Mientras dure el periodo de tres (3) afics, las sanciones a imponerse por las Infracciones no podrdn ser superiores
al 50% de la multa que comesponderia aplicar, de acuerdo a la meltodologia de delerminacitn de sanciones,
considerando los atenvanies yo agravanies correspondienies. Lo dispuesio en el presenle pérrafo no serd de
aplicacion a los sigiiantes casos:

a) Infracciones muy graves, que generen un dafio real y muy grave a la vida y la salud de las personas. Dicha
afectacion debera ser objetiva, individualizada y debidamente acreditada.

b) Actividades que se realicen sin contar con el insirumenio de gestidn amblental o fa aulorizacidn de iniclo de
oparacionas correspondientes, o en zonas prohibidas.

¢) Reincidencia, enfendiéndose por fal la comisidn de la misma infraccidn dentro de un periodo de seis (6) meses
desde que queds firme Ia resolucidn que sanciond la primera infraccion”,
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(i) Sise verifica la existencia de infraccion administrativa distinta a los supuestos
establecidos en los Literales a), b) y c) del tercer parrafo del Articulo 19° de la
Ley N® 30230, primero se dictara la medida correctiva respectiva, y ante su
incumplimiento, la multa que corresponda, con la reduccion del 50%
(cincuenta por ciento) si la multa se hubiera determinado mediante la
Metodologia para el célculo de las multas base y la aplicacion de los factores
agravantes y atenuantes a utilizar en la graduacién de sanciones, aprobada
mediante Resolucién de Presidencia del Consejo Directivo N° 035-2013-
OEFA/PCD o norma que la sustituya.

(i) En caso se acredite la existencia de infraccion administrativa, pero el
administrado ha revertido, remediado o compensado todos los impactos
negativos generados por dicha conducta y, adicionalmente, no resulta
pertinente el dictado de una medida correctiva, la Autoridad Decisora se
limitara a declarar en la resolucion respectiva la existencia de responsabilidad
administrativa.

Asimismo, de acuerdo al Articulo 6° de las Normas Reglamentarias, lo establecido
en el Articulo 19° de la Ley N° 30230 no afecta la potestad del OEFA de imponer
multas coercitivas frente al incumplimiento de medidas cautelares y medidas
correctivas de conformidad con lo establecido en el Articulo 199° de la Ley del
Procedimiento Administrativo General, en los Articulos 21° y 22° de la Ley N® 28325
- Ley del Sistema MNacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (en adelante,
Ley del Sinefa), y en los Articulos 40° y 41° del Texto Unico Ordenado del
Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado
mediante Resolucién de Presidencia de Consejo Directivo N* 045-2015-OEFA/PCD
{en adelante, TUO del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador
del OEFA).

Al respecto, las infracciones imputadas en el presente procedimiento administrativo
sancionador son distintas a los supuestos establecidos en los Literales a), b) y c) del
Articulo 19° de la Ley N® 30230 toda vez que de su revision no se advierte que se
haya generado un dafio real a la vida y salud de las personas, que se haya
desarrollado actividades sin certificacion ambiental ni que se haya configurado el
supuesto de reincidencia establecido en la referida ley. En tal sentido, de acreditarse
la existencia de infraccién administrativa, correspondera emitir:

(i) Una primera resolucién que determina la responsabilidad administrativa y
ordene la correspondiente medida correctiva, de ser el caso.

(i) En caso de incumplirse la medida correctiva, una segunda resolucién que
sancione la infraccion administrativa.

Cabe resaltar que en aplicacién de lo dispuesto en el Articulo 19° de la Ley
N® 30230, la primera resolucion suspendera el procedimiento administrativo
sancionador, el cual sélo concluira si la autoridad verifica el cumplimiento de la
medida correctiva, de lo contrario se reanudard quedando habilitado el OEFA a
imponer la sancién respectiva.
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15.

V.

A)

Por consiguiente, en el presente procedimiento administrativo sancionador
corresponde aplicar las disposiciones contenidas en la Ley N° 30230 y en las
Normas Reglamentarias™,

ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION

Cuestiones procesales

IV.1 Primera y segqunda cuestién procesal: Determinar si se vulneraron los

principios de legalidad y tipicidad y la vigencia y aplicabilidad de la
Resolucion Ministerial N° 353-2000-EM/VMM

IV.1.1 Los principios de legalidad y tipicidad como fundamentos del ejercicio de la

16.

17,

18.

18.

potestad sancionadora

El principio de legalidad constituye una garantia constitucional prevista en el
MNumeral 24 del Articulo 2° de la Constitucion Politica del Pert, el cual dispone que
“nadie sera procesado ni condenado por acto u omisién que al tiempo de cometerse
no esté previamente calificado en la ley, de manera expresa e inequivoca, como
infraccién punible; ni sancionado con pena no prevista en la ley”.

En materia administrativa, el fundamento del ejercicio de la potestad sancionadora
reside en el principio de legalidad, el cual exige que las infracciones administrativas
y las sanciones deban estar previamente determinadas en la ley". Esto con la
finalidad de que el ciudadano conozca de forma oportuna si su conducta constituye
una infraccion y, si ello fuera asi, cual seria la respuesta punitiva del Estado.

En ese sentido, se cumple con el principic de legalidad si en la norma se contempla
la infraccién, la sancién y la correlacién entre una y ofra. Por lo tanto, puede
afirmarse que este principio se concreta en la prediccién razonable de las
consecuencias juridicas que generaria la comisién de una conducta infractora®?.

Por su parte, dentro de las exigencias derivadas del principio de tipicidad, previsto
en el Numeral 4 del Articulo 230° de la Ley del Procedimiento Administrativo
General™, se encuentra |a exigencia de que sélo constituyen conductas
sancionables administrativamente aquellas infracciones establecidas expresamente
en normas con rango de ley. Adicionalmente, se sefiala que la precision de lo que

Lo indicade se encuentra conforme a lo establecido en la Unica Disposicién Complementaria Transitoria del TUD
del Reglamento del Procedimiento Administrative Sancionador del OEFA.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N* 00197-2010-PATC, fundamento juridico 3.
MIETO, Alzjandro. Derecho Adminisiralivo Sancionader. Cuarta edicidn. Madrid: Editorial Tecnos, 2008, p.305.

Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrative General

“Articulo 230°.- Principios de [a potestad sancionadora administrativa

Lz polestad sancionadora de fodas las enfidades esld regida adicionalmente por los sigulenies principios
especiales:

{.d

4. Tipicidad.- Sdlo constituyen conductas sancionables administrativamente las infracciones previstas expresamente
en narmas con rango de ley medianie su lpificacién como lales, sin admilir interprefacidn exlensiva o analogia. Las
disposiciones mgfﬂmmanas de desamollo pusden especificar o gradvar agquelas dirigidas a identificar las
conductas o delerminar sanciones, sin constifuir nuevas conductas sancionables a las previstas legalmenie, salvo
los casos en que la ley permita tipificar por via reglamantaria®.
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es considerado como infraccion y sancion no estad sujeto a una reserva de ley
absoluta, dado que también puede ser regulado a través de reglamentos.

De acuerdo a lo antes sefialado, los reglamentos pueden fipificar conductas y
sanciones en el derecho administrativo, en la medida que una norma con rango de
ley les delegue dicha funcién.

Otra de las exigencias derivadas del principio de tipicidad previsto en el Numeral 4
del Articulo 230° de la Ley del Procedimiento Administrativo General es la referida a
la exhaustividad suficiente en la descripcion de la conducta prohibida, de modo tal
gue se identifiquen los elementos de la conducta sancionable.

En efecto, el principio de tipicidad exige el cumplimiento de tres aspectos
concurrentes: “(i) la reserva de ley para la descripcion de aquellas conductas
pasibles de sancion; (ii) la exigencia de certeza y exhaustividad suficiente en la
descripcion de las conductas sancionables constitutivas de las infracciones
administrativas; y, (iii) la interdiccién de la analogia y la interpretacién extensiva en
la aplicacion de los supuestos descritos como ilicitos™?.

La exigencia de exhaustividad o taxatividad del tipo infractor no debe llevar a
situaciones extremas en las que pretenda ser utilizado como sustento de la
inaplicacion de una sancion cuando exista una evidente infraccion administrativa. Al
respecto, la doctrina sefala que la descripcidn rigurosa y perfecta de la infraccion
es, salvo excepciones, practicamente imposible. Ello en la medida que “el detallismo
del tipo tiene su limite. Las exigencias maximalistas sélo conducen, por tanto, a la
pardlisis normativa o a las nulidades de buena parte de las disposiciones
sancionadoras existentes o por dictar™®,

En materia administrativa, no es aconsejable llevar a extremos el mandato de
tipificacion, pues estariamos frente a casuismos inconvenientes. Los riesgos
evidentes son dos extremos perniciosos: (i) la sobre inclusién (inclusién dentro de la
tipificacién de supuestos especificos que no participan de la necesidad de sancién);
y, (ii) la infra inclusion (exclusién de supuestos que si deberian ser sancionables).
Cuando se acude a formulas mas especificas y detalladas, se asume el riesgo de
reprochar menos supuestos de los debidos'. La solucién adecuada parece estar en
la linea, de lo sintetizado por NIETO'™, como la necesidad de “permitir al operador

Esto ha sido ratificado por el Tribunal Constitucional gue en su sentencia de fecha 16 de abril de 2003, recaida en el
Expediente N* 2050-2002-AATC, se pronuncia de la siguiente manera:

idad, El primero, garanfizado por e

ur;:ﬁria.l' 'd" dEJ' InCiso 2#,1 def articulo 2° d'e Fﬂ Cons-l'ﬂum&n 5 s&h&l‘aﬂa r.:uand'a se cumple con la prevision de las
Wmesf sanciones en fﬂ l&r Jﬂ:ﬁm en cambra constityve la precise de definicién de fa conducts

MOROM URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley de Procedimiento Adminisirative General, Lima: Gacela
Juridica, 2011, p. 708.
NIETO, Op. cit. p. 293,

MOROM URBINA, Juan Carlos. “Los principios delimitadores de la polestad sancionadora de la Administraciin
Fublica en la Ley Peruana”, Op. Cit. p. 10.

Ibidem.
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25.

juridico un margen de actuacion a la hora de determinar la infraccién y la sancicn
concretas”.

Del mismo modo, el principic de tipicidad se cumple cuando las obligaciones son
posibles de determinar por parte del administrado bajo criterios légicos, técnicos o
de experiencia. Las empresas del sector minero cuentan con dichas capacidades
légica, técnica y de experiencia, ademas de administrativa y financiera, para
identificar las obligaciones a las que estan sujetas por la normativa vigente.

IV.1.2 Aplicacion de los principios de legalidad v tipicidad al presente caso

26.

27.

28.

a)

29,

Chinalco alega que la Resolucidn Ministerial N° 353-2000-EM/VMM vulnera los
principios de legalidad y tipicidad (este dltimo en cuanto a la exigencia de la reserva
legal para la tipificacién de infracciones administrativas), toda vez que dicha norma
no tiene rango de ley vy ademas acude a férmulas amplias y descripciones carentes
de precision.

Asimismo, sefiala que en ninguna de las normas con rango de ley que cita la
Resolucion Ministerial N® 353-2000-EM/VMM figura una tipificacion de conductas
sancionables ni de sus respectivas sanciones y que tampoco existe una prevision
legal que fije pautas para su individualizacién, ni una habilitacion legal para que la
mencionada resolucion pueda hacerlo.

A continuacion, se analizara |a legalidad vy tipicidad la Resolucién Ministerial N® 353-
2000-EM/NVMM.

La legalidad de la Resolucion Ministerial N° 353-2000-EM/NVMM

De acuerdo con el Literal I) del Articulo 101° del Texto Unico Ordenado de la Ley
General de Mineria (en adelante, TUO de la Ley General de Mineria)*®, la Direccion
General de Mineria del Ministerio de Energia y Minas tiene la facultad para imponer
sanciones y multas contra los titulares de derechos mineros que incumplan con sus
obligaciones o infrinjan las disposiciones reglamentarias, entre ellas, las relativas a
la proteccion del ambiente.

En este punto, cabe sefalar que el TUO de la Ley General de Mineria compila los
textos de dos normas con rango de ley: (i) el Decreto Legislativo N° 109, Ley
General de Mineria, v (ii) el Decreto Legislative N° 708, Ley de Promocién de la
Inversién en el Sector Minero. En efecto, mediante este Ultimo decreto legislativo®

Texto Unico Ordenado de la Ley General de Mineria, aprobado por Decreto Supremo N° 014-02-EM

“Articulo 101°.- Son atnbuciones de la Direccidn General de Mineria, las siguienies:

[.J

I} imponer sanciones y mullas a los ulares de derechos mineros gue incumplan con sus obligaciones o infrinjan las
disposziciones sefialadas en la presente Ley, su Reglamento y &l Codigo de Madio Ambients. (...)."

Texto Unice Ordenado de la Ley General de Mineria, aprobado por Decreto Supreme N® 014-92-EM
“Considerando:

Que, por Decreto Legisialiva N® 108, se promulgd la Ley General de Mineria y medianie Decreto Legisfalive N*® 708,
@& promuigd la Ley de Promocion de inversiones en &l Seclor Minero, norma esta diima gque modificd parcialmente
la Ley General de Minerfa;

Que, la Novena Disposicion Transitoria del Decrelo Legislative N° 708 establece gue por Decrelo Supramd,
refrendado por & Ministerlo de Energia y Minas, se aprobard sl Texto Unico Ordenado de [a Ley General de
Mineria, incorporando las disposiciones del citado Decraeto Legisiativo;

T
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se modificd la Ley General de Mineria y se ordend la aprobacién del texto Unico
ordenado de dicha ley, incorporando las disposiciones de la norma modificatoria.

Ademas, es preciso indicar que la facultad otorgada a la autoridad para imponer
sanciones implica la necesidad de generar o establecer obligaciones vy tipificar sus
incumplimientos como infracciones administrativas, asi como las eventuales
sanciones.

Bajo el marco normativo planteado, el Ministerio de Energia y Minas promulgé la
Resolucion Ministerial N* 353-2000-EM/N\VMM que establecid la Escala de Multas y
Penalidades a aplicarse por incumplimiento de disposiciones referidas a medio
ambiente contenidas, entre otras normas, en el RPAAMM, la Resoclucion Ministerial
MN° 011-96-EM/VMM y demas normas complementarias y modificatorias.

Ahora bien, mediante la Ley N° 28964 que transfirid las competencias de
supervision y fiscalizacién de las actividades mineras al Organismo Supervisor de la
Inversion en Energia y Mineria (en adelante, Osinergmin), se declaré que en tanto
se aprueben por el regulador los procedimientos de fiscalizacion de las actividades
mineras a su cargo, seguiran vigentes las disposiciones sobre esta materia
contenidas -entre otras- en la Resolucion Ministerial N* 353-2000-EM/AYMM.

Asimismo, el Decreto Supremo N° 001-2010-MINAM, en concordancia con la
Primera Disposicién Complementaria Final de |la Ley del Sinefa, aprobé el inicio del
proceso de transferencia de funciones de supervision, fiscalizacion y sancién en
materia ambiental del Osinergmin al OEFA, siendo que a través del Articulo 4° del
mencionado decreto supremo se autorizé a esta dltima entidad a sancionar las
infracciones en materia ambiental empleando el marco normativo y escalas de
sanciones que venia aplicando el regulador?, entre los cuales se encontraba la
Resolucion Ministerial N* 353-2000-EM/VMM.

En este orden de ideas, existe un marco legal que habilita al OEFA a imponer
multas por el incumplimiento de obligaciones ambientales mediante la aplicacién de
la Resolucion Ministerial N® 353-2000-EM/VMM.

Se concluye, entonces, que la Resolucion Ministerial N° 353-2000-EM/VMM se
remite a lo dispuesto en la compilacién del Decreto Legislativo N® 109, Ley General
de Mineria, y el Decreto Legislativo N* 708, Ley de Promocion de la Inversion en el
Sector Minero, ambas normas con rango legal; en consecuencia, no vulnera los
principios de legalidad y tipicidad que rigen la potestad sancionadora de la
Administracion.

A continuacién formularemos un analisis particular de los Numerales 1.1, 3.1y 3.2
de la Resolucién Ministerial N® 353-2000-EM/AVMM, toda vez que estas son las

Fal

Decreto Supremo N* 001-2010-MINAM, aprueba el inicio del proceso de transferencia de funciones de
supervisién, fiscalizacion y sancion en materia ambiental del OSINERGMIN al OEFA

“Articulo 4°.- Referencias Normativas

Al término del proceso de fransferencia de funciones, toda referencia a las funciones de supervision, fiscalizacién y
sanciin en maleria ambiental que realiza el Organismo Supenvisor de la Inversion en Energia y Mingria -
Oszinergmin, s& enlenderd como elfectuada al Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental - OEFA, pudiendo
este Oiimo sancionar las infracciones en maleria ambiental que hayan sido tpificadas mediante normas y
raglamentos amitidos por ol Osinergmin, aplicando la escala de sanciones que para lal efeclo hubiere aprobado
dicho organismo regulador”,
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normas que tipifican las supuestas conductas infractoras que motivan el presente
procedimiento administrativo sancionador:

La exhaustividad suficiente del Numeral 1.1 de la Resolucién Ministerial MN® 353-
2000-EMMNMM

El Mumeral 1.1 de la Resolucién Ministerial N*® 353-2000-EM/VMM establece
expresamente que el incumplimiento de las obligaciones formales, tales como las
obligaciones de presentar reportes informativos, estadisticos y similares constituyen
conductas sancionables, estableciendo una gradualidad de la multa en funcidn a la
calidad del administrado, dependiendo de si pertenece al régimen general de la
mediana y gran mineria o si es pequefio productor minero, de acuerdo al siguiente
detalle:

“1.1 [ncumplimiento de obligaciones formales, enfendiéndose como tales a las
obligaciones de presentar reportes Informativos, estadisticos y similares,
establecidas en el Texto Unico Ordenado de la Ley General de Mineria, aprobado por D.S.
N® 014-92-EM (en adelante TUQ); Reglamento de Seguridad e Higiene Minera, aprobado
por D.S. N°® 023-92-EM; Reglamento de Diversos Titulos del Texto Unico Ordenado de la
Ley General de Minerfa, aprobado por 0.5, N® 03-94-EM; Reglamento de Medio Ambients,
aprobado por D.S. N° 018-93-EM y su modificatoria D.5. N® 059-93-EM; D.S. N° 038-98-EM,
Reglamento Ambiental para Exploraciones; Decreto Ley N® 25763 sobre Fiscalizacion por
Terceros v su Reglamento aprobado por D5, N° 012-93-EM,; Obligaciones de reportes de
monitoreos referidas en las Resoluciones Ministeriales N°. 011-96-EM/VMM y 315-96-
EMAMM, Resoluciones Direclorales N°s. 036-97 EMDGAA y 1132000 EMDGM,
Resoluciones de la Direccidn General de Mineria y otras normas modificatorias y
complementarias. Por cada obligacidn incumplida la multa es de 6 UIT. En los casos de
Pequedio Productor Minero (PPM) la multa serd de 2 UIT por cada obligacion incumplida,”

(El subrayado y resaltado es agregado).

De la redaccion del Numeral 1.1 se puede observar que la tipificacion de la conducta
infractora no sélo se refiere al incumplimiento de las obligaciones formales previstas
en las normas citadas por el Numeral 1.1, sino también a las demas obligaciones
formales que consten en otras normas modificatorias y complementarias.

Chinalco ha sefialade que en ninguna parte del texto del Numeral 1.1 de la
Resolucion Ministerial N° 353-2000-EMNVMM se menciona que constituye una
infraccién el incumplimiento de la obligaciones previstas por la Resolucion de
Consejo Directivo N°® 013-2010-OS/CD, que aprueba el Procedimiento para el
reporte de emergencias en las actividades mineras, y no podia ser asi, toda vez que
la Resolucién Ministerial N°® 353-2000-EMAVMM fue promulgada el 2 de setiembre
del afio 2000, mientras que la Resolucién de Consejo Directivo N° 013-2010-0S/CD
se publict el 14 de febrero del 2010, casi 10 afios después.

Resulta evidente que la Resolucion Ministerial que aprueba la escala de multas y
penalidades no podia preveer expresamente a la Resolucién de Consejo Directivo
N® 013-2010-03/CD; sin embargo, ello no obsta para que el incumplimiento de las
obligaciones de caracter formal previstas por esta norma se encuentre tipificado
como infraccion, toda vez gue la Resolucion Ministerial N® 353-2000-EMAMM
previd que en el tiempo pueden promulgarse normas modificatorias vy
complementarias a las previstas expresamente en el Numeral 1.1,
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En ese sentido, la Resolucion de Consejo Directivo N® 013-2010-OS/CD regula un
aspecto de la fiscalizacion de la actividad minera (reportar accidentes o
emergencias ocurridos producto de la actividad) que resulta complementario de las
normas previstas expresamente por la Resoclucion Ministerial N° 353-2000-
EMAVMM.

Sobre el particular, el Tribunal de Fiscalizacién Ambiental en la Resolucién N* 203-
2013-OEFA/TFA del 30 de setiembre del 2013, se pronuncié de la siguiente

manera?;

g
67. Conforme con lo anles mencionado, constituye una funcidén del Estado la
fiscalizacion de la actividad minera a nivel nacional; por lo gue, las normas gue
(il n wlen esta funcidén fiscalizadora complementan el ordenamiento

juridico de obligatario cumplimiento para la realizacion de la actividad minera.

68 En ese senlido, es preciso seflalar que mediante Ley N* 28964, se transfiere
compelencias de supervision y fiscalizacidn de las aclividades mineras af
OSINERGMIN relacionadas a la seguridad e higlene minera, asi como a la
conservacidn y proteccidn del ambiente™; la referida norma, en su artfculo 9* establece
que los accidentes fatales, asi como las situaciones de emergencia de segundad e
higiene minera o de naturaleza ambiental, deben ser comunicados al OSINERGMIN
dentro de lag 24 horas de ocumidos.

9. A fin de implementar lo referido en el Considerando precedente, mediante Resolucidn
de Consejo Directiva N* 013-2010-05/CD OSINERGMIN aprobd el Procedimiento para
reportar emergencias en las aclividades mineras, de obfigatorio cumplimiento para las
emprasas mineras.

70. Mediante el Decreto Supremo N® 001-2010-MINAM se aprobd el inicle del proceso de
transferencia de funciones de supervision, fiscalizacidn y sancidn ambiental del
Organismo Supervisor de la Inversidn en Energla y Minerfa (OSINERGMIN) al OEFA, y
mediante Resolucidn N* 003-20710-0EFA/CD del 20 de jufic de 2010, se establecit que
el OEFA asumirfa las funciones de supervision, fiscalizacidn y sancion ambiental en
maleria de minerfa desde el 22 de julio de 2010. En ese senlido, en tanto OEFA
apruebe sus propios procedimientos, resulta exigible ef reporte de emergencias en las
actividades mineras de acuerdo a los formatos, plazos y procedimientos establecidos
en el Procedimiento aprobado mediante Resolucion de Consejo Directivo N* 013-
2010-08/CD.

71. Conforme a lo anles mencionado, el Procedimiento para reporte de emergencias en
las actividades mineras aprobado por Resolucién de Consejo Directivo N* 013-

2010-08/CD, constituye una norma complementaria que esfablece fa obligacitn de
reportar informacién, cuyo incumplimiento debe ser sancionado de conformidad con lo
establecido en la Resoluciton Ministerial N* 353-2000-EM/AVMM(...)"

(El subrayado y resaltado es agregada).

En ese sentido, resulta claro que el incumplimiento de los preceptos normativos
contenidos en la Resolucion de Consejo Directivo N® 013-2010-OS/CD se
encuentran tipificados como infraccién sancionable conforme a lo establecido en el
Numeral 1.1 de la Resolucion Ministerial N® 353-2000-EM/AVMM.

Por tanto, se puede concluir que el Mumeral 1.1 de la Resolucion Ministerial N°® 353-
2000-EM/VMM no vulnera el principio de tipicidad.

Disponible en la siguiente direccidn electrénica: i fa =165
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.2 de la Resolucion Ministerial

N° 353-2000-EM/VMM

Los Mumerales 3.1 y 3.2 de la Resolucion Ministerial N° 353-2000-EM/VMM
establecen expresamente que el incumplimiento de las obligaciones referidas a
medio ambiente constituyen conductas sancionables, diferenciandose entre ellas en
cuanto a la gravedad del incumplimiento por acreditarse un dafio ambiental,
conforme al siguiente detalle:

“3.1. Infracciones de las disposiciones referidas a medio ambiente contenidas en el
TUO, Codigo del Medio Ambiente o Reglamento de Medio Ambiente, aprobade por D.S.
N® 016-23-EM y su modificatoria aprobado por D.5. N° 059-93-EM; D.5. N° 038-958-EM,
Reglamento Ambiental para Exploraciones; D. Ley N® 25763 Ley de Fiscalizacidn por
Terceros y su Reglamenio aprobado por D.5. N° 012-83-EM, Resoluciones Minisferiales
N? 01 1-96-EMVYMM, 315-96-EMAVMM v ofras normas modificatorias vy complemeniarias,
que sean defectadas como consecuencia de la fiscalizacidn o de los exdmenes especiales
el monto de fa multa serd de 10 UIT por cada infraccidn, hasta un maximo de 600 UIT. En
los casos de pequefio productor minero la multa serd de 2 UIT por infraccicn.

3.2, Si las infracciones referidas en ef numeral 3.1 de la presente escala, son
determinadas en la investigacién correspondiente, como causa de un dafo al medio
ambiente, se considerarin come infracciones graves y el monto de la multa serd de 50
UIT por cada infraccidn hasta un monfo méximo de 600 UIT, independientemente de las
obras de restauracion gue eslta obligada a efecufar la empresa. Para ef caso de PPM, la
mulfa serd de 10 UIT por cada infraccion”.

(El subrayado y resaltado es agregado).

En ese sentido, resulta claro y preciso que el incumplimiento de los preceptos
normativos contenidos tanto en el RPAAMM como en la Resolucion Ministerial
N® 011-96-EM/AVMM, que aprueba los niveles maximos permisibles para efluentes
minero-metallirgicos, se encuentran tipificados como infraccion sancionable
conforme a lo establecido en los Numerales 3.1 y 3.2 de la Resolucion Ministerial
N® 353-2000-EM/NVMM.

De ello se desprende que existe una predeterminacion normativa de la conducta y la
sancion correspondiente, no dando lugar a posibles interpretaciones extensivas o
analégicas al momento de aplicar las normas como erradamente argumenta el
administrado.

Adicionalmente, Chinalco trae a colacion un analisis doctrinario respecto del Articulo
47° de la Ley N° 27209, en el que concluye que este es un caso tipico de ley
sancionadora en blanco, que carece de contenido material en la medida que no
precisa la hipotesis que define la conducta sancionable. De acuerdo al administrado,
esta situacion se produce también con la Resolucién Ministerial M® 353-2000-
EM/NVMM.

Al respecto, cabe sefialar que la norma que cita el administrado es la Ley de
Gestion Presupuestaria del Estado (actualmente derogada), norma que no guarda
vinculacion alguna con la Resolucion Ministerial N° 353-2000-EM/VMM; por lo que,
un pronunciamiento especifico en doctrina que analiza puntualmene la Ley
N® 27209 no resulta aplicable a la cuestion en discusién en el presente
procedimiento administrativo sancionador.
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Por tanto, los Numerales 3.1 y 3.2 de la Resolucién Ministerial N® 353-2000-
EMAMM no vulneran el principio de tipicidad.

IV.1.3 Sobre la vigencia y aplicabilidad de la Resolucién Ministerial N° 353-2000-

52

EMMNVMM al caso concreto

Chinalco alega que la Resolucién Ministerial N° 353-2000-EM/VMM fue derogada
por la Quinta Disposicion Complementaria y Final de la Ley del Procedimiento
Administrativo General, que establece lo siguiente:

“QUINTA.- Derogacion genérica
Esta Ley es de orden piblico y deroga todas las disposiciones legales o

administrativas, de igual o inferior rango, gue se le opongan o contradigan, reguiando
procedimientos administralivos de indole general aquellos cuya especialidad no resulle

Jjustificada por la maleria gque rijan, asi como por absorcidn aquellas disposiciones que
presentan idéntico contenido gue algin precepfo de esfa Ley.”

(El subrayado y resaltado es agregado).

Si bien la Ley del Procedimiento Administrativo General, como cualquier ley, deroga
las disposiciones de igual o inferior jerarquia que se le opongan, ha quedado
acreditado en los numerales precedentes que la Resolucién Ministerial N® 353-2000-
EM/NVMM no se opone en ninguno de sus extremos a la Ley del Procemiento
Administrativo General; por el contrario, se enmarca dentro de las disposiciones y
principios del procedimiento administrativo sancionador que esta norma dispone, por
lo que se encuentra plenamente vigente y resulta aplicable al presente caso.

Tercera cuestion procesal: Determinar si se vulneraron los principios de
presuncion de inocencia y licitud

En el Sistema Internacional de Proteccidon de los Derechos Humanos, el derecho a
la presuncion de inocencia aparece considerado en el Articulo 11.1 de la
Declaracién Universal de los Derechos Humanos, en el sentido de que “foda
persona acusada de delito liene derecho a que se presuma su inocencia mientras
no se pruebe su culpabilidad, confarme a la ley y en juicio publico en el que se le
hayan asegurado todas las garantias necesarias para su defensa. (...)". De igual
modo, el citado derecho es enfocado en el Articulo 14.2 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos y el Articulo 8.2 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos. En relacién con esta Glitima, “(...) la Corte ha afirmado que en el
principio de presuncion de inocencia subyace el proposifo de las garantias
judiciales, al afirmar la idea de que una persona es inocente hasta que su
culpabilidad es demostrada” *

En concordancia con estos instrumentos internacionales de proteccion de los
derechos humanos, el Articulo 2°, Inciso 24 de la Constitucion Folitica del Perd
establece que “foda persona es considerada inocente mienfras no se haya
declarado judicialmenie su responsabilidad”. De esta manera, el constituyente ha
reconocido la presuncién de inocencia como un derecho fundamental.

Corle Inleramericana de Derechos Humanos, Caso Sudrez Rosero vs. Ecuador (Senfencia de 12 de nowiemnbre de
1997). Parr. 77.
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Asi, el derecho fundamental a la presuncién de inocencia, en tanto que presuncién
iuris tantum, implica que “(...) a todo procesado se le considera inocente mientras no
se pruebe su culpabilidad: vale decir, hasta que no se exhiba prueba en contrario.

En cuanto a su contenido, se ha considerado que el derecho a la presuncion de
inocencia comprende: “(...) el principio de libre valoracién de la prueba en el proceso
que comresponde actuar a los Jueces y Tribunales; que la sentencia condenatoria se
fundamente en auténticos hechos de prueba, y que la actividad probaltoria sea
suficiente para generar la evidencia de la existencia no sdlo del hecho punible, sino
también la responsabilidad que en él tuvo el acusado y asi desvirtuar la
presuncion” 2

En sede administrativa sancionatoria, este derecho se denomina presuncion de
licitud y se encuentra previsto en el Numeral 9 del Articulo 230° de la Ley del
Procedimiento Administrativo general, cuyo texto dispone:

Articulo 230.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades estd regida adiclonalmente por los sigufentes
principios especiales:

9. Presuncion de licifud.- Las entidades deben presumir que los adminisirados han actuado
apegados a sus deberes mienfras no cuenten con evidencia en confrario.

Chinalco alega que se estarian vulnerando los principios de presuncién de inocencia
y licitud toda vez que se pretende acreditar las presuntas infracciones sin contar con
medios probatorios idoneos.

Sobre el particular, cabe sefialar que las conductas imputadas materia del presente
procedimiento administrativo sancionador fueron detectadas durante el desarrollo de
las acciones de supervision del OEFA.

El Ariculo 16° del TUO del Reglamento del Procedimiento Administrativo
Sancionador del OEFA?® sefiala que los informes técnicos, actas de supervision u
otros documentos similares constituyen medios probatorios dentro del procedimiento
administrativo sancionador y la informacion contenida en ellos, salvo prueba en
contrario, se presume cierta y responde a la verdad de los hechos que en ellos se
afirma.

Por consiguiente, los hechos constatados por los funcionarios plblicos, quienes
tienen la condicion de autoridad y que se precisen en un documento pulblico
observando lo establecido en las normas legales pertinentes, como es el caso de las
actas y los informes emitidos en mérito a una visita de inspeccién, adquiriran valor
probatorio dentro de un procedimiento administrativo sancionador, sin perjuicio de
las pruebas que puedan aportar los administrados en ejercicio de su derecho de
defensa y de la valoracién que la Autoridad Decisora haga de las mismas dentro del
procedimiento.

Sentencia recaida en el expediente N® STC 0618-2005-PHCTTC, fundamento 22.

Texto Unico Ordenado del Reglamento dal Procedimiento Administrative Sancionador del OEFA, aprobado
mediante Resolucion de Presidencia de Consejo Directivo N* 045-2015-0EFAIPCD

“Articulo 16%.- Documentos piblicos

La informacion confenida en los informes técnicos, aclas de supervision v ofros documentos similares conshifuyen
medias probalonios y se presume cierta, salvo prueba en confrario.”
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De lo expuesto se concluye que el Acta y el Informe correspondientes a la
Supervision Especial 2012 realizada en las instalaciones de la Unidad Minera
Toromocho, constituyen medios probatorios fehacientes al presumirse cierta la
informacion contenida en los mismos; sin perjuicio del derecho del administrado de
presentar los medios probatorios que acrediten lo contrario.

En ese sentido, la Autoridad Decisora, en el marco del presente procedimiento
administrativo sancionador, efectuara la wvaloracion de los medios probatorios
aportados tanto por la Direccion de Supervision como por el administrado, con el
objeto de determinar la veracidad de los hechos respecto de las cuestiones en
discusion planteadas. De este modo, la decisidén final que determine la comisién de
las supuestas infracciones administrativas o su archivo se encontrara debidamente
motivada y fundamentada, en atencidn a los principios de presuncidn de licitud y
verdad material.

Primera cuestiéon en discusidén: Determinar si Chinalco omitié adoptar las
medidas necesarias para evitar e impedir que las filtraciones de agua
provenientes del dique principal (PR1) y auxiliar (PR2) discurran hacia la
quebrada Rumichaca; y, de ser el caso, si procede el dictado de una medida
correctiva

Las obligaciones ambientales fiscalizables que se derivan del Articulo 5° del

Reglamento de Proteccién Ambiental en la Actividad Minero-Metalurgica

Chinalco alega que el OEFA ha efectuado una interpretacion extensiva o analégica
del Articulo 5°, toda vez que la obligacién contenida en dicho articulo no consiste en
evitar o impedir que las emisiones, vertimientos y disposiciones de desechos causen
o puedan causar efectos adversos en el ambiente, sino mas bien consiste en evitar
que aquellos elementos y/o sustancias que por sus concentraciones y/o prolongada
permanencia podrian tener efectos adversos en el ambiente, sobrepasen los niveles
maximos permisibles.

En ese sentido, Chinalco concluye que el administrado sélo incurriria en
incumplimiento en caso se demuestre la superacion de los limites maximos
permisibles.

Sobre el particular, cabe sefialar que el Articulo 5° del RPAAMM establece
textualmente lo siguiente:

“Articulo 5°.-

El titular de [a actividad minero mefalirgica, es responsable por las emisiones,
vertimientos y disposiciones de desechos al medio ambiente gue se produzcan como

msu."gdo de los procesos efectuados en sus instalaciones. A esle efecto es su ohligacicn
evitar e impedir que aguelios efemenfos yo sustancias que por Sus concenfraciones wo

profongada permanencia puedan tener efectos adversos en el medio ambiente, sobrepasen
los limites maximos permisibles”.

(El subrayado y resaliado es agregado).
Del citado articulo se desprende que el titular minero es responsable por las

emisiones, vertimientos y disposicion de desechos al ambiente que se produzcan
como resultado de las actividades efectuadas en el area de su concesion. En ese
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sentido, recae sobre el titular de la actividad minera una obligacién de cuidado y
preservacion del ambiente que se traduce en evitar e impedir que dichas emisiones,
vertimientos o desechos causen o puedan causar efectos adversos, en razén de su
grado de concentracion o tiempo de permanencia en el ambiente; o sobrepasen los
niveles maximos permisibles que resulten aplicables.

Al respecto, el Tribunal de Fiscalizacion Ambiental del OEFA ha sefialado en
reiterados pronunciamientos® que el Articuo 5° del RPAAMM recoge dos (2)
obligaciones ambientales fiscalizables y no una como alega el administrado. Dicho
pronunciamiento ha sido también recogido en el precedente administrativo de
observancia obligatoria aprobado mediante Resolucion N° 021-2014-OEFA/TFA-
SEP1 del 30 de octubre del 2014%, en el que se establece que las obligaciones
ambientales fiscalizables derivadas del Articulo 5° del RPAAMM son las siguientes:

(il Adopcién de medidas de prevencién necesarias en resguardo del ambiente
ante una posible afectacion como producto de su actividad minera, no
resultando necesario acreditar la existencia de un dafio al ambiente; y

(i) No exceder los limites maximos permisibles.

Siendo ello asi, el Articulo 5° del RPAAMM establece dos obligaciones ambientales
fiscalizables, no resultando necesario acreditar la superacion de los limites maximos
permisibles o la existencia de un dafio ambiental para imputar la comisién de una
presunta conducta infractora contra este articulo.

En ese sentido, el presente caso corresponde determinar si Chinalco habria
infringido el Articulo 5° del RPAAMM toda vez que no habria adoptado las medidas
de previsién y control destinadas a evitar filtraciones de los diques principal (PR-1) y
auxiliar (PR-2) de la poza de agua recuperada.

IV.1.2 Hecho imputado N° 1: El titular minero no habria adoptado las medidas

necesarias para evitar e impedir que las filtraciones de agua provenientes del
dique principal (PR-1) y auxiliar (PR-2) de la poza de agua retenida, que
constituyen efluentes, discurran hacia la quebrada Rumichaca

Descripcién de los componentes en los que se formuld |a observacion

El Capitulo 4.0%® — "Descripcién del Proyecto” del EIA Toromocho describe la Poza
de Agua Retenida o Poza de Agua Recuperada con el siguiente tenor:

“4.0 Descripcién del Proyecto

(...

4.6 Actividades de la fase de construccién
(...)

4.6.4 Manejo de relaves

(...)

La interpretacidn del Articulo 5* del RPAAMM por parte del Tribunal de Fiscalizacidn Ambiental del OEFA podemos
encontrarla en las siguientes resoluciones: 08-2013-0EFAITFA, 014-2013-0EFATFA, 018-2013-0EFATFA, entre
ofros.

Dizponible en el portal web del OEFA.

Folio 221 del Expediente.
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4.6.4.1 Depdsito de relaves

{.

Digues de la poza de agua recuperada (principal y auxiliares)

La Poza de Agua Recuperada servird como una instalacién de almacenamiento

temporal para el agua sobrenadante del depdsito de relaves y fambién como
captacién para las filtraciones y escorrentias dentro de su drea de captacién. Para [a

consfruccion de fa Poza de Agua Recuperada, es necesano construir un digue pringipal
dos diques auxiliares. El arreglo general de estas instalaciones se presenta en la Figura 4.6.
El volumen de reffeno final de los [res digues serd aproximadamente 7120 000 mefros
cibicos. La Poza de Agua Recuperada estd disefiada para contener 2,27 millones de
metros clibicos de agua (para almacenar un volumen muerto, almacenamianto durante la
vida Ofif y para almacenar el evenfo de tormenta de disefio). Un verfederc permilird que
flujos en 24 horas de tormenta mayores a 1 000 afios de periodo de retorno, (sobre &f
maximo evenfo de formenita) puedan pasar con seguridad aguas abajo hacia el rio

Rurnichaca.”

(El subrayado y resaltado es agregado).

De acuerdo con lo citado, la poza de agua recuperada tiene por objeto retener de
manera temporal el agua sobrenadante del depésito de relaves, ademas de captar
las filtraciones y escorrentias dentro de su area de captacion. Para la construccion
de la poza el EIA previé la construccion de un (1) digue principal y dos (2) auxiliares.

Analisis del hecho imputado

Durante la Supervision Especial 2012 a las instalaciones de la Unidad Minera
Toromocho, la Supervisora detecto la presencia de filtraciones en la parte baja de
los diques principal (PR-1) y auxiliar (PR-2) de la poza de agua recuperada, las
cuales desembocan en la quebrada Rumichaca, tal como se sefala a
continuacion?®:

“Qbservacion N° 1:

Durante el recorrido por las instalaciones del dique se identificaron fillraciones de agua en ef
digue principal (punto de confrol PR-1) ¥ auxifar (punto de control PR-2) de la poza de agua
retenida, la cuales canalizan hacia la quebrada Rurnichaca.”

Lo antes sefialado se sustenta en las Fotografias N° 14, 15, 16, 17 y 18 del Informe
de Supervision®, que se muestran a continuacion:

Folio 17 reverso del Expediente.
Anexo 2 del CD obrante a folio 11 del Expediente.
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Fotografia N® 14: Parte inferior del dique principal de la Poza de
Agua Retenida.

Fotografia N 15: Parte inferior del dique principal de la Poza de
Agua Retenida.
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Fotografia N° 18: Toma de muesira del agua infiltrada de la parte
inferior del dique auxiliar de la Poza de Agua Retenida.

El administrado sefiala que las filtraciones mostradas en las fotografias no
constituyen un efluente, de conformidad con las definiciones previstas en el
Reglamento de la Ley de Recursos Hidricos, aprobado por Decreto Supremo N°
001-2010-AG, y en el Decreto Supremo N° 010-2010-MINAM, que aprueba los
limites maximos permisibles para la descarga de efluentes minero-metalargicos, por

las siguientes razones:

(i) Las filtraciones no constituyen agua residual o vertimiento proveniente de
algin componente minero.

{ii} Las filtraciones se produjeron de manera aislada o eventual.
(i)  Las filtraciones podrian deberse a afloramientos de agua subterranea.

Cabe sefialar que el Articulo 3° del Decreto Supremo N° 010-2010-MINAM define al
efluente de la siguiente manera:

“Articulo 3.- Definiciones

Para la aplicacion del presente Decreto Supremo se ulifizerdn los siguientes lérminos y
definiciones:

(.

3.2 Efluente Liguido de Actividades Minero - Metalirgicas.- Es cualguier flujo regular o

estacional de sustancia liquida descargada a los cuerpos receptores, gue proviene de:
al Cualguier labor, excavacidén o movimiento de tierras efectuado en el terreno cuyo

proposito_es el desarrollo _de actividades mineras o _actividades conexas, incluyendo
exploracidn, explotacidn, beneficio, fransporte y cierre de minas, asi como campamentos,
sistemas de abastecimienfo de agua o energia, talleres, almacenes, vias de acceso de uso
industnal (excepto de uso pdblico), v ofros;

b) Cualguier planfa de procesamiento de minerales, incluyendo procesos de Irfuracion,
molienda, flofacidn, separacidn gravimétrica, separacion magnética, amalgamacicn, reduccién,
tostacidn, sinterizacidn, fundicidn, refinacidn, lixiviacidn, exifraccidn por solventes,
electrodeposicidn y olros;
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¢) Cualquier sistema de lratamiento de aguras residuales asociado con aclividades mineras o
conexas, incluyendo plantas de fratamienfo de efluenfes mineros, effuentes industnales y
efluentes domesticos;

d) Cualguier depdsito de residuos mineros, incluyendo depdsitos de relaves, desmontes,

escofias y olros;

a) Cualquier infraestructura auxiliar relacionada con el desarrolio de aclividades mineras; y,
f) Cualguier combinacion de los antes mencionados.”

(El subrayado y resaltado es nuestro),

78. Tomando en consideracion la definicion legal prevista por el Articulo 3° se
desarrollaran los motivos por los cuales la Direccion de Fiscalizacién considera que
las filtraciones detectadas durante la Supervision Especial 2012 constituyen efluente
minera:

(i) Las filtraciones provienen de componentes mineros (diques de la poza de
agua recuperada), es decir son aguas que han tomado contacto con este
componente; v,

(ii) Las filtraciones se descargan en un cuerpo receptor (la quebrada
Rumichaca).

79. Ello se sustenta en los siguientes hechos y medios probatorios:

En las iméagenes replicadas en esta resolucion, particularmente en las
Fotografias N° 16, 17 y 18 del Informe de Supervision, se observa claramente
las filtraciones de agua que traspasan la base del dique auxiliar (talud).

Si bien en las fotografias no se aprecian los diques en toda su extension, si es
posible apreciar el talud del dique compuesto por grava, tierra y rocas
removidas. Tal como se sefiala en el Numeral 4.6.4.1. del EIA estos digues
constituyen parte de la poza de agua recuperada.

c}  Alemanar las aguas de cualguier punto del componente minero (en este caso,
el talud del dique), toman contacto con material suelto que fue usado en la
construccion del soporte o muro de contencion de la poza de agua
recuperada. Siendo asi, queda acreditado que las aguas filiradas han tomado
contacto con un componente minero (talud del dique), lo que se muestra
irrefutablemente en fotografias que obran en el Informe de Supervision.

d) Los diques, tanto el principal como los auxiliares, son muros de contencién de
la poza de agua recuperada que sirven para darle consistencia o resistencia a
la presion hidraulica que ejercen las aguas dentro de la poza hacia las
paredes internas de los diques, estos deben garantizar que no ocurra ruptura
de la poza. Su construccion implica la excavacion de material para la
cimentacion y la excavacion de material de préstamo®, con lo que se cumple
con la definicion prevista por el Literal a) del Decreto Supremo N° 010-2010-
MINAM.

Asimismo, el EIA sefiala que la poza de agua recuperada tiene como
propésito servir como una instalacion de almacenamiento temporal para el

Ver pagina 4-18 del EIA obrante a folio 223 del Expediente.
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Ministerio
del Amblente

agua sobrenadante del depdsito de relaves, por lo que se cumple también con
la definicién prevista en el Literal d) de la citada norma.

Finalmente, las filtraciones, que constituyen agua de contacto, desembocan
en la quebrada Rumichaca (cuerpo receptor), ubicada a pocos centimetros del
punto de filtracién, lo que claramente se muestra en las fotografias tomadas
durante la supervision.

Respecto a la generacion de las filtraciones de manera eventual o aislada, cabe
sefialar que, en efecto, las filtraciones detectadas durante la supervisién no son
regulares; no obstante, la definicion prevista por el Articulo 3° antes citado no sélo
se limita a calificar los efluentes mineros como flujos regulares, sino que estos
también pueden constituir flujos estacionales.

En el presente caso, el agua que filtra al pie del dique de la poza de agua
recuperada adquiere las caracteristicas de efluente estacional. Ello, debido a lo
siguiente:

a)

b)

La precipitacién en la zona en la que se encuentra ubicada la Unidad Minera
Toromocho (a 4000 m.s.n.m.) asciende a mas de 800 mm por afo, tal como
se muestra en los siguientes cuadros que transcribimos del EIA%:

Cuadro 3.8
Precipitaciones anuales de estaciones operadas por Chinalco
Precipitacion media
Estacion anual (mm) Periodo
Merococha 803
Ticlio 11784
Pucara 859,8 280
Tuctu 1030,7
Cuadro 3.9

Altitud y Precipitacién media anual
Cuencas principales del Proyecto Toromocho

Cuencas Precipitacion media
principales Attiugines)aim) anual (mm)
Yauli 4 650 869,9
Rumichaca 4 B25 8627
Tunshuruco 4 B85 880,0
Pucara 4,600 8555
Huascacocha 4 675 8771

Los valores mostrados son considerables y pueden contribuir a debilitar la
base de la estructura de la poza de agua recuperada por la excesiva carga de
la temporada o fuerza hidraulica de la poza y, como consecuencia, debilitar
cualquier parte de la estructura del componente, generando que con el
transcurso del tiempo se presenten filtraciones.

Folic 219 del Expediente.

Pagina 28 de 46



82.

83.

| Resolucién Directoral N° 235-2016-OEFA/DFSAI
Expediente N° 375-2013-0EFA/DFSAIPAS

c) Las aguas cargadas al suelo, que como se aprecia de las fotografias son
componentes sueltos, con materiales no compactados (compuestos por grava,
rocas y arena), se infiltran convirtiéendose en reservorio de agua vy, luego, con
el transcurrir de los meses van drenando lentamente minimos caudales de
agua por un periodo de tiempo prolongado.

d) Lo descrito es una caracteristica clasica de las aguas de precipitacion en
terrenos no compactados, que tienen como consencuencia la deposicién por
infiltracion. Estas aguas no cesan de inmediato su flujo, sino que se mantienen
por periodos prolongados de tiempo, incluso con posterioridad a la temporada
de lluvias. Esto es lo que se manifestd al pie del talud del dique auxiliar de la
poza de aua recuperda con un drenaje con direccion hacia la quebrada
Rumichaca, constituyendo efluente estacional.

En relacién a los sefialado por Chinalco relativo a que las filtraciones podrian
deberse a afloramientos de agua subterranea, como sefialamos en los numerales
que anteceden, basta que el agua haya tomado contacto con un componente
minero y que desemboque de manera regular o estacional en un cuerpo de agua,
para que ésta sea calificada como efluente minero, hecho que se verifica en el
presente caso.

Por otro lado, Chinalco alega que la Autoridad Nacional del Agua (en adelante,
ANA), a través de las Cartas N° 016 y 154-2014-ANA-DGCRH*, en su calidad de
autoridad competente, establecié que el proyecto Toromocho no genera vertimiento

alguno.

Sobre el particular, nétese que las cartas*® fueron emitidas en el afio 2014, vale
decir, con posterioridad a la fecha de la Supervisién Especial 2012, por lo que si
bien la evaluacién de la AMNA califica al proyecto con vertimiento cero, esta
evaluacién fue posterior a la oportunidad en que se formulé el hallazgo en discusion.

Ademas, aun en el supuesto que la ANA resuelva que el proyecto minero no genera
vertimientos, esta conclusién no exime al titular minero de adoptar las medidas de
prevencion y control para evitar eventuales filtraciones o vertimientos estacionales.
En efecto, durante la supervision se constaté que los diques principal y auxiliar de la
poza de agua recuperada generaron filtraciones; inclusive, el propio administrado
declara en su escrito de descargos haber “implementado dos pozas para capiurar
eventuales filtraciones, y posteriormente, bombearlas hacia la poza™®.

Por otro lado, Chinalco manifiesta que de acuerdo a anteriores pronunciamientos®
de la Direccion de Fiscalizacién, corresponde el archivo de la supuesta infraccion al
Articulo 5° del RPAAMM en aquellos casos donde se consigne como medio
probateorios una fotografia y no se logre acreditar un dafio o afectacion al ambiente.

86.

i Falios 204 y 205 del Expedients.
M Falios 205 y 205 del Expedients.
A Falio 183 del Expediente.

kS

Resoluciones Subdirectorales N° 098-2011-OEFA/DFSAI y 023-2012-0EFA/DFSAL
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En relacion a los pronunciamientos anteriores de la Direccién de Fiscalizaciéon que
cita el administrado, se debe indicar que los efectos de un determinado
pronunciamiento no necesariamente se extienden a hechos similares posteriores
gue se pudieran detectar en la misma unidad fiscalizable, en una unidad distinta o a
los efectuados por ofros administrados, los cuales deberan ser analizados
detalladamente para verificar si cumplen con la normativa ambiental.

Al respecto, el Tribunal de Fiscalizacion Ambiental® ha confirmado la
responsabilidad administrativa por incumplimientos del Articulo 5° del RPAAMM
declarada por la Direccién de Fiscalizacion, estableciendo que ella se atribuye no
solo en virtud de fotografias sino tambien por lo consignado en los informes de
supervision®®; es decir, la autoridad admnistrativa evalla tanto las fotografias como
lo indicado en los informes de supervision, asi como otros medios de prueba que
puedan obrar en el expediente, para determinar la existencia de responsabildiad
administrativa.

Finalmente, Chinalco sefiala que el OEFA no ha logrado acreditar que las
filtraciones observadas podrian causar un dafio al ambiente o que lo hayan
causado, toda vez que el Informe de Monitoreo N® 12-IM-044%F concluye que las
muestras tomadas de |as filtraciones no superan los limites maximos permisibles (en
adelante, LMP).

Al respecto, cabe sefialar que el Articuo 5° del RPAAMM es una manifestacion del
principio de prevencion ambiental, que busca garactizar que los titulares de
actividades extractivas desarrollen sus labores adoptando medidas orientadas a la
prevencién en resguardo del ambiente, no resultando necesario que efectivamente
se produzca un impacto en el ambiente o que se superen los LMP para imputar la
comisién de una supuesta conducta infractora contra este articulo, siempre y
cuando se desmuestre la falta de adopcion de las medidas de prevencion y control
necesarias, situacion que se verifica en el presente caso.

Si bien la empresa presenta en sus descargos las Fotografias N°® 21 y 22 tomadas
del Informe de Supervision, en las que se muestran vistas del revestimiento con
geomembrana del perimetro superior de un sector de la poza de agua recuperada,
resulta evidente que esta geomenbrana no ha cumplido su propésito toda vez que
las filtraciones no solo se produjeron, sino que terminaron desembocando en la

ar

Dichos pronunciamientos los pedemos encontrar en las siguientes resoluciones:; 053-2015-0EFA/TFA-SEM, 060-
2015-0EFATFA-SEM, entre olros,

Resolucién del Tribunal de Fiscalizacidn Ambiantal N® 053-2015-0EFAITFA-SEM

*(.-)

B2. En consecuencia, debe sefalarse que la DFSAI halld responsable a (...) por el incumplimiento del articulo 5° del
Decreto Supremao N* 016-83-EM no solo en virud de la mencionada fotografia, sino también por lo consignado en el
Informe de Supervision, en el cual la supervisora constalo que no se adoptaron las medidas necesarias a fin de
evitar el derrame del reservario de agua proveniente del Tanel Vulnaco (...)"

Resolucidén del Tribunal de Fiscalizacién Ambiental N® 060-2015-0EFAITFA-SEM

(...}

78. En consecuencia debe sefalarse que la DFSAI halld responsable a (...) por el incumplimiznte del ariculo 5° del
Decreto Supremo N* 016-93-EM en vieriud del Informe de Supervisidn complementario con la folografia N® (...). en
tanto la supervisora sefialo gue no se adoplaron las medidas necesarias a fin de evilar la erosidn hidrica del talud
de |la poza complementaria (...)".

Anexo 3 del CD obrante a folio 11 del Expediente.
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guebrada Rumichaca; en ese sentido, ha quedado acreditado que Chinalco no
adopto las medidas de prevencion y control necesarias para evitar esos flujos de
agua y que estos descarguen en un cuerpo receptor.

Por lo expuesto y de la revision de los medios probatorios que obran en el
expediente se verifica que al momento de realizarse la Supervision Especial 2012,
Chinalco no tomé las medidas de prevencién y control necesarias para, en primer
lugar, evitar la generacion de filtraciones y, en segundo lugar, evitar que dichas
filtraciones desemboquen en la quebrada Rumichaca, incumpliendo el Articulo 5°
del RPAAMM; en consecuencia, corresponde declarar la responsabilidad
administrativa de Chinalco en este extremo.

Procedencia de medidas correctivas

Habiéndose determinado la responsabilidad administrativa de Chinalco,

corresponde verificar si amerita el dictado de medidas correctivas.

El administrado manifiesta en su escritc de descargos haber implementado dos
pozas para capturar eventuales filtraciones y, posteriormente, bombearlas hacia la
poza de agua recuperada; sin embargo, en las dos (2) fotografias4( que adjunta,
que corresponden a un mismo punto, no se aprecia la forma geométrica de las
pozas, tampoco se aprecia el muro perimeiral, el vaso del pozo, ni las bombas y
tampoco se indica la capacidad de las pozas.

En la medida que los medios probatorios adjuntados por Chinalco no acreditan la
subsanacion de la conducta infractora, corresponde a esta Direccion dictar la
siguiente medida correctiva:

Forma de acreditacion
Presentar, en un plazo de cinco (5) dias

Medida Correctiva Plazo

Implementar un sistema de
control para el manejo de agua
de contacto y evitar e impedir
que las filtraciones de agua
provenientes del digue
principal (PR1) y dique auxiliar
(PR2) de la poza de agua
recuperada se generen Yy
discurran hacia la quebrada
Rumichaca.

MNoventa (90}
dias habiles
contados a
partir del dia
siguiente de
notificada la
presente
resolucion.

habiles contados desde el dia siguiente
del término del plazo anterior, medios
probatorios visuales (fotos yo videos)
debidamente fechados y con
coordenadas UTM  WGS-84, que
demuestren la implementacion de la
medida correctiva, Los medios
probatorios deben contener los trabagjos
de implementacion y operatividad del

sistema de control de las filtraciones,

Tomando en cuenta las condiciones particulares del Proyecto Toromocho, se
considera que es el titular minero quien cuenta con mayor informacion y
conocimiento respecto de la manera mas adecuada de implementar un sistema de
control para el manejo de agua de contacto y evitar la generacion de las filtraciones.

Siendo asi, se esta otorgando un plazo de noventa (90) dias habiles para ejecutar la
medida correctiva dictada, pudiendo el administrado solicitar de manera excepcional
la prorroga del plazo, siempre y cuando su solicitud se encuentre debidamente
sustentada y sea presentada antes del vencimiento del plazo concedido, de

Folio 187 del Expediente.
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conformidad con el Articulo 9° de la Resolucion de Consejo Directivo N® 007-2015-
OEFA/CD que aprueba el Reglamento de Medidas Administrativas del OEFA.

Sequnda cuestion en discusién: Derterminar si en la zona Cajoncillo, en las
coordenadas Este 377 069 y Norte 8 715 872, se constaté un depédsito de
desmonte que no se encuentra contemplado en el instrumento de gestién
ambiental

El Articulo 6° del RPAAMM4 1 establece la exigibilidad de poner en marcha todos los
compromisos ambientales asumidos en los instrumentos de gestion ambiental por
parte del titular minero. El cumplimiento de dichos compromisos involucra poner en
marcha y mantener la totalidad de los programas de prevencion y control contenidos
en el EIA.

En virtud de lo anterior, el titular minero queda obligado a declarar en su instrumento
de gestién ambiental todos los componentes que involucran el desarrollo de su
actividad y a establecer las medidas de prevencitn y control que se adoptaran
respecto de tales componentes.

Andlisis_del hecho imputado N°® 2 referido a la existencia de un depésito de
desmonte (E 377 0689, N 8 715 872) que no estaria contemplado en el EIA

. Durante la Supervision Especial 2012 a las instalaciones de la Unidad Minera

Toromocho, la Supervisora advirtid la existencia de un depdsito de desmonte
ubicado en la zona Cajoncille en las coordenadas Datum WGS 84 Este 377 069 y
Norte 8 715 872, formulando la siguiente observacion®2:

‘Ohb acicgn N® 2 -
En la zona Ca,rnncm:: ubicado en las coordenadas Esle 377069 y Norte 8 715 872 se
observt la presencia de desmonte procedente de las operaciones de construccidn de fos
terraplanes de Carhuarolo. Dicho depdsito no se encuentra eslipufado en el Estudio de
Impacto Ambiental "

La observacion formulada se sustenta en las Fotografias N° 10 y 114 del Informe de
Supervision:

Reglamento de Proteccion Ambiental para la Actividad Minero Metalirgica, aprobado por Decreto Supremo
N® 016-93-EM.

)

“Articulo 6.- Sin perjuicio de lo establecido en el articulo 2250, de fa Ley, es obligacidn del titular poner en marcha
y mantener programas de prevision y confrol contenides en el Estudio de Impaclo Ambiental y/o Programas de
Adecuacidn y Manejo Ambiental, basados en sislemas adecuados de muestreo, andlisis quimicos, fisicos y
mecdnicos, que permifan evaluar ¥ controlar en forma representaliva los effuentes o residuos liguidos y sdlidos, las
emisiones gaseosas, los ruidos y ofros que puedan generar su aclividad, por cualguiera de sus procesos cuando
éstos pudieran tener un efecto negativo sobre el medio ambiente. Dichos programas de control deberdn mantenerse
aclualizados, consignandose en ellos la informacidn referida al tipe y volumen de fos effluenfes o residuos y las
concenlraciones de las suslancias contenidas en eslos.

El tipo, nimero y whicacion de los punfos de confrol estardn de acuerdo @ las caracteristicas geogrificas de cada
region donde se encuenira ubicado el centro productivo. Estos registros eslaran a disposicion de la auloridad
compelenfe cuando lo solicite, bajo responsabiidad.”

Pagina 8 del Informe de Supervision N°® 1211-2012-0EFA/SA, archivo digital del CD obrante en e folio 11 del
Expediente.

Anexo 2 del CD obrante en el folio 11 del Expediente.
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Fotografia N® 10: Acumulacidn de material de desmonte
en la zona Cajoncillo.

Fotografia N® 11: Acumulacidn de material de desmonte
an la zona Cajoncillo.

102. De la revisién del EIA de Toromocho, se observa que la Unidad Minera Toromocho
cuenta entre sus componentes mineros con dos (2) depdsitos de desmonte de roca:
() Desmontera Sureste y (i) Desmontera Oeste. El Capitulo 4.0" describe los
mencionados componentes con el siguiente tenor:

“4.0 Descripcién del Proyecto

(...

4.6 Actividades de la fase de construccion
-

4.6.2 Instalaciones de mina

&)

# Folios 221 y 222 del Expediente.
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4.6.2.2 Depdsitos de desmonte de roca

Fara el Proyecto Toromocho se g\ L

de roca, cada uno disefiado para mﬂenerentre 5&5 ¥ 506 mfﬁnnes de t;}ne.radas n'e demnnre
EF emplazamianto de los depdsifos de desmonte se encuenira apropiadamente ubicado cerca al
drea de explofacidn (operacion del tajo abierta) con fa finalidad de reducir fas distancias de
acarren, Uno de los depdsitos estard al oeste del fajo y se denomina como ef Depdsito de

Desmonte Oeste v esr.a.rﬁ cmtmdn en las cnurﬂnnndas 3?1‘5}*2‘1,?& N: 37749539 E (Figura

4.2). 5

El sagundo dapdarro estam u.brcadu ai sur—esm d'e.r raju abmri'c ¥ serd denominado como &l
Depésito _de Desmonte Sureste. Este depdsilo esfard cenfrade en las coordenadas
87F16215,84 N; 37420848 E, como se muestra en la Figura 4.2, El depdsito cubrird un drea
de aproximadamente 235 ha.

Ambos depdsitos de desmonte estin disefiados para ser construidos de abajo hacia armba. Los
depdsitos de desmonle seran construidos medianle bancos individuales de 30 m de altura.
Cada banco tendrd una pendiente al dnguio de reposo y formardn un faled general de 2,5H: TV,

[ 5

(El subrayado y resaltado es agregadao).

103. Adicionalmente, el EIA se remite al plano titulado “Arreglo General del Proyecto” —

104.

Figura 4.2, cuyas coordenadas de ubicacién fueron registradas en sistema
geodésico PSAD 56 (Datum provisional sudamericano del afio 1956), tal como se
transcribe a continuacion:

Tabla N° 1
Componentes del EIA Toromocho
COMPONENTE HECTAREAS COORDENADAS
Deposito de Desmonte Sureste?® 345.00 B715721,70 N; 377495,39 E
Deposito de Desmonte Qeste 235.00 871621584 N; 374208,48 E

En la medida que el sistema geodésico usado por la Supervisora para identificar el
deposito de desmonte fue el WGS84%, corresponde efectuar la conversion del las
coordenadas UTM — PSAD 56 que figuran en el EIA a Datum WGS84 y compararlas
con las coordenadas registradas durante la Supervision Especial 2012 (WGS 84
377069,00 E y 8715872,00 N):

Tabla N° 2
Conversion de Coordenadas UTM
COMPONENTE DATUM PSAD 56 DATUM WGS 84
Depdito de Desmonte Sureste | © 115 721T0N: 8715 38E0BN:

a5

48

47

Folio 206 del Expediente.

Motese que el texio del ElA (pagina B73) denomina a la desmonlera Suresie como el "Depdsito de Desmonte
Oeste”, inviriéndo los nombres asignados a los compontes. Esto constiluye un error involuntario al momento de
redactar el ELA que ha sido advertido al ploiear las coordenadas de ubicacién brindadas per el mismo instrumento y
contrastarlas con la Figura 4-2 del ElA que consigna los nombres adecuadamente. Por lo que en el andlisis de la
presente impulacidn se asignara el nombre comeclo a cada componente. Siendo el Sureste el ublkcado en las
coordenadas Datum WGS 84 8715355,08 N; 37726421 E.

EIWGS584 es un sislema de coordenadas geogrédficas mundial que permite localizar cualguier punio del planeta
Tierra (sin necesitar olro de referencia) por medio de tres unidades dadas WGESB4, que son las siglas en inglés
de World Geodelic System 84 (que significa Sistema Geodésico Mundial 1984), es el sistema mds usado por ser
uno de los de mayor precisibn,
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Depdsito de Desmonte Oeste

8716 215.84 N,
374 20848 E

8715849.21 N
37397735 E

105. De los dos (2) depésitos declarados como componentes mineros en el EIA, se

106.

Tabla N° 3
Calculo de distancia seq(n coordenadas UTM

puede observar que la ubicacion del Depésito de Desmonte de Roca Sureste se
aproxima a las coordenadas brindadas por la Supervisora al advertir el depésito de
desmonte en la zona Cajoncillo, con una distancia de 552.55 metros como se

aprecia a continuacion:

Coordenadas UTM

Este

Norte

Coordenadas UTM.
ElA Chinalco
(Datum = WGS84)

Desmontera Sureste

377 264.21

8 715 355.08

Desmontera Oeste

373 977.35

8715 849.20

Coordenadas UTM:
Supervision Especial 2012
(Datum = WGS84)

377 069.00

8715 872.00

Distancia en metros respecto
_de la Desmontera Sureste

552.55 metros

Distancia en metros respecto
de la Desmontera Oeste

3,091.73 metros

Folio 206 del Expediente.

Componente denominado "Depdsito de Desmonte Oesie” en el EIA Toromocho,
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A continuaciéon mostramos la Figura 4.2 - "Arreglo General del Proyecto™® del EIA
en la que se ha ploteado tanto la ubicacion brindada por la Supervisora al identificar
la desmontara en la zona Cajoncillo, como la ubicacion brindada por el EIA para el
Deposito de Desmonte Sureste®®:
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107. Como se puede observar de la identificacion de las coordenas ploteadas en el
plano de la Figura 4.2 del EIA, los puntos brindados por el EIA y los provistos por
el personal de la Direccién de Supervién no se superponen; sin embargo, ambos
se encuentran dentro de la huella del deposito de desmonte, por lo que se puede
deducir que el depdsito observado por la supervisora corresponde al Depésito de
Desmonte Sureste. La distancia de 552 metros no resulta relevante para
confirmar que corresponden al mismo componente, tomando en consideracion
las dimensiones de esta instalacian.

108. Es asi que, el depédsito de desmonte advertido durante la Supervision Especial
2012 corresponde al Deposito de Desmonte Sureste, depdsito declarado como
componente minero en el EIA de Toromocho.

109. En consecuencia, en la medida que no se ha acreditado que el administrado
haya incumplido el Articulo 6° del RPAAMM, corresponde declarar el archivo del
presente procedimiento administrativo sancionador en este extremo, careciendo
de objeto pronunciarse sobre los argumentos de defensa expuestos por
Chinalco.

IV.5 Tercera cuestion en discusion: Determinar si Chinalco habria contemplado
un punto de control en su instrumento de gestion ambiental para los
siguientes efluentes: (i) el efluente proveniente de la poza de agua retenida
hacia la quebrada Rumichaca; vy, (ii) los efluentes provenientes de los
diques principal (PR1) y auxiliar (PR2) de la poza de agua retenida hacia la
quebrada Rumichaca

110. De conformidad con el Articulo 7° de la Resolucidn Ministerial N°® 011-96-
EMNMM3, el titular minero se encuentra obligado a establecer en el EIA, PAMA
o Declaracion Jurada de PAMA, un punto de control en cada efluente liquido
minero-metallrgico, a efectos de determinar la concentracion de cada uno de los
parametros regulados y el volumen de descarga en metros clbicos por dia, que
sera medido al momento de efectuar la toma de la muestra.

111. En ese sentido, de acuerdo al disefio de cada proyecto minero, al elaborarse el
instrumento de gestion ambiental que se sometera a aprobacion de la autoridad
competente, el titular minero identifica todos los efluentes minero-metallirgicos
que generaran los componentes del proyecto y establecera un punto de control o
monitoreo para cada uno, identificandolo con coordenadas UTM y una
descripcion de su ubicacion.

112. El establecimiento de puntos de control por cada efluente, permitira determinar la
concentracién de cada uno de los parametros regulados y el volumen de
descarga en metros clbicos por dia, de modo que pueda evaluarse si las
descargas se mantienen dentro de los limites maximos permisibles aplicables o
si los superan.

= Resolucidn Ministerial N® 011-96-EMNVMM que aprueba los niveles maximos permisibles para efluentes
liquidos minero-metalirgicos
“Articulo 7 - Los litwlares mineros estén obligados a esfablecer en ef EIA wo FAMA o Declaracion Jurada de
PAMA, un punto de coniral en cada effuente Rguido minero-metaltrgico, a fin de determinar la concentracidn de
cada uno de los parametros reguiados y el volumen de descarga en metros cibicos por dia, que serd medido al
momento de efectuar la loma de la muesira. Dicho punto de conlrol deberd ser idenlificado de acuerdo a la
ficha del Anexo 3 que forma parte de la presente Resolucion Ministerial (%)
{*) De conformidad por la Unica Disposicidn Complementaria Derogaloria del Decrete Supremo N® 010-2010-
MINAM, publicado el 21 agosto 2010, se deroga Ig presente Resolucion, salvo los arficulos 7 9, 10, 11y 12,
asi como los Anexos 03, 04, 05 y 06, los cuales manifenen su vigencia hasta la aprobacidn y enirada en
vigencia del Profocolo de Moniloreo de Aguas y Effuentes Liguidos.”
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a) Analisis del hecho imputado N® 3 referido a gue el titular minero no habria
contemplado como punto de control en su instrumento de gestién ambiental el
efluente proveniente de la poza de agua retenida hacia la quebrada Rumichaca

113. Durante la Supervision Especial 2012 a las instalaciones de la Unidad Minera
Toromocho, la supervisora detectd en la poza de agua retenida un motor de
drenaje conectado a una manguera de color amarillo con direcciéon hacia la
quebrada Rumichaca, tal como se sefiala a continuacién®':

‘Observacion N® 4 (Gabinete):
En la Poza de Agua Relenida se enconird un motor de drenaje conectado con una

manguera de color amarillo con direccidn hacia la quebrada Rumichaca. 2

114. Lo constatado durante la supervision se sustenta en la Fotografias N° 19 y 205
del Informe de Supervision:

Fotografia N® 19: Motor de drenaje de agua en la
Poza de Agua Retenida hacia la quebrada Rumichaca.

o Folio 17 del Expediente.

- Pégina 8 del Informe 1211-2012-0EFA-DS, archivo en medio magnético del CD obrante en el folio 11 del
Expediente.

a Anexo 2 del Informe de Supervision, obrante en el folio 11 del Expediente.
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-

Fotografia N° 20: Tuberia de drenaje de aguas
provenientes del bombeo de agua de la Poza de Agua
Retenida hacia la quebrada Rumichaca.

Chinalco sefiala que lo Unico que se muestra en las Fotografias N® 19y 20 es la
existencia de un motor en la poza de agua retenida conectado a una manguera
amarilla, sin evidenciarse ningun tipo de descarga de agua o que se pueda
concluir que en algun momento dicurrié agua por la manguera. Asimismo, el
administrado, sefiala que el motor y manguera fueron instalados como soporte
de las labores que se estaban realizando en la poza con el objeto de verificar el
origen de las filtraciones.

Al respecto, de la revision de las fotografias que obran en el expediente, las
mismas que fueron tomadas durante la Supervision Especial 2012 y que
contituyen los Unicos medios probatorios aportados para acreditar la existencia
de un efluente sin punto de control, no es posible concluir que haya existido una
descarga de un flujo regular o estacional proveniente de la poza de agua
retenida con direccién a la quebrada Rumichaca,

Por lo expuesto y de la revision de los medios probatorios que obran en el
expediente, no se logra acreditar la existencia de un efluente minero metallrgico
regular o estacional y, por lo tanto, no es posible afirmar que Chinalco debid
contar con un punto de control en la supuesta zona de descarga.

En consecuencia, en la medida que no se cuenta con suficientes medios
probatorios que acrediten técnicamente el incumplimiento del Articulo 7° de la
Resolucion Ministerial N* 011-96-EM/NVMM, corresponde declarar el archivo del
presente procedimiento administrativo sancionador en este extremo, careciendo
de objeto pronunciarse sobre los demas argumentos de defensa expuestos por
Chinalco.
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Andlisis de hecho imputado N° 4 referido a que el titular minero no habria
contemplado como puntos de control en su instrumento de gestidn ambiental los
efluentes provenientes del dique principal (PR1) y auxiliar (PR2) de la poza de

agua retenida hacia la guebrada Rumichaca

Durante la Supervision Especial 2012 a las instalaciones de la Unidad Minera
Toromocho, la Supervisora detectd la presencia de filtraciones provenientes del
dique principial y auxiliar que desembocan en la quebrada Rumichaca, tal como
se sefiala a continuacion®:

‘Ohservacion N° 1:

Durante el recormido por las instalaciones del dique se identificaron filtraciones de agua en el
dique principal (punto de control PR-1) y auxiliar (punto de control PR-2) de la poza de agua
retenida, las cuales se canalizan hacia la quebrada Rumichaca.™®

En el presente caso, las filtraciones identificadas, provenientes de los diques
principal (PR1) y auxiliar (PR2) de la poza de agua retenida, no fueron
contempladas como efluente minero-metallrgico en el EIA de Toromocho, toda
vez que responden a un hecho eventual, que si bien debié ser evitado por
Chinalco a través de la adopcién de medidas de prevencion, conforme se indicé
en el analisis del hecho imputado N°® 1, no puede exigirse que ademas la
empresa identificara ex ante la ubicacién por la cual se generarian filtraciones no
previstas y por tanto establecer puntos de control para las mismas.

En ese sentido, si bien Chinalco es responsable de adoptar las medidas de
privision y control para evitar cualquier tipo de filtracion en aplicacion del Articulo
5° del RPAAMM, no resulta razonable exigirle que ademas contara con puntos
de control para el monitoreo de las filtraciones que se produjeron de modo
eventual, atribuyéndole una obligacién de control y monitoreo no asumida en el
EIA de Toromocho.

En consecuencia, en la medida que no se origino la obligacién para Chinalco de
establecer puntos de control para las filtraciones provenientes de los digques
principal (PR1) y auxiliar (PR2) de la poza de agua retenida, no se verifica
incumplimiento al Articulo 7° de la Resolucién Ministerial N°® 011-96-EM/VMM;
por tanto corresponde declarar el archivo del presente procedimiento
administrativo sancionador en este extremo, careciendo de objeto pronunciarse
sobre los argumentos de defensa expuestos por el administrado.

Cuarta cuestion en discusiéon: Determinar si Chinalco omitié reportar el
accidente ambiental que originé la descarga de aguas acidas al rio Yauli; vy,
de ser el caso, si procede el dictado de una medida correctiva

El Numeral 5.1 del Ariculo 5° del Procedimiento para el Reporie de
Emergencias en las Actividades Mineras, aprobado por Resolucion de Consejo
Directivo N® 013-2010-0S/CD%, establece la obligacién formal del titular minero
de reportar al OEFA toda emergencia de naturaleza ambiental que se produzca.

Folio 17 del Expedianta.

Pagina 8 del Informe N* 1211-2012-0EFA/DS, archive en medic magnético obrante en el folio 11 del
Expedianta.

Procedimiento para el Reporte de Emergencias en las Actividades Mineras, aprobado por Resolucion

de Consejo Directive N° 013-2010-05/CD
-

an

ﬁrﬂ:ul'n 3"~ Procedimiento de reporte de emergencias.
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Por su parte, el Articulo 4°5 de la referida norma sefiala que las empresas
supervisadas estan obligadas a reportar las siguientes emergencias: (i)
accidentes fatales, (ii) accidentes graves, (iii) accidentes ambientales; y, (iv)
desastres.

Adicionalmente, el Articulo 3° de la referida norma®® define a la emergencia
como una situacion generada por el riesgo inminente u ocurrencia sUbita de
danos materiales generado, a su vez, por los eventos que se muestran en el
siguiente cuadro:

—
Suceso eveniual e inesperado que causa

Accidente i lasiones, dafios a la salud o muere, dafios
m$‘ matenales. daflo ambienlal o pérdida de

produccién, For los dafios a la saled, los
accidentes se clasifican en; leve, grave o fatal.

Suceso eventual o inesperado que no ocasiona
leslones a las personas, nl dafios a los equipos.

—_— instalacicnes yfo al ambiente. Su investigacién
B | pormaicd igentincar situaciones de riesgo
desconocidas o infravaloradas hasta ese
mamento & implementar medidas comeclivas

Suceso de tal severidad ¥y magnivd gque
E‘$‘ resulta en muerte de personas, dafios graves

a la propiadad v o al medio ambisnie.

ey

Fuente: Resolucidn de Consejo Directive N* 013-2010-08/CD
Elaboracién: Direccion de Fiscalizacidn, Sancion y Aplicacion de Incentivos

5.1. Ocurnido cualguier supuesto de emergencia delallado en el arficulo anlerior, la empresa supenisada
deberd remitir a OSINERGMIN ef aviso de emergencia vliizando los sigufentes formatos, segin corresponda;
Farmalo N° 1: Aviso de accidenle fatal.

Formato N° 2: Aviso de accidente grave o incapacitante miltiple.

Formalo N* 3: Aviso de accidente ambiental ™

Procedimiento para el Reporte de Emergencias en las Actividades Mineras, aprobado por Resoclucidn
de Consejo Directive N* 013-2010-0S/CD

(..

“Articulo 4°.- Obligacidn de presentar reportes de emergencias en las actividades mineras.

Las empresas supervisadas estdn oblgadas a reportar anle la Gerencia de Fiscalizacion Minera del
OSINERGMIN, las siguienfes emergencias en seguridad e higiene minera y medio ambiente;

Accidentes fatales.

Accidenles graves.
Accidentes ambientales.
Deszastres.™

Procedimiento para el reporte de emergencias en las actividades mineras, aprobado por Resolucion de
Consejo Directivo N® 013-2010-05-CD

“Articulo 3°.- Definiciones

Para fines de aplicacidn de la presente resolucidn se considera las siguientes definiciones:

Accidente.- Todo suceso eventual e inesperado que causa lesiones, dafos a la salud o muerle, dafios
materiales, dafio ambiental o pérdida de produccidn. Por los daffos a la salud, los accidentes se clasifican en:
leve, grave o fatal.

Darto ambiental.- Es lodo menoscabo material que sufre el ambiente wo alguno de sus componenies, gue
puede ser causado coniraviniendo o no disposicidn juridica y que genera efeclos negalivos acluales o
potenciales.

Emergencia.- Situacion generada por el nesgo inminente u ocurrencia subita de dafos malenales, a las
personas, wo al ambianle gue reguigre una movilizacion de recursas. Una emergencia puede ser causada por.
incidentes, accidentes o desasires.

Incidente.- Suceso eveniual o inesperado que N ocasions lesiones a las personas, m dafios a 108 equipos,
instalacionas ywo al ambiente, Su irvesligacidn permitird identificar sifuaciones de riesgo desconocidas o
infravaloradas hasta ese momento e implementar medidas corractivas para su confrol.

Desastre.- Suceso de tal severidad y magnitud que resulta en muerte de personas, dafios graves a la
propiedad w o al medio amblente.”
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126. Del cuadro anterior se desprende gue un accidente es un suceso eventual e
inesperado que causa dafio ambiental; es decir, que genera efectos negativos
actuales o potenciales en el ambiente.

127. El Articulo 4° de la Resolucion N° 013-2010-0S/CD% dispone que las empresas
supervisadas estan obligadas a reportar, entre otros, los accidentes ambientales.

128. En ese sentido, corresponde determinar si la descarga de aguas acidas al rio
Yauli califica como un accidente ambiental, y de ser asi determinar si Chinalco
reportd o no a la autoridad competente dicho suceso.

a) Andlisis_del hecho imputado N°® 5: El titular minero no habria reportado el
accidente ambiental que origind la descarga de aguas acidas al rio Yauli

129. Con fecha 12 de marzo del 2012, la Contraloria General de la Republica informé
a este Organismo de la denuncia formulada por los agricultores del Valle del
Mantaro — Junin, sobre la supuesta contaminacion del rio Mantaro por
vertimiento de aguas acidas de la planta de tratamiento del tinel Kingsmill.

130. Posteriormente, mediante Oficio N° 622-2012-MEM-DGM®® del 28 de mayo del
2012 y Oficio N° 907-2012/MEM-AAMS! del 29 de mayo del 2012, emitidos por la
DGM y la DGAAM, respectivamente, se informo al OEFA sobre la suspension del
funcionamiento de la planta de tratamiento de aguas acidas del tinel Kingsmill
entre los dias 16 y 19 de mayo del 2012, debido a fallas mecanicas en el rastrillo
clarificador.

131. Cabe sefialar que dicha situacion origind que Chinalco utilizara el antiguo canal
de concreto para descargar las aguas sin tratamiento al rio Yauli.

132. Tomando en consideracion los hechos reportados, el OEFA dispuso la
realizacion de una supervision especial en las instalaciones de la Unidad Minera
Toromocho en la que se formuld la siguiente observacion®?:

‘Observacién N° § (Gabinete):

El titular minero _no_reportd la suspension temporal del funcionamiento de la
planta de tratamiento de aguas dcidas del tunel Kingsmill del 16 al 19 de mayo de
del 2012, debido a fallas mecdnicas del rastnllo clanficador, que motivé la utilizacién
del antiguo canal de concreto para descargas sin tratamiento las aguas al rio

Yauli.

(El subrayado y resaltado es agregado).

5 Procedimianto para el reporte de emergencias en las actividades mineras, aprobado por Resolucidn de
Consejo Directivo N* 013-2010-05-CD
“Artfculo 4.- Obligacién de presentar reportes de emergencias en las actividades mineras.
Las empresas supenvisadas estdn obligades a reportar anle la Gerencia de Fiscalizacion Minera del
OSINERGMIN, las siguientes emergencias en seguridad e higiene minera y medio ambiente:
Accidentes fatales.
Accidenies graves.,
Accidentes ambientales.
Deszasires”.

i Anexo 4.5 del Informe N* 1211-2012-0EFADS (Archive en formate PDF del medio magnético CD obrante a
folio 11 del Expediante).

Hl Ibidem.

" Pagina B del Informe N* 1211-2012-0EFA-DS, archivo en medio magnético del CD obrante en &l folio 11 del
Expediente.
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133. Como sefialamos en parrafos precedentes, de conformidad con el Articulo 3° de
la Resolucion N° 013-2010-0S/CD, para calificar un suceso como accidente
ambiental, y por tanto, para encontrarse obligado a reportarlo al OEFA, este

debe consistir en un suceso “eventual o inesperado”.

134. En ese sentido, corresponde determinar si la paralizacion de la planta de
tratamiento de agua dcidas del tinel Kingsmill (en adelante, Planta de
Tratamiento) y el uso del canal de concreto para la descarga proveniente de
dicho componente al rio Yauli califican como sucesos inesperados o eventuales;
y, con ello, determinar si se configuré una emergencia ambiental que debid ser
comunicada al OEFA.

135. Al respecto, cabe sefalar que de los oficios remitidos por la DGAAM vy la DGM
se califica este suceso como un problema mecéanico de la Planta de Tratamiento,
concretamente una falla en el rastrillo clarificador®.

136. Por su parte, la Segunda Adenda del Contrato de Transferencia de las
Concesiones que conforma el Proyecto Minero Toromocho (en adelante, el
Contrato)®, celebrado con Activos Mineros S.A.C. mediante Escritura Publica del
2 de junio del 2009, ante Notario Pablico de Lima, establece lo siguiente:

“CLAUSULA SEGUNDA.- OBJETO EL ADDENDUM

Por el presente addendurn, las Partes conviene en modificar el compromiso asumido por
Chinalco (antes Minera Pernd Copper S.A.) en el tercer y cuarto addendum al Contrato de
Opcidn, ratificado por la clausula vigésima del Contrato de Transferencia, en el senfido de
dejar sin efecto la obligacidn de realizar e concurso de operacion para seleccionar y
confratar & una empresa que se encargaria de la operacidn, matenimiento y cierre de la

Planta; asumiendo Chinalco para tales efectos las siguientes obligaciones:

2.4 In cionar, r ¥y ma ar o iva al al canal ue un | Tonel
ando las joras oCOs s, Dicho _canal

Endrﬂ s6r utmzadu Ef.H" Chmal'cn E—"" duswar .'as aguas Emv&mentﬂs del Tinel
Kingsmill en casoc gue por una extrema urgencia sea necesario evitar gue sigan
ingresando a la Planta.”

(El subrayado y resaltado es agregado).

. Como se puede observar de la redaccion de esta clausula, Chinalco no sélo
tenia la obligacion de mantener operativo el canal de concreto que une al tinel
Kingsmill con el rio Yauli, sino que ademas el Contrato le da la potestad de
utilizar dicho canal para desviar las aguas provenientes del tinel Kingsmil hacia
el rio Yauli en los casos que sea necesario.

. En el presente caso, la falla en el rastrillo clarificador de la Planta de Tratamiento
generd que Chinalco decidiera paralizarla por un pericdo de tres (3) dias para
efectuar los trabajos necesarios para corregir el problema mecanico.

139. En ese sentido, se puede concluir que Chinalco tenia la potestad para desviar
las aguas provenientes del tinel Kingsmill hacia el rio Yauli, a través del canal de
concreto que los une, periodo durante el cual adoptd de inmediato las medidas
necesarias para corregir la falla mecanica.

L De acuerdo con el Manual de Operacién de la Planta de Tratamiento de Aguas del Tanel Kingsmill {Anexo 4.2
del Informe N* 1211-2012-0EFA-DS, en archive magnético del CD obranta a folio 11 del Expedients), un
clarificador es un ftangue en el cual el agua acida neulralizada es retenida por un periodo de tiempo para
permilir que los sdlidos pesdos se sedimentes al fondo del clarificador y el agua clarficada rebose por la parte
superior, La rastra es el mecanismo que mueve los sdlidos del fondo del clarificador hacia el centro del mismo.

. Folio 217 del Expediente.
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140. En ese orden de ideas, y dado que el propio contrato de privatizacion del
Proyecto Toromocho prevé la posibilidad del uso de canal de concreto para
situaciones de urgencia, no es posible calificar la observacion formulada durante
la supervision como un hecho inesperado o eventual; por el contrario, se trata se
un suceso previsto ex ante por Chinalco.

141. Por lo tanto, de los medios probatorios que obran en el expediente y de los
citados por el administrado, no es posible concluir que la deviacién de las aguas
acidas del tanel Kingsmill hacia el rio Yauli constituya un accidente ambiental, y
que, por tanto, este haya debido ser reportado al OEFA.

142. En consecuencia, en la medida que no se verifica incumplimiento a los
Numerales 5.1. y 5.2. de la Resolucién de Consejo Directivo N® 013-2010-
OS/CD, corresponde declarar el archivo del presente procedimiento
administrativo sancionador en este extremo, careciendo de objeto pronunciarse
sobre los demas argumentos de defensa expuestos por Chinalco.

En uso de las facultades conferidas en el Literal n) del Articulo 40" del Reglamento de
Organizacion y Funciones del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental -
OEFA, aprobado por Decreto Supremo N° 022-2009-MINAM, y de lo dispuesto en el
Articulo 19° de la Ley N® 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacion
de procedimientos y permisos para la promocion y dinamizacion de la inversion en el
pais;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar la responsabilidad administrativa de Minera Chinalco Peru S.A.
por la comision de la siguiente infraccion, de conformidad con los fundamentos
expuestos en la parte considerativa de la presente resolucion:

N® Conducta infractora Norma incumplida

El titular minero no habria adoptado las
medidas necesarias para evitar e impedir que
las filtraciones de agua provenientes del dique
principal (PR1) y dique auxiliar (PR2), que
constituyen efluentes, discurran hacia la
guebrada Rumichaca.

Articulo 5° del Reglamento de
Proteccion Ambiental para las
Actividades Minero  Metaldrgicas,
aprobado - por Decreto Supremo
N® 016-93-EM.

Articulo 2°.- Ordenar a Minera Chinalco Perli S.A. en calidad de medida correctiva,

Medida correctiva

Conducta
Plazo de Forma y plazo para
Infractora Obligacion cumpiimiento | acreditar el cumplimiento
Mo adoptadar las | Implementar un sisterna Presentar, en un plazo de
medidas de control para el cinco (5) dias habiles

necesarias para | manejo de agua de | Moventa (90) | contados desde el dia
evitar e impedir que | contacto y  evitar e | dias  habiles | siguiente del término del
las filtraciones de | impedir que las | contados a|plazo para ejecutar Ia
agua provenientes | filtraciones de agua | partir del dia | medida correctiva, medios
del dique principal | provenientes del digue | siguiente  de | probatorios visuales (fotos
(PR1) y digue | principal (PR1) y dique | notificada la | yfo videos) debidamente

auxiliar (PR2), que | auxiliar (PR2) de la poza | presente fechados y con
constituyen de agua recuperada se | resolucion. coordenadas UTM WGS-
efluentes, discurran | generen y  discurran 84. Los medios probatorios
hacia la quebrada | hacia la  quebrada deben contener los trabajos
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Rumichaca. Rumichaca. de  implementacion ¥y
operatividad del sistema de
control de las filtraciones.

Articulo 3°.- Informar a Minera Chinalco Pert 5.A. que la medida correctiva ordenada
por la autoridad administrativa suspende el procedimiento administrativo sancionador,
el cual solo concluira si la autoridad verifica el cumplimiento de la medida correctiva.
Caso contrario, el referido procedimiento se reanudara quedando habilitado el OEFA a
imponer la sancion respectiva, conforme a lo establecido en el Articulo 19° de la Ley
N® 30230, Ley que establece las medidas tributarias, simplificacién de procedimientos
y permisos para la promocion y dinamizacion de la inversion en el pais.

Articulo 4°.- Informar a Minera Chinalco Peru S.A. que el cumplimiento de la medida
correctiva ordenada sera verificado en el procedimiento de ejecucién que iniciara la
Direccién de Fiscalizacién, Sancién y Aplicacion de Incentivos del Organismo de
Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental - OEFA. En ese sentido, el administrado debera
presentar ante esta Direccion los medios probatorios vinculados con el cumplimiento
de la medida correctiva ordenada, de conformidad con lo establecido en el segundo
parrafo del Articulo 19° de la Ley N° 30230, Ley que establece medidas tributarias,
simplificacion de procedimientos y permisos para la promocion y dinamizacion de la
inversion en el pais.

Articulo 5°.- Archivar el presente procedimiento administrativo sancionador iniciado
contra Minera Chinalco Perll S.A. respecto de las siguientes supuestas conductas
infractoras, por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente
resolucion:

N*® Supuesta conducta infractora

En la zona Cajoncillo, en las coordenadas Este 377 069 y Norle 8 715 872, se constatd
1 | un depdsito de desmonte que no se encontraria contemplado en el instrumento de
gestién ambiental.

El titular minerc no habria contemplado como punto de control en su instrumento de
2 | gestion ambiental el efluente proveniente de la poza de agua retenida hacia la quebrada
Rumichaca.

El titular minero no habria contemplado como puntos de control en su instrumento de
3 | gestion ambiental los efluentes provenientes del digue principal (PR1) y auxiliar (PR2)
de la poza de agua retenida hacia la quebrada Rumichaca.

El titular minero no habria reportado el accidente ambiental que origind la descarga de
aguas acidas hacia el rio Yauli.

presente resolucion es posible la interposicion del recurso de reconsideracién o
apelacién ante la Direccion de Fiscalizacion, Sancion y Aplicacion de Incentivos,
dentro del plazo de quince (15) dias habiles contado a partir del dia siguiente de su
notificacion, de acuerdo a lo establecido en el Articulo 207° de la Ley N° 27444 - Ley
del Procedimiento Administrativo General y en los Numerales 24.1, 24.2 y 24.3 del
Articulo 24° del Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento
Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacidon y Fiscalizacion Ambiental,
aprobado mediante Resolucion de Presidencia del Consejo Directivo N® 045-2015-
OEFA/PCD.

Articulo 7°.- Disponer la inscripcion en el Registro de Actos Administrativos de la
presente resolucion; sin perjuicio de que si esta adquiere firmeza, los extremos que
declaran la responsabilidad administrativa seran tomados en cuenta para determinar la
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reincidencia y su posible inscripcion en el registro correspondiente, de acuerdo a la
Unica Disposicion Complementaria Transitoria del Texto Unico Ordenado del
Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de
Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental, aprobado por Resolucion de Presidencia de
Consejo Directivo N® 045-2015-0OEFA/PCD.

Registrese y comuniquese,

IRRERRRREEARRAERRERAE LAY
Maoria Luisa EQU
Directora de Fiscalizacion, Sancion ¥
Aplicacién de Incentivos
Organismo de Evaluacion ¥
Fiscalizacion Ambiental - OEFA

mms
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