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SUMILLA: Se declara fundado en parte el recurso de reconsideracion interpuesto
por Southern Perd Copper Corporation Sucursal del Pert contra la Resolucion
Directoral N° 403-2015-OEFA/DFSAI.

Lima, 29 de febrero del 2016

CONSIDERANDO:

. ANTECEDENTES

1. Mediante Resolucion Directoral N° 403-2015-OEFA/DFSAI del 30 de abril del
2015", notificada el 8 de mayo del 20152 la Direccion de Fiscalizacidn, Sancion y
Aplicacién de Incentivos (en adelante, Direccidn de Fiscalizacidén) del Organismo
de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental (en adelante, OEFA) resolvi6 lo siguiente:

Declarar la existencia de responsabilidad administrativa de Southern Peru

Copper Corporation Sucursal del Perd (en adelante, Southern) por la
comision de las siguientes conductas infractoras:

0

Norma que tipifica Ia infraccion

‘Conducta infractor:
El parametro sélidos totales en suspension
(STS) obtenido en el punto de control FU-i-

7. correspondiente al efluente industrial del
sjstema de enfriamignto de la Planta de
Anodos y Planta de Acido Sulfdrico N° 1y

Articulo 4° de la Resolucion
Ministerial N° 011-96-EM/VMM,
que aprueba los Niveles Maximos

N° 2, excedidé los limites maximos | Permisibles para los efluentes
permisibles para la descarga de efluentes | liquidos minero-metalirgicos.
liquidos de actividades minero-

metallrgicas.

En el contenedor de residuos domésticos

Articulo 38° del Reglamento de la
Ley General de Residuos Sélidos,

Refineria de Cobre - llo.

e Soonc™™ | proado por Decrto Supres
) N° 057-2004-PCM.

Articulo 5° del Reglamento para la

Presencia de concentrado de cobre en el | Proteccion Ambiental en |la

3 | piso de distintas areas de la Fundicion y | Actividad Minero-Metallrgica,

aprobado por Decreto Supremo
N° 016-93-EM.

(In

Archivar el procedimiento administrativo sancionador seguido contra

Southern respecto a las siguientes supuestas conductas infractoras:

! Folios del 996 al 1028 del Expediente.

2 Folio 1028 del Expediente.
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N° Presunta conducta infractora

Incumplimiento de la Recomendacion N° 18 formulada durante la Supervision
Regular 2010: “El titular minero deberé comunicar y coordinar con la autoridad
competente (OEFA), cuando se cuente con las condiciones necesarias para
realizar el monitoreo de emisiones respectivo. Asimismo, contar con la autorizacién
correspondiente del cambio de ubicacién de punto de monitoreo de la auforidad
competente”.

El parametro plomo excede el limite maximo permisible de emisiones gaseosas en
el punto de control Chimenea de la Planta de Anodos — PAND.

El parametro arsénico excede el limite maximo permisible de emisiones gaseosas
en el punto de control Chimenea de la Planta de Anodos — PAND.

El parametro plomo excede el limite maximo permisible de emisiones gaseosas en
el punto de control Chimenea edificio Horno ISA - EISA.

El parametro arséniceo excede el limite maximo permisible de emisiones gaseosas
en el punto de control Chimenea edificio Horno ISA - EISA.

El titular minero realiza un inadecuado acondicionamiento de residuos industriales
6 | en la zona de almacenamiento temporal de residuos ubicada en el area de
mantenimiento de vagones.

El 29 de mayo del 2015 Southern interpuso recurso de reconsideracion contra la
Resolucién Directoral N° 403-2015-OEFA/DFSAIR, alegando lo siguiente:

Nulidad de la Resolucion Directoral N° 403-2015-OEFA/DESAI

(i)

Southern sefiala que la Resolucion Directoral N° 403-2015-OEFA/DFSAI es
nula debido a que vulnera los principios de razonabilidad, presuncién de
veracidad, verdad material y debida motivacion, contenidos en la Ley
N°® 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General (en adelante,
LPAG) y en el Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento
Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado por Resolucién de
Presidencia de Consejo Directivo N° 045-2015-OEFA/PCD (en adelante,
TUO del RPAS).

Conducta infractora N° 1: Exceso del limite maximo permisible respecto del

parametro solidos totales en suspension (STS) en el punto de monitoreo FU-i-7

(i)

(ii)

La cadena de custodia emitida por el laboratorio encargado de la toma de
muestras de efluentes liquidos minero-metallrgicos durante ia supervisiéon
regular realizada en las instalaciones de la Fundicién y Refineria de Cobre
— llo en el afo 2011 (en adelante, Supervisién Regular 2011), Corplab
Environmental Analytical Services (en adelante, Corplab), no registrd
observaciones respecto a la muestra colectada en el punto de monitoreo
FU-i-7, incumpliendo los Numerales 4.5.1 y 6.2 del Protocolo de Monitoreo
de Calidad de Agua del Subsector Mineria, aprobado por Resolucidon
Directoral N° 004-94-EM/DGAA (en adelante, Protocolo de Monitoreo de
Calidad de Agua). Corplab no aseguré la calidad de la informacién que
entreg6 al OEFA.

El laboratorio de Servicios Ambientales de Southern tom6 la contra muestra
en el punto FU-i-7 y registré en su hoja de campo la observacién: “muestra
clara”. Asimismo, registré en campo el valor medido de Ia turbidez a fin de
compararlo con el resultado del parametro soélidos totales suspendidos
(STS) medido en el laboratorio.

3

Folios del 1032 al 1091 del Expediente.
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(i) Detectd que algunos laboratorios no realizaban un analisis adecuado de
muestras de agua de matriz salina, entre los cuales se encontraba Corplab.

(iv) Corplab obtuvo 152 mg/L para el parametro sélidos totales suspendidos
(STS) en el punto de monitoreo FU-i-7 porque incumplié el procedimiento de
ensayo “SM 2540: Total Suspended Solids Dried at 103-105 °C”, en tanto no
realizé suficiente enjuague del filiro y tomé poco volumen de muestra. Dicha
alteracién en el parametro citado se demuestra con las pruebas de
determinacién realizadas por Southern en su laboratorio con el enjuague del
filtro y sin el enjuague del filtro.

(v) El 25 de mayo del 2015 el laboratorio de Southern realizdé la toma de
muestras en el punto FU-i-7 y del agua de mar captada en la toma de agua
de la fundicién. El resuitado del analisis demuestra que no existe diferencia
entre la composicion de ambas muestras.

(vi) No existe normativa ni protocolo que sefale que las conira-muestra deben
ser tomadas de la misma porcién de muestra colectada por el laboratorio
contratado por la empresa Supervisora. De esta forma, al haber sido tomada
la contra muestra del mismo punto (FU-i-7) y en el mismo instante de la toma
de muestra realizada por Corplab, estas deberian considerarse validas, lo
contrario vuineraria los principios de presuncion de veracidad y verdad
material.

(vii) El Laboratorio de Servicios Ambientales de Southern fue acreditado en junio
del 2001 por la Canadian Association for Environmental Analytical
Laboratories Inc., hoy denominado Canadian Association for Laboratory
Accreditation Inc. (en adelante, CALA), cuyo programa de acreditacion es
reconocido a nivel mundial por la Cooperacion Internacional de Acreditacion
de Laboratorios (en adelante — ILAC) y por la Cooperacién de Acreditacion
de Laboratorios Asia Pacifico (en adelante, APLAC). Asimismo, en abril del
2011 el Servicio Nacional de Acreditacion (en adelante, SNA) del Instituto
Nacional de Defensa de la Competencia y de la Proteccion de la Propiedad
Intelectual (en adelante, Indecopi) sefalé que los resultados de un
laboratorio analitico ante CALA miembro de ILAC son reconocidos por el
Perq, por lo que los resultados del laboratorio de Southern son confiables.

v \v\u) El 10 de diciembre del 2014 el SNA reconoci6 la acreditacion del Laboratorio
%\ de Servicios Ambientales por ser miembro de ILAC.

24
¥

A A Cginducta infractora N° 2: En el contenedor de residuos domésticos de la planta
v cde’ acido sulfarico N° 1 se observa chatarra junto con residuos domésticos

(i) Los residuos organicos encontrados junto a los residuos metalicos no
peligrosos fueron infimos y corresponden a una conducta aislada. Al imputar
dicha conducta no se tomé en cuenta que no se generd dafio ambiental y
que se tomaron las medidas necesarias para que el personal segregue
adecuadamente los residuos sélidos organicos, por lo que el OEFA debe
tener en cuenta el principio de razonabilidad.

(i)  Para imponer restricciones a los administrados el OEFA debe analizar si la
conducta es dolosa o culposa, preguntarse cual es el perjuicio que ha
causado y debe existir una proporcion entre el hecho, la sancion y el
resultado, o cual en el presente caso es excesivamente exigente.
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Conducta infractora N° 3: Presencia de concentrado de cobre en los pisos de

distintas areas de la Fundicién vy Refineria de Cobre - llo

(i)

(ii)

(i)

(iv)

(v)

No existen procesos industriales con cero emisiones atmosféricas sino que
estos son regulados por los limites maximos permisibles (en adelante, LMP),
los cuales fijan valores permisibles de emisiones al ambiente.

La conducta ilicita tipificada en el Numeral 3.2 del Punto 3 de la Resolucion
Ministerial N° 353-2000-EM/VMM debe ser una infraccién precisa e
inequivoca, respecto del incumplimiento de las obligaciones ambientales.
Asimismo, debe verificarse una predeterminacion de la conducta y sancion
correspondiente, no dando lugar a posibles interpretaciones analégicas al
momento de aplicar [as normas que contienen las infracciones tipificadas.

La aplicacion del Numeral 3.2 del Punto 3 de [a Resoluciéon Ministerial
N° 353-2000-EM/VMM es subijetiva porque no considera que la instalacion
se encuentra en un area industrial, en donde es aplicable la legislacién y los
principios de seguridad y salud en el trabajo. Ademas, la aplicacién de la
citada norma se realiza sin el documento técnico que ia sustente como el
monitoreo de material particulado o los monitoreos de calidad de aire que
obran en el Expediente.

Si se considera que las eventuales emisiones pueden afectar el medio
ambiente se debe tener en cuenta los resultados de monitoreo de calidad de
aire que obran en el Expediente, en tanto obviar la informacién técnica
configuraria una apreciacién subjetiva que conllevaria a la nulidad del
procedimiento administrativo sancionador por la vulneracion a los principios
de debido procedimiento y legalidad.

No se ha comprobado el dafio ambiental, por lo que no es posible que la
infraccién al Articulo 5° del Reglamento para la Protecciéon Ambiental en la
Actividad Minero-Metalurgica, aprobado por el Decreto Supremo N° 016-93-
EM (en adelante, RPAAM) sea sancionable con el Numeral 3.2 del Punto 3
de la Resolucién Ministerial N° 353-2000-EM/VMM.

3.  Southern solicité el uso de la palabra, llevandose a cabo una audiencia de informe
oral el 26 de junio del 2015, conforme consta en el Acta de Informe Oral®. En la

audiencia el titular minero reiterdé los argumentos que sustentan el recurso de
reconsideracion®.

Con relacion a la conducta infractora N° 1 se presentaron los siguientes actos, que
constan en el expediente:

a) El 6 de agosto del 2015 el laboratorio Corplab emitié una carta® sefialando
que durante la Supervision Regular 2011 ninguna de las estaciones de
monitoreo fue identificada como “matriz de agua de mar”, sino como
“efluente industrial”. Por tanto, el andlisis para el parametro sélidos totales
en suspension fue realizado como si se tratara de un efluente industrial; es

4 Folios 1100 y 1101 del Expediente.
5 Folios 1102 al 1122 del Expediente.
6 Folios 1123 y 1126 del Expediente. La carta fue presentada por Southern el 7 de agosto del 2015 como medio

probatorio adicional.
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decir, no se efectuaron los controles de enjuagues para evitar la interferencia
del peso de los cristales salinos del agua de mar atrapados en el filtro.

b)  Por carta del 20 de agosto del 20157 el laboratorio Corplab, en respuesta a
la Carta N° 052-2015-OEFA/DFSAI/SDI del 13 de agosto del 20158, sefialo
gue la metodologia que utilizé para el analisis de los solidos totales en
suspension (STS) fue la del Standard Methods 2540 D-21" Ed. 2005, cuyo
procedimiento se verifica del Diagrama Operativo 031. Agrega que el
referido método no especifica la cantidad de agua desionizada que debe
emplearse para el lavado del filtro; sin embargo, dicho laboratorio realiza el
lavado de filtro para aguas residuales con menor cantidad que para matriz
de agua de mar. Finalmente, indica que no recibié observacién alguna por
parte de la Supervisora cuando se remitié el informe de ensayo en formato
digital.

c) El 9 de setiembre del 2015 la Direccién de Evaluacién del OEFA remiti6 el
Memorandum N° 1723-2015-OEFA/DE®, en respuesta al Memorandum
N° 678-2015-OEFA/DFSAI/SDI del 26 de agosto del 2015', en el cual
refiere que: (i) la muestra tomada en el punto FU-i-7 fue realizado por el
laboratorio, segun se desprende de la cadena de custodia; vy, (ii} de la
revision del Diagrama Operativo N° 031, asi como del extracto de la
metodologia para la determinacion de sélidos totales en suspension (STS)
del Standard Methods 2540, no se desprende que ias matrices de agua de
mar requieran de una mayor cantidad de agua durante el lavado del filtro.

d) Mediante escrito del 23 de setiembre del 2015' Southern se pronuncié
respecto al traslado del Memorandum N° 1723-2015-OEFA/DE, sefalando
lo siguiente:

- Corplab admitié que desconocia que la procedencia y caracteristicas
de la muestra del punto de monitoreo FU-i-7 era agua de mar (matriz
salina).

- El Standard Methods 2540 indica los cuidados que se deben tomar en
cuenta cuando se trata de muestras con alto contenido de sélidos
disueltos, por lo que desconocer las recomendaciones del método
referido generarian desviaciones en los resultados que no reflejan la
realidad.

- Respecto a que el Diagrama Operativo N° 031 no sefiala que se
desprende que las matrices de agua de mar requieran mayor cantidad
de agua durante el lavado del filtro; Southern refiere que desconoce lo
sefialado en el referido diagrama. No obstante, cualquier opinion en
relacion al diagrama debe ser solicitada a Corplab. Agrega que, el
Standard Methods 2540 D establece que para muestras con alto
contenido de solidos disueltos, como es el agua de mair, el filtro debe
ser lavado minuciosamente; y, que las muestras con alto contenido de

7 Folios 1134 al 1138 del Expediente.
8 Folio 1129 del Expediente.
9 Folios 1143 y 1142 del Expediente.

10 Folio 1139 del Expediente.

" Folios 1146 al 1160 del Expediente.
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solidos podria requerir lavados adicionales.

e) Por Memorandum N° 2229-2015-OEFA/DE" del 12 de noviembre del 2015,
la Direcciobn de Evaluaciéon corrié traslado del Informe N° 167-
2015/0OEFA/DE, en respuesta al Memorandum N° 850-2015-
OEFA/DFSAI/SDI del 19 de octubre del 2015'%. Dicho informe sefiala lo
siguiente:

- Del recurso de reconsideracion presentado por Southern se verifica
que el punto FU-i-7 cumpliria con la calidad de efluente liquido minero-
metallrgico.

- Los lavados adicionales que se realizan a los filtros en los que se
coloca muestras de matriz de agua de mar no disminuyen
significativamente los valores de los sélidos fotales suspendidos.

- Para demostrar lo anterior, se realizé la toma de seis (6) muestras de
agua de mar en un solo punto con la finalidad de evaluar [a diferencia
que existe entre los valores sélidos totales suspendidos (STS)
correspondiente a un analisis que tenga un mayor numero de lavados
de filtro que otro.

- Asimismo, se realiz6 el analisis de las seis (6) muestras a través del
laboratorio acreditado Inspectorate Services Perti S.A.C. (en adelante,
Inspectorate) con Registro N° LE - 031; tres (3) de ellas fueron
analizadas con dos (2) o mas enjuagues del filtro (como si se tratara
de agua de mar), mientras que las otras tres (3) muestras fueron
analizadas realizando un solo enjuague del filtro. Se obtuvieron los
siguientes resultados:

(

Numero de Cdédigo de | Descripcion | Soélidos Totales Producto
informe de laboratorio | de muestras | Suspendidos
ensayo con (mg/L)
valor oficial
100020L/15-MA | 08003-30974 ADM-01 12,4 Agua salina
100020L/15-MA | 08003-30975 ADM-02 17,2 Agua salina
100020L/15-MA | 08003-30976 ADM-03 21,6 Agua salina
100020L/15-MA | 08003-31188 ADM-04 7,2 “Agua
natural”
100020L/15-MA | 08003-31189 ADM-05 25,2 “Agua
natural”
100020L/15-MA | 08003-31190 ADM-06 32,0 “Agua
natural” )

agua de mar.

Los

) Si bien las muestras han sido analizadas como “agua natural’, se debe indicar que todas las muestras pertenecen a la matriz

resultados senalados fueron analizados estadisticamente

mediante la prueba T-Student, con la finalidad de establecer la
inexistencia de una diferencia significativa entre las concentraciones
promedio de STS de las muestras analizadas como agua de mar
(ADM-01, ADM-02 y ADM-03) y las analizadas como agua natural
(ADM-04, ADM-05 y ADM-06).

- De la aplicacion de la prueba T-Student a los 6 valores de STS

12

13

Folios 1164 al 1187 del Expediente.

Folio 1163 del Expediente.
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analizados se demostré estadisticamente, con un 95 % de confianza,
gue las concentraciones de STS en las muestras analizadas como
agua de mar (es decir, se realizé6 un mayor enjuague de los filtros) y
las muestras analizadas como agua natural (es decir, se realizdé un
solo enjuague de los filtros) son significativamente similares.

- Por tanto, si se considera que el punto FU-i-7 superé los LMP para el
parametro STS en un 204%; ello implicaria que en el caso hipotético
de haberse realizado un lavado adicional, ambos resultados habrian
sido similares estadisticamente. Por lo tanto, en uno y otro supuesto
se estaria excediendo los LMP para el parametro STS.

- Asimismo, de la revisidon realizada al Diagrama Operativo 031 y del
extracto de la metodologia para la determinacion de STS, no se
desprende que las matrices de agua de mar requieran de una mayor
cantidad de agua durante el lavado de filtro.

- Corplab se encontraba plenamente acreditado ante el SNA del
Indecopi, por lo que el Informe de Ensayo N° 118716/2011-1.0 es
prueba suficiente del cumplimiento de los requisitos téchicos exigidos
para la toma de muestras.

- Corplab cumplié con lo establecido en el método de analisis Standard
Methods for the examination of water and wastewater — SM-2540-D2,
asi como el Protocolo de Monitoreo de Calidad de Agua, en el analisis
de la muestra del punto de monitoreo FU-i-, por lo que sus resultados
tienen plena validez para el presente caso.

f) Mediante escrito del 2 de diciembre del 2015 Southern sefiala que la

descarga del agua de enfriamiento monitoreada en el punto denominado
FU-i-7 no es considerada vertimiento de acuerdo a lo establecido en la
Resolucién N° 007-2011-ANA-DGCRH del 12 de enero del 2012. Asimismo,
absuelve traslado del Diagrama Operativo 031, sefialando lo siguiente:

- El Diagrama Operativo 031 no especifica el volumen de la muestra que
el analista debe tomar para el andlisis, por lo que es responsabilidad
del laboratorio definir los voliumenes a tomar para cada tipo de matriz
de agua a fin de asegurar la confiabilidad de los resultados.

- El diagrama operativo no indica ni el volumen ni el nUmero de veces
que debe enjuagarse el filtro luego de haber filtrado la muestra, siendo
este factor una de las fuentes de error en el andlisis, especialmente
cuando se trata de efluentes con matriz de agua de mar.

- El diagrama operativo no considera la succion indicada en el Standard
Methods, por lo que podria retener gotas de agua que al ser secadas
incrementara el peso de sdlidos totales suspendidos, siendo mas
critico cuando se trata de muestras de agua salina.

- El diagrama operativo no incluye la recomendacién del Standard
Methods sobre los enjuagues adicionales del filtro cuando se trata de
muestras de alto contenido de sélidos disueltos totales como lo es el
agua de mar.

14

Folios 1209 al 1223 del Expediente.
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g) Porescrito del 21 de diciembre del 2015'"® Southern absuelve el traslado del
Informe N° 167-2015/OEFA/DE y sus anexos, asi como la documentacion
remitida mediante el Proveido N° 7, sefialando lo siguiente:

- La documentacion trasladada a Southern a través del Proveido N° 7
no permite interpretar los resultados de los Informes de Ensayo
N° 100020L/15-MA y 1000110L/15-MA, por lo que resulta necesario
contar con la informacion referida al volumen de la muestra utilizada,
numero de enjuagues, volumen de agua usado en los enjuagues,
detalle de la metodologia utilizada a las matrices de agua natural y
salina para conocer si el laboratorio Inspectorate cumplié con las
recomendaciones establecidas por la metodologia oficial Standard
Methods.

- Al no contar con toda la informacién necesaria y considerando los
datos de los analisis realizados por el laboratorio Inspectorate se
observa que tanto el grupo de agua de mar como el grupo de agua
natural presentan una pobre precision y alta variabilidad, a pesar de
que la muestra de agua de mar fue tomada en el mismo punto.

- Asi en la Tabla N° 1 del Informe N° 167-2015/OEFA-DE se desprende
que tanto las muestras analizadas como agua de mar (variabilidad
27%) como el “agua natural’ (variabilidad 59.7%) presentan mayor
variabilidad al criterio establecido por el laboratorio Inspectorate
(=< 7.8%) para la precision (repetibilidad de muestras), siendo la
variabilidad aun mayor para el grupo denominado agua natural,
probablemente por la falta de enjuagues como recomienda el Standard
Methods.

- La variabilidad de los seis resultados de sélidos totales en suspensién
(STS) de las muestras de agua de mar tomadas por el OEFA evidencia
la complejidad en el analisis del referido parametro ya que se
reportaron resultados de datos desde 7.2 mg/L hasta 32.0 mg/L, por lo
que es importanie seguir las recomendaciones referidas en el
Standard Methods 2540.

- La variabilidad del grupo denominado “agua de natural” (59.7%) es
mayor que el grupo agua de mar (27%) porque probablemente al
indicar a Inspectorate que se trataba de agua natural, no realizaron los
enjuagues adicionales, por lo que no puede concluirse que no existe
diferencia en el niumero de enjuagues en el analisis de agua salina con
agua de natural.

- Sobre la aplicacién de la prueba T- Student es preciso sefialar que una
prueba con tres datos no validados y que no guardan relaciéon entre
ellos por su alta dispersién no es suficiente para establecer la
inexistencia de una diferencia significativa entre las concentraciones
de sdlidos totales suspendidos (STS) obtenidas en un proceso de
diferente numero de lavados, respecto a una metodologia
internacional estandarizada.

- El método normalizado ha sido sometido a diferentes pruebas

1 Folios 1232 al 1236.

Pagina 8 de 30



.1

Resolucion Directoral N° 275 -2016-OEFA/DFSAI

Expediente N° 384-2013-OEFA/DFSAIPAS

estadisticas que aseguran su validez analitica por lo que las
recomendaciones incluidas en el método deben ser aplicadas
rigurosamente por los laboratorios cuando hacen referencia a esta
metodologia.

- No corresponde al OEFA desaprobar ensayos aprobados en
metodologias que han sido desarrolladas y validadas por organismos
internacionales y han sido reconocidas a nivel nacional por el
organismo competente que es el instituto Nacional de la Calidad.

- No obstante, un laboratorio cuente con la acreditacién correspondiente
no garantiza absolutamente que su personal no pueda cometer errores
a lo largo de todo el proceso de medicién, por lo que la comunicacion
remitida por Corplab resulta un medio de prueba idéneo para
desvirtuar el hallazgo referido al exceso de los LMP para el parametro
sélidos totales en suspension (STS).

Por escrito del 26 de noviembre de 2015' Southern solicitdé una reunién para
realizar una breve explicacién sobre los aspectos relevantes del Expediente, la
cual se realiz6 el 30 de noviembre del 2015".

CUESTIONES EN DISCUSION

Las cuestiones en discusién en el presente procedimiento recursivo son las
siguientes:

@ Primera cuestién procesal: Determinar la procedencia del recurso de
reconsideracion interpuesto por Southern contra la Resolucién Directoral
N° 403-2015-OEFA/DFSAI.

(i) Sequnda cuestion procesal: Determinar si corresponde declarar la
nulidad de la Resolucién Directoral N° 403-2015-OEFA/DFSAL

(iii) Unica cuestién en discusion: determinar si corresponde declarar
fundado el recurso de reconsideracion contra la Resolucion Directoral N°©
403-2015-OEFA/DFSAIL.

ANALISIS DE LA CUESTION EN DISCUSION

Primera cuestion procesal: Procedencia del recurso de reconsideracion

De acuerdo con lo establecido en el Numeral 24.3 del Articulo 24° del TUO del
RPAS'8, en concordancia con el Numeral 207.2 del Articulo 207° de la LPAG™, el

Folio 1196 del Expediente.
Folio 1199 del Expediente.

Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA,
aprobado por Resolucion de Consejo Directivo N° 045-2015-OEFA/PCD.
“Articulo 24.- Impugnacion de actos administrativos

(..)

24.3 Los recursos administrativos deberan presentarse en un plazo de quince (15) dias habiles, contado desde
la notificacion del acto que se impugna.

(..)

Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General
“Articulo 207.- Recursos administrativos

(...)

Pagina 9 de 30



10.

11.

Resolucién Directoral N° 275 -2016-OEFA/DFSAI

Expediente N° 384-2013-OEFA/DFSAI/PAS

administrado cuenta con un plazo de quince (15) dias habiles perentorios para
interponer recursos impugnativos contra el acto administrativo que considera que
le causa agravio.

Asimismo, el Numeral 24.1 del Articulo 24° del TUO del RPAS?°, concordado con
el Articulo 208° de la LPAG?', establece que el recurso de reconsideracion podra
ser interpuesto contra la determinacion de una infraccién administrativa o la
imposicién de una sancién soélo si es sustentado en nueva prueba.

El recurso de reconsideracién es el recurso optativo que puede interponer el
administrado ante la misma autoridad emisora de una decision controvertida, a fin
de que esta evallie la nueva prueba aportada y proceda a modificar o revocar
dicha decision?2.

Para la determinacion de nueva prueba, a efectos de la aplicacién del Articulo
208° de la LPAG, debe distinguirse: (i) el hecho materia de la controversia que
requiere ser probado; vy, (ii) el hecho que es invocado para probar la materia
controvertida. En tal sentido, debera evidenciarse la pertinencia de la nueva
prueba que justifique la revision del analisis ya efectuado acerca de los puntos
controvertidos o de algunos de ellos.

Mediante Resoluciéon N° 030-2014-OEFA/TFA-SE1 del 5 de agosto del 2014, el
Tribunal de Fiscalizacidn Ambiental del OEFA manifesté que para determinar la
procedencia de un recurso de reconsideracion no se requiere la presentacion de
una nueva prueba para cada uno de los extremos del acto administrativo
impugnado. De esta manera, la ausencia o impertinencia de las nuevas pruebas
para cada extremo de la impugnacion incidira en el sentido de la decision final
(fundado o infundado), mas no en la procedencia del recurso de reconsideracion?.

21

22

23

207.2 El téermino para la interposicion de los recursos es de quince (15) dias perentorios, (...)".

Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA,
aprobado por Resolucién de Consejo Directivo N° 045-2015-OEFA/PCD

“Articulo 24.- Impugnacion de actos administrativos

24.1 El administrado podré presentar recurso de reconsideracion contra la determinacién de una infraccion
administrativa, el dictado de una medida cautelar, la imposicién de sancién o el dictado de medida correctiva,
sélo si adjunta prueba nueva.

(...

Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General

“Articulo 208.- Recurso de reconsideracion

El recurso de reconsideracion se interpondré ante el mismo érgano que dicté el primer acto que es materia de Ja
impugnacion y deberé sustentarse en nueva prueba. En los casos de actos administrativos emitidos por érganos
que constituyen dnica instancia no se requiere nueva prueba. Este recurso es opcional y su no interposicién no
impide el ejercicio del recurso de apelacion”.

MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General. Novena Edicion.
Lima: Gaceta Juridica, 2011, p. 620.

Resolucién del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental N° 030-2014-OEFA/TFA-SE1 del 5 de agosto del 2014
“40. Sobre el particular, corresponde indicar que la exigencia de nueva prueba para interponer un recurso de
reconsideracion esta referida a la presentacion de un nuevo medio probatorio, que justifique la revisién del
anélisis ya efectuado acerca de alguno de los puntos materia de controversia. (Resaltado agregado)

41. Conforme a ello, para determinar la procedencia de un recurso de reconsideracién y su consecuente
evaluacién por parte de la Autoridad Decisora, no se requiere la presentacion de una nueva prueba que desvirtie
para cada uno de los extremos del acto administrativo impugnado, sino que basta que se presente nueva prueba,
pues la ley no exige la presentacién de nuevas pruebas para la procedencia de cada uno de los extremos de la
impugnacion, sino del medio impugnatorio en general. La ausencia o impertinencia de las nuevas pruebas para
cada extremo de la impugnacién incidiré en el sentido de la decisién final (fundado o infundado), mas no en la
procedencia del recurso de reconsideracion.”

(Disponible en la pagina web del OEFA en el siguiente link: http://www.oefa.gob.pe/?wpfb di=11040).
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La Resolucién Directoral N° 403-2015-OEFA/DFSAI declaré la existencia de
responsabilidad administrativa de Southern por la comisidn de tres (3) infracciones
a la normativa ambiental y fue debidamente notificada el 8 de mayo del 2015, por
lo que la empresa tenia de plazo hasta el 29 de mayo del 2015 para impugnar la
resolucién final de primera instancia.

El 29 de mayo del 20152* Southern interpuso recurso de reconsideracion contra la
Resolucién Directoral N° 403-2015-OEFA/DFSAI, por lo que este se enconird
dentro del plazo legal establecido. Adjuntd en calidad de nueva prueba la siguiente
documentacion:

(i) Copia de la cadena de custodia de monitoreo de aguas del laboratorio
Corplab.

(i) Copia del Cuaderno de Campo del Laboratorio de Servicios Ambientales de
Southern.

(i) Copia de la Cadena de custodia N° 1 del Laboratorio de Servicios
Ambientales de Southern con N° de Lote de Laboratorio: L.1088.

(iv)y Copia del Registro de Muestra N° 118716/2011-1.0 de Corplab
correspondiente a la muestra tomada en el punto de monitoreo FU-i-7
durante la Supervisién Regular 2011.

(v) Tabla de antecedentes de analisis del parametro sélidos totales
suspendidos (STS) en muestras tomadas del efluente FU-i-7.

(vi) Tabla de resultados de las pruebas de determinacién de sélidos totales
suspendidos (STS).

(vii) Disco compacto que contiene video que muestra un ejemplo del andlisis en
laboratorio para los soélidos totales suspendidos.

(viiiy Tabla de resultados del anélisis quimico de la muestra del efluente del punto
FU-i-7 y de la muestra de |la toma de agua de mar captada antes de su
ingreso al sistema de enfriamiento de la Planta de Anodos y Planta de Acido
Sulftrico.

(ix) Vistas fotograficas de la toma de muestras del sistema de enfriamiento de la
Planta de Anodos y Acido Sulfurico.

(x) Copia de los Oficios N° 2316-2014/SNA-INDECOPI y N° 0415-2011/SNA-
INDECORPI y del certificado de acreditacion emitido por CALA a favor de
Southern.

(xi) Copia del registro de capacitacién en manejo de residuos solidos en la
Planta de Acido, correspondiente a los dias 21 de noviembre y 22 de
diciembre del 2011.

Los documentos sefialados en los puntos (i), (iv) y (xi) se encontraban
incorporados en el Expediente y fueron debidamente actuados y valorados por la
Direccion de Fiscalizacién al momento de emitir la Resolucion Directoral N° 403-

24

Folios 1034 al 1093 del Expediente.
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El 7 de agosto del 2015 Southern presenté como nuevos elementos probatorios
los siguientes documentos:

(i) Copia de la carta del 4 de agosto del 2015 remitida por Southern al
laboratorio ALS Corplab.

(i) Copia de la carta del 6 de agosto del 2015 remitida por el laboratorio ALS
Corplab al titular minero en respuesta a la carta sefialada en el punto
anterior.

Los documentos referidos en los puntos (ii), (iii), (v), (vi), (vii), (viii), (ix), y (x) del
numeral 13, asi como los presentados el 7 de agosto de 2015, no fueron actuados
en el procedimiento antes de la emision de la resolucién final, y por tanto, no fueron
evaluados por esta Direccién, razén por la que constituyen nuevas pruebas a
valorar en la presente resolucion.

Considerando que Southern presento el recurso de reconsideracion dentro de los
quince (15) dias habiles establecidos en el Numeral 24.3 del Articulo 24° del TUO
del RPAS del OEFA y que las nuevas pruebas no fueron valoradas durante la
tramitacion del Expediente por esta Direccion por la emisiéon de la Resolucion
Directoral N° 403-2015-OEFA/DFSAI/PAS, corresponde declarar procedente el
referido recurso.

Sequnda cuestion procesal: Presunta nulidad de la Resolucion Directoral
N° 403-2015-OEFA/DFSAI

El Articulo 10° de la LPAG? establece como una de las causales de nulidad del
acto administrativo |a inobservancia de las leyes, asi como la omisién o defecto
de sus requisitos de validez contemplados en el Articulo 3° del mismo cuerpo
legal®®.

Por su parte, el Articulo 11° de la citada ley?” dispone que la nulidad de los actos

25

26

27

Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General

“Articulo 10.- Causales de nulidad

Son vicios del acto administrativo, que causan su nulidad de pleno derecho, los siguientes:

1. La contravencidn a la Constitucion, a las leyes o a las normas reglamentarias.

2. Eldefecto o la omisién de alguno de sus requisitos de validez, salvo que se presente alguno de los supuestos
de conservacién del acto a que se refiere el Articulo 14.

(..)

Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General

“Articulo 3.- Requisitos de validez de los actos administrativos

Son requisitos de validez de los actos administrativos:

1.Competencia.- Ser emitido por el érgano facultado en razon de la materia, territorio, grado, tiempo o cuantia,
a través de la autoridad regularmente nominada al momento del dictado (...).

2.0bjeto o contenido.- Los actos administrativos deben expresar su respectivo objeto, de tal modo que pueda
determinarse inequivocamente sus efectos juridicos. Su contenido se ajustaré a lo dispuesto en el ordenamiento
juridico (...).

3.Finalidad Publica.- Adecuarse a las finalidades de interés publico asumidas por las normas que otorgan las
facultades al érgano emisor (...)

4.Motivacion.- El acto administrativo debe estar debidamente motivado en proporcion al contenido y conforme
al ordenamiento juridico.

5.Procedimiento regular.- Antes de su emision, el acto debe ser conformado mediante el cumplimiento del
procedimiento administrativo previsto para su generacion”.

Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General

“Articulo 11.- Instancia competente para declarar la nulidad

11.1 Los administrados plantean la nulidad de los actos administrativos que les conciernan por medio de los
recursos administrativos previstos en el Titulo 11l Capitulo Il de la presente Ley. :
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administrativos se plantea a través de los recursos impugnativos previstos en su
Articulo 207°. Asimismo sefiala que la solicitud de nulidad de los actos
administrativos debe ser conocida y resuelta por la autoridad superior de quien
dicto el acto cuestionado?.

Southern sefiala que la Resolucion Directoral N° 403-2015-OEFA/DFSAI adolece
de un vicio de nulidad debido a que vulnera los principios de razonabilidad,
presuncién de veracidad, verdad material y debida motivacion, contenidos en la
LPAG y en el TUO del RPAS.

La solicitud de nulidad de la Resolucion Directoral N° 403-2015-OEFA/DFSAI ha
sido planteada a través del recurso de reconsideracion presentado por Southern
el 29 de mayo del 2015 ante la misma autoridad que emitié dicha resolucion.

En atencién a lo previsto en el Numeral 11.2 del Articulo 11° de la LPAG, la
solicitud de nulidad del acto administrativo emitido por la primera instancia
administrativa debera ser interpuesta a través de un recurso de apelacion de
competencia del Tribunal de Fiscalizaciéon Ambiental del OEFA, en su calidad de
segunda instancia administrativa.

Por lo expuesto, corresponde desestimar la solicitud de nulidad de la Resolucion
Directoral N° 403-2015-OEFA/DFSAI presentada por Southern.

Sin perjuicio de lo sefalado la Direccidén de Fiscalizacion considera conveniente
analizar si la Resolucién Directoral N° 403-2015-OEFA/DFSAI vulnera los
principios de razonabilidad, presuncion de veracidad, verdad material y debida
motivacion.

Principio de razonabilidad

El principio de razonabilidad se encuentra regulado en el Inciso 1.4 del Numeral 1
del Articulo IV y en el Numeral 3 del Articulo 230° de la LPAG?, el cual establece

29

11.2 La nulidad seré conocida y declarada por la autoridad superior de quien dicté el acto. Si se tratara de un
acto dictado por una autoridad que no esté sometida a subordinacion jerarquica, la nulidad se declararé por
resolucidn de la misma autoridad.

(.)"

(El subrayado es agregado).

Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General

“Articulo 206.- Facultad de contradiccién

206.1 Conforme a lo sefialado en el Articulo 108, frente a un acto administrativo que se supone viola, desconoce
o lesiona un derecho o interés legitimo, procede su contradiccién en la via administrativa mediante los recursos
administrativos sefialados en el articulo siguiente.

206.2 Solo son impugnables los actos definitivos que ponen fin a la instancia y los actos de tramite que
determinen la imposibilidad de continuar el procedimiento o produzcan indefensién. La contradiccion a los
restantes actos de tramite debera alegarse por los interesados para su consideracién en el acto que ponga fin al
procedimiento y podrén impugnarse con el recurso administrativo que, en su caso, se interponga contra el acto
definitivo.

(.)

Articulo 207°.- Recursos administrativos

207.1 Los recursos administrativos son:

a) Recurso de reconsideracion

b) Recurso de apelacion

¢) Recurso de revision

207.2 El término para la interposicién de los recursos es de quince (15) dias perentorios, y deberan resolverse
en el plazo de treinta (30) dias”.

Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General

“Articulo IV.- Principios del Procedimiento Administrativo
1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la
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que la autoridad administrativa cuando imponga sanciones debe adaptarse dentro
de los limites de la facultad atribuida y manteniendo la debida proporcion entre los
medios a emplear y los fines publicos que deba tutelar.

En ese orden de ideas, el principio de razonabilidad sera de utilidad en el analisis
y ponderacion de los hechos para determinar la sancién.

Debe tenerse en cuenta que, conforme a lo dispuesto por la Ley N° 30230, Ley
qgue establece medidas tributarias, simplificaciéon de procedimientos y permisos
para la promocion y dinamizacién de la inversién en el pais (en adelante, Ley
N° 30230), el procedimiento administrativo sancionador consta de dos etapas: la
primera en la cual se declara la responsabilidad administrativa del infractor y se
ordenan las medidas correctivas respectivas; y, la segunda, en la que se sanciona
la infraccién (tomando en cuenta los factores atenuantes de la multa) y se aplican
multas coercitivas en caso se incumpla la medida correctiva.

La Resoluciéon Directoral N° 403-2015-OEFA/DFSAI establecié la existencia de
responsabilidad administrativa de Southern en la primera etapa del procedimiento
descrito. La imposicion de una eventual multa corresponderia a la segunda etapa
del procedimiento y solo en caso se verifique el incumplimiento de las medidas
correctivas ordenadas.

En tal sentido, el principio de razonabilidad sera de aplicacién para el célculo de
la multa, en caso corresponda, y durante la segunda etapa del procedimiento
regulado por la Ley N° 30230, mas no para la determinacion de la existencia de
responsabilidad administrativa.

En atencién a lo expuesto, en el presente procedimiento administrativo
sancionador no se vulnerd el principio de razonabilidad.

Principios de presuncion de veracidad y de verdad material

El principio de razonabilidad se encuentra regulado en el Numeral 1.7 del Articulo
IV de la LPAG®, el cual establece que durante un procedimiento administrativo se
presume que los documentos y declaraciones formuladas por los administrados
responde a la verdad de los hechos, salvo que exista prueba en contrario.

Por su parte, el principio de verdad material se encuentra regulado en el Numeral
1.11 del Articulo IV del Titulo Preliminar de la LPAG®', el cual establece que la

30

31

vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:

1.4. Principio de razonabilidad.- Las decisiones de la autoridad administrativa, cuando creen obligaciones,
califiquen infracciones, impongan sanciones, o establezcan restricciones a los administrados, deben adaptarse
dentro de los limites de la facultad atribuida y manteniendo la debida proporcién entre los medios a emplear y los
fines pablicos que deba tutelar, a fin de que respondan a lo estrictamente necesario para la satisfaccion de su
cometido”.

Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General

“Articulo IV.- Principios del Procedimiento Administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la
vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:

(...)

1.7. Principio de presuncion de veracidad.- En la tramitacion del procedimiento administrativo, se presume
que los documentos y declaraciones formulados por los administrados en la forma prescrita por esta Ley,
responden a la verdad de los hechos que ellos afirman. Esta presuncion admite prueba en contrario”.

Ley N° 27444, Ley de Procedimiento Administrativo General

“Titulo Preliminar

Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo:

1.El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la
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autoridad administrativa debera, de un lado, verificar plenamente los hechos que
sirven de motivo a sus decisiones, para lo cual debera adoptar todas las medidas
probatorias necesarias autorizadas por la ley, aun cuando no hayan sido
propuestas por los administrados o hayan acordado eximirse de ellas.

Con respecto al principio de presuncion de veracidad Garberi Llobregat y Buitron
Ramirez sefalan que la administracion no puede desconfiar de antemano de los
documentos que presenta el administrado para la tramitacion de un procedimiento,
de acuerdo a lo siguiente®?:

«(...), la lamada “presuncién de veracidad de los actos administrativos” no encierra sino una
suerte de prueba documental privilegiada, en tanto se oforga legalmente al contenido de
determinados documentos la virtualidad de fundamentar por si solos una resolucion
administrativa sancionadora, siempre que dicho contenido no sea desvirfuado por ofros
resultados probatorios de signo contrario, cuya proposicion y practica, como ya se dijo, viene
a constituirse en una “carga” del presunto responsable que nace cuando la Administracion
cumple la suya en orden a la demostracion de los hechos infractores y de la participacion del
inculpado en los mismos».

De otro lado, en relacidon con el principio de verdad material, Morén establece que
la administracion debe actuar, de modo tal, que pruebe los hechos reales
producidos, conforme a lo siguiente®?;

“En actuacion de este principio, las actuaciones probatorias de las auforidades deben estar
dirigidas a la identificacion y comprobacion de los hechos reales producidos y a constatar la
realidad independientemente de como hayan sido alegadas, y en su caso, probadas por los
administrados participantes en el procedimiento. En sentido inverso, el principio pretende que
la probanza actuada en el procedimiento permita distinguir como en realidad ocurrieron los
hechos”.

Para la emision de la Resolucion Directoral N° 403-2015-OEFA/DFSAI, la
Direccion de Fiscalizacion actud los medios probatorios presentados por el
administrado y los medios probatorios que son producto de la Supervisién Regular
2011. Asi, producto de la valoracién efectuada por la autoridad administrativa de
los medios probatorios obrantes en el Expediente, resolvié declarar la existencia
de responsabilidad administrativa del titular minero, asi como archivar otras
conductas presuntamente infractoras.

Por lo expuesto, en el procedimiento administrativo sancionador no se vulneraron
los principios de presuncidn de veracidad y de verdad material.

Principios de debido procedimiento y debida motivacién

El principio del debido procedimiento recogido en el Numeral 1.2 del Articulo [V y

32

33

vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:

(..)

1.11. Principio de verdad material.- En el procedimiento, la autoridad administrativa competente debera
verificar plenamente los hechos que sirven de motivo a sus decisiones, para lo cual deberé adoptar todas las
medidas probatorias necesarias aulorizadas por la ley, aun cuando no hayan sido propuestas por los
administrados o hayan acordado eximirse de ellas.

En el caso de procedimientos trilaterales la autoridad administrativa estara facultada a verificar por todos los
medios disponibles la verdad de los hechos que le son propuestos por las partes, sin que ello signifique una
sustitucién del deber probatorio que corresponde a éstas. Sin embargo, la autoridad administrativa estara
obligada a ejercer dicha facultad cuando su pronunciamiento pudiera involucrar también al interés publico”.

GARBERI LLOBREGAT, José y BUITRON RAMIREZ, Guadalupe. E! Procedimiento Administrativo Sancionador.
Volumen . Quinta edicion. Valencia: Tirant Lo Blanch, 2008, p. 403.

Moron. op. cit. p. 84.
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en el Numeral 2 del Articulo 230° de la LPAG** sefiala que todo administrado goza
de todos los derechos y garantias inherentes al debido proceso, entre los que
comprende el derecho a exponer sus argumentos, a ofrecer y producir pruebas, a
obtener una decisién motivada y fundada en derecho.

Por su parte, la debida motivacién es uno de los derechos que forman parte de las
garantias minimas propias de todo procedimiento administrativo. Asi, de acuerdo
con lo sefalado por el Tribunal Constitucional, es aquel derecho por el cual “/a
administracion exprese [sic] las razones o justificaciones objetivas que la lleva a
tomar una determinada decisién. Esas razones, por lo demas, pueden y deben
provenir no solo del ordenamiento juridico vigente y aplicable al caso, sino de los
propios hechos debidamente acreditados en el tramite del proceso. ™,

Para la emisién de la Resolucién Directoral N° 403-2015-OEFA/DFSAI, la
Direccién de Fiscalizacion expuso los motivos por los cuales archivé algunas de
las imputaciones del procedimiento administrative y por los cuales declaré la
existencia de responsabilidad en otros exiremos, que son materia de analisis del
presente proceso recursivo.

Durante la tramitacién del procedimiento administrativo sancionador que culminé
en primera instancia con la emisién de la Resoluciéon Directoral N° 403-2015-
OEFA/DFSAI se respeté y garantizo el debido procedimiento del administrado, asi
como el principio de debida motivacion del acto administrativo®®.

Unica cuestion en discusién: Determinar si corresponde declarar fundado el
recurso de reconsideracion contra la Resolucion Directoral N° 403-2015-
OEFA/DFSAI

ll.3.1 Conducta infractora N° 1: Exceso de limites maximos permisibles respecto

del parametro soélidos totales suspendidos en el punto de monitoreo FU-i-
7

Mediante la Resoluciéon Directoral N° 403-2015-OEFA/DFSAI se declaré la
existencia de responsabilidad administrativa de Southern por infringir el Articulo
4° de la Resolucion Ministerial N° 011-96-EM/VMM que aprueba los niveles
maximos permisibles para los efluentes minero-metalirgico (en adelante,

34

35

36

Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General

“Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo

{.)

1.2. Principio del debido procedimiento.- Los administrados gozan de todos los derechos y garantias
inherentes al debido procedimiento administrativo, que comprende el derecho a exponer sus argumentos, a
ofrecer y producir pruebas y a oblener una decision motivada y fundada en derecho. La institucion del debido
procedimiento administrativo se rige por los principios del Derecho Administrativo. La regulacién propia del
Derecho Procesal Civil es aplicable sélo en cuanto sea compatible con el régimen administrativo.

(..

Articulo 230°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios
especiales:

(...) -
2. Debido procedimiento.- Las entidades aplicarén sanciones sujetandose al procedimiento establecido
respetando las garantias del debido proceso”.

Sentencia el Tribunal Constitucional del Expediente N° 03891-2011-PA/TC.

Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General

“Articulo 6°.- Motivacion del acto administrativo

6.1 La motivacion debera ser expresa, mediante una relacion concreta y directa de los hechos probados
relevantes del caso especifico, y la exposicion de las razones juridicas y normativas que con referencia directa
a los anteriores justifican el acto adoptado.”
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Resolucién Ministerial N° 011-96-EM/VMM), toda vez que se acreditoé el exceso
de los LMP para el parametro soélidos totales suspendidos (STS) en el punto de
monitoreo FU-i-7.

Respecto de la cadena de custodia

Southern sefiala que Corplab no aseguré la calidad de la informacién que entregd
al OEFA debido a que la cadena de custodia emitida por Corplab durante la
Supervision Regular 2011 no registré las observaciones respecto a la muestra
colectada en el punto de monitoreo FU-i-7, incumpliendo los Numerales 4.5.1 y
6.2 del Protocolo de Monitoreo de Calidad de Agua.

Lo sefialado por el titular minero no corresponde a una nueva prueba sino a un
argumento juridico ello en tanto que la cadena de custodia emitida por el
laboratorio Corplab fue valorada en el andlisis de la Resolucién Directoral N° 403-
2015-OEFA/DFSAL.

Sin perjuicio de ello, el Numeral 4.5.1 del Protocolo de Monitoreo de Calidad de
Agua sefala que el encargado de la toma de muestras en campo deber3, en caso
encuentre alglun detalle que pueda alterar la calidad del agua o flujo, tomar
muestras adicionales o establecer una nueva estacién de muestreo, conforme al
siguiente detalle:

“4.5 Programa de Campo

4.5.1 Observaciones:

(--)

Debera mantenerse registros detallados para cada estacion, debiendo registrarse éstos antes
del viaje de muestreo. Si en la estacion se observara algun defalle que sugiriera gue puede
existir un cambio en la calidad del aqua o flujo (por ejemplo, precipitados, coloracion, nuevos
flujos, dafio a las estructuras o construcciones en el drea que estén causando una alteracion
fisica o cambio en el flujo) sera responsabilidad del supervisor y del técnico tomar muestras
adicionales, de acuerdo a los mismos procedimientos y, de ser necesario, establecer una
nueva estacion de muestreo”.

(El subrayado es agregado).

En ese sentido, el encargado de la toma de muestra solo recolectara muestras
adicionales o cambiara de estacién de muestreo cuando la calidad del agua o flujo
del agua se vea afectado.

Asimismo, el referido protocolo sefiala en el Numeral 4.5.2 que se deben registrar
las observaciones que se encuentren en el campo, mientras que el Numeral 6.2
establece la comparacion de los resultados del laboratorio con los resultados del
campo como una de las etapas para la evaluacién de datos de calidad de agua,
segln se detalla a continuacién:

“4.5.2 Toma de muestras:

(...)

Al momento de tomar muestras:

(...)

Reagistre con cuidado todas las observaciones de campo. (...).

(...

6.2 Manejo de Datos
Existen cinco etapas principales para la evaluacion de dafos de calidad de agua

(...)

Comparar los resultados del laboratorio con los de campo”.
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(El subrayado es agregado).

Los encargados de la toma de muestras se encuentran obligados a registrar las
observaciones de campo que consideren que pueden alterar el flujo o el agua con
la finalidad de prevenir interferencias en los resultados de los analisis de las
muestras. Por ende, si en el campo no se encuentran anomalias que puedan
interferir en el resultado de los analisis de las muestras no habran observaciones
que registrar.

Asi pues, de la revision de la cadena de custodia®” se observa que Corplab
cumplié con detallar la informacion referida al punto de control FU-i-7, en tanto
sefald los datos de identificacién de la muestra (hora de toma de muestra, tipo de
muestra, codigo de la estacién de muestreo, coordenadas del punto y cddigo de
laboratorio); los parametros de analisis en el laboratorio (sélidos totales
suspendidos (STS), cianuro total (CN Total), metales totales, demanda bioquimica
de oxigeno (DBO5), coliformes fecales, coliformes totales y metales disueltos); asi
como las mediciones de campo o mediciones in situ (temperatura, potencial de
hidrogeno (pH), oxigeno disuelto y conductividad). Si bien en el casillero de
observaciones de campo no registré ningun detalle, ello obedece a que no se
observaron anomalias que pudieran alterar la muestra, y no necesariamente a una
omision de informacion. Por tanto, la referida cadena de custodia cuenta con todos
los datos requeridos.

En ese orden de ideas, existen indicios suficientes que determinan que Corplab
cumplié con las disposiciones establecidas en el Protocolo de Monitoreo de
Calidad de Agua.

Respecto de la observacion como “muestra clara” de la contra muestra tomada por
Southern en el punto de monitoreo FU-i-7

Southern sefiala que su laboratorio tom6 la contra muestra en el punto de control
FU-i-7 y que registr6 como observacion en su hoja de campo “muestra clara”.
Asimismo, precisa que registré en campo el valor medido de la turbidez para
compararlo con el resultado del parametro sélidos totales suspendidos (STS)
medido en el laboratorio. Adjunta como nueva prueba la copia del cuaderno de
campo del Laboratorio de Servicios Ambientales®®.

Corplab no registré la turbidez de la muestra en la cadena de custodia, en tanto
no es obligatorio, segun se aprecia d

El Punto 3.1 del Protocolo de Monitoreo de Calidad de Agua indica que en caso
de los parametros inorganicos fisicos se debe tomar los solidos totales en
suspension (STS) o turbidez, conforme a lo siguiente:

*3.1 Parametros

(.-)

Parametros inorganicos

» Fisicos incluye los sdlidos totales en suspension (o turbidez), temperatura, (...)".

(El subrayado es agregado).

De lo sefialado se aprecia que el Protocolo de Monitoreo de Calidad de Agua no

37

38

Folio 692 del Expediente.

Folio 1065 del Expediente.
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obliga que se consigne de manera paralela, para una misma muestra, los sélidos
totales suspendidos (STS) con la turbidez del agua. En ese sentido, no resulta
exigible ni invalida la toma de muestra el hecho de que Corplab no haya realizado
observacion alguna respecto a la turbidez de la muestra en la cadena de custodia.

La coloracion del agua es una caracteristica cualitativa y de apreciacion, mas no
un dato de valor cuantitativo que demuestre la cantidad de soélidos totales en
suspension (STS) en una muestra de agua. Por ende, la Gnica forma para
determinar cuantitativamente este pardmetro en una muestra es mediante el
andlisis en un laboratorio.

Por tanto, aun cuando en el cuaderno de campo del Laboratorio de Servicios
Ambientales se haya observado la muestra como “clara”, ello no implicaria de por
si que se haya cumplido o no con los LMP para el parametro sélido totales
suspendidos (STS), sino que es necesario que se realice el analisis de la muestra
en laboratorio.

Respecto a que la contra-muestra debe ser tomada de la misma porcion de
muestra

Southern sefiala que no existe normativa ni protocolo que sefiale que las contra-
muestra deben ser tomadas de la misma porcion de muestra colectada por el
laboratorio contratado por la Supervisora. Presenta como medios probatorios
nuevos el cuaderno de campo y la cadena de custodia del Laboratorio de Servicios
Ambientales a fin de acreditar que realizé la toma de muestra en el punto de
control FU-i-7 a la misma hora y fecha que Corplab.

El Literal 1) del Punto 4.6.1 del Articulo 4° del Reglamento para la Acreditacion de
Organismos de Evaluacion de la Conformidad (OEC) SNA-acr-01R3®, vigente al
momento de la supervisiéon, el usuario o cliente puede solicitar a dichos
organismos tomar muestras dirimentes y mantenerlas bajo custodia en
condiciones ambientales apropiadas para asegurar la permanencia de sus
caracteristicas iniciales. En consecuencia, Southern debid solicitar la toma de
muestras dirimentes al laboratorio encargado de la Supervisién Regular 2011 a fin
de solicitar el analisis de estas cuando no se encontrara conforme con el primer
reporte del laboratorio. Sin embargo, en el Acta de la Supervision Regular 2011
no se evidencia que el fitular minero haya solicitado la toma de muestras
dirimentes conforme al procedimiento establecido.

Tal como se ha referido en la Resolucion Directoral N° 403-2015-OEFA/DFSAI, el
Articulo 4° de la Resoluciéon Ministerial N° 011-96-EM/VMM sefala que el
cumplimiento de los LMP es exigibie en cualquier momento, razén por la cual los
resultados provenientes de una muestra especifica sélo podrian ser rebatidos por
un analisis practicado sobre otra porcion de la misma muestra. En efecto, un
analisis sobre una muestra diferente solo evidenciaria que en un momento distinto

39

Reglamento para la Acreditacion de Organismos de Evaluacion de la Conformidad (OEC), codigo SNA-
acr-01R. Version 04.

“4.6. OBLIGACIONES Y DERECHOS DE LOS OEC ACREDITADOS

4.6.1. Obligaciones de los OEC acreditados.- Adicionalmente a las obligaciones establecidas en los articulos
18° y 19° del Decreto Legislativo N° 1030 que aprueba la Ley de los Sistemas Nacionales de Normalizacién y
Acreditacién, los OEC acreditados estén obligados a:

(.)

1) Cuando aplique, tomar muestras dirimentes y mantenerlas bajo custodia. Se deberdn mantener las condiciones
ambientales apropiadas para asegurar la permanencia de las caracteristicas iniciales del producto. El periodo de
custodia de la muestra dirimente se establecera en funcion al mantenimiento de las caracteristicas evaluadas
inicialmente en el producto asi como a su predictiibilidad. (...). Aplica cuando la toma de estas muestras
dirimentes sean solicitadas por el cliente o usuario. (...).” (Subrayado nuestro).
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se cumplieron o no los LMP.

Por ende, asi la cadena de custodia y el cuaderno de campo del Laboratorio de
Servicios Ambientales de Southern evidencien que realizaron la toma de la
muestra en la misma hora y fecha, ello no acredita que se trate de una contra-
muestra que haya sido tomada de la misma porcion de muestra que tomo Corplab.

El inadecuado analisis de muestras de algunos laboratorios

Southern alega que detecté que algunos laboratorios no realizaban un analisis
adecuado de muestras de agua de matriz salina, entre los cuales se encontraba
Corplab. Presenta como nueva prueba la tabla de los antecedentes de analisis del
parametro solidos totales suspendidos (STS) y un disco compacto que contiene
un video que muestra un ejemplo del andlisis en laboratorio para los sélidos totales
suspendidos.

La deficiencia en el analisis de muestras de sélidos totales suspendidos en los que
incurrieron diversos laboratorios, incluido Corplab, corresponden a muestras
tomadas en momentos distintos a la Supervision Regular 2011, por lo que eilo no
prueba deficiencia alguna en el anadlisis de las muestras tomadas durante la
referida supervision. Ademas, cabe resaltar que la presente conducta infractora
se sustenta en el Informe de Ensayo N° 118716/2011-1.0*, el cual cuenta con el
sello de acreditacion de Indecopi; entidad que respalda que Corplab cumple con
los métodos para los cuales se encuentra acreditado, de acuerdo a lo establecido
en el Articulo 18° del Reglamento de la Ley de los Sistemas Nacionales de
Normalizacion y Acreditacién, aprobado por el Decreto Supremo N° 081-2008-
PCM*, vigente al momento de realizarse la Supervision Regular 2011.

Respecto al cumplimiento del procedimiento de ensayo SM 2540: Total
Solids Dried at 103-105 °C

Southern sefiala que Corplab obtuvo 152 mg/L para el parametro sélidos totales
suspendidos (STS) en el punto de monitoreo FU-i-7 porque incumplio el
procedimiento de ensayo “SM 2540: Total Suspended Solids Dried at 103-105 °C”,
en tanto no realizé suficiente enjuague del filtro y tomé poco volumen de muestra.
Agrega que ello se demuestra con las pruebas de determinacion de sélidos totales
suspendidos (STS) con el enjuague del filtro y sin el enjuague del filtro que realiz6
Southern en su laboratorio y que adjunta como nueva prueba.

De la valoracién de las pruebas de determinacion de sélidos totales presentadas
por Southern se observa la comparacion de resultados de muestras tomadas en
el punto FU-i-7 sin el enjuague del filiro y con el enjuague de este, con ello
Southern demostraria que los resultados para el analisis de sdlidos totales
suspendidos (STS) varian segun se lave o no dicho material de laboratorio.

40

M

Folio 727 del Expediente.

Reglamento de la Ley de los Sistemas Nacionales de Normalizacién y Acreditacion, aprobado por el
Decreto Supremo N° 081-2008-PCM

“Articulo 18.- Efectos legales de los Informes y Certificados acreditados.

Siempre y cuando sean emitidos dentro del alcance de la acreditacién del organismo y cumpliendo los requisitos
establecidos en las normas y reglamentos del Servicio, los Informes y Certificados emitidos por un organismo
acreditado son prueba suficiente del cumplimiento de cualesquiera de los requisitos técnicos exigidos en normas
legales, salvo que los Organismos Publicos a cargo de la aplicacién de dichas normas exijan que la evaluacion
de la conformidad sea realizada exclusivamente por organismos acreditados de tercera parte, conforme a la
definicion que de éstos se hace en el articulo 13 de la Ley’.
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No obstante, el referido medio probatorio no demuestra que durante la Supervisién
Regular 2011 Corplab, haya omitido lavar el filtro al momento de analizar la
muestra, en tanto dichas pruebas se realizaron con muestras distintas y en
tiempos distintos a la referida supervisién, por lo que lo sefalado por Southern no
desvirtua el hecho imputado.

Respecto de la acreditacién del laboratorio de Southern

Southern sefala que el Laboratorio de Servicios Ambientales fue acreditado en
junio del 2001 por el CALA, cuyo programa de acreditacion es reconocido a nivel
mundial por la ILAC y por la APLAC. Asimismo, precisa que el SNA indico que los
resultados de un laboratorio analitico ante CALA miembro del ILAC son
reconocidos por el Perd, por lo que los resultados del laboratorio de Southern son
confiables.

El titular minero también agrega que el 10 de diciembre del 2014 el SNA reconocid
la acreditacién del Laboratorio de Servicios Ambientales por ser miembro del
ILAC. Presenta como nueva prueba el Oficio N° 2316-2014/SNA-INDECOPI, el
Oficio N° 0415-2011/SNA-INDECOPI y el certificado de acreditaciéon emitido por
CALA a favor de Southern.

De la revision del Oficio N° 0415-2011/SNA-INDECOPI del 8 de abril del 201142,
se evidencia que el SNA sefial6 que las autoridades competentes deciden aceptar
o no el reconocimiento de los laboratorios acreditados por organismos de
acreditacion de otros paises, de acuerdo a lo siguiente:

“..)

- Los Organismos de Acreditacion pueden establecer acuerdos de reconocimiento mutuo
(ARM) con sus pares de ofros paises, bajo las cooperaciones internacionales, como es el
caso de ILAC. Ser firnante de un ARM implica el reconocimiento mutuo de los informes
de ensayo emitidos por los laboratorios acreditados en cada pais. Este reconocimiento se
establece bis a bis entre cada organismo de acreditacion.

- En el caso de Peni, el INDECOPI-SNA es miembro de ILAC pero atn no es firmante del
ARM en ILAC, por tanto no se ha establecido el reconocimiento mutuo con los miembros
de ILAC.

- Por otra parte, en el campo regulado (obligatorio), las autoridades competentes de cada
pais, (por sjemplo, Ministerios) pueden requerir la participacion de laboratorios
acreditados para delegar algunas de sus funciones, por ejemplo para fiscalizar sus
reglamentos técnicos. Y en este caso, son dichas auforidades quienes foman la decisién
de decidir aceptar o no el reconocimiento de los laboratorios acreditados por organismos
de acreditacion de otros paises.

(...)

2. Los resultados de un laboratorio analitico acreditado ante CALA, miembro de ILAC, con
la Norma ISO/IEC 17025:2005, son reconocidos en el Peri por las instituciones que
potestativamente asi lo establezcan. INDECOPI- SNA puede decir que CALA al poseer
reconocimiento intemacional por ILAC es un organismo competente y los resultados de
los laboratorios acreditados por CALA son confiables.”

(El subrayado es agregado).

De la transcripciéon anterior se desprende que si bien el afio 2011 Peru era
miembro del ILAC, aun no podia reconocer los informes de ensayo emitidos por
laboratorios acreditados en cada pais, puesto que no habria firmado un acuerdo
de reconocimiento mutuo (ARM) en ILAC. De esta forma es una potestad de cada
entidad aceptar o no los resultados de un laboratorio acreditado ante CALA,
miembro de ILAC, como el Laboratorio de Servicios Ambientales de Southern.

42

Folio 1078 del Expediente.
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En efecto, cabe resaltar que el OEFA considera que para realizar el muestreo y
analisis se debe contar con la acreditacion del SNA otorgada a través de un
procedimiento mediante el cual se reconoce la competencia técnica de los
organismos de evaluacién (entre ellos, los laboratorios) respecto de los métodos
de ensayo a utilizarse, conforme a lo dispuesto en el Articulo 3° y en el Numeral
4.2 del Articulo 4° del Reglamento para la Acreditacion de Organismos de
Evaluacién de la Conformidad (OEC), cédigo SNA-acr-01R*. Solo una vez
acreditados, los laboratorios se encontrarian autorizados a expedir informes con
el simbolo de acreditacion respectivo, el cual se considera como prueba suficiente
del cumplimiento de los requisitos técnicos exigidos en normas legales, tal como
se indica en el Numeral 4.3 del Articulo 4° del citado reglamento y en el Articulo
18° del Decreto Supremo N° 081-2008-PCM*4, por lo que, durante la Supervisién
Regular 2011, el laboratorio de Southern no se encontraba acreditado ante el
Indecopi para la toma y andlisis de muestras de efluentes liquidos minero-
metalurgicos.

43

44

Reglamento para la Acreditaciéon de Organismos de Evaluacion de la Conformidad (OEC), cédigo SNA-
acr-01R. Version 04.

“3. DEFINICIONES

(...)

Acreditacion: Atestacién de tercera parte relativa a un organismo de evaluacion de la conformidad que
manifiesta la demostracién formal de su competencia para llevar a cabo tareas especificas de evaluacién de la
conformidad.

(...)

Ensayo: Actividad de evaluacion de la conformidad consistente en la determinacién de una o més caracteristicas
de un producto siguiendo un procedimiento especifico (generalmente denominado métodos de ensayo).

(...)

4. CRITERIOS DE ACREDITACION GENERALES

(...)

4.2 ALCANCE DE LA ACREDITACION

El solicitante, debe definir el alcance para el cual desea ser acreditado y debe declarar las actividades de ensayo,
calibracién, inspeccion o certificacion para el cual se considere competente. EI INDECOPI-SNA aplica los criterios
de acreditacion, las evaluaciones y la decision de acreditacion al alcance definido por el solicitante. De acuerdo
al tipo de OEC, los alcances de la acreditacion se definen de la siguiente manera:

4.2.1 Para Laboratorios de Ensayo: La acreditacién de Laboratorios de Ensayo se otorga con relacién a:

a) Los métodos de ensayo
La acreditacion se otorga de acuerdo a métodos de ensayo normalizados y vigentes. Se aceptaran métodos
de ensayo no normalizados siempre que hayan sido documentados y validados. El alcance de los métodos de
ensayo se restringe a los productos para los cuales el método fue elaborado. Para productos no comprendidos
en el alcance del método de ensayo, éste debe ser validado.

(..)."

Reglamento para la Acreditaciéon de Organismos de Evaluacion de la Conformidad (OEC), codigo SNA-
acr-01R. Version 04.

“4,3 EMISION DE CERTIFICADOS E INFORMES .

La acreditacion de Organismos que realizan actividades de evaluacion de la conformidad reconoce la
competencia técnica de éstos para prestar dichos servicios. Los efectos legales de los Informes y Cerlificados
emitidos por organismos acreditados se encuentran contemplados en el articulo 18° del Reglamento de la Ley
de los Sistemas de Nacionales de Normalizacion y Acreditacion, aprobado mediante Decreto Supremo N° 081-
2008-PCM.

En el marco de Acuerdos de Reconocimiento Mutuo (ARM), los informes y certificados emitidos por los OEC
acreditados a nivel nacional, adquieren la validez a nivel internacional con los paises firmantes de los acuerdos
respectivos”.

Reglamento de la Ley de los Sistemas Nacionales de Normalizacién y Acreditacion, aprobado por el
Decreto Supremo N° 081-2008-PCM

“Articulo 18.- Efectos legales de los Informes y Certificados acreditados.

Siempre y cuando sean emitidos dentro del alcance de la acreditacion del organismo y cumpliendo los requisitos
establecidos en las normas y reglamentos del Servicio, los Informes y Certificados emitidos por un organismo
acreditado son prueba suficiente del cumplimiento de cualesquiera de los requisitos técnicos exigidos en normas
legales, salvo que los Organismos Publicos a cargo de la aplicacion de dichas normas exijan que la evaluacioén
de la conformidad sea realizada exclusivamente por organismos acreditados de tercera parte, conforme a la
definicion que de éstos se hace en el articulo 13 de la Ley’.
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Lo sefalado es confirmado por el Oficio N° 2316-2014/SNA-INDECOPI del 10 de
diciembre del 2014, por el cual el SNA reconoce la acreditacién de los
laboratorios adscritos a CALA desde la firma del acuerdo de reconocimiento mutuo
realizado en abril del 2013, segun el siguiente detalle:

“En el caso de Peru, el INDECOPI-SNA es miembro de ILAC y firmante del ARM desde Abril
de 2013, por lo tanto esta establecido el Reconocimiento Mutuo con los miembros de ILAC.

1. EI INDECOPI-SNA reconoce la acreditacion de laboratorios que realiza la Canadian
Association for Laboratory Accreditation (CALA), pues ambas instituciones, Indecopi-SNA
y CALA son firmantes del Acuerdo de Reconocimiento Mutuo en el marco de la
International Laborafory Accreditation Cooperation (ILAC).

2. Como consecuencia de los antes indicado, los resultados de un laboratorio analitico
acreditado ante CALA, miembro de ILAC, con la Norma ISO/IEC 17025:2005, son
reconocidos en el Perd por Indecopi-SNA y por instituciones que potestativamente asi lo
establezcan.”

Conforme a lo sefialado en el Oficio anterior recién a partir del 2013 el laboratorio
de Servicios Ambientales de Southern se encontraria acreditado ante el SNA del
Indecopi, es decir, después de efectuada la Supervision Regular 2011, por lo que
solo seran validos los analisis realizados a partir de dicha fecha.

Sin perjuicio de lo indicado precedentemente, es preciso resaltar que los analisis
realizados por Southern en su laboratorio de Servicios Ambientales
corresponderian a muestras tomadas en un momento distinto a lo realizado por
Corplab durante la Supervision Regular 2011 o a una porciéon de muestra diferente,
por lo que dichos resultados no son validos para desvirtuar la presente conducta
infractora.

Respecto a la toma de muestra realizada por el laboratorio de Southern el 25
de mayo del 2015

Southern manifiesta que el 25 de mayo del 2015 su Laboratorio de Servicios
Ambientales realiz6 la toma de muestras del efluente minero-metaltrgico FU-i-7 y
del agua de mar captada en la toma de agua de la fundicion. El resultado del
analisis demuestra que no existe diferencia entre la composicién del agua de mar
con respecto al citado efluente, para demostrar ello adjunta como nueva prueba
la tabla de resultados de analisis quimico de la muestra del efluente del punto FU-
i-7 y de la muestra de agua de mar captada antes del ingreso al sistema de
enfriamiento de la Planta de Anodos y Planta de Acido Sulftrico.

Los resultados del analisis quimico del efluente del punto FU-i-7 y del agua de mar
presentado como prueba nueva por Scuthern corresponden a muestras tomadas
en el afio 2015, es decir, mas de tres (3) afios después de la Supervision Regular
2011. Por ende, los resultados obtenidos en el 2015 en modo alguno podrian
variar los correspondientes al afio 2011, pues son de muestras distintas tomadas
en situaciones diferentes.

En tal sentido, el analisis fisico quimico del efluente minero-metalurgico del punto
de control FU-i-7 y del agua de mar realizado por el laboratorio de Southern en el
afno 2015 no desvirtua los resultados de los LMP obtenidos por Corplab en el 2011.

45

Folios 1076 y 1077 del Expediente.
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El punto de control FU-i-7 como efluente industrial

Southern sefiala que, segun Corplab ninguna de las estaciones de monitoreo fue
identificada como matriz de agua de mar sino como efluente industrial. Por tanto,
el andlisis para el parametro sélidos totales en suspensién fue realizado como si
se tratara de un efluente industrial; es decir, no se efectuaron los controles de
enjuagues para evitar la interferencia del peso de los cristales salinos del agua de
mar atrapados en el filtro.

Sobre el particular, como se ha referido en la resolucién apelada, por el punto de
monitoreo FU-i-7 se vierte un efluente minero-metalurgico, por lo que corresponde
que sea analizado con la matriz para efluente industrial*® y no con la matriz para
agua de mar.

En efecto, de acuerdo a lo establecido en la Resoluciéon Ministerial N° 011-96-
EM/VMM, vigente al momento de la supervisién, un efluente minero-metaltrgico
es cualquier flujo proveniente de cualquier trabajo realizado dentro de los linderos
de la unidad minera, de refinerias, de fundiciones, entre otros*’.

En ese sentido, de acuerdo a la descripcion del punto de monitoreo FU-i-7 en el
Informe emitido por la empresa encargada de la Supervision Regulas 2011, el cual
incluye los resultados de la referida supervision (en adelante, Informe de
Supervision) , este corresponde a un efluente proveniente del sistema de
enfriamiento de la Planta de Anodos y las Plantas de Acido Sulftrico®.

De acuerdo a lo establecido en el Programa de Adecuacion y Manejo Ambiental
de la Unidad Productiva Toquepala, aprobado por la Resolucion Directoral N° 042-
97-EM/DGM del 31 de enero de 1997 (en adelante, PAMA de Toquepala)®, la
planta de anodos es una de las partes principales del proceso de refineria, de
acuerdo a lo siguiente®:

“2.1 ESQUEMA DE LA PLANTA Y LIMITES DE PROPIEDAD

(...) Las Plantas de Anodos, Electrolitica y de Metales Preciosos, son las principales
instalaciones de proceso de Refineria. {...)".

Respecto de la Planta de Acido Sulfarico el PAMA sefiala que forman parte de la

46

47
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50

Cabe sefialar que al ser un efluente minero-metaltirgico un flujo proveniente de la industria minera califica como
un efluente industrial.

Niveles Maximos Permisibles para los efluentes liquidos minero-metaltrgicos, aprobado por la
Resolucion Ministerial N° 011-96-EM/VMM

“Articulo 13°.- Definiciones Para efectos de la presente Resolucion Ministerial se tomara en consideracion
las siguientes definiciones:

Efluentes Liquidos Minero-Metaludrgicos.- Son los flujos descargados al ambiente, que provienen:

a) De cualquier labor, excavacion o trabajo efectuado en el terreno, o de cualquier planta de tratamiento de aguas
residuales asociadas con labores, excavaciones o trabajos efectuados dentro de los linderos de la Unidad Minera.
b) De depdsitos de relaves u otras instalaciones de tratamiento que produzcan aguas residuales.

¢) De concentradoras, plantas de tostacion, fundicion y refinerias, siempre que las instalaciones sean usadas
para el lavado, trituracion, molienda, flotacion, reduccion, lixiviacion, tostacion, sinterizacién, fundicion, refinacion,
o tratamiento de cualquier mineral, concentrado, metal, o subproducto.

d) De campamentos propios.

e) De cualquier combinacion de los antes mencionados.

(.).
Folio 667 del Expediente.
Folio 319 del Expediente.

Folio 1240 del Expediente.
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fundicién, conforme a lo siguiente®":

“Capitulo 2, Parte 1 - Fundicién. La Fundicion procesa concentrados de cobre provenientes
de las Concentradoras de Toquepala y Cuajone para producir cobre ampolioso (blister). Las
operaciones incluyen hornos reverberos, convertidores Pierce Smith y el Converlidor
Modificado El Teniente (CMT), ruedas de modelo, una Planta de Oxigeno y una Planta de
Acido Sulfurico”.

En ese orden de ideas, el flujo que se vierte por el punto de control FU-i-7 es un
efluente minero-metalurgico, pues es agua que ha sido utilizada para el
enfriamiento de la planta de anodos que forma parte de la refineria y de las plantas
de acido sulftirico que a su vez forman parte de la fundicién.

Anadido a lo anterior, debe tenerse en cuenta que las aguas utilizadas para el
enfriamiento pueden sufrir una variacién en su composicién debido al cambio de
temperatura y a la posible corrosién de las tuberias que lo transportan, de acuerdo
a lo siguiente®:

“Los principales problemas que se encuentran del lado del agua y de los metales. La corrosion
causa fallas prematuras en el metal, los depdésitos de los productos de la corrosién reducen
tanto la transferencia de calor como las tasas de flujo.

Incrustacién es causada por la precipitacion de compuestos que se vuelven insolubles a
temperaturas mas altas, como el carbonato de calcio. La incrustacion interfiere con la
transferencia de calor y reduce el fiujo.

Ensuciamiento resulta de la sedimentacion de sélidos suspendidos, productos de corrosion y
masas microbianas. El ensuciamiento tiene el mismo efecto que la incrustacion sobre el
sistema, pero también causa severa corrosion bajo los depdsitos.

El tratamiento del agua de enfriamiento de un solo paso sigue los principios basicos usados
en la resolucién de todos los problemas del agua de enfriamiento. EI primer paso consiste
en identificar en forma adecuada el problema como incrustacion, corrosion, ensuciamiento o
combinaciones de estos factores”,

En ese sentido, si bien el sistema de enfriamiento utiliza agua de mar, después
del proceso y de su recorrido por dicho sistema, el vertimiento en el punto de
control FU-i-7 ya no puede ser considerado como agua de mar, sino que es un
efluente minero-metallrgico porque el referido recorrido por el sistema de
enfriamiento varia su naturaleza y composiciéon convirtiéndose en un efluente
minero-metalurgico.

Esta condicion de efluente minero-metallrgico fue reconocido por el titular minero
al presentar al Ministerio de Energia y Minas los reportes de monitoreo
correspondientes de acuerdo a lo establecido en la Resolucion Ministerial N° 011-
96-EM/VMM para los efluentes minero-metallrgicos®?.

En conclusion, el flujo que pasa por el punto de monitoreo FU-i-7 es un efluente
minero-metallrgico, por lo que el analisis realizado por Corplab con la matriz para
efluente industrial fue el correcto. En ese sentido, los argumentos sefialados por
Southern respecto a que la muestra tomada durante la Supervision 2011 debié ser
analizada como agua de mar de acuerdo al standard methods no desvirtia el

51

52

53

Folio 1241 del Expediente.

Manual de tratamiento de torres de enfriamiento, escrito por Vanpesa, empresa especialista en el tratamiento
de aguas industriales en Costa Rica, disponible en: htip://www.vapensa.com/manuales.html.

Folios 364, 368, 374 y 375 del Expediente.

Pagina 25 de 30



89.

90.

o1.

93.

94.

Resolucion Directoral N° 275 -2016-OEFA/DFSAI

Ministerio -

delambente 8 Expediente N° 384-2013-OEFA/DFSAI/PAS

hecho imputado.

De esta manera, debido a que ha quedado demostrado que la descarga del punto
FU-i-7 es un efluente minero-metallrgico carece de sustento pronunciarse
respecto del Memorandum N° 1723-2015-OEFA/DE, el Informe N° 167-
2015/0OEFA/DE vy lo sefalado por Southern respecto de dichos documentos.

Respecto a la Resolucion Directoral N° 0017-2011-ANA-DGCRH

Southern sefiala que el agua que descarga por el punto de monitoreo FU-i-7 no
es considerado vertimiento de acuerdo a lo sefialado en la Resolucién Directoral
N° 0017-2011-ANA-DGCRH®.

La Resolucion Directoral N° 0017-2011-ANA-DGCRH sefala que:

“(...) no corresponde oforgar autorizacién de vertimiento para el punto de monitoreo FU-i-7
debido a que dichas aguas no tendrian contacto con el proceso productivo ni contar con
tratamiento previo, por lo que no corresponde expedir autorizacién de vertimiento de aguas
de refrigeracion, pero si se deben tener en cuenta las mismas para la vigilancia y fiscalizacién
dentro del ambito de influencia de la empresa”.

(E! subrayado es agregado).

En ese sentido, si bien la Autoridad Nacional del Agua — ANA considerd que no
era necesario otorgar la autorizacion de vertimiento si considera necesario la
fiscalizacién del punto de monitoreo FU-i-7.

Asi pues, conforme se ha sefialado precedentemente, por el punto FU-i-7 pasa un
efluente minero-metallrgico, en tal sentido, corresponde que sea monitoreado,
analizado y fiscalizado como tal.

En ese orden de ideas, los medios probatorios actuados por Southern como
nuevas pruebas no aportan nuevos elementos de juicio que desvirtuen lo resuelto
por la Direccién de Fiscalizacién en la Resolucion Directoral N° 403-2015-
OEFA/DFSALI, por tanto, corresponde desestimarlos y declarar infundado el
recurso de reconsideracion en este extremo.

111.3.2. Conducta infractora N° 2: En el contenedor de residuos domésticos de la

Planta de Acido Sulftirico se observdé chatarra junto con residuos
domésticos

Analisis de la presunta conducta infractora

Mediante la Resolucion Directoral N° 403-2015-OEFA/DFSAI se declard la
existencia de responsabilidad administrativa de Southern por vulnerar lo dispuesto
en el Articulo 38° del Reglamento de la Ley General de Residuos Sélidos,
aprobado por Decreto Supremo N° 057-2004-PCM (en adelante, RLGRS), toda
vez que en el contenedor de residuos sélidos domésticos de la Planta de Acido
Sulflrico se almacenaba chatarra junto con residuos domeésticos.

La Direccién de Fiscalizacion sustenté su pronunciamiento en la Fotografia N° 14
del Informe de Supervision®:

54

55

Folios 1215 al 1218 del Expediente.

Folio 109 del Expediente.
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Fotografia N° 14: Segregacién inadecuada de residuos sélidos en los
contenedores de la Planta de Acido Sulftrico N° 1, Presencia de
chatarra en depésito de Residuos domésticos (Coordenadas UTM:
0249446E; 8064104N).

De la Fotografia N° 14 se observa que se almacené chatarra metélica con una
bolsa plastica y restos de fruta. La chatarra, el plastico y la cascara de fruta se
clasifican como residuos sélidos no peligrosos, segun lo establecido en el
RLGRS®.

De acuerdo con lo sefialado por Southern en su escrito de reconsideracion, estos
residuos no se encontraban expuestos al ambiente y no generaban un potencial
dafio ambiental. Agrega que se adoptaron las medidas necesarias para subsanar
el hecho y evitar que hechos similares se presenten nuevamente en la Fundicién
y Refineria de Cobre — llo.

El principio de razonabilidad® establece que las decisiones de la autoridad
administrativa cuando creen obligaciones, califiquen infracciones, impongan
sanciones o establezcan restricciones a los administrados deben adaptarse dentro
de los limites de la facultad atribuida y manteniendo la debida proporcién entre los
medios a emplear y los fines publicos que deba tutelar, a fin de que respondan a
lo estrictamente necesario para la satisfaccion de su cometido.

56

57

Reglamento de la Ley General de Residuos Sélidos, aprobado por Decreto Supremo N° 057-2004-PCM
“"ANEXO 5

LISTA B: RESIDUOS NO PELIGROSOS

Residuos que no estan definidos como peligrosos de acuerdo a la Resolucién Legislativa N° 26234, Convenio
de Basilea, a menos que contengan materiales o sustancias, que son establecidos en el anexo I del Convenio
de Basilea, en una cantidad tal que les confiera una de las caracteristicas del anexo 6 del Reglamento.
B4-0-RESIDUOS DE METALES Y RESIDUOS QUE CONTENGAN METALES

B1.1 Residuos de metales y de aleaciones de metales, en forma metalica y no dispersable:

831 Residuos sélidos de material plastico.”

Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General

“Titulo Preliminar

Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la
vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:

{(...)

1.4. Principio de razonabilidad.- Las decisiones de la autoridad administrativa, cuando creen obligaciones,
califiquen infracciones, impongan sanciones, o establezcan restricciones a los administrados, deben adapfarse
dentro de los limites de la facultad atribuida y manteniendo la debida proporcion entre los medios a empleary los
fines publicos que deba tutelar, a fin de que respondan a lo estrictamente necesario para la satisfaccion de su
cometido.”
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98. Sobre el particular, el Tribunal Constitucional sostiene que la razonabilidad implica
que los pronunciamientos del Estado debe ser congruente entre el hecho que
motiva el acto y el hecho consecuente derivado del hecho motivador.58

99. Asimismo, el Tribunal Constitucional refiere que el principio de razonabilidad
implica que los actos estatales deben acreditar la necesaria correspondencia entre
la causa que lo origina y el efecto buscado; es decir, por dicho principio es
necesario acreditar coherencia y equilibrio entre el acto del estado y la
consecuencia que de él deriva.

100. En aplicacién del principio de razonabilidad es necesario acreditar la coherencia y
equilibrio entre el antecedente que origina el acto estatal (circunstancia motivante)
y la consecuencia derivada de aquél, es decir, el acto estatal —administrativo—
debe acreditar la correspondencia entre la causa que lo origina y el efecto
buscado.

101. Afin de determinar la existencia de responsabilidad administrativa de Southern es
necesario que se consideren los siguientes aspectos sobre la conducta bajo
analisis:

- La Fotografia N° 14 del Informe de Supervisidén muestra la mezcla (ausencia
de segregacion adecuada) de residuos no peligrosos.

- Los residuos se encontraban dentro de un cilindro, es decir, no tenia contacto
directo con un componente ambiental.

- No se ha verificado la existencia de un dafio real ni potencial al ambiente.

- Southern subsané el hecho imputado y ha adoptado las medidas para que no
se vuelva a repetir la inadecuada segregacion de residuos no peligrosos.

102. Lo que busca el acto estatal —administrativo— en el presente caso es la correccién
de la conducta a fin de evitar cualquier potencialidad de dafio ambiental. Sin
embargo, la conducta ha sido remediada y esta nunca generé dafo real ni
potencial. Adicionalmente, el administrado ha adoptado medidas preventivas para
evitar futuras situaciones similares.

. En atencidén a la aplicacién del principio de razonabilidad, de declararse la
responsabilidad administrativa de Southern, no existiria coherencia vy
proporcionalidad entre dicho acto y el fin que persigue la norma.

104. En consecuencia, corresponde declarar el archivo del procedimiento
administrativo sancionador en este extremo, careciendo de objeto pronunciarse
sobre los descargos de Southern.

b) Respecto a la declaracién de reincidencia seiialada en la Resolucién
Directoral N° 403-2015-OEFA/DFSAI

105. Al no existir responsabilidad administrativa de Southern por infraccién al Articulo
38° del RLGRS, se deja sin efecto la declaratoria de reincidencia sefialada en la
Resolucion Directoral N° 403-2015-OEFA/DFSAI respecto al hecho imputado
referido a la presunta vulneracién del Articulo 38° del RLGRS.

8 Disponible en: http://www.tc.gob.pe/jurisprudencia/2004/00090-2004-AA..htmi
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I11.3.3. Conducta infractora N° 3: Presencia de concentrado de cobre en el piso de

106.

107.

108.

109.

110.

distintas areas de la Fundicién y Refineria de Cobre - llo

Mediante la Resolucion Directoral N° 403-2015-OEFA/DFSAI se declaré la
existencia de responsabilidad administrativa de Southern por infringir el Articulo
5° del RPAAMM, toda vez que se acredité que el titular minero no tom¢ las
medidas de prevision necesarias que evitaran la presencia de concentrado de
cobre en diferentes areas de la fundicion.

Southern sefiala que no existen procesos industriales con cero emisiones
atmosféricas sino que estos son regulados por los LMP. Agrega que la conducta
ilicita tipificada en el Numeral 3.2 del Punto 3 de la Resolucion Ministerial N° 353-
2000-EM/VMM debe ser una infraccién precisa e inequivoca respecto del
incumplimiento de las obligaciones ambientales, de lo contrario seria una
aplicacién subjetiva del referido numeral.

Finalmente, precisa que no se ha comprobado el dafio ambiental en los resultados
de monitoreo de calidad de aire que obran en el Expediente, por lo que la
infraccion al Articulo 5° del RPAAMM no es sancionable bajo el Numeral 3.2 del
Punto 3 de la Resolucién Ministerial N° 353-2000-EM/VMM.

De la revision del recurso de reconsideracion se advierte que ninguno de los
medios probatorios presentados como nueva prueba se vincula al hecho infractor
bajo analisis. Cabe precisar que los argumentos presentados en la
reconsideracion para esta conducta infractora fueron alegados y analizados en su
oportunidad en la Resolucién Directoral N° 403-2015-OEFA/DFSAL.

Por tanto, toda vez que no se ha aportado una nueva prueba para ser valorada
por la Direccion de Fiscalizacion y en tanto que lo alegado por Southern fue
analizado en la Resolucion Directoral N° 403-2015-OEFA/DFSAI, corresponde
desestimar dichos argumentos y declarar infundado el recurso de reconsideracion
en el presente extremo.

En uso de las facultades conferidas en el Literal n) del Articulo 40° del Reglamento de
Organizacion y Funciones del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental —
OEFA, aprobado por el Decreto Supremo N° 022-2009-MINAM, y de lo dispuesto en el
Articulo 19° de la Ley N° 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacion
de procedimientos y permisos para la promocién y dinamizacion de la inversion en el
pais y Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo
Sancionador del OEFA, aprobado por Resolucion de Presidencia de Consejo Directivo
N° 045-2015-OEFA/PCD;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar fundado el recurso de reconsideracion interpuesto por Southern
Peru Copper Corporation Sucursal del Perl contra la Resolucién Directoral N° 403-

2015-OEFA/DFSAI, en el siguiente extremo:

 Conductasancionada | Normaincumplida

En el contenedor de residuos domésticos de la | Articulo 38° del Reglamento de la Ley
Planta de Acido Sulfirico se observé chatarra junto | General de Residuos Solidos, aprobado
con residuos domésticos. por Decreto Supremo N° 057-2004-PCM.
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Articulo 2°.- Se deja sin efecto la declaratoria de reincidente realizada en la Resolucion
Directoral N° 403-2015-OEFA/DFSAI/PAS a Southern Perd Copper Corporation
Sucursal del Perd por la presunta infraccién al Articulo 38° del Reglamento de la Ley
General de Residuos Sdélidos, aprobado por Decreto Supremo N° 057-2004-PCM.

Articulo 3°.- Declarar infundado el recurso de reconsideracion interpuesto por Southern
Peru Copper Corporation Sucursal del Perli contra la Resolucién Directoral N° 403-
2015-OEFA/DFSAI, de acuerdo con los fundamentos expuestos en la parte
considerativa de la presente resolucion, en lo referido a las siguientes infracciones:

El parametro sélidos totales en suspension (STS)
obtenido en el punto de control FU-i-7, correspondiente | Articulo 4° de la Resolucidon Ministerial
al efluente industrial del sistema de enfriamiento de la | N° 011-96-EM/VMM, que aprueba los
1 | Planta de Anodos y Planta de Acido Sulfirico N° 1y N° | niveles maximos permisibles para los
2, excedié los limites maximos permisibles para la | efluentes liquidos minero-
descarga de efluentes liquidos de actividades minero- | metaldrgicos.

metaldrgicas.

Articulo 5° del Reglamento para la
Presencia de concentrados de cobre en el piso de | Proteccion Ambiental en la Actividad
distintas areas de la Fundicién y Refineria de Cobre llo. | Minero-MetalGrgica, aprobado por
Decreto Supremo N° 016-93-EM.

Articulo 4°.- Informar a Southern Peru Copper Corporation Sucursal del Pert que contra
la presente resolucién es posible la interposicién del recurso administrativo de apelacion
ante la Direccién de Fiscalizacion, Sancion y Aplicacion de Incentivos, dentro del plazo
de quince (15) dias habiles contados a partir del dia siguiente de notificada la presente,
de acuerdo con lo establecido en el Articulo 207° de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, y en el Numeral 24.3 del Articulo 24° del Texto
Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del
Organismo de Evaluaciéon y Fiscalizacion Ambiental, aprobado por Resolucion de
Presidencia del Consejo Directivo N° 045-2015-OEFA/PCD.

Articulo 5°.- Se corre traslado de la presente resolucion directoral a la Direcciones de
Supervisién y Evaluacién del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental, para
los fines que consideren pertinentes.

Registrese y comuniquese,
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