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EXPEDIENTE N° :  469-2014-OEFA/DFSAIPAS

ADMINISTRADO : VOLCAN COMPANIA MINERA S.AA.

UNIDAD MINERA : TICLIO

UBICACION : DISTRITOS DE MOROCOCHA Y CHICLA, PROVINCIAS
DE YAULI Y HUAROCHIRI, DEPARTAMENTOS DE JUNIN
Y LIMA

SECTOR :  MINERIA

MATERIAS :  CUMPLIMIENTO DE COMPROMISOS AMBIENTALES

MEDIDAS DE PREVENCION Y CONTROL
PUNTO DE CONTROL
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA
MEDIDAS CORRECTIVAS

ARCHIVO

REINCIDENCIA

SUMILLA: Se declara la existencia de responsabilidad administrativa de Volcan
Compania Minera S.A.A. por la comision de las siguientes conductas infractoras:

(i)

No cumplié seis (6) compromisos ambientales establecidos en su instrumento
de gestion ambiental toda vez que: a) no condujo las aguas de drenaje de
todos los niveles por tuberias a través de la bocamina San Nicolas y no
dispuso los lodos en la relavera antigua ubicada en la zona San Nicolas, b)
implementé una planta de tratamiento de efluentes con una capacidad mayor
a los 50 I/s, c) no realizé el monitoreo quincenal de los efluentes mineros EM-
01 y EM-02 respecto de los parametros pH y sdlidos suspendidos, d) no
realizé el monitoreo de calidad de aire de las estaciones E-1 y E-2 respecto de
los parametros NO; CO, H:S y SO; e) efectud la descarga del efluente
proveniente del sistema de fratamiento de aguas de la bocamina Huacracocha
hacia la laguna Huacracocha, f) no realizé el vertimiento del efluente
doméstico por infiltracion; conductas que infringen lo dispuesto en el Articulo
6° del Reglamento para la Proteccion Ambiental en la Actividad Minero-
Metaldrgica, aprobado por Decreto Supremo N*° 016-93-EM.

No contemplo en su instrumento de gestion ambiental el punto de control AS-
04, correspondiente al vertimiento del sistema de ftratamiento de aguas
residuales domésticas que descarga en la laguna Huacracocha; conducta que
infringe lo dispuesto en el Articulo 7° de la Resolucion Ministerial N° 011-96-
EM/VMM que aprueba los niveles maximos permisibles para efluentes liquidos
para las actividades minero-metaldrgicas.

No adopté las medidas necesarias para evitar e impedir la presencia de
material de cal viva sobre suelo natural en el area de preparacién de reactivos
de la planta de fratamiento de agua de mina; conducta que infringe lo
dispuesto en el Articulo 5° del Reglamento para la Proteccion Ambiental en la
Actividad Minero-Metaltrgica, aprobado por Decreto Supremo N*® 016-93-EM.

De otro lado, se archiva el presente procedimiento administrativo sancionador
iniciado contra Volcan Compania Minera 5.A.A. en el extremo referido al supuesto
incumplimiento al Articulo 5° del Reglamento para la Proteccion Ambiental en la

Actividad Minero-Metaldrgica, aprobado por Decrefo Supremo N° 016-93-EM, al no
adoptar las medidas necesarias para evitar e impedir el vertimiento de agua que
proviene de la poza de clarificacion de la planta de tratamiento al ambiente, debido
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a que no se cuenta con medio probatorio alguno gque permita comprobar si el
vertimiento se habria realizado directamente al suelo natural.

Asimismo, se ordena a Volcan Compainia Minera 5.A.A., en calidad de medidas
correctivas, que cumpla con lo siguiente:

(i)  Realizar el monitoreo anual de calidad de aire en las estaciones E-1 y E-2
respecto de los parametros NO: CO, H:S y S0;, de acuerdo a lo establecido
en el Programa de Monitoreo Ambiental del instrumento de gestion ambiental
de la unidad minera Ticlio, los cuales deberan ser analizados por un
laboratorio acreditado por el Instituto Nacional de la Calidad - Inacal.

Para acreditar el cumplimiento de la mencionada medida correctiva, el dlfimo
dia habil del mes de diciembre del 2016 VVolcan debera presentar los informes
de monitoreo trimestrales de dicho afio que contengan los resultados del
monitoreo en las estaciones E-1 y E-2 respecto de los parametros NO; CO,
H:S y S0..

(i) En un plazo no mayor a treinta (30) dias habiles contados a partir del dia
siguiente de notificada la presente resolucion, solicitar ante la autoridad
competente la inclusion en el instrumento de gestion ambiental de la unidad
minera Ticlio del punto de control identificado en la supervisién
correspondiente al efluente proveniente del sistema de tratamiento de aguas
de la bocamina Huacracocha, que descarga en la laguna Huacracocha; o en
su defecto, sellar la tuberia por donde descarga dicho efluente y que los flujos
vayan hacia otro componente como el sistema de tratamiento de San Nicolas.

Para acreditar el cumplimiento de la mencionada medida correctiva, dentro
del plazo de cinco (5) dias habiles contados a partir del dia siguiente de
vencido el plazo sefialado en el parrafo anterior, Volcan Compaiiia Minera
S.A.A. debera remitir a esta Direccién el cargo de presentacion de la solicitud
ante la autoridad competente o fotografias georeferenciadas y/o videos que
acretiden el sellado de la tuberia.

Por dltimo, se declara la calidad de reincidente de Volcan Compaiiia Minera 5.A.A.
respecto de la infracciones administrativas a los Articulo 5° y 6° del Reglamento
para la Proteccion Ambiental de las Actividades Minero-Metaldrgicas, aprobado por
Decreto Supremo N° 016-93-EM, configurandose la reincidencia como factor
agravante que sera aplicada ante el eventual incumplimiento de las medidas
correctivas dictadas por las referidas infracciones. Se dispone la inscripcién de la
calificacion de reincidente en el Registro de Infractores Ambientales del Organismo
de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental.

Lima, 10 de marzo del 2016

I ANTECEDENTES

1.  Los dias 25 y 26 de setiembre del 2012, la Direccién de Supervision realizé una
supervision regular en (adelante, la Supervision Regular 2012) en la unidad minera
Ticlio de titularidad de Volcan Compaiia Minera S.A.A. (en adelante, Volcan), con

el objeto de verificar el cumplimiento de las normas de proteccion ambiental y los
compromisos ambientales asumidos en sus instrumentos de gestion ambiental.
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2. El 4 de marzo del 2014, la Direccién de Supervision remitid a la Direccion de
Fiscalizacidon, Sancién y Aplicacion Incentivos (en adelante, la Direccion de
Fiscalizacion) del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (en adelante,
OEFA) el Informe Técnico Acusatorio N® 364-2013-OEFA/DS (en adelante, ITA), asi
como el Informe N°089-2013-OEFA/DS-MIN (en adelante, el Informe de
Supervisién) y el Informe No Acusatorio N® 021-2014-OEFA/DS, en los cuales se
contemplan los resultados de la Supervisién Regular 2012°.

Expediente N° 469-2014-0EFA/DFSAIPAS

3. Mediante Resolucion Subdirectoral N° 818-2014-OEFA/DFSAI/SDI?, emitida el 30
de abril del 2014 y notificada el 8 de mayo del 2014, la Subdireccion de Instruccion
e Investigacion de la Direccién de Fiscalizacion del OEFA inicid el presente
procedimiento administrativo sancionador contra Volcan, imputandole a titulo de

cargo lo siguiente:

Norma que tipifica la

Norma que tipifica

N® Pmsrﬂm;‘;’::"cm presunta infraccion la eventual i:i';?;il
administrativa sancion
En la zona Huacracocha, se
constatd la construccion de 3 " Numeral 3.1 del
pozas impermeabilizadas y 2 gl:mlgﬁento G & d;i: Punto 3, Medio
pozas para la disposicion de Prugtac:c:i o Arnlal:;a antal an Ambiente, del
lodos construidas sobre suelo la Aclividad Minero- Anexo de la Escala
1 natural, que forman parte de la Metaldrgica aprobado de Multas y 10 UIT
planta de tratamiento del agua por D ecre'to Supremo Penalidades,
de mina; sin embargo, dichos N° 016-93-EM (en apmbadp por
componentes no se | Ldelante. RPAAMM Resolucion
encuentran establecidos en sy | 29%1aNte, )- Ministerial N°® 353-
instrumento de gestion 2000-EMAVMM,
ambiental,
Mumeral 3.1 del
En la zona San Nicolds, se e
encontraria operando una Enaiin. da 1 Etcals
planta de tratamiento de s Multas v
2 efluentes con capacidad de | Articulo 6° del RPAAMM. Paaalidadie 10uUT
250 s, incumpliendo lo aprobada y por
estipulado en su instrumento Regolicion
de gesfion ambiental. Ministerial N°® 353-
2000-EMAMM.
El titular minero no habria Eﬂ;ﬂl:raJE 3-1Megieul
realizado el monitoreo Phareig, ! del
quincenal de los efluentes Armice: de. la Encala
mineros EM-01 y EM- 02 4 Multas y
3 | respecto a los parameltros pH | Ariculo 6° del RPAAMM. Pafialidadis 10 UIT
y solidos suspendidos, segin aprobadsa ' por
!u eslipulado en su Resolucién
'"’T"";’:t" de  gesbon Ministerial N°® 353-
AR 2000-EM/VMM.
El titular minero no habria Mumeral 3.1 del
realizado el monitoreo de Punto 3, Medio
calidad de aire de las x . Ambiente, del
4 | estaciones E-1 y E-2 respecto Articulo 6° del RPAAMM. Anexo de la Escala | 10UIT
a los parametros NO: CO, de Multas ¥
H:3 y 8502 segin lo Penalidades,
estipulado en su instrumento aprobada por

L Folios 1 al 16 del Expediente.

2 Folios 18 2l 34 reverso dal Expediente.
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de gestién ambiental. Resolucidn
Ministerial N* 353-
2000-EMAVMM,
En la zona Huacracocha, se
encontrd una luberia que gﬂnmtgmfg 3‘1M£§:
estaria  descargando el Pimcns del
efluente  proveniente  del Ao de. & Escaln
sistema de (tratamiento de de Multas
aguas de la bocamina | Articulo 6° del RPAAMM. Panalidades ¥ 10UIT
Huacracocha hacia la laguna aprobada . por
Huacracocha; sin  embargo, Resolucén
esto no se encuentra Ministerial N° 353-
estipulado en su instrumento 2000-EMAVMM
de gestion ambiental. i
Mumeral 3.1 del
Punto 3, Medio
El titular minero no estaria i:;’m A E&c:f;
realizando el vertimiento del | o\ 0 6o 4ol RPAAMM. | de  Multas
efluente doméstico por . Penalidades Y1 tourr
infiltracién, segin lo estipulado aprobada d o
en su instrumento de gestion Resolucién P
ambiental. Ministerial N® 353-
2000-EMAMM,
El filar minero no habria | Aocue 70 d8 1| Numeral 3.4 del
contemplado en SU | N* 011-98-EM/AVMM que Punto 3, Medio
instrumento de gestion aprueba  los nirveles Ambiente, del
ambiental el efluente AS-04 iEximos permisibles Anexo de la Escala
{verlimiento del sistema de para efluentes liquidos de Multas ¥ 1W0UIT
tratamiento de Bms Vove ke - aclvidides Penalidades,
residuales domeésticas, que I'f'n taliirai aprobada por
descarga en la laguna | Minero-metalirgicas (en | oo oy cian
a 9 adelante Resolucion iR
Huacracocha). Mi nisterisltl N°® 011-96- Ministerial N 353-
2000-EMAYIMM,
EMMAMM).
Mumeral 3.1 o 3.2
del Punto 3, Medio
En el drea de preparacion de :?:Eﬂ -;ti‘; & Escgﬁal
reactivos de la planta de Articulo 5° del RPAAMM. | d M
tratamiento de agua de mina, iculo 5° ge : PE lid ultas Y 101;:1550
se habria dispuesto cal viva a:rr::ia;:%' por 4
sobre el suelo natural. Reeolucitn
Ministerial N® 353-
2000-EMMVIMM.
Mumeral 3.1 o 3.2
Se observd la existencia del ey Mgl
vertimiento de agua Areii o e‘ ia: Escalix
proveniente de la poza de .
clarificacion de la planta de Articulo 5° del RPAAMM. | de i Multas y | 10050
tratamiento, cerca a la via de :E:j]l'd;d%' urr
acceso a la planta de RI:WI:c%n S
tratamiento y la via férrea. Ministerial N° 353-
2000-EMAMM.

4,  El 29 de mayo del 2014, Volcan presenté sus descargos al presente procedimiento
administrativo sancionador, indicando lo siguiente®;

3 Folios 38 al 105 del Expediente.
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Supuesta vulneracion de los principios de legalidad y tipicidad

(i)

(i)

(i)

(iv)

El OEFA pretende sancionar en base a la Escala de multas y penalidades a
aplicarse por el incumplimiento de las disposiciones del Texto Unico
Ordenado de la Ley General de Mineria y sus normas reglamentarias,
aprobada por Resolucion Ministerial N° 353-2000-EM/VMM (en adelante,
Resolucion Ministerial N° 353-2000-EM/VMM), la cual no es una norma con
rango de ley; por tanto, se estaria vulnerando el principio de legalidad.

La Resolucién Ministerial N® 353-2000-EM/VMM no define con precisidon las
conductas constitutivas de infraccion administrativa sancionable, limitandose
a sefalar como infraccion el incumplimiento de obligaciones derivadas de
diversas normas legales ahi estipuladas; por tanto, constituye una norma
sancionadora en blanco y, en consecuencia, se estaria vulnerando el principio
de tipicidad.

La Resolucion N° Seis emitida por el Octavo Juzgado Transitorio
Especializado en lo Contencioso Administrativo de la Corte Superior de
Justicia de Lima cuestiona la aplicacién de las sanciones dispuestas mediante
la Resolucion Ministerial N° 353-2000-EM/AYMM, indicando que esta dltima no
s una norma con rango de ley.

El OEFA ha realizado una interpretacion extensiva y analogica del Numeral
3.2 de la Resolucion Ministerial N® 353-2000-EM/VMM, al pretender imponer
una sancion sin evaluar ni demostrar la configuraciéon de un dafio ambiental
en los términos del Numeral 142.2 del Articulo 142° de la Ley N° 28611, Ley
General del Ambiente (en adelante, LGA); por tanto, se estaria vulnerando el
principio de tipicidad. EI OEFA tampoco ha demostrado la relacion de
causalidad entre las supuestas conductas infractoras y el supuesto dafo
ambiental.

Respecto de los hechos imputados N° 1 v 5

(0

(i)

(iii)

Todo el sistema de tratamiento de agua de mina de la zona Huacracocha,
entre ellos los componentes sefialados en los hechos imputados N° 1y 5, se
encuentra consignado en el Estudio de Impacto Ambiental del proyecto de
explotacién de la Unidad Econdmica Administrativa Ticlio, aprobado mediante
Resolucion Directoral N® 003-2008-MEM/AAM (en adelante, EIA de Volcan).

Dicho sistema de tratamiento ha sido autorizado también por la Direccion
General de Salud Ambiental (en adelante, Digesa) y por la Autoridad Nacional
del Agua (en adelante, ANA), lo cual consia en la Resolucion Directoral
N® 242-2013-ANA-DGCRH.

Las dos pozas de lodos son obras que se encontraban en etapa de
construccién y la existencia de lodos en el interior responde al movimiento de
tierras producto de dicha etapa y no a la disposicion de lodos en las pozas.

Respecto del hecho imputado N° 2

(i)

Mediante la Resolucion Directoral N° 254-2013-ANA-DGCRH se dispuso
renovar la autorizacion de vertimiento de aguas residuales industriales
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tratadas para un caudal de 250 I/s, por lo que el presente hecho imputado
carece de sustento.

Respecto de los hechos imputados N° 6y 7

(i) Mediante Resolucién Directoral N°* 179-2013-ANA-DGCRH se otorgd la
autorizacion de vertimiento de aguas residuales domésticas tratadas del
punto AS-04, por lo que dicha descarga se encuentra debidamente autorizada
por la autoridad competente.

Respecto del hecho imputado N° 8

(i) La cal no fue colocada sobre suelo natural sino sobre una loza de concreto
para, posteriormente, ser ingresada a la caseta que figura en las fotos
consignadas en la resolucion de imputacién de infracciones.

(i) Asimismo, se ha mejorado la descarga de cal implementando una tolva, para
lo cual se adjunta fotografias.

Respecto del hecho imputado N°® 9

() Las aguas tratadas provenientes de la planta de clarificacion estan
debidamente canalizadas en concreto pasando hacia el cajon de registro;
dichas aguas no discurren por el suelo natural ni son vertidas a un cuerpo de
agua.

(i) Asimismo, se ha realizado la ampliacion del cajon de registro garantizando la
correcta captacion y derivacién del agua proveniente de la poza de
clarificacién, para lo cual se adjunta una fotografia.

(il En el supuesto negado que las aguas hayan discurrido por el suelo, al ser
aguas tratadas, no existe la posibilidad de que estas generen o puedan
generar efectos adversos al ambiente, por lo gue no se configuraria ningun
incumplimiento del Articulo 5° del RPAAMM.

Cabe senalar que Volcan no ha formulado descargos respecto de los hechos
imputados N* 3 y 4, distintos a los referidos a la vulneracion de los principios de
legalidad y tipicidad por la aplicacién de la Resolucion Ministerial N® 353-2000-
EM/AVMM.

El 12 de agosto del 2014°, Volcan presenté el levantamiento de las observaciones
N® 10, 16 y 17 formuladas durante la Supervisién Regular 2012.

El 28 de enero del 2015°, Volcan presentd el levantamiento de la observacion N° 12
formulada durante la Supervisién Regular 2012,

CUESTIONES EN DISCUSION

Las cuestiones en discusion del presente procedimiento son las siguientes:

Folios 110 al 123 del Expediente.

Folios 125 al 161 del Expediente.
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(i) Primera cuestion en discusién: Determinar si la aplicacion de la Resolucion
Ministerial N° 353-2000-EM/VMM al presente caso vulnera los principios de
legalidad v tipicidad.

(i) Segunda cuestion en discusién: Determinar si mediante la Resolucién
Subdirectoral N° 818-2014-OEFA/DFSAISDI se realizé una interpretacion
erronea de la configuracion de dafio ambiental.

(i) Tercera cuestion en discusion: Determinar si Volcan incumplié con sus
compromisos ambientales asumidos en su instrumento de gestion ambiental;
y, de ser el caso, si corresponde el dictado de una medida correctiva.

(iv) Cuarta cuestion en discusion: Determinar si Volcan incumplio con identificar y
establecer un punto de control para el efluente minero metallirgico hallado
durante la Supervision Regular 2012 en su instrumento de gestion ambiental;
y, de ser el caso, si corresponde el dictado de una medida correctiva.

(v) Quinta cuestién en discusion: Determinar si Volcan no adoptd las medidas
necesarias con la finalidad de impedir o evitar los impactos adversos o dafios
al ambiente que pudieran derivarse del desarrollo de actividades; y, de ser el
caso, si corresponde el dictado de una medida correctiva.

(vi) Sexta cuestidn en discusién: Determinar si corresponde declarar reincidente a
Volcan.

CUESTION PREVIA

Mormas procedimentales aplicables al procedimiento administrativo

sancionador. Aplicaciéon de la Ley N® 30230 y de la Resolucién de Consejo
Directivo N° 026-2014-OEFA/CD

Mediante la Ley N® 30230, Ley gue establece medidas tributarias, simplificacién de
procedimientos y permisos para la promocién y dinamizacion de la inversion en el
pais (en adelante, Ley N° 30230), publicada el 12 de julio del 2014, se ha dispuesto
que durante un plazo de tres (3) afos, contado a partir de su publicacion, el OEFA
privilegiara las acciones orientadas a la prevencion y correccion de la conducta
infractora en materia ambiental.

El Articulo 19° de la Ley N° 30230° establecié que durante dicho periodo el OEFA
tramitara procedimientos sancionadores excepcionales, esto es, si se verifica la

Ley N® 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacion de procedimientos y permisos para la
promocidn y dinamizacién de la inversidn en el pais

“Articulo 19%.- Privilegio de la prevencion y correccion de las conductas infractoras

En el marco de un enfoque preventivo de la politica ambiental, establézcase un plazo de ires (3) afios conlados a
partir de la vigencia de la presente Ley, durante e cual el Organismo de Evaluacidn y Fiscalizacion Ambiental -
OEFA privilegiard las acciones orientadas a la pravencidn y comeccidn de la conducla infractora en malaria
ambiental.

Durante dicho periodo, el OEFA tramitard procedimientos sancionadores excepcionales. & la autoridad
adminisiraliva declara la existencia de infraccidn, ordenard la realizacion de medidas comreclivas destinadas a
revertir la conducta infractora y suspenderd el procedimienie sancionador excepcional, Verificado ef cumplimiento
de la medids correcliva ordenads, el procedimiento sancionador excepcional concluird. De o contrano, el referido
procedimiento se reanudard, gquedando habilitado el OEFA a imponer la sancidn respectiva.

Mientras dure el periodo de tres (3) afios, las sanciones a imponerse por 1as infracciones no podran ser superoras
al 50% de la multa que comespanderia aplicar, dg acuerdo a la melodologia de determinacidn de sanciones,
considerando los alenvantes wo agravantes comaspondiantes. Lo dispuesto en el prasente pdrafo no serd de
aplicacidn a los siguienies casos:
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1.

existencia de una infraccién, Gnicamente dictara una medida correctiva destinada a
revertir la conducta infractora y suspendera el procedimiento sancionador, salvo en
los siguientes supuestos:

a) Infracciones muy graves, que generen un dafio real y muy grave ala vida y la
salud de las personas. Dicha afectacion debera ser objetiva, individualizada y
debidamente acreditada.

b) Actividades que se realicen sin contar con el instrumento de gestién ambiental
o la autorizacion de inicio de operaciones correspondientes, o en zonas
prohibidas.

c) Reincidencia, entendiéndose por tal como la comision de la misma infraccion
dentro de un periodo de seis (6) meses desde que quedo firme la resolucidn
que sanciond la primera infraccion.

Para estos supuestos excepcionales, se dispuso que se tramitaria conforme al
Texte Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo
Sancionador del OEFA, aprobado por Resolucién de Presidencia de Consejo
Directivo N° 045-2015-OEFA/PCD (en adelante, TUO del Procedimiento
Administrativo Sancionador del OEFA), aplicandose el total de la multa calculada.

En concordancia a lo sefialado, en el Articulo 2° de las Normas reglamentarias que
facilitan la aplicacion de lo establecido en el Articulo 19° de la Ley N° 30230,
aprobadas mediante Resolucidn de Consejo Directivo N® 026-2014-OEFAJ/CD (en
adelante, Normas Reglamentarias)’, se dispuso que tratidndose de los
procedimientos sancionadores en tramite en primera instancia administrativa,
corresponde aplicar lo siguiente:

(i) Si se verifica la existencia de infraccion administrativa en los supuestos

8) Infracciones muy graves, que generen un dafio real y muy grave a la vida y la salud de las personas. Dicha
afectaciin debera ser objeliva, individualizada y debidamente acreditada.

b) Actividades que se realicen sin confar con el instrumento de gestidn ambiental o la sutarizacion de inicio de
operaciones comespondientas, o en zonas prohibidas.,

¢ Reincidencia, entendiéndose por tal la comisidn de Ia misma infraccion denlro de un periods de seis (B) meses
desde que quedd firme la resolucidn que sanciond la primera infraceidn,”

Normas reglamentarias que facilitan la aplicacidn de lo establecido en el Articulo 19° de la Ley N* 30230,

aprobadas por la Resolucién de Consejo Directive N® 026-2014-0EFAICD

“Articulo 2°.- Procedimientos sancionadores en tramite

Trafdndose de los procedimienfos sancionadores en framile en primera insfancla adminisirativa, corresponde

apilicar lo siguiente:

2.1 8i se verifica la existencia de infraccidn adminisirativa en los supuesfos eslablecidos en los lilerales a), b) v ¢)
del tercer pamralo del Articulo 19 da la Ley N° 30230, se impondrd la multa que cormesponda, sin reduceion del
50% (eincuenta por cienta) & que se refiere la primera oracion del tercer parralio de dicho arficulo, v sin perjuicio
de que s ordenen las medidas comectivas a gue hubiere lugar.

2.2 5i se verifica la existencia de infraccidn administrativa distinla a los supuestos establecidos en los literales a), b)

¥ ¢) del lercer pérrafo def Anticulo 79 de Ja Ley N° 30230, primero se dictard la medida cormectiva respecliva, y
ante su incumplimiento, la multa que comresponda, con la reduccidn del 50% (eincuenta por clento) si fa multa
58 hubiera determinado mediante la Metodologfa para el cdiculo de las multas base y la aplicacidn de fos
faclores agravantes v alenvantes a uliizar en la graduacidn de sanciones, sprobada por Resolucidn de
Presidencia del Consejo Direclivoe N* 035-2013-0EFA-PCD, o noma que la sustifuya, en aplicacion de lo
astablecido en el segundo pdrrafo y la primera oracidn del lercer pérrafo del arliculo anles mencionado.
En caso se acredile la existencia de infraccidn administraliva, pero &l administrado ha revertido, remediado o
compensado lodos los impaclos negativos generados por dicha conducta y, adiclonalmente, no resulla
perinente el diclado de una medida correctiva, la Aulondad Decisora se imitard & declarar en la resolucion
respecliva la existencia de responsabilidad administrative. 5i diche resolucidn adguiers firmeza, serd lomada
en cuenfa para delerminar fa reincidencia, sin pefquicio de su inscripeidn en el Registro de Infractores
Ambfentales, {...)".
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establecidos en los Literales a), b) y c) del tercer parrafo del Articulo 19° de la
Ley N° 30230, se impondra la multa que corresponda, sin reduccién del 50%
(cincuenta por ciento) a que se refiere la primera oracién del tercer parrafo de
dicho articulo, y sin perjuicio de que se ordenen las medidas correctivas a que
hubiere lugar.

(i) Sise verifica la existencia de infraccion administrativa distinta a los supuestos
establecidos en los Literales a), b) y c) del tercer parrafo del Articulo 19° de la
Ley N° 30230, primero se dictard la medida correctiva respectiva, y ante su
incumplimiento, la multa que corresponda, con la reduccion del 50%
(cincuenta por ciento) si la multa se hubiera determinado mediante la
Metodelogia para el calculo de las multas base y la aplicaciéon de los factores
agravantes y atenuantes a utilizar en la graduacion de sanciones, aprobada
por Resolucion de Presidencia del Consejo Directivo N° 035-2013-
OEFA/PCD, o norma que la sustituya.

(i) En caso se acredite la existencia de infraccion administrativa, pero el
administrado ha revertido, remediado, o compensado todos los impactos
negativos generados por dicha conducta y adicionalmente, no resulta
pertinente el dictado de una medida correctiva, la Autoridad Decisora se
limitara a declarar en la resolucion respectiva la existencia de responsabilidad
administrativa.

Si dicha resolucion adquiere firmeza, sera tomada en cuenta para determinar
la reincidencia, sin perjuicio de su posible inscripcion en el registro
correspondiente.

Asimismo, de acuerdo al Articulo 6° de las Normas Reglamentarias®, lo establecido
en el Articulo 19° de la Ley N® 30230 no afecta la potestad del OEFA de imponer
multas coercitivas frente al incumplimiento de medidas cautelares y medidas
correctivas, de conformidad con lo establecido en el Articulo 199° de LPAG, los
Articulos 21° y 22° de la Ley del Sinefa, y los Articulos 40° y 41° del TUO del
Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA.

En el presente caso, las conductas imputadas son distintas a los supuestos
indicados en los Literales a), b) y ¢) del Articulo 19° de la Ley N°® 30230, toda vez
que de su revision no se aprecia un presunto dafio real a la salud o vida de las
personas, que se haya desarrollado actividades sin certificacion ambiental ni el
supuesto de reincidencia establecido en la referida ley. En tal sentido,
correspondera que la Autoridad Decisora emita:

(i) Una primera resolucion que determine la responsabilidad administrativa del
infractor y que imponga la medida correctiva correspondiente, de resultar
aplicable.

Mormas reglamentarias que facilitan la aplicacion de lo establecido en el Articulo 19* de la Ley N* 30230,
aprobadas por la Resolucidén de Consejo Directivo N® 026-2014-0EFAICD

“Articulo §%.- Multas coercitivas

Lo establecido en el Articulo 19 de fa Ley N® 30230 no afecla la polestad del OEFA de imponer mullas coercitivas
frente al incumplimiento de medidas caulelares y medidas correclivas, de conformidad con o esfablecido en el
Arficulo 199 de fa Ley N* 27444 - Ley del Procedimiento Administralive General, los Artfculos 21 y 22 de [a Ley N
28325 - Ley del Sislema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental, y los Articulos 40 y 41 del Reglamento
del Procadimianto Administrative Sancionador del OEFA, aprobado por Resolucidn de Consejo Directiva N? 012-
2012-0EFA-CO",
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(i) En caso de incumplirse la medida correctiva, una segunda resolucién que
sancione la infraccion administrativa y aplique multas coercitivas.

14. Por consiguiente, en el presente procedimiento administrative sancionador
corresponde aplicar las disposiciones contenidas en la Ley N°® 30230 y en las
MNormas Reglamentarias.

IV. ANALISIS DE LA CUESTIONES EN DISCUSION
IV.1 Primera cuestion en discusion: Determinar si la aplicacion de la Resolucion

Ministerial N° 353-2000-EM/VMM al presente caso vulnera los principios de
legalidad y tipicidad

IV.1.1 El principio de legalidad como fundamento del ejercicio de la potestad
sancionadora

15. El principio de legalidad constituye una garantia constitucional prevista en el
Numeral 24 del Articulo 2° de la Constitucion Politica del Per(, el cual dispone que
“nadie sera procesado ni condenado por acto u omisién que al tiempo de cometerse
no esté previamente calificado en la ley, de manera expresa e inequivoca, como
infraccion punible; ni sancionado con pena no prevista en la ley”.

16. En materia administrativa, el fundamento del ejercicio de la potestad sancionadora
reside en el principio de legalidad, el cual exige que las infracciones administrativas
y las sanciones estén previamente determinadas en la ley®. Esto con la finalidad de
que el ciudadano conozca de forma oportuna si su conducta constituye una
infraccién y, si ello fuera asi, cual seria la respuesta punitiva del Estado.

17. En ese sentido, se cumple con el citado principio si en la norma se contempla la
infraccién, la sancién y la correlacion entre una y otra. Por lo tanto, puede afirmarse
que este principio se concreta en la prediccion razonable de las consecuencias
juridicas que generaria la comisién de una conducta infractora'®.

Al respecto, cabe sefialar que en el derecho administrativo, la precision de lo que es
considerado como infraccion y sancion no esta sujeto a una reserva de ley
absoluta, dado que también puede ser regulado a través de reglamentos, conforme
lo establece el Numeral 4 del Articulo 230° de la LPAG"'.

Sobre el particular, Volcan indica que se ha vulnerado el principio de legalidad dado
que se pretende sancionar a la empresa mediante la Resolucidn Ministerial N* 353-
2000-EM/VMM, la cual no ha sido aprobada por una norma con rango de ley.

L Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N* 00197-2010-PAITC, fundamento juridico 3.
1 NIETO, Alejandro. Derecho Administrative Sancionador. Cuarta edicién. Madrid: Editorial Tecnos, 2008, p.305.

1 Ley N* 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General
“Articulo 230.- Principios de la potesiad sancionadora administrativa
La potestad sancionadora de lodas Jas entidades estd regida adicionalmente por los siguientes principios
especiales:
{..)
4, Tipicidad.- Sdlo constituyen conductas sancionables administralivamente las infracciones previsias
expresamente en normas con rango de ley mediante su lipificacidn como tales, sin admilir interpretacion exfensiva
o analogia. Las disposicionas reglamentarias de desamollo pueden especificar o graduar aquellas dirigidas a
identificar las conduclas o determinar sanciones, sin conslituir nuevas conductas sancionables a las previstas
fegalmenis, salvo los casos en que Ia ley permita tipificar por via reglamentaria”.
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20.

21.

22.

23.

24.

25.

Heol

El Tribunal de Fiscalizacion Ambiental (en adelante, TFA) ha sefalado que la
legalidad de la Resolucion Ministerial N° 353-2000-EM/VMM se establecié a traves
del Texto Unico Ordenado de la Ley General de Mineria aprobado por Decreto
Supremo N° 014-92-EM'2,

De acuerdo con el Literal |) del Articulo 101° del Texto Unico Ordenado de la Ley
General de Mineria'®, norma con rango de ley, la administracién plblica tiene la
facultad de imponer sanciones y multas contra los titulares de derechos mineros
gue incumplan con sus obligaciones o infrinjan las disposiciones reglamentarias,
entre ellas, las relativas a la proteccién del medio ambiente.

En este punto, cabe sefialar que el TUO de la Ley General de Mineria compila los
textos de dos normas con rango de ley: (i) el Decreto Legislative N°® 108, Ley
General de Mineria, y (ii) el Decreto Legislativo N° 708, Ley de Promocitn de la
Inversién en el Sector Minero. En efecto, mediante este Ultimo decreto legislativo™
se modificé la Ley General de Mineria y se ordend la aprobacién del texto Unico
ordenado de dicha ley, incorporando las disposiciones de la norma modificatoria.

Ademas, es preciso indicar que la facultad otorgada a la autoridad para imponer
sanciones implica la necesidad de generar o establecer obligaciones y tipificar sus
incumplimientos como infracciones administrativas, asi como las eventuales
sanciones.

Bajo el marco normativo planteado, el Ministerio de Energia y Minas promulgé la
Resolucién Ministerial N° 353-2000-EM/VMM que establecid la Escala de multas y
penalidades a aplicarse por incumplimiento de disposiciones referidas a medio
ambiente contenidas, entre otras normas, en el RPAAMM, las Resoluciones
Ministeriales N° 011 y 315-96-EM/VMM vy otras normas modificatorias vy
complementarias.

Asimismo, mediante la Ley N° 28964 que transfirié las competencias de supervision
y fiscalizacidn de las actividades mineras al Organismo Supervisor de la Inversion
en Energia y Mineria (en adelante, Osinergmin), se declard que en tanto se
aprueben por el regulador los procedimientos de fiscalizacion de las actividades
mineras a su cargo, seguiran vigentes las disposiciones sobre esta materia
contenidas -entre otras- en la Resolucion Ministerial N 353-2000-EMNVMM, siendo
de aplicacion todas las normas complementarias de estas disposiciones que se
encontraban vigentes a la fecha de la promulgacion de esta ley.

Resoluciones N* 044-2013-0EFATFA del 26 de febrero del 2013 y N* 081-2013-0EFA/TFA del 27 de marzo del
2013, entre olras.

Texto Unico Ordenado de la Ley General de Mineria, aprobado por Decreto Supremo N° 014-92-EM
“Articulo 101%.- Son atribuciones de [a Direccidn General de Mineria, las siguientes:

{..d

I} Imponar sanciones y mullas a los litulares de derechos mineros que incumplan con sus obligaciones o infrinjan
las disposiciones sefaladas en la presente Ley, su Reglamento y el Codigo de Medio Ambiante. (...)."

Texto Unico Ordenado de la Ley General de Mineria, aprobado por Decreto Supremo N° 014-92-EM
“Considerando;

Que, por Decrefo Legisialivo N°® 109, se promulgd la Ley General de Mineria y mediante Decreto Legisialivo N° 708,
ze promulgd la Ley de Promocidn de Inversiones en el Seclor Minero, norma esla wiima que modificd parcialmente
la Ley General de Mineria;

Que, la Novena Disposicion Transitoria del Decreto Legisiative N* 708 eslablece que por Decreto Supremo,
refrandado por el Ministerio de Energia y Minas, se aprobard ef Texto Unico Ordenado de la Ley General de
Mineria, incorporando las disposiciones del citado Decrefo Legislativa;

A o
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26.

27.

En el mismo orden de ideas, con relacion a la vigencia de la citada escala de
multas, corresponde sefalar que el Decreto Supremo N° 001-2010-MINAM, en
concordancia con la Primera Disposicion Complementaria Final de la Ley del
Sinefa, aprobd el inicio del proceso de transferencia de funciones de supervision,
fiscalizacion y sancién en materia ambiental del Osinergmin al OEFA, siendo que a
través del Articulo 4° se autorizé a esta entidad a sancionar las infracciones en
materia ambiental empleando el marco normativo y escalas de sanciones que venia
aplicando el regulador'.

En consecuencia, la legalidad de la Escala de Multas y Penalidades aprobada por
Resolucion Ministerial N° 353-2000-EM/VMM se ampara en el Texto Unico
Ordenado de la Ley General de Mineria y las Leyes N° 28964 y 29325 antes
citadas.

IV.1.2 El_principio de tipicidad como fundamento del ejercicio de la potestad

28.

29.

30.

sancionadora

Dentro de las exigencias derivadas del principio de tipicidad, previsto en el Numeral
4 del Articulo 230° de la LPAG™, se encuentra la exigencia de exhaustividad
suficiente en la descripcibn de la conducta prohibida, de modo tal que se
identifiquen los elementos de la conducta sancionable.

En efecto, el principio de tipicidad exige el cumplimiento de tres aspectos
concurrentes: “(i) la reserva de ley para la descripcion de aquellas conductas
pasibles de sancion; (ii) Ia exigencia de certeza y exhaustividad suficiente en la
descripcion de las conductas sancionables constitutivas de las infracciones
administrativas; y, (iii) la interdiccion de la analogia y la interpretacion extensiva en
la aplicacién de los supuestos descritos como ilicitos™".

Ahora bien, la exigencia de exhaustividad o taxatividad del tipo infractor no debe
llevar a situaciones extremas en las que pretenda ser utilizado como sustento de la
inaplicacion de una sancion cuando exista una evidente infraccion administrativa.

Decreto Supremo N* 001-2010-MINAM, aprueba el inicio del proceso de transferencia de funciones de
supervision, fiscalizacidon y sancidn en materia ambiental del OSINERGMIN al OEFA.-

“Articulo 4°.- Referencias Normativas

Al término del proceso de fransferencia de funciones, loda referencia a las funciones de supervisidn, fiscalizacidn y
sancién en maltena ambiental que realiza e Organismo Supernvisor de la Inversidn en Energia y Mineria -
OSINERGMIN, se enfendard como efectuada al Organismo de Evaluacidn y Fiscalizacion Ambiental - OEFA,
pudiendo aste dilimo sancionar las infracciones en maleria ambiental que hayan sido lipificadas mediante normas y
reglamentos emitidos por el OSINERGMIN, aplicando Ia escala de sanciones gue para tal efecto hublere aprobado
dicho organismo regulador”,

Ley N® 27444, Ley del Procedimiento Administrative General

“Articule 230°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La polestad sancionadora de lodas las enlidades esfd regida adicionalmenfe por los siguienies principios
especiales:

(...

4. Tipicidad- Sdfo consliiuyen conductas sancionables adminisiralivamenie las infracciones previsias
exprasamania an nonmas con rango de ley madiante su lipificacidn como lales, sin admitir inferpratacidn extensiva
o analogia, Las disposiciones reglamentarias de desarmollo peeden especificar o graduar aquellas dingidas a
identificar laz conductas o delerminar sanciones, sin constifuir nvevas conductas sancionables a las previslas
legaimente, salvo los casos en que la fey permita Hpificar por wia reglamentaria”.

MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley de Procedimiente Administralive General. Lima: Gacela
Juridica, 2011, p. 708.
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31.

32.

33.

34.

35.

En materia administrativa, no es aconsejable llevar a extremos el mandato de
tipificacion, pues estariamos frente a casuismos inconvenientes. Los riesgos
evidentes son dos extremos perniciosos: (i) la sobre inclusién (inclusién dentro de la
tipificacién de supuestos especificos que no participan de la necesidad de sancion);
y, (ii) la infra inclusidén (exclusién de supuestos que si deberian ser sancionables).
Cuando se acude a formulas mas especificas y detalladas, se asume el riesgo de
reprochar menos supuestos de lo debido'®.

Asi, la exigencia de “taxatividad” del tipo sancionador no debe llevar a situaciones
extremas en las que pretenda ser utilizado como sustento de la inaplicacién de una
sancién cuando exista una evidente infraccién administrativa. Al respecto, la
doctrina senala que “a descripcion rigurosa y perfecta de la infraccion es, salvo
excepciones, practicamente imposible. El detallismo del tipo tiene su limite. Las
exigencias maximalistas solo conducen, por tanto, a la paralisis normativa o a las
nulidades de buena parte de las disposiciones sancionadoras existentes o por
dictar'®. En efecto, en el derecho administrativo no es posible establecer un
catélogo de conductas infractoras, siendo suficiente una predeterminacion inteligible
de la infraccion, de la sancion y de la correlaciéon entre ambas.

Del mismo modo, este principio se cumple cuando las obligaciones son posibles de
determinar por parte del administrado bajo criterios logicos, técnicos o de
experiencia, siendo asi las empresas del sector minero cuentan con dichas
capacidades logica, técnica y de experiencia, ademas de administrativa vy
financiera, para identificar las obligaciones a las que estan sujetas por la normativa
vigente.

Volcan sefala que el presente procedimiento administrativo sancionador vulnera el
principio de tipicidad debido a que la Escala de multas y penalidades aprobada por
Resolucién Ministerial N® 353-2000-EM/VMM no definiria con precision las
conductas constitutivas de infraccién administrativa sancionable.

Al respecto, los Numerales 3.1 y 3.2 de la Resolucion Ministerial N° 353-2000-
EM/NVMM establecen expresamente que el incumplimiento de las obligaciones
referidas a medio ambiente constituyen conductas sancionables, diferenciandose
entre ellas en cuanto a la gravedad del incumplimiento por acreditarse un dano
ambiental, conforme al siguiente detalle:

“3.1. Infraceiones de las disposiciones referidas a medio ambiente contenidas en el
TUO, Codigo del Medio Ambiente o Reglamento de Medio Ambiente, aprobado por D.S.
N°® 016-93-EM y su modificatoria aprobado por D.5. N° 059-93-EM; D.5. N° 038-98-EM,
Reglamenfo Ambiental para Exploraciones; D. Ley N® 25763 Ley de Fiscalizacién por
Terceros y su Reglamento aprobado por D.S. N° 012-93-EM, Resoluciones Ministerales
N° 07 1-96-EMAMM, 375-96-EMAVMM v ofras normas modificatorias v complementarnias,
que sean defectadas como consecuencia de fa fiscalizacion o de los examenes especiales
el monito de la multa serd de 10 UIT por cada infraccion, hasta un maximo de 600 UIT. En
los casos de pequedio productfor minero la multa sera de 2 UIT por infraccian.

3.2, Si Iss infracciones referidas en el numeral 3.1 de la presente escala, son
determinadas en la investigacion correspondiente, como causa de un dario al medio
ambiente, se consideraran como infracciones graves y el monto de la multa serd de 50
UIT por cada infraccién hasta un monto maximo de 600 UIT, independientemente de las

MORON URBIMA, Juan Carlos. "Los principios delimitadores de la polestad sancionadora de la Administracién
Fublica en la Ley Peruana®. Op. Git. p. 10.

MIETO GARCIA, Alejandro. Derecho Administrative Sancionador. Madrid: Tecnos, 2000, p. 293.

Pagina 13 de 684



Resolucidn Directoral N® 338-2016-0EFA/DFSAI

PR P T =
-l pER(] | Ministerio . Fvz i ?..-x ]
= | dal Ambiente | Fis .lja'-’ antal Expediente N° 469-2014-0EFA/DFSANPAS

36.

37.

38.

39.

40.

141,

42.

obras de reslavracién que esfd obligada a gjecutar la empresa. Para el caso de PPM, la
multa serd de 10 UIT por cada infraccidn”.

(El subrayado y resaltado es agregado).

En ese sentido, resulta claro y preciso que el incumplimiento de los preceptos
normativos contenidos tanto en el RPAAMM como en la Resolucion Ministerial
N°® 011-96-EM/VMM, que aprueba los niveles maximos permisibles para efluentes
minero-metalirgicos, se encuentran tipificades como infraccién sancionable
conforme a lo establecido en los Numerales 3.1 y 3.2 de la Resolucién Ministerial
N® 353-2000-EM/NVIMM.

De ello se desprende que existe una predeterminacion normativa de la conducta y
la sancién correspondiente, no dando lugar a posibles interpretaciones extensivas o
analogicas al momento de aplicar las normas como erradamente argumenta el
administrado.

Adicionalmente, Volcan trae a colacién un analisis doctrinario respecto del Articulo
B5° de la Ley N° 28411, en el que concluye que éste es un caso tipico de ley
sancionadora en blanco, que carece de contenido material en la medida que no
precisa la hipotesis que define la conducta sancionable. De acuerdo al
administrado, esta situacion se produce también con la Resolucion Ministerial
N° 353-2000-EM/VMM.

Cabe sefalar que la norma gue cita el administrado es la Ley General del Sistema
MNacional de Presupuesto, norma que no guarda vinculacidon alguna con la
Resolucion Ministerial N* 353-2000-EM/VMM; por lo que, un pronunciamiento
especifico en doctrina que analiza puntualmente la Ley N° 28411 no resulta
aplicable a la cuestion en discusién en el presente procedimiento administrativo
sancionador.

En conclusion, los Numerales 3.1 y 3.2 de la Resolucién Ministerial N° 353-2000-
EM/NVMM no vulneran el principio de tipicidad.

IV.1.3. La_aplicacion _de los criterios establecidos por la Corte Superior de Justicia de

Lima mediante Resolucion N° Seis

Volcan indicd que en la Resolucion N° Seis emitida el 22 de marzo del 2013 por el
Octavo Juzgado Transitorio Especializado en lo Contencioso Administrativo de la
Corte Superior de Justicia de Lima, tramitado bajo el Expediente N* 06157-2011-0-
1801-JR-CA-08, se concluye que la Resolucion Ministerial N° 353-2000-EM/VMM
vulnera el principio de legalidad.

Al respecto, cabe indicar que la sentencia antes citada, emitida por el Octavo
Juzgado Transitorio Especializado en lo Contencioso Administrativo en el proceso
seguido por Volcan contra el Osinergmin en materia de nulidad de resolucion o acto
administrativo, se encuentra referida al caso de la Resolucion del Tribunal de
Apelaciones de Sanciones en Temas de Energia y Mineria del Osinergmin N°® 131-
2011-0S/TASTEM-S2 y Resolucion de Gerencia General N® 7499, recaidas en un
procedimiento administrativo sancionador distinto al presente, por lo que la decisién
adoptada en dicho expediente judicial no resulta wvinculante al presente
procedimiento.
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Sin perjuicio de ello, es preciso indicar que la Cuarta Sala Contenciosa
Administrativa, mediante Resolucion N® 7 del 5 de agosto del 2014, resolvid
declarar nula la sentencia contenida en la Resolucién N® 6, ordenando que el
juzgado de origen emita un nuevo pronunciamiento.?®

En atencién a ello, el Décimo Sexto Juzgado Especializado en los Contencioso
Administrativo de la Corte Superior de Justicia de Lima, a través de la Resolucion
N® 10 del 22 de junio del 2015, emitié sentencia declarando infundada en todos los
extremos la demanda interpuesta por Volcan.

Adicionalmente, es preciso indicar que la Resolucidon N° 10 sefald que la exigencia
de taxatividad del tipo sancionador no puede llevar a situaciones extremas, toda vez
que pedria devenir en inviable una sancién ante una evidente infraccion. Ademas,
precisa que las normas sancionadoras administrativas se construyen sobre la base
de mandatos y prohibiciones integradas en el ordenamiento juridico, las cuales
pueden encontrarse en un mismo cuerpo legal o completarse mediante remisiones
a prescripciones de caracter normativo contenidos en cuerpos legales distintos,
conforme se detalla a continuacion:

“9. {...) la exigencia de taxatividad del tipe sancionador, como una condicién que determina
el grado de precisién tipificanle necesario para su aplicacidn, no debe llevar a siluaciones
extremas en las que, como consecuencia del rigor y fiteralidad empleado, asi como la falta
de enfendimiento del nivel de predeterminacidn nomnativa necesana, pueda devenir en
inviable una sancidn no obstante la existencia de una evidente infraccidn administrativa.

(..

10. {...) e grado de precisién tipificante, asi corno la manera mediante la cual se conforman
los tipos en ef Derecho Penal, no puede ser frasladable de idéntica manera al Derecho
Administrativo Sancionador, foda vez que en esfe titimo, los tipos se conforman sobre la
base de remisiones a normas dislintas, debido a la imposibilidad material de predeterminar
en un solo tipo normalivo la tolalidad de conductas que la Administracidn Pablica desea
evilar. Asi, las normas sancionadoras administrativas se construyen sobre la base de
mandatos y prohibiciones infegradas en el ordenamiento juridico, las mismas que pueden
enconfrase en un mismo cuerpo legal o complefarse mediante remisiones a prescipcionges
de cardcter normativo confenidos en cuerpos legales distintos.

ol

Par todo ello, resulta incorrecta la aseveracion que realiza la demandante referido a que la
conducta lipificada en la Resolucién Ministerial N® 353-200-EMVMM es una “noma
sancionadora en blance” que no califica expresamente coma ilicifo adminisfrative a la
conducta atnbuida sino gue genédricamente sefiala como infraccion cualguier frasgresion a
lo contenido en las diversas normas legales alli sefialados. Sobre el particular, cabe sefialar
gue fas “nommas sancionadoras en banco” no son per se ilegales y por ende atentatorios al
Principio de Tipicidad, sino que son nommas incomplelas o normas de remision -como es el
caso del numeral 2.1 del punto 2 de la Resolucidn Ministerial precitada- que, para completar
el grado de precision tipificante de una infraccion, acude para su inlegracion a olra nomna
distinta —como es ef Decrefo Supremo N° 046-20071-EM -, siendo que enfre la norma
remitente y la remifida forman un “solo blogue nomalivo™ o de la conjuncidn de ambas
normas surge el fipo.”

Por lo expuesto, corresponde desestimar lo alegado por el administrado en este
extremo.

Portal web del Poder Judicial: http./ice| pj.gob pelcej asymenform, html Fecha de consulta: 5 de marzo del

2016,
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IV.2 Sequnda cuestion en discusién: Determinar si se realizdé una interpretacion
errénea de la configuracion de dafio ambiental

47. En aplicacion del principio de verdad material, recogido en el Numeral 1.11 del
Articulo IV del Titulo Preliminar de la LPAG, en concordancia con el Numeral 6.1 del
Articulo 8° del mismo cuerpo legal, los pronunciamientos que emiten las entidades
al interior de los procedimientos administrativos sancionadores sélo podran
sustentarse en aquellos hechos que se encuentren debidamente probados?'.

48. En tal sentido, recae sobre la administracion el deber de acreditar la concurrencia
de cada uno de los elementos que integran el ilicito administrativo, de modo tal que
debera rechazarse como motivacion la formulacién de hipétesis, conjeturas o la
aplicacion de presunciones no reconocidas normativamente para atribuir
responsabilidad por su comisién a los administrados, pues en todos estos casos se
trata de hechos posibles o probables, que carecen de idoneidad para desvirtuar la
presuncién de licitud reconocida a favor de éstos, conforme a lo previsto en el
Numeral 9 del Articulo 230° de la LPAG?.

48, En el presente procedimiento administrativo sancionador se buscara determinar la
existencia de responsabilidad administrativa por la comisién de los hechos
imputados atribuidos a Volcan, para lo cual se valoraran también los medios de
prueba aportados por el administrado.

50. En este contexto, Volcan considera que la autoridad instructora asumid que se ha
configurado un dafio ambiental sin haber demostrado el nexo causal entre las
conductas y dicho dafio ambiental grave, tergiversando el contenido del Numeral
142.2 del Articulo 142° de la LGA.

51. Al respecto, la sexta regla de las "Reglas Generales sobre el ejercicio de la
Potestad Sancionadora del OEFA®, aprobadas por Resolucion de Consejo Directivo
N® 038-2013-OEFA/CD del 17 de setiembre del 2013, establece lo siguiente:

“SEXTA.- Responsabilidad administrativa objetiva

6.1. De conformidad con lo establecido en el Articulo 18° de la Ley del Sistema Nacional dg
Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental, la responsabilidad adminisirativa en matera
ambiental s objetiva.

Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrative General.-

“Titulo Preliminar

Articulo V.- Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrative se susfenta fundamenfaimente en los sigwientes principios, sin perjwicio de la

vigencia de ofros principios generales del Derecho Adminisirativo:

1.41. Principio de verdad malerial.- En el procedimiento, la autondad administrativa compatenta debeard
varificar plenamente fos hechos que sinen de motive a sus decisiones, para lo cual deberd adoplar lodas
las medidas probatorias necesaras aulorizadas por la ley, aun cuando no hayan sido propuestas por fos
administrados o hayan acordado eximirse de ellas. (...).

Articulo 6°.- Motivacion del acte administrativo

6.1 La molivacidn deberd ser expresa, mediante una relacidn concrela y direcla de los hechos probados relevanies
del caso especifico, v la exposicidn de las razones juridicas ¥ normalivas gue con referencia directa a los anleriores
Jjustifican el aclo adoplado.”

= Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrative General.-

“Articulo 230%.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de lodas las entidades estd regida adicionalmente por los siguientes principios
espaciales:

(-
8. Presuncidn de licifud.- Las anfidades deben presumir que los adminisirados han acluado apegados a sus
deberes migniras no cuenlen con evidencia en confraro,
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53.

54.

55.

56.

6.2. En aplicacion del principio de presuncidn de licitud (presuncién de inocencia), fa autondad
competente del OEFA debe acreditar la existencia de la infraccidn adminisiraliva, es decir,
verificar el supuesto de hecho del tipo infractor. Sin embargo, el administrado impulado
puede eximirse de responsabilidad si acredita fa fractura del nexo causal sea por caso
fortuito, fuerza mayor o hecho determinante de tercero.

6.3 Los articulos 142" al 147° de la Ley N°® 28611 — Ley General del Ambiente, requlan
aspectos de responsabilidad civil por dafios ambientales y no de responsabilidad
administrativa”.

(El subrayado y resaltado es agregado).

En ese sentido, se debe precisar que en virtud de la norma citada, lo dispuesto en
los Articulos 142° al 147° de la LGA regulan aspectos de responsabilidad civil por
dafios ambientales y no resulta aplicable al interior de los procedimientos
administrativos sancionadores de competencia del OEFA, por lo que lo afirmado por
Volcan carece de sustento.

Sin perjuicio de lo anterior, resulta oportuno aclarar que es en la etapa decisoria
donde se determina la gravedad del dafio al ambiente como resultado del analisis
de los medios probatorios obrantes en el expediente, incluyendo aguellos que
fueron presentados por la autoridad y administrado.

Es asi que, la Direccion de Fiscalizacion no se encontraba en la obligacion de
determinar en la imputacién de cargos si en el presente caso resulta aplicable el
Mumeral 3.1 o0 3.2 de la Resolucién Ministerial N* 353-2000-EM/NVMM puesto que
dicha evaluacion correspondera en la etapa decisoria, esto es, sera plasmada en la
presente resolucion.

Adicionalmente, se debe recordar que el TFA se ha pronunciado al respecto en la
Resolucion N°® 104-2013-OEFA/TFA del 30 de abril del 2013, indicando que la
declaracion de responsabilidad administrativa en virtud de los Numerales 3.1 0 3.2
del Resolucidn Ministerial N® 353-2000-EM/VMM no genera indefensién alguna en
el recurrente:

‘89. Conforme a lo resenado, queda acreditado gue al inicio del presente procedimiento
sancionador sf se especificaron los hechos imputados, asi como la posible infraccion que
éslos podrian constituir, contenida en los numerales 3.1 y 3.2 del punto 3 de la Escala de
Multas y Penalidades aprobada por Resolucidn Ministerial N® 353-2000-EMAYMM.

20. De este modo, el hecho de que se haya comunicado a BUENAVENTURA que las
infracciones lipificadas en los arficulos 5° y 6° del Reglamento aprobado por Decrefo
Supremo N° 016-93-EM pudieran ser sancionadas de acuerdo a su gravedad con los
numerales 3.1 o 3.2 del pu de la Resolucion Mini ial N* 353-2000-EM/VIMM,
no_generd indefension _alguna a fa recurrente pues ésta fue notificada con la
calificacion _de las infracciones de los hechos constatados, habiendo lenido la
oporfunidad de formular argumentos de descargo por cada uno de elfos dentro del plazo
oforgado.

f..)"

(El subrayado vy resaltado es agregado).

En ese sentido, contrariamente a lo alegado por Volcan, por la Resolucion
Subdirectoral N° 818-2014-OEFA/DFSAI/SDI en ningun momento se considera
acreditado el supuesto de dafo ambiental, sino que, en estricto cumplimiente de lo
establecido en el Numeral 3 del Articulo 234° de la LPAG®, se cumplié con

Ley N* 27444, Ley del Procedimiento Administrative General.-

“Articule 234°.- Caracteres del procedimiento sancionador

Para &l afercicio de la potestad sancionadora se reguiere obligaforiaments haber seguido &l procedimiento legal o
reglamentariamente eslablecido caracterizado por:
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57.

V.3

58.

59.

60.

especificar de manera precisa y suficiente los hechos imputados, asi como las
posibles infracciones y sanciones que pudieran configurarse luego del examen de
los actuados a ser realizada por esta Direccion.

En consecuencia, corresponde desestimar los argumentos formulados por Volcan
en este extremo.

Tercera cuestion _en discusion: Determinar si Volcan incumplié sus
compromisos ambientales asumidos en su instrumento de gestion ambiental;
y, de ser el caso, si corresponde el dictado de una medida correctiva

La exigibilidad de todos los compromisos ambientales asumidos en el EIA por parte
del titular minero se deriva de lo dispuesto en el Articulo 6° del RPAAMM, el cual lo
obliga a poner en marcha y mantener la totalidad de los programas de prevision y
control contenidos en sus instrumentos de gestion ambiental, llamese EIA o PAMA,
debidamente aprobados.

En el presente caso, se debe indicar que mediante la Resolucién Directoral N® 003-
2008-MEM/AAM del 7 de enero del 2008 se aprobd el EIA del proyecto de
explotacion de minerales polimetalicos de la Unidad Econdmica Administrativa —
U.E.A. "Ticlio" (en adelante, EIA de Volcan). Por otro lado, Volcan también cuenta
con un Plan de Cierre de su unidad minera Ticlio actualizado y aprobado mediante
Resolucion Directoral N° 180-2013-MEM/AAM del 7 de junio del 2013,

De acuerdo a lo expuesto, en el presente caso corresponde determinar si Volcan
infringid lo establecido en el Articulo 68° del RPAAMM, toda vez que no habria
cumplido los compromisos derivados de sus instrumentos.

IV.3.1 Hechos imputados N° 1 y 5: El titular minero habria incumplido su instrumento de

gestion ambiental toda vez que no contemplé en este lo siguiente: (i) construccién
de tres pozas impermeabilizadas y dos pozas para la disposicion de lodos
construidas sobre suelo natural en la zona Huacracocha; y, (ii) descarga del
efluente proveniente del sistema de tratamiento de aguas de la bocamina
Huacracocha hacia la laguna Huacracocha

Compromiso ambiental asumido en el EIA de Volcan

Con respecto al manejo de agua de mina de la unidad minera Ticlio, el Informe
N° 006-2008/MEM-AAM/EA/DGBMWBF/WA/PR/MA?* que sustenta la Resolucion
Directoral N® 003-2008-MEM/AAM que aprueba el EIA de Volcan establece que las
aguas de drenaje seran conducidas por tuberias hacia el exterior a través de la
bocamina San Nicolas, donde se prevé implementar una planta de tratamiento de
aguas acidas:

“Descripcién del Area del Proyecto

()
Manejo de Aguas

{.)

3. Notificar a los adminislrados los hechos que se le imputen a titule de cargo la calificacion de las infracciones que
tales hechos pueden consiruir y la expresion de las sanciones gue, en su caso, se le pudiara imponer, asi como la
autoridad compelente para imponer la sancidn y fa norma que alribuya tal competencia,

Anexo 4.3, del Informe de Supervision. Archivo en medio magnético del CD obrante en el folio 17 del Expediente,
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» Sefiala que el agua de fodos los niveles del interior mina serd bombeada y evacuada
por la bocamina San Nicolds donde se prevé implementar una planta de tratamiento de
aguas dcidas, evitando la existencia de algun flujo de aqua por las bocaminas Galera v
Huacracocha, prixima a la laguna Huacracocha.

[.]

» Sefiala que las aguas de drenafe de las desmonteras Huacracocha y Galera serdn
bombeadas al inferior de la mina (nivel 7) y desde alli serdn conducidas por tuberias
hacia el exterior a través de la bocamina San Nicolds (...)"

(El subrayado y resaltado es agregado).

Cabe indicar, ademas, que en el Numeral 3.1. "Descripcién del Proyecto” del
Capitulo 1l del EIA de Volcan®® se sefialé que no existe descarga proveniente de la
zona de Huacracocha:

“3. Descripcion del proyecto

(...
3.1. Ubicacion y acceso

{..s)

- Efluentes de Mina
En la UE.A. Ticlio de Volcan Cia. Minera S.AA., existen 3 efluenles acidos con las
siguienies caracterislicas:
a) Huacracocha: Efluente dcido procedente de labores mineras antiguas con bocaminas
ubicadas en el entorno de la laguna Huacracocha; ef pH determinado recienfemente en
muestras fomadas en el interior de la mina es 4,8 y el caudal es cero porgue no existe
descarga en la actualidad. La laguna Huacracocha se ubica en la vertiente onental en
Ticlio.
b) San Nicolas: Efluente dcido procedente de labores mineras anfiguas que descarga a la
vertienfe occidental en Ticlio, el pH oscila entre 3 y 4, v el caudal medido recientemente es
de solo 0,07 Lfs.

¢) Relavera: Efluente dcido generado por la oxidacion de la cancha antigua de relaves que
descarga a la vertienfe occidental en Ticlio, el pH oscila enire 3 y 4 y el caudal medido
recienternente oscila entre 0,7 y 1,71 L&."

({El subrayado y resaltado es agregado).

Respecto del manejo de lodos, el Informe N° 006-2008/MEM-
AAM/EA/DGB/WBF/WA/PR/MA® que sustenta la Resolucién Directoral N* 003-
2008-MEM/AAM que aprueba el EIA de Volcan sefiala que los lodos deberan ser
dispuestos en la relavera antigua ubicada en la zona San Nicolas:

“Descripcién del Area del Proyecto

() T

Manejo de Aguas

{-J

« Respecto al manejo de lodos generados en la Planta de Tratamiento NCD, indica gue
estos seran_dispuestos en la relavera antigua ubicada en la zona de San Nicolds
donde se prevé implementar una planta de fratamienlo de aguas dcidas, evilando la
existencia de algun flujo de agua por las bocaminas Galera y Huacracocha, proximas a la
laguna Huacracocha.(...)

(El subrayado y resaltado es agregado).

De acuerdo a los extractos citados del EIA de Volcan, el titular minero se

64.

comprometio a lo siguiente:
= Folio 163 del Expediente.
b

Anexo 4.3, del Infarme de Supervision. Archivo en medio magnético del CD obrante en el folio 17 del Expediente.
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(i) Que el agua de drenaje de todas las bocaminas del proyecto sea bombeada y
evacuada a través de tuberias por la bocamina San Nicolas donde se
instalara una planta de tratamiento de aguas acidas. Al respecto, se preciso
que el caudal de la bocamina Huacracocha es cero, en la medida que esta no
emite descarga alguna.

(i) Que los lodos generados en la Planta de Tratamiento NCD sean dispuestos
en la relavera antigua ubicada en la zona San Nicolas.

65. Habiendo definido los compromisos ambientales asumidos por Volcan en su estudio
de impacto ambiental, a continuacion se analizara si fueron incumplidos o no.

b) Hechos detectados durante la Supervision regular 2012

66. Durante la Supervision Regular 2012 se observé tres pozas impermeabilizadas que
almacenaban las aguas provenientes de la bocamina Huacracocha que forman
parte del sistema de contingencia del agua de mina, asi como dos pozas
construidas sobre suelo natural para la disposicion de lodos del sistema de
contingencia de agua de mina. Este hecho fue consignado en la Observacion N° 8
del Informe de supervisidn, como se aprecia continuacion:

“Observacion N* 8
En la zona Hwacracocha se observo la existencia de 3 pozas impermeabilizadas que

forman parte del sistema de contingencia del agua de mina y de 2 pozas construidas
sobre suelo natural para la disposicion de lodos del sistema de contingencia de agua de mina.

A confinuacion se describe la ubicacidn de algunos de ellos:

- 1 poza impermeabilizada, ubicada debajo de las instalaciones de oficinas, coordenadas
UTM WGES84: 8717574, N372141E, y 4 660msnm.

- 1 poza sobre suelo nalural, whicado aguas debajo de flas 2 pozas
sedimentadoras/clarificadoras, coordenadas UTM WGS84: 8TITEITN, 372129E y 4
BSIMSNM.

- 1 poza sobre suelo natural, ubicado aguas debajo de Jas 2 pozas
sedimentadoras/clanficadoras, coordenadas UTM WGS84: 8T17G4TN, 372063E y 4
655msnm.”

(El subrayado y resaltado es agregado).

7. A continuacién se muestran las tres pozas impermeabilizadas a las que hace
referencia el hecho imputado:

Fuenile: Mapa elaborado mediante Google Earth, con lag coordenadas descritas en la
Observacidn N° 8.

Mota.- El mapa contempla la ubicacion de las 3 pozas impermeabilizadas (Pozas A, B y C) que
s@& mencionan en los hallazgos.
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68. Se ha ploteado las coordenadas detectadas en la supervision con los planos que
pertenecen al EIA de Volcan, lo que ha permitide confirmar que las 3 pozas
detectadas durante la supervisién se encuentran en la zona de Huacracocha, muy
cerca de la laguna que lleva el mismo nombre, tal como se observa a continuacion:
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Fuente: Levantamiento de observaciones del estudio de impacto ambiental del proyecto de explotacién de
minarales polimetalicos “Ticlio™ Volcan Compafia Minera S.AA. Opinign técnica N® 259-06-INREMA-
QGATEIRN-UGAT (Plano BI-1-107.008-02-20-004)

69. Adicionalmente, se constaté una tuberia por la que se descarga el efluente
proveniente del sistema de tratamiento de agua de mina hacia la laguna
Huacracocha. Este hecho fue consignado en la Observacion N® 17 del Informe de
Supervision, como se aprecia continuacion:

"Observacion 17:
{...) Durante la supervision se constatd que el administrado en la zona de Huacracocha cuenta

con infraestructura de una planta de tratamiento de aguas de la bocamina Huacracocha y a

. través de una fuberia se descargaba el efluente proveniente del sistema de tratamiento
hacia la laguna Huacracocha. No se evidencid descarga por la {uberfa durante la

supervision.”

(El subrayado y resaltado es agregado).

Para constatar los hechos descritos, se adjunta las Fotografias N° 36, 38, 39, 40,
46, 48, 49 y 50 al Informe de Supervision, gue se muestra a continuacién:
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aguas
mina de |a zona da Huacracocha, & la fecha de |a inspecciin,
&l 2602012 no se obsend varimisnto.

o sistema de tratamiento de aguas de mina de la zona de
Huacracocha, a la fecha de la inspeccadn, ol 260W2012 no
s observe descarga.

71. De acuerdo con las fotografias y con lo sefialado en el Informe de Supervision,
Volcan implemento tres (3) pozas impermeabilizadas que almacenaban las aguas
provenientes de la bocamina Huacracocha, junto con dos (2) pozas construidas
para la disposicion de lodos, las cuales conforman una planta de tratamiento de
aguas en la zona Huacrococha, ademas, instald una tuberia para la descarga del
efluente proveniente de esta bocamina.

72. Lo anterior implica un incumplimiento de las disposiciones previstas por el EIA, esto
es, que las aguas de drenaje de todos los niveles sean conducidas por tuberias a
través de la bocamina San Nicolas y que los lodos sean dispuestos en la relavera
antigua ubicada en la zona San Nicolas, generando vertimiento cero en la zona
Huacracocha. El EIA de Volcan previdé una planta de tratamiento de aguas acidas
en la zona de la bocamina San Nicolas, donde se generarian todos los vertimientos.

Volcan alega que el sistema de tratamiento de agua de mina de la zona
Huacracocha si se encuentra consignado en su EIA, en la medida que el informe
que sustenta su aprobacion consigné la posibilidad de que la empresa traslade su
planta a la zona de Huacracocha, de acuerdo al siguiente tenor:
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74.

76.

‘Manejo de Aguas

(...

For otro lado, come un plan de contingencia operativa para volimenes menores gue
no pudieran ser bombeados a la planta principal de 50 Ifs, la empresa trasladara [a
planta actual de neutralizacién de 15 Ifs a la zona de Huacracocha, en donde se
encuentran los botaderos anfiguos de desmonte, y la bocamina del Tinel Huacracocha
(...) considerando que dicho fraslado se realizarda una vez que se lenga concluida la
construccian de la planta de 50 I/s en la zona de Ticlio. Los lodos generados durante las
horas de frabajo se acumularén en fa poza de secado y luego se trasladardn con volguele
al drea de deposicién de lodos de la planta principal (50 I/s).”

(El subrayado y resaltado es agregada).

Cabe sefalar que si bien se prevé que como medida de contingencia se traslade la
planta a la zona de Huacracocha, el mismo informe sefala que esta medida
operara en caso se presente un hecho de contingencia. Scobre el particular,
mediante Informe N° 683-2007/MEM-AAM/EA?", donde se encuentra plasmado el
levantamiento de las observaciones formuladas por el entonces Instituto Nacional
de Recursos Naturales — Inrena (hoy, Servicio MNacional de Areas Naturales
Protegidas — Sernanp), se establecio lo siguiente:

“AREA DE INFLUENCIA AMBIENTAL DEL PROYECTO

fesd

Observacién N° 6: En el plano donde se indica el drea de influencia indirecta, el pofigono
de referencia cruza la laguna y corta laderas y cursos de agua que supuastamente tienen
influencia sobre la zona del proyeclo, en tal sentido se recomienda considerar nuevos
criterios de divisorias de cuencas y cursos de agua para delimitar este poligono, sobre el
cual se debe mapear los termas que justifiguen la linea base ambiental.

RESPUESTA:

(..)
De olra parte debemos remarcar, gue la_Unica posibilidad de descargar algin
vertimiento a la laguna Huacracocha serfa cuando ocurra un evento muy

ﬂggﬂ nario [gvumda muy gra. Eg qgue §obrepase Ias disenios establecidos de los
iGn n ion_d [ in i del interior_mina

har:m la_bocamina San Nicolds, para la cual se accionard el Plan de contingencia
respectivo. Este Plan de contingencia, implicard gue Volcdn debera mantener
operativa un sistema de tratamiento fisico gquimico de sus aguas consistentes de una

poza de sedimentacion y una planta de fratamiento para neutralizar v precipitar
metales, similar a la actual planta de tratamiento de agua dcida de la bocamina San
Nicol Javera a ua

(El subrayado y resaltado es agregadao).

Como se puede observar, si bien esta prevista la posibilidad de realizar descargas a

la laguna Huacracocha, esta situacion sélo opera en supuestos extraordinarios
(periodos de lluvia intesa) que superen los disefios establecidos para la derivacion
de los flujos del interior mina hacia la bocanima San Nicolas. Siendo esto asi,
corresponde en este caso determinar si se produjo esta situacion excepcional en
las instalaciones de la unidad minera Ticlio.

Para determinar si se presentaron precipitaciones extremas al momento de la
supervision, se analizaran los valores de precipitacién que registra la Linea Base
del EIA de Volcan.

Folio 172 del Expediente.
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77. La Linea Base®™ toma como referencia a la “Estacién meteorolégica
Marcapomacocha del Senamhi”, evaluando los valores de precipitacidon durante
doce anos desde 1993 hasta el ano 2004, estableciendo lo siguiente:

Expediente N° 469-2014-0EFA/DFSAIPAS

“2.- Linea Base Ambiental

(-}

2.4.3 Clima y Meteorologia

(...}

De acuerdo al reporte de la estacion Marcapomacocha para el periodo 1983 - 2004 (doce
arios), las precipitaciones fotales anuales registran valores anuales de 671 v 1 144
mm; siendo el afio 1998 el afio mds lluvioso. La media anual para el periodo fue de 9257
mm/afio. En épocas de avenidas, la mayor precipitacién total mensual fue de 160.9
mm (febrero) que caracterizan a un clima Nuvioso. Por ofro lado, en épocas de esfigje las
precipitaciones medias mensuales fueron de 12,0 y 14,2 mm (junio y julio respectivamente).
(Ver Cuadros N® 2-4 y 2,5; asi como los Graficos N* 2-3 y 2-4).

Con relacién a la precipitacién méaxima en 24 horas, esta se presentc en el afio 1998
con 27,5 mm; mientras que la precipitacion maxima en 24 horas (mensual) fue
reportada en el mes de febrero del afic 1998 con 27,50 mm {ver Cuadro N° 2-6 y fiqura
N® 2-6). {Ver Cu 2 2.5; asi 2 il

(El subrayado y resaltado es agregado).

78. A continuacion, mostramos un cuadro con los promedios mensuales y de 24 horas
que registré el EIA, en el que se puede ver que la precipitacion promedio mensual
en el mes de setiembre es de 60,0 mm y la precipitacién promedio de 24 horas en
el mes de setiembre es de 24,2 mm:

Cuadro N* 2.5: Precipitacidn (mm) - Estacién Marcapomacocha

Mes Precipitacion Media | Precipitacion Maxima
Mensual 24 Horas
Ene 129,6 24,5
Feb 160,9 215
Mar 147 6 214
Abr 825 19,2
May 243 128
Jun 12,0 15,2
Jul 14,2 109
Ago 215 14,0
Sep 60,0 24,2
Oct 78,5 18,9
Mowv 84,2 20,0
Dic 112.4 25,8

79. Por otro lado, se han verificado los datos histéricos de precipitacion que se
encuentran en el portal web del Senamhi, desde el afio 2010 al 2016.

B0. En el afno de la supervisidn materia del presente procedimiento administrativo la
estacion del Senambhi reportd lo siguiente:

Folio 163 del Expediente. Pagina 43 y 44 del Capitulo || del ELA.

Pagina 26 de 64



Resolucidén Directoral N® 338-2016-0EFA/DFSAI

% PERU

Expediente N* 469-2014-0EFA/DFSAIPAS

Fuente: Eslan meterenligica Marcapomacocha.
Mota,- Datos histéricos del periodo enero del 2012 a sefiembre del 2012

Departaments : JUNIN Frevineia | YAULI Distrito : MARCAPOMACOCHA HETERTIR Setiembre
Latitud : 18 3447 Longitd : T6* 19'31.9°  Alstud: 459 del 2012
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81. Al contrastar la informacion contemplada en la Line Base Ambiental del EIA de
Volcan con la informacion registrada por la estacion meteorologica
Marcapomacocha del Senambhi, se observa que en el mes de setiembre del 2012 no
se presentd lluvias extremas, pues los valores (precipitacion en mm) que reflejan
los datos del Senamhi estan por debajo de aquellos establecidos en la Linea Base
en su promedio de precipitaciones.

Siendo asi, no ha quedado acreditado la existencia de un evento extraordinario que
sobrepase los disefios establecidos de los sistemas de captacion y conduccion del
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agua al interior mina y del interior mina hacia la bocamina San Nicolas, que habilite
a Volcan a descargar algun vertimiento a la laguna Huacracocha.

B3. Adicionalmente, Volcan sefiala que las dos pozas de disposicidn de lodos se
encontraban en etapa de construccidén y la existencia de lodos en su interior fue
propio del movimiento de tierras.

84. Al respecto, cabe sefialar que el Articulo 16° del TUO del Procedimiento
Administrativo Sancionador del OEFA® sefiala que los informes técnicos, actas de
supervision u otros documentos similares constituyen medios probatorios dentro del
procedimiento administrativo, salvo prueba en contrario®.

85. Por consiguiente, los hechos constatados por los funcionarios publicos y que se
precisen en un documento plblico observando lo establecido en las normas
legales, adqguiriran valor probatorio dentro de un procedimiento administrativo, sin
perjuicio de las pruebas que puedan aportar los administrados en ejercicio de su
derecho de defensa®'.

86. En ese sentido, el Acta de Supervision y el Informe de Supervision
correspondientes a la Supervision Regular 2012 constituyen medios probatorios
fehacientes, al presumirse cierta la informacion contenida en ellos, sin perjuicio del
derecho del administrado de acreditar lo contrario.

87. Al respecto, el titular minero no ha presentado medio probatorio alguno que acredite
que los lodos observados durante la supervisién fueron generados por el
movimiento de tierras y que no se deben a una disposicion de lodos en las pozas.
Adicionalmente, de las fotos tomadas durante la supervision se observa gran
cantidad de lodos compactados, lo que mas bien responde a una disposicion de
lodos y no a movimientos de tierra.

En conclusion, de acuerdo con lo sefialado en el Informe de Supervision, Volcan no
condujo las aguas de drenaje de todos los niveles por tuberias a través de la

o Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrative Sancionador del Organismo de
Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental — OEFA, aprobade por Resolucién de Presidencia de Consejo
Directive N® 045-2015-0EFA/PCD
"Articulo 16.- Documentos piblicos
La informacidn confenida en los informes técnicos, actas de supenision u olros documentos similares constifuyen
medios probalorios y se presume cierta, salvo prueba en confrano.”

o En este contexto, Garberi Llobregat v Buitrdn Ramirez sefalan lo siguiente: %...) la Mamada ‘presuncidén de
veracidad de los aclos administraltivos” no encierra sino una suerlfe de prueba documental privilegiada, en tanto se
clorga legalmente al contenido de determinados documentos fa virualidad de fundamentar por si solos una
resolucidn administraliva sancionadaora, siempre gue dicho conlenido no sea desvinuado por ofros resulfados
probalorios de signa conlrario, cuya propoasicion y praclica, como ya se dijo, viene a consliluirse en una “carga” del
presunta responsable que nace cuando la Adminislracion cumple la suya en orden a la demastracion de los hechos
infraclores y de la paricipacién del incwlpado en los mismos” GARBERI LLOBREGAT, José vy
Guadalupe BUITRON RAMIREZ. El Procedimiento Administrative Sancionador. Volumen 1. Cuinta edicién.
Valencia: Tirant Lo Blanch, 2008, p. 403,

En un sentido similar, la doctrina resalta lo siguiente: “La presuncidn de veracidad de los hechos constalados por
los funcionarios piblicos, es suficiente para destruir la presuncidn de inocencla, quedando a salvo al presunio
responsable [a aportacidn de ofros medios de prueba (...) (SSTC 761990 y 1471997 [RTC 1997, 14])". ABOGACIA
GENERAL DEL ESTADO. DIRECCION DEL SERVICIO JURIDICO DEL ESTADO. MINISTERIO DE
JUSTICIA Manwal de Derecho Administralivo Sancionador. Tomo |. Segunda edicion. Pamplona: Aranzadi, 2009, p.
480.

" QSA WAGNER, Francisce. EI Derscho Adminisirative en el Umbral del Siglo XXI. Tomo I Valencia: Tirant Lo
Blanch, 2000, p. 1611.

/
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88.

90.

o1.

92.

95.

bocamina San Nicolas y no dispuso los lodos en la relavera antigua ubicada en la
zona San Nicolas, toda vez que implementd una planta de tratamiento consistente
en tres (3) pozas impermeabilizadas y dos (2) no impermeablizadas en la zona
Huacracocha, incumpliendo lo establecido en su instrumento de gestion ambiental.

Por otro lado, respecto a la tuberia que descarga el efluente proveniente del
sistema de tratamiento hacia la laguna Huacracocha cabe sefiala que, de
conformidad con el Numeral 3.2. del Articulo 3° del Decreto Supremo N® 010-2010-
MINAM, que aprueba los limites maximos permisibles para la descarga de efluentes
liquidos de actividades minero-metalldrgicas, se considera efluente liquido de las
actividades minero-metallrgicas al flujo regular o estacional de sustancia liquida
descargada a los cuerpos receptores que provienen de la actividad minera, lo que
incluye a los sistemas de tratamiento de aguas residuales asociado con actividades
mineras.

En ese sentido, el flujo proveniente del sistema de tratamiento de aguas de la
bocamina Huacracocha (componente minero) ubicado en la unidad minera Ticlio y
que descarga a un cuerpo receptor (laguna Huacracocha) constituye un efluente
liquido de actividades minero-metaldrgicas.

Como sefialamos, este efluente no ha sido contemplado por el EIA de Volcan; por
el contrario, el EIA prevé un caudal cero en la zona Huacracocha. Siendo asi, el EIA
no ha analizado los eventuales impactos de un efluente en esta zona ni ha
establecido las medidas de prevencion y control respecto de esta descarga, por lo
gue no correspondia que Volcan implementara una tuberia para la descarga de
efluentes a la laguna Huacracocha.

Por dltimo, Volcan sefala que mediante la Resolucion Directoral N® 242-2013-ANA-
DGCRH del 4 de setiembre del 2013, la ANA le otorgd la autorizacion de
vertimiento de aguas residuales industriales tratadas para un caudal de 250l/s.

Cabe sefialar que el objeto el presente procedimiento sancionador no ha sido
cuestionar la validez de la Resolucion Directoral N® 242-2013-ANA-DGCRH. El
hecho imputado N® 5 no esta referido al volumen autorizado para el vertimiento de
aguas residuales industriales tratadas, sino a la descarga de un efluente minero-

: etallrgico en un punto no previsto en el EIA de Volcan, por lo que corresponde

sestimar este argumento.

Por lo tanto, de acuerdo con los medios probatorios que obran en el expediente, se
ha constatado que Volcan (i) no condujo las aguas de drenaje de todos los niveles
por tuberias a través de la bocamina San Nicolas, ni dispuso los lodos en la
relavera antigua ubicada en la zona San Nicolas; ademas, (ii) descargd a través de
una tuberia el efluente proveniente del sistema de tratamiento hacia la laguna
Huacracocha. Estas conductas fueron efectuadas en contravencion de su EIA,
incumpliendo lo dispuesto en el Articulo 6° del RFAAMM.

En consecuencia, corresponde declarar la existencia de responsabilidad

administrativa de Volcan en ambos extremos, esto es, en cuanto a los hechos
imputados N° 1 y 5.
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96.

Procedencia de medidas correctivas

Conducta infractora N° 1.-

El 3 de setiembre del 2012, Volcan presentd al Ministerio de Energia y Minas el
Flan Integral de Adecuacion e Implementacion de los Limites Maximos Permisibles
para la descarga de efluentes liquidos de Actividades Minero-Metallrgica y de los
Estandares de Calidad Ambiental para Agua, que modifica su EIA (en adelante, el
Plan Integral)®,

97. El Plan Integral indica que la unidad minera Ticlio contard con una planta de

100.

contingencia para el tratamiento de efluentes en la zona de la bocamina
Huacracocha®:

*5.2.3. Planta de Tratamiento de Aguas

5.2.3.1. Sistema de Tratamiento de Aguas Acidas

La UL.E.A. Ticlio cuenta con dos pfantas de [ratamiento para sus efluentes de interor mina; una
ubicada en la bocamina San Nicolds, que colecta las aguas de interior mina y las aguas de la

refavera inacliva. La sequn lan ubica en la ina Huacracocha, la que se
utiliza en casos de contingencia. A continuacion describiremos cada una de estas plantas de
tratamiento,

Flanta de Tratamiento Bocamina San Nicolas

{--.)

Flanta de Contingencia para Tratamiento de Efluentes Zona Bocamina Huacacocha

El efluente de la bocamina Huacracocha es conducida por un canal de concreto de 0.40 x 0.20
x 10 m, hacia la Planta de Tratamiento.

La primera etapa del Tratamiento de Aguas de mina es capaz de captar efluenfes existentes en
la zona de Huacracocha perteneciente a la U.E.A. Ticlio. El efluente de mina son levados por
un sistema de bombeo a superficie, donde es derivado a la planta por una cunefa de gravedad,
este proyecto permite uniformizar el pH con aguas de filtraciones minimas en el interior de mina
gue son producidos en las épocas de precipitaciones pluviales (...)"

(El subrayado y resaltado es agregado).

De lo anteriormente sefialado, se desprende que Volcan ha contemplado la
implementacién de una planta para el tratamiento de efluentes en la zona bocamina
Huacracocha, por lo que no serd necesario que todos los efluentes sean
descargados por la zona de |la bocamina San Nicolas.

Siendo asi, el titular minero ha solicitado a la autoridad competente la aprobacién
del Plan Integral, el cual contempla la instalacién de un sistema de tratamiento en la
zona Huacracocha y ya no Unicamente en la zona de la bocamina San Nicolas. En
ese sentido, no corresponde |a aplicacién de una medida correctiva.

Conducta infractora N° 2 (hecho imputado N° 5).-

De la documentacién que obra en el expediente no se observa medios probatorios
que acrediten que el administrado ya no vierte flujos provenientes de la bocamina
Huacracocha hacia la laguna del mismo nombre.

Pagina 521 del archivo PDF del Informe N* 089-2013-0EFADS- MIN - Tomo |. Archivo en medio magnético del CD
obrante en &l folio 17 del Expedienta.

Folios 170 y 171 del Expediente. Pagina 204 del Plan Integral.
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101.

103.

En efecto, de la revision del Plan Integral no se concluye que el administrado haya
incorporado la tuberia y su descarga (efluente) constatados en la supervision como
parte del instrumento; por el contrario, el Plan Integral establece que se efectuara
una unica descarga en la laguna Huacracocha que es el efluente doméstico
codificado con el punto de control AS-04. Por tal motivo, esta Direccion considera
que corresponde el dictado de la siguiente medida correctiva de adecuacion
ambiental:

Medida correctiva

Conducta infractora F
Obligacion ﬂurl:lla.z_o de Forma y plazo para acreditar
plimiento el cumplimiento

Solicitar  ante la
autonidad competente
la inclusion en el
instrumento de
gestion ambiental de
la unidad minera
Ticlio del punto de

control identificado en En un plazo de cinco (5) dias
La descarga del|la Supervision habiles contados desde el dia
efluente  proveniente | Regular 2012 siguiente del término del plazo

Treinta (30) dias | o arior, presentar ante la

e Copados | pireccion de  Fiscalizacin el
siguiente .de la | S278° de presentacion de la
nutiﬁca:cim-'u o e solicitud ante la autoridad

competente; en su defeclo,

del sistema de | correspondiente al
tratamiento de aguas | efluente proveniente
de la bocamina | del sistema de
Huacracocha hacia la | tratamiento de aguas
laguna Huacracocha,|de la  bocamina

no se  encuentra | Huacracocha que F;::ﬁ_lnctl%n presentar fotografias
contemplado en el EIA | descarga en la : georeferenciadas  ylo videos
de Volcan. laguna Huacracocha. que evidencien el sellado de la

tuberia de descarga.
En su defecto, sellar
la tuberia y que los
flujos wvayan hacia
otra componente
como el sistema de
tralamientc de San
Nicolas,

. Dicha medida tiene por finalidad que el titular minero adecte su conducta

modificando su instrumento de gestion ambiental actual para contemplar la
descarga del efluente que proviene del sistema de tratamiento de aguas de la
bocamina Huacracocha hacia la laguna Huacracocha.

A efectos de fijar el plazo de cumplimiento de la medida correctiva dictada en el
presente caso, se ha tomado en consideracion el tiempo que requerira Volcan para
realizar el diagnéstico, las actividades de planificacion, programacion y la
elaboracion de los documentos necesarios para el cumplimiento de la medida
correctiva, asi como la remisién de los documentos que acrediten su cumplimiento.
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IV/.3.3 Hecho imputado N° 2: En la zona San Nicolas, se encontraria operando una

104.

105.

108.

planta de tratamiento de efluentes con capacidad de 250 /s, incumpliendo lo
estipulado en su instrumento de gestion ambiental

Compromiso asumido en el EIA de Volcan

El Informe N° 006-2008/MEM-AAM/EA/DGB/WBF/WA/PR/MA* que sustenta la
Resolucion Directoral N® 003-2008-MEM/AAM que aprueba el EIA de Volcan senala
que se implementara una planta de tratamiento de efluentes con capacidad de
tratamiento de 50I/s, tal como se detalla a continuacion:

“‘Descripcién del Area del Proyecto

{...}

Manejo de Aguas

fod

« Para el mangjo de todos los eflventes direccionados hacia la bocamina San Nicolds y los
efluentes provenienfes de la relavera anligua se contempla la construccion y puesta en
marcha de una Pi Tratamiento de efluentes capacii tratamiento da 50
Vs, con ef mismo proceso del sistema NCD (Neufralizacién con lechada de cal y
Coagulacién Dindmica), cuyo efluente cumplird los estdndares vigenfes.

(...)"
(El subrayado y resaltado es agregado).
En ese sentido, Volcan se comprometid a construir una planta de tratamiento de

efluentes con una capacidad de 50 Ifs para el manejo de todos los efluentes
direccionados a la bocamina San Nicolas.

. Habiéndose identificado el compromiso asumido por Volcan, corresponde analizar

si fue incumplido o no.

Hechos detectados durante la Supervision Regular 2012

. Durante la Supervision Regular 2012 se observo que el titular minero habria

implementado una planta de tratamiento de 250 I/s de capacidad. Este hecho fue
consignado en la observacion N° 10 del Informe de Supervisién, como se aprecia a
continuacion:

“‘Observacion N* 10:

De la revision efecluada al item Manejo de Aguas del Informe N® 006-2008MEM-
AAMEADGEBWBFEWAPRMA de fecha 04/01/2008 que sustenté al Resolucion Directoral
N*® 003-2008-MEM/AAM de fecha 07/01/2008 gque aprobd el EIA, se precisa que el
administrado contempld la consfruccién y puesta en marcha de una planta de tratamiento de
efluentes con capacidad de tratamiento de 50I/s, basado en el proceso de neutralizacién con

lechada de cal y coagulacion dindmica; sin embargo, el administrado ha implementado una
nta d fento de 250 I, capacidad.”

(El subrayado y resaltado es agregado).

Volcan sefiala que mediante la Resolucion Directoral N® 254-2013-ANA-DGCRH del
11 de setiembre del 2013, la ANA dispuso renovar la autorizacion de vertimiento de
aguas residuales industriales tratadas para un caudal de 250 I/s, siendo el referido
sistema debidamente autorizado por la autoridad competente en materia de aguas.

Anexo 4.3, del Informe de Supervision. Archivo en medio magnético del CD obrante en el folio 17 del Expediente.
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1089.

110.

111.

112.

113.

114.

Al respecto, cabe sefialar que lo que se discute en el presente procedimiento
sancionador no si es el administrado contaba o no con una autorizacién para verter
un caudal de 250 I/s, sino si cumplio con la capacidad de tratamiento establecida
como una obligacién ambiental para su planta de tratamiento de efluentes, por lo
que resulta irrelevante el tamario del caudal auterizado para ser vertido.

Siendo asi, no resulta relevante para el andlisis del presente caso, que el titular
minero cuente o haya contado con una autorizacién de vertimiento de aguas
residuales industriales tratadas para un caudal de 250 Il/s, debido a que el hecho
imputado reside mas bien en que el titular debid implementar una planta de
tratamiento de acuerdo a la capacidad establecida de 50 Ifs.

De acuerdo con lo sefialado por los supervisores (Observacion N° 10), Velcan no
construy6 una planta de tratamiento de efluentes con una capacidad de 50 I/s, sino
una de 250 I/s, incumpliendo lo estipulado en el informe que sustenta la aprobacion
de su EIA.

En otras palabras, Volcan quintuplicé la capacidad de tratamiento de su planta, sin
antes modificar su instrumento de gestion ambiental, incumpliendo asi lo dispuesto
en el Articulo 6° del RPAAMM. En consecuencia, corresponde declarar la existencia
de responsabilidad administrativa de Volcan en este extremo.

Procedencia de medidas correctivas

El Plan Integral indica que la unidad minera Ticlio contard con una planta de
tratamiento de aguas acidas disefiada para un caudal que oscila entre 200 a 250
Ifs, tal como se describe a continuacion®:

“5. Descripcion de la Actividad Minera
5.2.3 Planta de Tratamiento de Aguas
5.2.3.1 Sistermma de Tratamiento de Aguas Acidas

La UEA. Ticlio cuenta con dos plantas de tratarmiento para sus efluentes de inferior mina; una
ubicada en la Bocamina San Nicolds, que colecta las aguas de inferior mina y las aguas de la
refavera inactiva. La segunda plania se ubica en la bocamina Huacracocha la que se uliliza en
casos de conlingencia.

Planta de Tratamiento Bocamina San Nicolds

-l

La planta esta disefada I JE] li i 200 a 25 . cuenia con
01 fangue para fa preparacion de lechada de cal, 02 tanques para la preparacion de floculante,

Ll

(El subrayado y resaltado es agregado).

En ese sentido, el Plan Integral contempla la ampliacion de la capacidad de
tratamiento de la planta de tratamiento de 50 I/s a 250 I/s, por lo que esta Direccién
considera que no corresponde la aplicaciéon de una medida correctiva.

Falio 171 del Expedienta. Pagina 203 del Plan Integral.
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IV.3.4 Hecho imputado N° 3: Volcan no realizé el monitoreo guincenal de los efluentes

115.

116.

118.

119.

mineros EM-01 y EM-02 respecto de los parametros pH y sélidos suspendidos

El Numeral 5.2.1.3 “Programa de Monitoreo Ambiental" del Capitulo V del EIA de
Volcan® prevé la realizacion de monitoreos quincenales de los efluentes mineros
de siete (7) estaciones de calidad de agua superficial, de acuerdo al siguiente tenor:

“5. Medidas de Mitigacién y Plan de Manejo Ambiental
(...

5.2.1.3 Pregrama de Monitoreo Ambiental

(..

d) Monitoreo de Calidad de Agua Superficial

» Estaciones de Monitoreo
Volean Cla. Minera S.A.A., monitorearad 07 esfaciones de calidad de agua superficial, de las
cuales, 02 cormesponden a effuentes de la actividad minera.

[ |

Frecuencia

Para preservar la calidad de aguas superficiales, se ha establecido la siguiente frecuencia:

Solidos suspendidos: en forma guincenal.

¥ Fisico y Quimico: en forma mensual,

(.-}

Reportes

Los reporles se remilirdn en forma Iimestral al Ministerio de Energia y Minas para el
conocimiento de la auloridad compefente.”

(El subrayado y resaltado es agregado).
En ese sentido, en cumplimiento de su EIA, Volcan tenia la obligacion de
monitorear con una frecuencia quincenal los parametros pH y Solidos Suspendidos
en los respectivos puntos de monitoreo.

Hechos detectados durante la Supervision Regular 2012

. Durante la Supervision Regular 2012 se constatd que las estaciones EM-01 y EM-

02 no habrian sido monitoreadas respecto de los parametros pH y solidos
suspendidos en forma quincenal. Este hecho fue consignado en la Dbaenramﬁn
N°® 11 del Informe de Supervision, como se aprecia continuacion:

“Observacion 11
El ElA contempld monitorear 7 esfaciones de calidad de agua, de los cuales, 2 corresponden a
efluentes. De la revision efectuada a los r&pwfes de monitoreo de aﬂu&nt&s liquidos minero-

metalirgicos y de cuerpos mcaptwas 36 pracrsa gue el adminis liendo
con realizar el monitoreo quincenal H sd-':d suspendidos y el

reporte de los mismos, segin mmp:masa asurmnido en el EIA."
(El subrayado y resallado es agregado).

En el escrito de descargos, Volcan no formula argumento alguno para desvirtuar la
presente imputacion.

En aplicacion del principio de verdad material previsto en el Numeral 1.11 del
Articulo IV del Titulo Preliminar de la LPAGY, la autoridad administrativa

k)

Folio 167 del Expediente. Pagina 317 del Capitule V del EIA.

Ley N* 27444, Ley del Procedimiento Administrative General
“Articulo V.- Principios del procedimiento administrativo

)

Pagina 34 de 64



[

120.

121.

122.

L
e 3
mleti-g ol n s L : 1

Resolucién Directoral N® 338-2016-0EFA/DFSAI

Ministernio

del Ambiente

Expediente N° 469-2014-0EFA/DFSAIPAS

competente debera verificar plenamente los hechos que sirven de motivo a sus
decisiones, para lo cual deberd adoptar todas las actuaciones probatorias
necesarias autorizadas por la ley, aun cuando no hayan sido propuestas por los
administrados.

Por lo expuesto, corresponde a la Direccion de Fiscalizacion evaluar los
documentos que obran en el expediente con la finalidad de determinar si Volcan
debe ser declarado responsable administrativamente por la comisién del presente
hecho imputado.

De la revision de los reportes de monitoreo de efluentes liquidos minero-
metalurgicos del primer y segundo trimestre del afio 2012 remitidos al Ministerio
Energia y Minas con Registros N° 2177610 y N° 2206454*, respectivamente, se
observa que Volcan realizé los siguientes monitoreos:

Estacidn N* Reporte Fecha de Monitoreos Parametro Referencia
H T: N*4,1.4
2410112012 P s
TS5 Tabla N* 4,16
pH Tabla N* 4.1.14
1er Trimesire 150212012
TS5 Tabla N* 4.1,16
pH Tabla N*4.1.24
DBMD3M2012
TSS Tabla N* 4.1.28
EM-01 | EM-02
pH Tabla N* 4.1.4
1810472012
153 Tabla N*4.1.6
pH Tabla N® 4.1.14
2do Trimesbhe 180572012
TSS Tabla N® 4.1.16
pH Tabla N®4.1.24
07roeR2012
TSS Tabla N* 4.1.26

Como se puede observar, Volcan realizé los monitoreos de los efluentes mineros
EM-01 y EM-02 respecto de los parametros pH y sélidos suspendidos con una
frecuencia mensual y no quincenal incumpliendo lo dispuesto por el Numeral 5.2.1.3
“Programa de Monitoreo Ambiental” de su EIA.

Por lo tanto, de acuerdo con los medios probatorios que obran en el expediente, se
ha constatado que Volcan no realizd los monitoreos quincenales de los efluentes
mineros EM-01 y EM-02 respecto de los parametros pH y sdlidos suspendidos,
incumplimiendo el compromiso establecido en su EIA. Esta conducta infringe lo
dispuesto en el Articulo 6° del RPAAMM; en consecuencia, corresponde declarar la
existencia de responsabilidad administrativa de Volcan en este extremo.

Procedencia de medidas correctivas

Durante la Supervisién Regular 2012 se detectd que las estaciones EM-01 y EM-02
no cuentan con cuerpo receptor, debido a que estos flujos son derivados a la planta

1.11. Principio de verdad material.- En el procedimiento, la autoridad administraliva competente deberd verificar
plenamente los hechos que sinven de mobivo a sus decisiones, para fo cual debers adoplar lodas las medidas
probatorfas necesanas autorizadas por fa ley, aun cuando no hayan sido propuestas por los administrados o hayan
acordado eximirse de ellas.

8

Anexo 4.15 del Informe de Supervision. Archivo en medio magnético del CD obrante en el folio 17 del Expedienta.
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de tratamiento de aguas acidas de mina ubicada en la zona San Nicolas®. En tanto
las descargas de agua provenientes de dichas estaciones no estan dirigidas a un
cuerpo receptor, estas no calzan dentro de la definicidon de efluente liquido de
actividades minero-metallrgicas prevista por el Articulo 3° del Decreto Supremo
N° 010-2010-MIMAN*°,

125. Ahora bien, de la revision del Plan Integral*! se tiene lo siguiente:

“4.7. Definicién de la Red de Muestreo de la Unidad Minera Ticlio

{..)

4.7.2 Red de muestreo de calidad de agua del Efluente

La red de muesireo de efluentes comesponde al drea definida por el ambite del estudio, ya
que las actividades mineras se desarrollan en zonas especificas como la Microcuenca
Antaranra y la Microcuenca Huacracocha, A continuacion se presenta el cuadro con lo

puntos de muestreo de efluentes:
Tabla 4-9: Punto de Muestreo de Calidad de Agua
Efluentes
Ubieacidn
Codige  Descripeién FooticIR TN Altitud =0 Cnenca
ftem st ey PSAD-56
[~ ] MmSAn
o Este HNorte
Mierocuenca
ey 8716 Antaranra
1 EM 01 )BocaminaSan 370 620 12 4 833
HNicolas
Efuente Microcuenca
defcorga presa 8716 Antaransa
2 369 502 4728
de Relave 616
Antigua.
Efluente de Microcuenca
d & 716 Antaranm
3 Emos P sso0s 4768
tratamiento de I8
aguas de Mina.,
Salida a Pozo 4718 Microcusnca
4 AS-04 Séptico de T2 472 G 4614 Huacracochn
Huacracocha
Fuaante: Iaformes Trimestenbes entrepador al MINEM

- Formato OEFA-06/DS F-05-01. Folio 17 del Expediente en medio magnético CD. Pagina 52 del archivo PDF del
Informe N® 089-2013-0EFA/DS- MIN - Tomo 1.

Decreto Supremo MN° 010-2010-MINAM, que aprueba los limites maximos permisibles para la descarga de
efluentes liguidos de actividades minero-metaldrgicas

{...)
Articulo 3%- Definiciones
Para la aplicacidn del presente Decreto Suprema se ulilizardn los sigwientes términos y definicionas:

()

3.2 Eflvente Liguido de Actividades Minero - Metalirgicas.- Es cualguier flujo regular o estacional de sustancia
liguida descargada a los cuerpos receplores, que proviene de:

foo)

¢} Cualquier sistema de lralamiento de aguas residuales asociado con aciividades mineras o conexas, incluyando
plantas de tratamiento de effuentes mineras, efivenies industnales y effluentes domésticos; (...)"

Folio 168 reverso del Expediente.
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Microcuenca Antaranra

Describiendo fos puntos de muesireo ubicados en esfa Zona fenemos, los puntos EM-01

carga Bocamina San Nicolds, EM-02 (Efluente descarga presa de Relave

Ant.‘n'ua}. son derivadns a la pranr.a para el tratamiente correspondiente, (estos dos

: verpo receptor), el punto de muestres E-03 (Efluente

da Pfanra de Tmtamnen:o n‘e Mna} es el tnico efluente que actualmente vierte su efluente
al cuerpo receplor (Quebrada Antaranra).”

(El subrayado y resaltado es agregado).

126. En ese sentido, de acuerdo al Plan Integral el Gnico efluente que vierte al rio Rimac
{cuerpo receptor), perteneciente de la cuenca del mismo nombre, es aquel
identificado como E-03 (efluente de planta de tratamiento de mina).

127. A continuacion, se presentan las tablas contenidas en el Plan Integral con los
puntos de monitoreo y su frecuencia:

Tabla 4-26: Punto de Monitoreo de Calidad de Agua Efluentes
— P T Comdal T8 Mo Lubo Hinivs m’ mﬂ.":" il
ruindar  C L I“W- mel mpil =zl =L mg'L mp'L
Eoa, B o7 =i T [1TH] T i T EFE] 0006
= m 58 1 a4 | B3 aoa2 1.5 ot Ba7 196 o
BMar 4 18 i 358 so68 184 0.3 838 LU B 1)
A & 63 1681 | 1M 2004 (T3 e B8 e | e
day. &7 LE LE ] 0 a3y ] £5,15 B35 51y -0
m BT s am P aisse 520 e 08 Fea | 0008
i 151 | 635 o3 3= a.0024 1,06 638 146 m 0003
Eest  ape | 3| 43 e 7 “opas 2084 a1 8378 83 00
Set 19 12 o 7 o0l 0357 “gpas [¥H 194 <0093
Ot L T 1 1206 | oo ~ B0 4047 - G005 LTI T
Hew 38| 64 148 53 B13 1034 T3 145 MBAE 009
Dhe 302 #8174 0 a4 1609 L] LR naz ooad
[ K R T VP 712 3 0017 0. T ns  gpor
E;i: Fr 71 PR T anT 000 a4 ey e 000
Mar (NI 1] 7 o 9 800 137 o000
T TR ¥ T T 3 [ 0,018 -nbes BT TR Y]
May B4 62 43 | 195 aoei <008 ~000F -00d Ny a0
b CE TR T S £ im 20108 0008 0043 B0z LT ST
LN nr TE aass | oam LT -BB0E 0800 B0 Py e 1
Age I3 B 483 | 4ET ¥ 0813 B0 -3 37 unm
St B3 B anss | el amaz 0008 0808 002 o8 -opes
G 63 53 4383 B 000 o008 o240 LT EREU R Y
Mo TS T8 433 107 00134 -0 00% 005 o0 4,931 .00
i, 1% &8 ates | g4 20036 011 o007 T 3003 -0
T4 10,70 4950 120800 4647 1609 1304 50 126 I T
3 L8 4130 O 2500 0,00 0.0 LR or: k-1 1]
adies €17 ap el Tana 347 145 00 o 11E67 agi
T Viller en cuslgules
see wes Fl 3 04 ¥ i
e e et = . -
gap  wve v 23 a3 a3 L 82 1 i
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128. Como se puede observar, si bien el Plan Integral de Volcan contempla los puntos
de monitoreo EM-01 y EM-02, el compromiso de monitorearlos es de una
frecuencia mensual, no quincenal, como se verifica en los datos registrados en las
Tablas 4-26, 4-27, 4-28 y 4-29; por tanto, no corresponde el dictado de una medida
correctiva en este extremo.

IV.3.5 Hecho imputado N° 4: Volcan no habria realizado el monitoreo de calidad de aire
de las estaciones E-1 y E-2 respecto de los parametros NO;, CO, H:S y SO;

Compromiso ambiental asumido en el EIA de Volcan

El Numeral 5.2.1.3 "Programa de Monitoreo Ambiental® del EIA de Volcan*
establece que la frecuencia de muestreo en cada una de las estaciones de calidad
de aire sera una vez al afo respecto de los parametros NO2, CO, H:S y SOs, de
acuerdo al siguiente tenor:

“5. Medidas de Mitigacion y Plan de Manejo Ambiental

(..)
£.2.1.3 Programa de Monitoreo Ambiental

[.]
b) Monitoreo de Calidad de Aire

El programa de Monitoreo de Calidad de Aire cumplird con todas las pautas esfablecidas en la
R. M. N* 315-96-EM/NVMM y el Protocolo de Monitoreo de Calidad de aire y Emisiones emilido
por el Ministerio de Energla y Minas.

De acuerdo a la Resolucion Ministerial N°® 315-96-EMAMM, el programa se ajusfara a fa
medicidn de las concenltraciones de particulas PhMwe suspendidas (definidas en el Ariculo 13°
como malera de parficulas con un didgmetro aerodindmico igual o menor que 10 um) y

delerminar el confenido de plomo y arsénico del material en particulas. El programa de
monitores también incluird la medicion (una vez al afio) de dxidos de nitrégeno (NO

mondxido de carbono (CO) e hidrogeno sulfurado (H:S) y anhidrido sulfuroso {S0;),

a Fuolio 166 del Expediente. Pagina 311 y 312 del Capitulo V del EIA.
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paramelros contemplados en la norma ambiental vigenfe D.S. 074-2001-PCM (Estdndares de
Calidad de Aire Ambiental).

[..]
+» Frecuencia y Presentacion del Informe

La frecuencia de muestrec en cada una de las estaciones serd mensual, por ofro lado, de
acuerdo a lo dispuesto en el Art. 2 de la Resolucidn Ministerial N® 315-96-EM/VYMM de
fecha del 16 de junic de 1986; la frecuencia de la presenlacién de los reporfes serd
trimestral y deberd de coincidir con el dlimo dia hébil de los meses de marzo, junio,
sepliembre y diciembre. En el caso de los pardmetros de NOz, CO y H:S (D.5. 074-2001-
PCM), se realizard una vez al affo.

Parametros

Los parémelros a monilorear seran fos eslablecidos en la R.M. N* 315-EMAMM v en of
D.5. N* 074-2001-PCM

Particufas en Suspension PMia
Contenido de Plomo en PMro.
Contenido de Arsénico en PMro.
Anhidrde Sulfuroso 502
Didxido de Nitrdgeno NO2
Monaxido de Carbono CQO
Acido Sulfhidrico Hz0

YYY¥YYYVYY

(El subrayado y resaltado es agregado).

Hecho detectado durante la Supervision Regular 2012

Durante la Supervision Regular 2012 se constatd que Volcan no habia realizado el
monitoreo de las estaciones E-1 y E-2 con una frecuencia anual respecto de los
parametros NOz, CO, H:S y SO:. Este hecho fue consignado en la Observacion
N® 14 del Informe de Supervision, tal como se aprecia continuacion:

“Observacion 14:

En el item 2.4.4 Calidad de aire y literal b Moniforeo de calidad de aire del item 52.1.3
Programa de Moniforeo Ambiental del ElA, e administrado se compromelié a moniforear los
siguienfes pardmetros: PM10, Pb en PMT0, As en PM10, S0z NQz, CO, H:S .En el caso de
los pardmetros de NQz, CO y H2S se realizara una vez al afo.

De [a revision efectuada a los reportes del primer, segundo, fercer y cuarto inmestre del afo
2012, se concluye gue el administrado realizé el monitoreo _de los siguientes
parametros: PM10, Pb en PM10, As en PM10; v no ejecuto el monitoreo del paramotro
S0; seqin el compromiso asumido en el EIA. Por otro lado. durante el afio 2012 no

realizé (1 vez, sequn compromise asumido en el EIA) el monitoreo de los parametros
de NOz CO y H:S5, sequn el compromiso asumido en el EIA."

(El subrayado y resaltado es agregado).

Lo detectado por el personal de la Direccion de Supervision se verifica
adicionalmente en los Informes de Monitoreo de Calidad de Aire — I, I, Il y IV
Trimestre del afio 2012, presentados al Ministerio de Energia y Minas — MINEM#*,

En el escrito de descargos, Volcan no presentd argumento alguno para desvirtuar la
la presente imputacion.

En aplicacién del principio de verdad material previsto en el Numeral 1.11 del
Articulo IV del Titulo Preliminar de la LPAG, la autoridad administrativa competente
debera verificar plenamente los hechos que sirven de motivo a sus decisiones, para
lo cual debera adoptar todas las actuaciones probatorias necesarias autorizadas
por la ley, aun cuando no hayan sido propuestas por los administrados.

Anexo 4.51 del Informe de Supervision. Archive an medio magnético del CD obrante en el folio 17 del Expediente.
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134. Por lo expuesto, corresponde a la Direccién de Fiscalizacion evaluar los
documentos que obran en el expediente con la finalidad de determinar si Volcan
resulta responsable administrativamente por el presente hecho imputado.

del Ambiente

135. De acuerdo con lo sefialado por la supervisora y de la revisién de los informes de
monitoreo de calidad de aire correspondientes al primer, segundo, tercer y cuarto
trimestre del afio 2012, no se evidencia monitoreo alguno a las estaciones de
calidad de aire E-1 y E-2 respecto de los parametros NOs, CO, H:S y SOz, de
acuerdo a lo establecido en el Programa de Monitoreo Ambiental de su EIA.

136. Por lo tanto, de acuerdo con los medios probatorios que obran en el expediente, se
ha constatado que Volcan no realizé el monitoreo de las estaciones de calidad de
aire E-1 y E-2 con una frecuencia anual respecto de los parametros NO;, CO, H:S y
SO, incumpliendo lo dispuesto su EIA y, por tanto, en el Articulo 6° del RPAAMM.
En consecuencia, comresponde declarar la existencia de responsabilidad
administrativa de Volcan en este extremo.

c) Procedencia de medidas correctivas

137. De la documentacion que obra en el expediente y de los resultados de la
supervision regular realizada los dias 9 al 11 de setiembre del 2013* no se
observan medios probatorios que acrediten la subsanacién de la conducta
infractora, por lo que corresponde ordenar la siguiente medida correctiva de
adecuaciéon ambiental:

Conducta Medida Correctiva

infractora

Obligacion

Forma y plazo para acreditar el cumplimiento

MNo realizéd el
monitoreo de
lidad de aire
las estaciones
¥ E-2

CO, HzS y S02.

Realizar el monitoreo anual
de calidad de aire en las
estaciones E-1 y E-2
respecio de los paramefros
NQz, CO, H:S y S0z de
acuerdo a lo establecido
en el Programa de
Monitoreo Ambiental del
ElA de Yolcan.

El altimeo dia habil del mes de diciembre del 2016
debera presentar los informes de monitoreo
trimestrales de dicho afio que contengan los
resultados del monitoreo en las estaciones E-1 y E-
2 respecto de los parametros NOz, CO, Hz8 y S0,
adjuntando los informes de ensayo de laboratorio, el
mismo que debera estar acreditado por & Instituto
Macional de la Calidad — Inacal.

138. Dicha medida tiene por finalidad que el titular minero cumpla con efectuar los
reportes trimestrales al Ministerio de Energia y Minas de los monitoreos que
establece su instrumento de gestion ambiental.

139. A efectos de fijar el plazo para el cumplimiento de la medida correctiva dictada en el
presente caso se ha tomado en consideracién el tiempo que demore Volcan en
realizar el diagnostico, las actividades de planificacion, programacion y el tiempo
que demorara en obtener los resultados del monitoreo por un laboratorio acreditado
ante el Instituto Nacional de la Calidad — Inacal.

Vaase an el Expediente N® 1317-2014-0EFA/DFSANPAS.
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IV.3.6 Hecho imputado N°® 6: Volcan no habria realizado el vertimiento del efluente

a)

140.

141.

142.

domeéstico por infiltracion

Compromiso ambiental asumido en el EIA de Volcan

El Numeral 5.2.1.2 "Programa de Prevencion y Mitigacion Ambiental” del EIA de
Volcan®® sefiala que se realizara el vertimiento del efluente doméstico por
infiltracién, de acuerdo al siguiente tenor:

“5.2.1.2 Programa de Prevencién y Mitigacion Ambiental

..

Medidas de mitigacion

(..)

¢. Riesgo de confaminacion del suelo por efluentes industriales (agua servida y agua dcida):
Fara este propasito:

- Volean Cia. Minera 3.A.A., cuenta con un sistema de lralamiento de agua residual (Pozo
séplico vy percolador) para su Campamento de Ticlio (maximo 25 personas), y ha considerado
en eJ' dmeﬂa de !a las upemcmnes mineras !-'_ﬂ s.'stema de tratam.‘enm para los eﬂuentes

= ol ol e - L 235 .-
n B n.' r iento ormf‘l

(El subrayado y resaltado es agregadao).
Adicionalmente, el informe que sustenta la aprobacién del EIA sefiala lo siguiente®:;

“Entre las medidas de control y mitigacién considerados en el EIA tenemos:

(...}
* [Fara los efluenfes domésticos se implemenfardn fanques sépficos y langue percolador
{(wertimiento por infiltracidn).

En ese sentido, Volcan se comprometié a realizar el vertimiento del efluente
doméstico generado en las instalaciones de su unidad minera Ticlio por infiltracion
como medida de control y mitigacidn.

. Es oportuno sefialar que el vertimiento por infiltracion es el movimiento del agua de

la superficie hacia el interior del suelo. La infiltracion es un proceso de gran
importancia econémica. Del agua infiltrada se proveen casi todas las plantas
terrestres y muchos animales; alimenta al agua subterranea y a la vez a la mayoria
de las ;:urrientes en el periodo de estiaje; reduce las inundaciones y la erosion del
suelo.*

Hechos detectados durante la Supervision Regular 2012

Durante la Supervision Regular 2012 se observé la existencia de una descarga
procedente del sistema de tratamiento de aguas residuales domeésticas. Este hecho
fue consignado en la Observacion N° 13 del Informe de Supervision, como se
aprecia continuacion:

&7

Folio 165 del Expediente. Pagina 298 y 299 del Capitulo 5 del EIA.
Anexo 4.3, del Informe de Supervision, Archive en medio magnético del CD obrante en el folio 17 del Expediente.

MADEREY, Laura. Principics de hidrogeografia "estudio del ciclo hidrolégico”™. Meéxico: 2005. Series de textos
universitarios Universidad Nacional Auténoma de México.
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“Observacion 13:
(...) Durante la supervision se constaté que ef administrado cuenta con un sisterma de

fratamiento de aguas residuales doméslicas (pozo séplico) asi como la_existencia de una
tuberia por donde se desca el efluente veniente del sistema de i
codificado _como AS-04 (Verimiento del sistema de trafamiento de aguas residuales

domésticas, zona Huacracocha).
(El subrayado y resaltado es agregado).

145. Lo detectado por el supervisor se verifica adicionalmente en las Fotografias N® 150
y 188 del Informe de Supervision, segln se observa a continuacion:

pozo skptico, codificadn coma AS-04,

146. Asimismo, el supervisor en campo constaté la existencia de un efluente, tal como se
sefiala en el cuadro QOEFA-06/DS F-06-02 del Informe de Supervision y que

muestra la descripcién del mismo:
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PUNTO DE CONTROL
Codigo Descripcion
Vertimiento del
sistema de tratamiento
AS-04 |de aguas residuales| Laguna Huacracocha
domesticas, zona
Huacracocha.

CUERPO RECEPTOR

\olcan alega que mediante Resolucion Directoral N® 179-2013-ANA-DGCREH del 12
de julio del 2013, se otorgd la autorizacion de vertimiento de aguas residuales
domeésticas tratadas del punto AS-04, siendo el referido sistema de vertimiento
doméstico debidamente autorizado por la autoridad competente en materia de
aguas, la ANA.

Como sefialamos en el analisis de los hechos imputados precedentes, el
otorgamiento de la mencionada autorizacién no desvirtia el incumplimiento de
Volcan, toda vez que lo que se discute en el presente procedimiento sancionador
no es si es el administrado contaba o no con una autorizacién para verter aguas
residuales domesticas, sino determinar si el vertimiento de las aguas residuales
domeésticas se hizo a través del método de infiltracion que establece el EIA de
\olcan.

El Articulo 6° del RPAAMM establece la exigibilidad de todos los compromisos
ambientales asumidos en los EIA por parte del titular minero, por lo cual traslada a
los titulares mineros la obligacion de poner en marcha y mantener la totalidad de los
programas de prevision y control contenidos en sus instrumentos de gestion
ambiental debidamente aprobados.

. En ese sentido, lo que se busca determinar con el presente proceso es si Volcan

cumplid o no con implementar el vertimiento por infiltracion en su sistema de
tratamiento para los efluentes fisioldégicos de las oficinas y talleres, obligacién
ambiental prevista por su EIA, compromiso que es independiente de que otra
autoridad, en el marco de sus competencias, haya otorgado una autorizacién de
vertimiento.

. Siendo asi, no resulta relevante para el anélisis del presente caso, que el titular

minero cuente con una autorizacidon de vertimiento de aguas residuales domésticas,
debido a que el hecho imputado reside mas bien en que el titular debié implementar
un sistema de vertimiento por infiltracion.

Mo obstante ello, de acuerdo con lo sefialado por la Supervisora (Observacion
MN® 13) y lo registrado en las fotografias, se verifica |la existencia de un punto de
control identificado como AS-04, correspondiente al efluente del sistema de
tratamiento de aguas residuales domésticas en la zona Huacracocha y que
descarga en la laguna del mismo nombre, por lo que se evidencia que no se estaria
realizando el vertimiento por infiltracién, incumpliendo con la medida de control y
mitigacién prevista por el instrumento de gestion ambiental.

Por lo tanto, de acuerdo con los medios probatorios que obran en el expediente, se
ha constatado que Volcan no realizé el vertimiento del efluente domeéstico por
infiltracién, compromiso establecido en su EIA. Dicha conducta infringe lo dispuesto
en el Articulo 6° del RPAAMM; en consecuencia, corresponde declarar la existencia
de responsabilidad administrativa de Volcan en este extremo.
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c) Procedencia de medidas correctivas

154. El Plan Integral*® establece que la unidad minera Ticlio contara con el efluente AS-
04, tal como se describe a continuacion:

‘4.7.2 Red de muesireo de calidad de agua del Efluente

(...)

Microcuenca Huacracocha

En esta zona solo tenemos un effuente domestico AS-04 que viede sus aguas a la Laguna
Huacracocha la cual se ubica en la microcuenca Huacracocha. Este punto de control se
manitorea tnmestralmente en cumplimiento del insfrumento ambiental.

Birs)
4.10.2. Efluentes
La unidad minera cuenta con 4 eslaciones de moniloreoc para efluentes, las cuales se

presentan en ef sigwiente cuadro:

Tabla 4-9: Punte de Muestreo de Calidad de Agua
Efluentes
Gl Ubicacién
enada
Chd Descripeitn Altitud &0 Ciedca
ftem uml:; d:' 5 FSAD-56 3
Este Norte
Microcwenca
¥ BTI16 Antarmnm
1 EM0Ol BecaminaSan 370 620 712 4833
HNicolhs
Efiuente Microcuencn
descargn presa Antaransa
2 EM D2 360 302 b 4728
de Relave 616
Antigun.
Efiuente de Microcuenca
plantn de 8716 Antaranca
3 EM 03 369 964 4 768
tratamiento de 378
nguns de Mina.
Salida a Pozo 8718 Micrecusnca
4 @ Séptico de 3T2472 B0 4 614 Huacracocha
Huacracocha
Fuente: [nformes Trmestrales entregndos al MINEM

{...)
El punto AS-04 es el efluente doméstico gue vierte sus aguas a la Laguna Huacracocha la cual
se ubica en la cuenca Huacracocha.”

155. El Plan Integral contempla el punto de control AS-04 como efluente doméstico, por
lo que esta Direccion considera que no corresponde la aplicacion de una medida
correctiva, en la medida que ya no se establece la obligatoriedad de efectuar el
vertimiento del efluente a través del método de infiltracion.

IV.4 Cuarta cuestion en discusion: Determinar si Volcan cumplié con identificar y
establecer un punto de control para el efluente minero metalirgico hallado
durante la Supervision Regular 2012 en su instrumento de gestion ambiental

156. Mediante Decreto Supremo N° 010-2010-MINAM que aprueba los limites maximos
permisibles para la descarga de efluentes liquidos de actividades minero-
metallrgicas se derogd la Resolucion Ministerial N* 011-96-EM/NVMM gue aprobé

o B Folios 168 al 170 del Expediente.
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los niveles maximos permisibles para efluentes liguidos metallrgicos, con
excepcion de los Articulos 7°, 9°, 10°, 11° y 12°, los cuales mantendran su vigencia
hasta la aprobacion y entrada en vigencia del Protocolo de Monitoreo de Aguas vy
Efluentes Liquidos®®.

El Articulo 7° de la Resolucién Ministerial N° 011-96-EM/VMM sefiala que el titular
minero se encuentra obligado a establecer en el EIA, PAMA o Declaracion Jurada
de PAMA un punto de control en cada efluente liquido minero-metalirgico, a
efectos de determinar la concentracion de cada uno de los parametros regulados y
el volumen de descarga en metros clbicos por dia, que sera medido al momento de
efectuar la toma de la muestra, de manera que se pueda establecer la frecuencia
de los analisis quimicos y de presentacion de reportes®.

A continuacion, se procedera a verificar si el hecho detectado durante la
Supervision Regular 2012 en la Unidad Minera “Ticlio" de titularidad de Volcan
califica como infraccion a lo dispuesto en el Articulo 7° de la Resolucién Ministerial
N® 011-96-EM-VMM.

Hecho detectado durante la Supervision Reqular 2012

. Durante la Supervision Regular 2012 se verifico la existencia de una descarga

procedente del sistema de tratamiento de aguas residuales domésticas. Dicho
hallazgo fue consignado en el Informe de Supervisién en los siguientes términos:

“Observacion 13:

(...) Duranle fa supervision se constaté que el adminisfrado cuenta con un sistema de
tratamienio de aguas residuales domeéslicas (pozo séplico) asi como la existencia de una
tuberia por donde se descarga el efluente proveniente del sistema de tratamiento, tratamiento,
codificado como AS-04 (Veriimiento del sisfema de tralamienfo de aguas residuales
domeslicas, zona Huacracocha).

(El subrayado vy resaltado es agregado).

Para acreditar lo detectado en la supervision la Direccién de Supervision presenta
las Fotografias N° 150 y 188 del Informe de Supervisién, segin se observa a
continuacién:

Limites maximos permisibles para la descarga de efluentes liquidos de actividades minero-metaldrgicas,
aprobados mediante Decreto Supremo N* 010-2010-MINAM

*"DISPOSICION COMPLEMENTARIA DEROGATORIA

Unica.- Derdguese fa Resolucion Ministerial N* 077-86-EMVMM, salvo los articwos 7; 9, 10, 11 y 12, asi como los
Anexos 03, 04, 05 y 06, Jos cusles manlienen su vigencia hasta la aprobacidn ¥ entrada en vigencia del Profocolo
de Monitoreo de Aguas y Efluentes Liguidos.”

Niveles maximos permisibles para efluentes liquidos para las actividades minerc-metallrgicas, aprobados
mediante Resolucion Ministerial N* 011-26-EM/VMM

“Articulo 7*.- Loz tifulares mineros estan obligados a establecer en el EIA wo PAMA o Declaracidn Jurada de
PAMA, un punto de confrol en cada effuente liquido minero-metallirgico, & fin de determinar la concentracidn de
cada uno de los parémefros regulados y el volumen de descarga en melros cibicos por dia, que serd medido al
momento de efectuar fa torma de fa muestra, Dicho punto de control deberd ser identificado de acuerdo a ia ficha
del Anexo 3 que forma parle de la presente Resolucidn Ministerial”
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g,
== i

A * 150, Vista del letrero G Identiicacion del efimne provenients dal
poto séptico, codificado come AS-04,

Tal como se ha sefialado anteriormente, se considera efluente liquide de
actividades minero-metallrgicas al flujo regular o estacional de sustancia liquida
descargada a los cuerpos receptores que provienen de la actividad o de cualquier
sistema de tratamiento de aguas residuales asociado con actividades mineras.

En el presente caso, de acuerdo con las fotografias del Informe de Supervision y
con lo sefialado por la Direccion de Supervision, el flujo proveniente del sistema de
tratamiento de aguas residuales domésticas de la zona Huacracocha codificado
como AS-04 descarga a un cuerpo receptor (laguna Huacracocha) por lo que
constituye un efluente liquido de actividades minero-metalurgicas.

Sobre el particular, Volcan sefiala que mediante Resolucién Directoral N® 179-2013-
ANA-DGCRH del 12 de julio del 2013, la ANA le otorgd la autorizacion de
vertimiento de aguas residuales domésticas tratadas del punto AS-04, siendo el
referido sistema de vertimiento doméstico debidamente autorizado por la autoridad
competente en materia de aguas.
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164.

165.

b)

166.

167.

Al respecto, aun si el efluente identificado como AS-04 cuenta con autorizacion de
vertimiento de aguas residuales domeésticas tratadas otorgada por la autoridad
competente, resulta irrelevante para el analisis de la presente imputacion, debido a
que el hecho imputado reside en que el titular debid establecer dicho punto en su
instrumento de gestion ambiental, con independencia de que cuente o no con una
autorizacion de vertimiento.

Por lo tanto, de acuerdo con los medios probatorios que obran en el expediente, la
Direccién de Fiscalizacién considera que ha quedado acreditado que Volcan no
contemplé en su instrumento de gestion ambiental el efluente que durante la
Supervision Regular 2012 provenia del sistema de tratamiento de aguas residuales
domésticas, zona Huacracocha y descargaba en laguna Huacracocha. Dicha
conducta infringe lo dispuesto en el Articulo 7° de la Resolucion Ministerial N° 011-
96-EM/VMM; en consecuencia, corresponde declarar la existencia de
responsabilidad administrativa de Volcan.

Procedencia de medidas correctivas

Respecto de este hecho imputado, caba reiterar los sefalado para el hecho
imputado N? 6, en la medida que nos referimos al mismo vertifimiento del punto
codificado como AS-04.

Como sefialamos, el Plan Integral®' establece que la unidad minera Ticlio contara
con el efluente AS-04, tal como se describe a continuacion:

“4.7.2 Red de muestreo de calidad de agua del Efluente

{-

Microcuenca Huacracocha

En esta zona solo tenemos un efluente domestico AS-04 que vierfe sus aguas a la Laguna
Huacracocha la cual se ubica en la microcuenca Huacracocha. Este punto de conlrol se
manitorea timestralmente en cumplimienito del instrumento ambiental.

(..}

4.10.2. Efluentes

La wunidad minera cuenfa con 4 estaciones de monitoreo para efluentes, las cuales se
presentan en el siguiente cuadro:

Folios 168 al 170 del Expediente.
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Tabla 4-9: Punto de Muestreo de Calidad de Agua
Efluentes
Coord _— Ubicacibn
rdenada
mgw e en Cuenca
tem i n:'::ihh FPSAD-56 .
nes el Lugar Eate S msnm
s Microcusnca
:-13 8716 Antaranra
1 EM 01 Bocaminn San 370 620 712 4833
Nicoliz
Eftuente Microcuenca
defscarga presa 8716 Antaransa
2 EM 02 369 502 4 728
da Relave 616
Antigun.
Efluente de Micrecuenca
3 EM 05 plantm de 360 64 8716 4768 Antaranea
tratarmients de aTs
aguas de Mina,
Salida a Pozo 8718 Microcusnca
4 Séptico de T2 472 000 4 614 Huacracocha
Huacracochn
Fugnse: Infermes Trimesirales entregados al MINEM

.':;H:unm AS-04 es el efluente doméstico que vierte sus aguas a la Laguna Huacracocha la cual
se ubica en la cuenca Huacracocha.”

168. Es asi que, el Plan Integral contempla el punto de control AS-04 como efluente
domeéstico, por lo que esta Direccidn considera que no corresponde la aplicacion de
una medida correctiva, pues este intrumento ya estaria modificando el EIA de
Volcan para incorcopar este punto de monitoreo.

IV.5 Quinta cuestién _en discusién: Determinar si Volcan adoptd las medidas
necesarias con la finalidad de impedir o evitar los impactos adversos o daiios
al ambiente que pudieran derivarse del desarrollo de sus actividades

169. El Articulo 5° del RPAAMM detalla que el titular de la actividad minero-metallirgica
es responsable por las emisiones, vertimientos y disposicién de desechos al medio
ambiente que se produzcan como resultado de los procesos efectuados en sus
instalaciones®,

170. De acuerdo con el precedente administrativo de observancia obligatoria aprobado
mediante Resolucién N° 021-2014-OEFA/TFA-SEP1 del 30 de octubre del 2014%,
el Tribunal de Fiscalizacion Ambiental ha establecido que las obligaciones
ambientales fiscalizables derivadas del Articulo 5° del RPAAMM son las siguientes:

= Reglamento para la Proteccion Ambiental en la Actividad Minero-Metallirgica, aprobado por Decreto
Supremo N* 016-83-EM
“Articulo 5°.- El tiular de la actividad minero - melalirgica, es responsable por las emisiones, verimientos y
disposicidn de desechos al medio ambiente que se produzcan como resultado de los procesos efectuados en sus
instalaciones. A este efecto es su obligacidn evitar e impedir que aquellos elementfos ywo susfancias que por sus
concenfraciones wo prolongada permanencia puedan lener efeclos adversos en e medio ambiente, sobrepasen
los miveles maximos permisibles establecidos.”

8 Disponible en el portal web del OEFA.
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. Adopcion de medidas de prevencion necesarias en resguardo del ambiente
ante una posible afectacién como producto de su actividad minera, no
resultando necesario acreditar la existencia de un dafio al ambiente; y

. No exceder los limites maximos permisibles.

171. Adicionalmente, en concordancia con lo dispuesto en reiterados pronunciamientos
del Tribunal de Fiscalizaciéon Ambiental®, debe precisarse que no es necesario
acreditar el incumplimiento conjunto de las obligaciones derivadas del Articulo 5°
del RPAAMM para determinar la responsabilidad administrativa o establecer una
posible sancién, sino que las mismas se acreditan en forma disyuntiva.

172. En ese sentido, en el presente procedimiento se determinara si Volcan adoptd
medidas de prevision y control a fin de impedir o evitar los impactos adversos o
dafios al ambiente que pudieran derivarse del desarrollo de sus actividades.

IV.5.1 Hecho imputado N° 8: El titular minero no habria adoptado las medidas necesarias
para evitar e impedir la presencia de material de cal viva sobre suelo natural

a) Hecho detectado durante la Supervision Regular 2012

173. Durante la Supervision Regular 2012, se observé que la cal de la planta de
tratamiento de agua de mina fue descargada sobre suelo natural, tal como se
detalla a continuacion:

“Observacion N* 6:
Se observd que la_cal empleads en la preparacion de lechada de cal de la planta de

tratamiento de agua de mina Ticlio, fue descargada fuera del drea de almacenamiento y
se encuentra a la intemperie, una parte de ella sobre suelo natural,”

(El subrayado y resaltado es agregado).

174. Lo constatado durante la supervision se encuentra acreditado en las Fotografias
N® 10, 119, 120 y 121 del Informe de Supervision, que se muestra a continuacién:

o Dichos pronunciamientos lo podemos encontrar en las siguientes resoluciones: 212-2012-0EFATFA, 218-2012-
OEFAITFA, 218-2012-0EFATFA, 230-2012-0EFATFA, 08-2013-0EFASTFA, 014-2013-0EFATFA, 018-2013-
QEFATFA, entre olros,
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plaria do batamiento de agua de mina Ticho, 56 cbsons
mhmmm-wumﬁﬂ

mﬁ:mtldhlﬂwr
encuantta a la inlemperie, una parte de ella sobro susio
nabral. Observacidn N® 6 — 2012,

N* 120.- Vista del inferior del
[piania de tralamiento de agua da smina Tichio, se aprecta qus
I cal macenada mxeech) ol drea de descadga ¥ la puerta del
a'macén se encuenlra ablerta
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A N° 121~ En & 43 O¢ preparaciin Oe resctvos de la plania de
ratemizei de agua de mina Ticho s= chsend que b cal
empleada en k2 prepamcibn de lechada de cal, fue descasgada
fuers del drea de simacenamients, Observaciin N* 6 - 2012

De acuerdo con las fotografias y con lo sefialado por la Supervisora, se constatd
gue la cal de la planta de tratamiento de agua de mina fue dispuesta sobre suelo
natural, fuera del area de almacenamiento.

Volcan alega que la cal fue colocada sobre una loza de concreto para,
posteriormente, ser ingresada a la caseta que figura en las fotografias.

Al respecto, de las vistas fotograficas y de lo mencionado por la supervisora no se
verifica lo afirmado por el titular minero; por el contrario, se observa claramente en
las fotografias (particularmente las Fotografias N® 10 y 119) que la cal viva fue
dispuesta sobre suelo natural y fuera del area de almacenamiento y no sobre una
loza de concreto; por lo que queda desvirtuado lo alegado por el titular minero.

Cabe sefialar que la asimilacion de nutrientes del suelo que realizan las plantas
esta determinada por el nivel de pH del suelo, ya que dependiendo del nivel de este
parametro determinados nutrientes dejan de ser asimilables para las plantas. El pH
optimo para la asimilacién de nutrientes del suelo y, por tanto, para el desarrollo de
las plantas esta alrededor de 6.0 y 7.5%.

Otro de los impactos que podria generar la disposicion de éxido de calcio (cal) en el
suelo natural es la alteracion de los cuerpos de agua adyacentes por efecto del
arrastre de aguas de escorrentias. Por otro lado, el éxido de calcio puede afectar al
ser humano al inhalarlo, ademas al contacto puede producir graves irritaciones y
quemaduras en los ojos y piel®.

Adicionalmente, cabe sefialar gue la cal esta en la lista de sustancias peligrosas
(Hazardous Substance List) ya que esta reglamentado por la OSHA (Occupational
Safety and Health Administration) y ha sido citado por el ACGIH (Association
advancing occupational and environmental health), el DOT (Department of
Transportation U.S.), el NIOSH (National Institute for Occupational Safety and

Guia de Manejo Amhuentm da R:aa::.wus ¥ F'rodur:.toe Qu-mms del Ministerio de Energia y Minas. Direccion
i iy L archivos : uiasireactivos, pdf Fecha de consulta: 6 de

marzo del 2016

hitp:inj. ealth b/docu 2/0325sp.
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Health) y la NFPA (National Fire Protection Association) como sustancia peligrosa
por su nivel de corrosividad.””

El éxido de calcio reacciona con el agua para generar calor suficiente como para
inflamar materiales combustibles, se deben almacenar en recipientes bien cerrados,
en un area fresca, bien ventilada y lejos de la humedad.®

No obstante lo desarrollado en los numerales precedentes, la acreditacion de un
dafio real no es un requisito indispensable o condicién para sancionar la falta de
medidas de prevencién por parte del titular minero, toda vez que el Articulo 5° del
RPAAMM tiene por objetivo principal prevenir impactos negativos y asegurar la
proteccién del ambiente; por lo que, la administrada debid adoptar las medidas
necesarias a fin de impedir o evitar que la cal utilizada para sus actividades causen
o puedan causar los efectos adversos en el ambiente antes mencionados.

La obligacién antes sefialada es concordante con el principio de prevencién del
derecho ambiental, regulado en el Articulo VI del Titulo Preliminar de la LGA®®, el
cual estipula que la gestion ambiental tiene como objetivo prioritario prevenir, vigilar
y evitar la degradacion ambiental, entendida esta ultima como pérdida progresiva
de la aptitud de los recursos para producir bienes y servicios a la humanidad o al
medio ambiente®.

En consecuencia, conforme a los actuados en el expediente, se verifica que Volcan
incumplié la obligacion de adoptar medidas de prevision y control necesarias a fin
de impedir o evitar efectos adversos al ambiente producto de la disposicién de cal
sobre suelo natural. Dicha conducta configura un incumplimiento de lo establecido
en el Articulo 5° del RPAAMM vy resulta tipificable mediante el Numeral 3.1 del
Punto 3, Medio Ambiente, del Anexo de la Escala de multas y penalidades
aprobada por la Resolucién Ministerial N® 353-200-EMAVMM; por lo  que
corresponde declarar la responsabilidad administrativa de Volcan.

Wew Jersey Department of Health and senior services. Hoja informativa sobre substancias peligrosas. Mew Jersey,

2003. p, 1-4. Direccion electrinica: hifp:(fwww2 vdec cimatpelsustanciaspdfia/OXIDODECALCIO.pdf Fecha de
consulta: & de marzo del 2016.

Ibidem.

Ley N® 28611, Ley General del Ambiente

“Articulo V.- Del principio de prevencitn

La gestién ambiental tiene como objelivos prioritarios prevenir, vigilar y evitar la degradacion ambiental. Cuando no
sea posible eliminar 1as causas gue la ganeran, se adoplan las medidas de miligacion, recuperacion, restauwracion o
eventual compensacion, que covrespondan’,

ANDALUZ WESTREICHER, Carlos. Manual de Derecho Ambiental. Segunda edicion. Lima: Proterra, 2006, dp. cit.
p. 40,

En el mismo sentido, Ortega Alvarez sefiala que €l principio preventive es: “fundamenial en la acluacidn ambiental,
debida al alto potencial de Irreparabilidad de los dafios ambientales, y se cifra, como es fécil de colegir, en la
potestad del somelimiento de las actividades con rigsgo amblental a los preceplivos conlfroles, fanto previos, coma
de funcionamiento”. (Ortega Alvarez, Luis y Consuelo Alonso Garcia. Tralado de Derecho Ambiental. Valencia:
Tirant Lo Blanch, 2013, p. 50).

En efecto, el objetive esencial de la legislacién ambiental es evitar que el dafio ocurra. Andaluz sefiala que el fin
fundamental de la normativa ambiental es impedir a toda costa que el dafio se produzca para lo cual debe
eliminar o mitigar los efectos potencialmente nocivos para el ambiente. (Andaluz Westreicher, Carlos. dp. cit.
p.571).
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b) Procedencia de medidas correclivas
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185. Volcan ha presentado fotografias en las que se observa que ha implementando una
tolva que evita que la cal tome contacto con el suelo natural, tal como se aprecia a

continuacion:

186. En ese sentido, Volcan ha acreditado la subsanacion de este hallazgo. Sobre ello,
cabe precisar que esta situacion no lo exime de responsabilidad administrativa por
el incumplimiento constatado ni sustrae la materia sancionable, en concordancia
con el Arliculo 5° del TUC del Reglamento del Procedimiento Administrativo
Sancionador del OEFA®'. Ademas, corresponde sefialar que no existe mérito para
ordenar una medida correctiva en este extremo.

o Reglamento del Procedimiento Administrative Sancionador del QOEFA, aprobade mediante Resolucion
N® 012-2012-0EFA/CD

“Articulo §°.- No sustraccidn de la materia sancionable

El cese de la conducta gue constituye infraccidn administrativa, no susiras la materia sancionable, La reversion o
remediacidn de los efectos de dicha conducta lampoco cesa ef cardcler sancionable, pero serd considerada como
un atenuante de la responsabilidad administraliva, de conformidad con lo indicado en el arflcwlo 35" del presente
Reglamento”.
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IV.5.3 Hecho imputado N° 9: El titular minero no habria adoptado las medidas necesarias
para evitar e impedir el vertimiento de agua que proviene de la poza de
clarificacion de la planta de tratamiento al ambiente

a) Hecho detectado durante la Supervision Regular 2012

187. Durante la Supervision Regular 2012, se observé el vertimiento al suelo del agua
proveniente de la poza de clarificacion, cerca a la via de acceso a la planta de
tratamiento de agua de mina y a la via férrea, tal como se detalla a continuacién:

ﬁntﬂmfanta n“n aggn da m.ina Tﬁe.'m na Ht&dﬂhmammu cana.l‘fznda ham la ca!a de

ragistro. (referencia: cerca a la via de acceso hacia la planta de Iratamiento de agua de mina
de Ticlio y via fémrea con coordenadas UTM WGES 84 8716 066N, 369 T50E y 4762 msnm)."

188. Lo constatado durante la supervision se encuentra acreditado en las Fotografias
N® 27, 28, 29 y 30 del Informe de Supervisidn, que se muesira a continuacion:

oo hacla Ly placks dt fratimieni de agua de mina de Ticka y via
Fémrea, con coorsenadas LTI WGS £4: B 706 065 M, 350 TSDE y 4 T2
meam). Observachin N* 2 - 2012

Pagina 55 de 64



1869.

190.

191.

Resolucidn Directoral N* 338-2016-0EFA/DFSAI
Expediente N° 469-2014-0EFA/DFSAIPAS

plaras
canglizada haciala cafa de reglsto. Observacién N* 2 - 2012,

Volcan sefiala que las aguas tratadas provenientes de la planta de clarificacion
estan debidamente canalizadas en concreto pasando hacia el cajoén de registro,
ademas sefiala que dichas aguas no discurren por el suelo natural ni son vertidas a
un cuerpo de agua.

De la revision de las Fotografias N°® 27, 28, 29 y 30 que sustentan la presente
imputacion, no es posible visualizar si el vertimiento es realizado directamente al
suelo natural y/o si es dirigido a un cuerpo receptor.

Asimismo, de la revision del Informe de Supervision, se observd que no se habria
realizado la toma de muestras de aquel vertimiento para determinar la calidad del
agua y si excede los limites maximos permisibles, tampoco se indica el destino o
recorrido final de dicho vertimiento.

. Por otro lado, el EIA de Volcan sefiala que la planta de tratamiento de Volca cuenta

con una poza de clarificacion/sedimentacion, cuya etapa final de tratamiento de
aguas, a través de un proceso de neutralizacion con floculantes, permite obtener un
efluente que cumple con los limites maximos permisibles, de acuerdo con el
siguiente detalle:
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“2.8 DESCRIPCION DEL PROCESO DE LA FLANTA DE TRATAMIENTO

(&

En el reboce de los reaclores de neulralizacién se adiciona ef loculante anidnico dilido para
flocular los sélidos suspendidos y producir aglomerados que sedimenten; el agua neulralizada
¥ Mocuwlada es conducida a las 03 pozas de sedimentacidn, donde se efeclia la separacidn
sofidofiquido (lodos precipitados), los sdlidos que no logran sedimentar en esfas pozas, son
sadimenfadas en (05 cochas y 05 pozas de sedimenfacion) y posteriormente como proceso

final a 01 poza de sedimentacidn/clarificacion — final, de esta manera se obtiene agua
tratada cumpliendo con los Limites Maximos Permisibles.

{..J
2.8.1 DIAGRAMA DE BLOQUES DEL PROCESOQ
El proceso Tralamienfo se muesira en la siguiente figura:®

Figura N* 1. Diagrama de bloques de |la Planta de Tratamiento de Aguas de Mina

"\1

-

g
(LA RILAMEAL

[u

\ J

En ese sentido, segun lo antes indicado en el EIA, el vertimiento del agua
proveniente de la poza de clarificacion de la planta de tratamiento de aguas acidas
es agua tratada que cumpliria con los LMP para efluentes minero-metalurgicos.

. En cuanto a los posibles impactos negativos al ambiente, de lo mostrado en las

fotografias y del Informe de Supervision, se debe sefialar que no se encontré medio
probatorioc que permita comprobar si el vertimiento es realizado directamente al
suelo natural, por lo que no se identificé el cuerpo receptor y, por Gltimo, tampoco
se ha podido determinar si se excedid los limites maximos permisibles.

El Numeral 3.2 del Articulo 3° del TUO del Procedimiento Administrativo
Sancionador del OEFA®® sefiala que cuando la Autoridad Decisora tenga dudas
sobre la existencia de infraccion administrativa, decidira por declarar la inexistencia
de infraccion administrativa en el caso concreto.

Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiente Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado
por Resolucidn de Presidencia de Consejo Directive N* 045-2018-0EFA/PCD

"Articulo 3°.- De los principios

{.-)

3.2 Cuvando la Autoridad Decisora tenga dudas sobre la existencia de infraccidn administrativa, decidird por
declarar la inexistencia de infraccidn administrativa en ef caso concrelo, "
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196.

187.

198.

199.

Iv.7

De igual manera, el Tribunal Constitucional en la sentencia recaida en el
Expediente N° 2868-2004-AA/TC®, resalté la importancia de la actividad probatoria
y su efecto sobre el derecho a la presuncion de inocencia.

Complementariamente, los principios de verdad material y presuncion de licitud,
establecidos en el Numeral 1.11 del Articulo IV del Titulo Preliminar y en el Numeral
9 del Articulo 230° de la LPAG, respectivamente, establecen que la autoridad
administrativa debera, de un lado, verificar plenamente los hechos que sirven de
motivo a sus decisiones, para lo cual debera adoptar todas las medidas probatorias
necesarias autorizadas por la ley, aun cuando no hayan sido propuestas por los
administrados o hayan acordado eximirse de ellas; y, de otro lado, presumir gue los
administrados han actuado apegados a sus deberes mientras no cuente con
evidencia en contrario.

Del mismo modo, el Tribunal de Fiscalizacion Ambiental ha sefialado en la
Resolucion N° 001-2014-OEFA/TFA-SEP1%, que la autoridad administrativa solo
podra sustentar sus pronunciamientos en hechos debidamente probados.

Por tanto, teniendo en cuenta gue de los medios probatorios actuados en el
expediente no es posible determinar el vertimiento no autorizade de agua
proveniente de la poza de clarificacion de |la Planta de Tratamiento, cerca a la via
de acceso a la Planta de Tratamiento y la via férrea, corresponde archivar el hecho
Imputado N° 9.

Sexta cuestion en discusion: Determinar si corresponde declarar reincidente
a Volcan.

IV.7.1 Marco tedrico legal

200.

La reincidencia en sede administrativa se rige por lo establecido en la LPAG® que
establece que la Autoridad Administrativa debe ser razonable en el ejercicio de la

Fundamentos 19 al 21 de la sentencia recaida en el Expediente N* Z868-2004-AATC. Sitio web:
www te gob pafjurisprudencial2005/022868-2004-A8 him| Fecha de consulla: 9 de marzo del 2016.

Sentencia N® 001-2014-0EFATFA-SEP1 dal 27 de agosto del 2014

(...

66. Al respecfo, en virtud del principlo de verdad malerial previsio en la Ley N* 27444, en concordancia con el
numeral 6.1 del articulo 60 del mismo cuerpo legal, los pronunciamientos emitidos por las entidades al interior de
los procedimientos administralivos sancionadores solo podrdn sustentarse en aquelios hechos que se encueniren
debidamente probados.

Sentencia recaida en el Expediente N* 01873-2009-FAITC

En dicha sentencia, al Tribunal Constitucional indicd lo siguiente:

“10. El gfercicio de la potestad sancionatoria administrativa requiere de un procedimiento legal establecido, pero
también de garantias suficientes para los administrados, sobre lodo cuando es la propia adminisiracion la que va a
acluar como drgano insiructor y decisor, lo que constituye un Mesgo para su imparcialidad; v si bien no 58 le puede
exigir a los drganos administrativos fo misma imparcialidad e independencia que se le exige al Poder Judicial, su
acluacion y decisionss deben enconirarse debidamente justiicadas, sin ohvidar gue los actos administrativas son
fiscalizables a posterion.

11. De olro lado, sin dnimo de proponer una definicidn, conviene precisar que el objelo del procedimisnto
administrafivo sancionador es imvestigar v, de ser el caso, sancionar supuestas infracciones comelidas como
consecuencia de una conducla fegal por parle de los adminisirados. Si bien la potestad de dictar sanciones
administrativas al igual que la potestad de imponer sanciones penales, derivan deljus punigndi de! Estado, no
pueden equipararse ambas, dado que no sdlo las sanclones penales son disiinlas a las adminisirativas, sino que
los fines en cada caso son distinios (reeducacion y reinsercidn socisl en el case de las sanciones penales y
represiva en el caso de las administrativas). A ello hay que agregar gue en el caso del derecho adminisfralivo
sancionador, la intervencion jurisdiccional es poslerior, a lravés del proceso contencioso administrativo o del

proceso de ampare, Segun comasponda.
12. No obstante la existencia de estas diferencias, existen puntos en comin, pero tal vez el mas importante sea el
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potestad sancionadora, tomando en consideracion la repeticion y/o continuidad
en la comision de la infraccion.

Complementariamente, por Resolucion de Presidencia de Consejo Directivo
N® 020-2013-OEFA/PCD se aprobd los “Lineamientos que establecen los criterios
para calificar como reincidentes a los infractores ambientales en los sectores
econdmicos bajo el ambito de competencia del OEFA". Esta norma sefiala que la
reincidencia implica la comision de una nueva infraccién cuando el autor haya
sido sancionado anteriormente por una infraccion del mismo tipo, siendo
necesario que dicha sancién se encuentre consentida o que haya agotado la
via administrativa®.

Asimismo, los referidos lineamiento establecieron cuatro (4) elementos constitutivos
que deben concurrir para que se configure la reincidencia:

(i) Identidad del infractor: La nueva infraccion administrativa y la antecedente
deben haber sido cometidas por el mismo administrado, es decir, la persona
natural o juridica titular de la actividad productiva sujeta a la fiscalizacion
ambiental del OEFA, independientemente de la unidad y/o plantas en la que
fue detectada la conducta.

(i) Tipo infractor: La nueva infraccion administrativa y la antecedente deben
corresponder al mismo supuesto de hecho, es decir, a la misma obligacién
ambiental fiscalizable.

(i) Resolucién consentida o gque agota la via administrativa: La
responsabilidad administrativa por la comision de la infraccion antecedente
debe haber sido declarada por una resolucion consentida o final que haya
agotado la via administrativa.

Plazo: La nueva infraccion administrativa debera haber sido cometida dentro
de los cuatro (4) afos posteriores a la comision de la infraccion administrativa
antecedente. Dicho plazo ha sido tomado del Articulo 233° de la LPAG, que
establece el plazo de prescripcion de las infracciones administrativas.

de gue los principios generales del derecho penal son de recibo, con ciertos matices, en el derecho adminisirativo
sancionador. Sin agotar el tema, conviene fener en cuenta cuando menos algunos de los que son de recibo,
proteccion y tutela en sede administrativa,

Lineamientos que establecen criterios para calificar come reincidentes a los infractores ambientales bajo el
ambito de competencia del OEFA, aprobado mediante Resolucién de Presidencia de Consejo Directivo
N* 020-2013-0EFAIPCD

“lil. Caracleristicas

6. La reincidencia implica la comisidn de una nueva infraccidn cuando ya ha sido sancionado por una infraccidn
anterior. L reincidencis es considerada como un factor agravante de la sancidn en la Ley N* 27444- Ley de
Procedimiento Administrativo General y en el Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del QEFA,
conforme fue indicado anteriormeante.

(..

IV. Definicién de reincidencia

9, La reincidencia se configura cuando se comete una nugva infraccion cuyo supuesto de hecho del lipo infractor es
el mismo que el de [a infraccidn anterior”.

V.1. Resolucian consenfida o que agota la via administrativa.-

10. Para quo se configure la reincidencia en la comisidn de infracciones adminisirativas resulls necesaro gue ef
antecedente infractor provenga de una resolucidn consentida o gue agole la via administraliva, es decir, firme en &
via adminisirativa. Solo una resolucion con dichas caracterislicas resulta vinewlante. (...)"
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203.

204.

205.

(i)

206.

208.

(i)

209.

Cabe indicar que, segun lo establecido en el TUO del Reglamento del
Procedimiento Administrative Sancionador del OEFA, la reincidencia es
considerada como una circunstancia agravante especial®.

De otro lado, la Ley N°® 30230 dispone que durante el periodo de tres (3) afios,
cuando el OEFA declare la responsabilidad administrativa por la comision de una
infraccién debera dictar una medida correctiva y, solo correspondera la imposicion
de una sancién, frente al incumplimiento de dicha medida, salvo que se configure,
entre otros, la figura de la reincidencia, entiéndase por tal la comision de la
misma infraccion dentro de un periodo de seis meses desde que quedé firme
la resolucién que sanciond la primera infraccion.

Bajo este contexto y en atncidn a las normas antes citadas, es preciso indicar que
la reincidencia presenta tres (3) consecuencias:

La reincidencia como factor agravante

Ante la deteccidn de una nueva infraccidon y de ser el caso, se aplicara la
Metodologia para el calculo de las multas base y la aplicacién de los factores
agravantes y atenuantes a utilizar en la graduacion de sanciones, aprobada por
Resolucion de Presidencia del Consejo Directivo N°® 035-2013-OEFA/PCD®.

Determinacion de la via procedimental

k. Dicha consecuencia se deriva en aplicacion de la Ley N°® 30230. La reincidencia

serad considerada para tramitar el procedimiento administrativo sancionador de
acuerdo al supuesto excepcional, el mismo que establece que frente a la
determinacion de la responsabilidad administrativa correspondera la imposicion de
una sancion y una medida correctiva, de ser el caso y la multa a imponer no sera
reducida en el 50%.

Cabe sefialar que el plazo de seis meses previsto en el Articulo 19° de la Ley
N® 30230, solo es aplicable para la determinacion de la via procedimental y no para
las demas consecuencias de |la declaracién de la reincidencia.

Inscripcion en el Registro de Infractores Ambientales del OEFA
La declaracién de reincidencia se inscribira en el Registro de Infractores

Ambientales del OEFA (en adelante, RINA), registro que estara disponible en el
portal web de la institucién y sera de acceso publico y gratuito®.

&7

Texto Unico Ordenado del Reglamente del Procedimiente Administrative Sancionador, aprobado por
Resolucidén de Consejo Directive N® 045-2015-0EFAIPCD

“Arficulo 34.- Circunstancias agravanies especiales

Se consideran circunstancias agravanles especiales las siguientes:

() La reincidencia o incumplimiento reiterads, segun sea el caso;

{if) La conducta del infractor & fo largo del procedimiento que confravenga el principio de conducta procedimantal:
(i} Crando e administrado, temiendo conocimienlo de la conducla infraclora, deja de adoplar Bs medidas
necesariags para evitar o miligar sus conNsecuencias; u,

(iv] Otfras circunstancias de caracleristicas o efectos equivalentes a las anterarmante mencionadas, dependiendo
de cada caso particular”.

Publicada el 12 de marzo del 2013 en el Diario Oficial El Peruano.
De acuerdo a los Adiculos 4°, 5°, 7° y 8" del Reglamento del RINA, los pasos para la inscripcidn en el RINA son los

siguientes:
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IV.7.2 Procedencia de la declaracién de reincidencia

210. Mediante Resolucién Directoral N° 517-2013-OEFA/DFSAI del 12 de noviembre del
2013, la Direccion de Fiscalizacién sanciond a Volcan por las siguientes
infracciones:

(i) No evitd la filtracion de agua en las paredes laterales de la poza de
sedimentacion de lodos del sector industrial de Huacracocha; conducta que
infringio el Articulo 5° del RPAAMM.

(i) Incumplimiento del compromiso asumido en su estudio de impacto ambiental
por haber dispuesto residuos sélidos industriales en el suelo y en el punto de
acopio destinado para residuos domeésticos; conducta que infringié el Articulo
6° del RPAAMM.

211. Dicha resolucién agotd la via administrativa debido a que fue confirmada por el
Tribunal de Fiscalizacion Ambiental a traves de la Resolucion N° 008-2014-
OEFA/TFA del 31 de enero del 2014.

212. Asimismo, por Resolucion Directoral N° 5§57-2014-OEFA/DFSAI del 30 de setiembre
del 2014, la Direccién de Fiscalizacién sanciond a Volcan por no evitar el derrame
de aguas acidas de la poza de coleccion N° 1 del deposito de relave antiguo al
suelo natural; conducta que infringié el Articulo 5° del RPAAMM.

213. Dicha resolucion agoto la via administrativa debido a que fue consentida por el
titular minero.

. En ese sentido, Volcan infringié el Articulo 6° del RPAAMM, por lo cual ha sido
sancionada anteriormente mediante Resolucion Directoral N° 517-2013-
OEFA/DFSAI, asi como el Articulo 5° del RPAAMM, por lo cual ha sido sancionada
anteriormente mediante las Resoluciones Directorales N° 517-2013-OEFA/DFSAI y
557-2014-0OEFA/DFSAL Las mencionadas resoluciones se encuentran firmes en la
via administrativa.

. En el presente procedimiento ha quedado acreditado que Volcan cometio
infracciones administrativas por incumplimientos a las normas antes citadas, los
cuales fueron detectados en el afo 2012.

216. Cabe advertir que las mencionadas infracciones fueron cometidas dentro del plazo
de cuatro (4) afios previsto en la Resolucion de Presidencia de Consejo Directivo

1.Dentro de los quince (15) dias habiles siguientes de: (i) haber quedado consentida la resolucidn de la DFSAI o (i)
agotada la via administrativa con la resolucion del Tribunal de Fiscalizacion Ambiantal, la DFSAI deberd inscribir
la reincidencia declarada en el RINA.

2.El plazo de permanencia de 1os infractores varia de acuerdo a lo siguiente:

- Sies la primera reincidencia, la inscripcidn estard vigente hasta los treinta (30) primeros dias habiles siguientes
al pago de la multa impuesta y el cumplimiento integro de las medidas administrativas dictadas.
- 5i es la segunda reincidencia, el infractor permanecera en el RINA durante el plazo de permanencia de cualtro

{4) afios
3.La informacion reporiada en el RINA podra ser rectificada, excluida, aclarada o modificada de oficio o a solicitud
—
’#‘_ o de parte. Las scliciludes serdn presentadas antes la DFSAI y serdn atendidas en un plazo maximo de quince (15)
/(’L’ 2 dias habiles siguientes a su recepcion.
F 4.La permanencia del infractor ambiental reincidente en el RINA sera excluida cuando medie sentencia emitida por

una autoridad jurisdiccicnal dejando sin efecto la resolucién del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental. o cuando el
acto adminisirativo que impuso la sancién haya sido objeto de suspensidn a través de una medida cautelar

3 iifeineds 3
L & emitida por la autoridad jurisdiccional.

&
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N° 020-2013-OEFA/PCD para la configuracion de un supuesto de reincidencia
como un factor agravante en el caso proceda la imposicion de una multa.

Resulta oportuno sefialar que en el presente caso no es aplicable la reincidencia en
via procedimental, toda vez que la comisién de las infracciones detectadas durante
la Supervision Regular 2012 no ocurrié dentro del plazo de seis (6) meses desde
que guedaron firmes las Resoluciones Directorales N° 517-2013-OEFA/DFSAI y

557-2014-OEFA/DFSAI.

Por tanto, corresponde declarar reincidente a Volcan por el incumplimiento a los
Articulos 5° y 6° del RPAAMM, configurdndose la reincidencia como factor
agravante. Asimismo, se dispone su inscripcion en el RINA.

En uso de las facultades conferidas en el Literal n) del Articulo 40° del Reglamento de
Organizacién y Funciones del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental —
OEFA, aprobado por el Decreto Supremo N°® 022-2009-MINAM, y de lo dispuesto en el
Articulo 19° de la Ley N® 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacion de
procedimientos y permisos para la promocion y dinamizacion de la inversion en el pais;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar la existencia de responsabilidad administrativa de Volcan
Compadia Minera S.AA. por la comision de las siguientes infracciones y por los
fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente resolucion:

Hﬂ-

Conducta infractora

MNorma incumplida

En la zona Huacracocha, se construyd tres (3)
pozas impermeabilizadas y dos (2) pozas de
disposicidén de lodos sobre suelo natural como parte
de |la planta de tratamiento de agua de mina,
incumpliéndose lo establecido en el instrumento de
gestién ambiental.

Articulo 6° del Reglamente para la
Proteccidn Ambiental en la Actividad Minero-
Metal(rgica, aprobado por Decreto Supremo
N® 016-93-EM.

En la zona San Nicolas se implementd una planta
de tratamiento de efluentes con capacidad de 250
I's, incumpliéndose lo establecido en el instrumento
de gestién ambiental.

Articulo 6° del Reglamento para Ia
Proteccion Ambiental en la Actividad Minero-
Melallrgica, aprobado por Decreto Supremo
N® 016-93-EM.

No se realizd e monitoreo gquincenal de los
efluentes mineros EM-01 y EM-02 respecto de los
parametros pH y  sdlidos  suspendidos,
incumpliéndose lo establecido en el instrumento de
gestion ambiental,

Articulo 8* del Reglamentc para |la
Proteccion Ambiental en la Actividad Minerg-
Metallrgica, aprobado por Decreto Supremo
N® 016-93-EM.

Mo se realizd el monitoreo de calidad de aire de las

Articulo 6° del Reglamento para la

Proteccién Ambiental en la Actividad Minero-

4 eslaciones E-1 y E-2 respecto de los parametros A
NO2, CO, HzS y SO. A Stk o Bupein
En la zona Hugcramcha, se enconird una tuberia Ariculo 6° del Reglamento para la
cuyo flujo proviene del sistema de tralamiento de | o0 sy Ambiental en la Actividad Minero-
5 | =g deln bocaming Hiscraoncha y descargs:en Metaldrgica, aprobado por Decrelo Supremo
la laguna Huacracocha, incumpliéndose |o N® mam-ém
establecido en el instrumento de gestidn ambiental. i
il i o Articulo 6° del Reglamento para la
Mo se realizd el vertimiento del efluente doméstico T ; 5 :
6 | por infiltracién, incumpliéndose lo establecido en el | Froteccion Ambiental en la Actividad Minero-

instrumento de gestion ambiental.

Metaldrgica, aprobado por Decreto Supremo
N*® 016-93-EM.
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Mo se contempld en el instrumento de gestion
ambiental un punto de control para el efluente AS-
04, proveniente del sistema de tratamiento de

Articulo 7° de la Resolucién Ministerial
N® 011-96-EMAVMM, que aprueba Niveles

i . Maximos  Permisibles para Efluentes
aguas residuales domeésticas en la zona . ;
Huacracocha oque descarga en la laguna ﬂgluaifuﬂsi o ;psam Ik Actvidades Mmem—
Huacracocha. o

Articulo 5° del Reglamento para Ila

Mo se adopld las medidas necesarias para evilar e
a impedir la presencia de material de cal viva sobre
suelo natural,

Proteccidn Ambiental en la Actividad Minero-
Metalirgica, aprobado por Decreto Supremo
N* 018-93-EM.

Articulo 2°.- Ordenar a Volcan Compariia Minera S.A.A. que, en calidad de medidas
correctivas, cumpla con lo siguiente:

Medida Correctiva

encontrd una tuberia

la supervision regular

tuberia y que los flujos
vayan  hacia  otro
componente como el
sistema de tratamiento
de San Nicolas.

Conduca Flazo de F plaze pa creditar el
infractora ek Z arma y Zo ra acrediar
Obligacian cumplimiento | cumplimiento
El ditimo dia habil del mes de
diciembre del 2016, remitr a la
Realizar e monitoreo Direccion de Fiscalizacion, Sancidn y
anual de calidad de aire Aplicacibn de  Incentives  del
No se realizé el|en las estaciones E-1y Organismo de  Evaluaciin
monitoreo de calidad | E-2 de los parametros Fiscalizacién Ambiental los informes
de aire de las|MOz CO, H:S y 50, de moniloreo trimestrales de dicho
estaciones E-1 yE-2|de acuerdo a o Mo aplica. afio que contengan los resultados del
respecto  de  los|establecido en el monitoreo en las estaciones E-1 y E-
parametros NGOz, | Programa de Monitoreo 2 respecto de los pardmetros NO;,
CO, Hz5 y 50:. Ambiental del CO, H:5 y S50z adjuntando los
instrumento de gestion informes de ensayo de laboratorio, el
ambiental. mismeo que debera estar acreditado
por el Instituto Macional de la Calidad
— Inacal.
Solicitar ante la
autoridad competente
la inclusién en el
instrumento de gestidn
En la zona ambiental del punto de )
T ha, 53 control identificado en En un plazo de cinco (5) dias habiles

contados desde el dia siguiente del

2 : del afio 2012 término del plazo anterior, presentar
s E‘;femp;““'egg correspondiente  al | Treinta (30) dias |ante la Direccion de Fiscalizacion,
tratamiento de aguas efluente . proveniente héb!les contados a Sancidn vy Iﬂpllcacmn de Innqmwus
di: & Brksrie del  sistema de|partr del dia|del Organismo de Evaluacion y
Eliiscs ha y tratamiento de aguas|siguiente de la| Fiscalizacion Ambiental el cargo de
descarga en Ia de la bocamina | notificacion de la| presentacion de la solicitud ante la
laguna Huacracocha Huacracocha que | presente autoridad competente; en su defecto,
incumpliéndose 1-:; descarga en la laguna | resolucion. presentar 3 _futugraﬂas
aatablacids. s 8l Huacracocha. ge_orefeyenmadas ylo videos _que
ooty e de evidencien el sellado de la tuberia de
gestidn ambiental. En su defecto, sellar la descarga.

Articulo 3°.- Informar a Volcan Companfia Minera S.AA. que las medidas correctivas
ordenadas suspenden el procedimiento administrativo sancionador, el cual concluira si la
autoridad administrativa verifica el cumplimiento de las medidas correctivas. De lo
contrario, el procedimiento se reanudara, habilitando al Organismo de Evaluacion y
" Fiscalizacion Ambiental - OEFA a imponer la sancién respectiva, conforme a lo
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establecido en el segundo parrafo del Articulo 19° de la Ley N°® 30230, Ley que establece
medidas tributarias, simplificacion de procedimientos y permisos para la promocion y
dinamizacion de la inversion en el pais.

Articulo 4°- Informar a Volcan Compafia Minera S.AA. que el cumplimiento de las
medidas correctivas ordenadas seran verificadas en el procedimiento de ejecucién que
iniciara la Direccion de Fiscalizacion, Sancidén y Aplicacion de Incentivos del Organismo
de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental - OEFA. En ese sentido, el administrado debera
poner en conocimiento de esta Direccidén el cumplimiento de las medidas correctivas
ordenadas, de conformidad con lo establecido en el segundo parrafo del Articulo 19° de
la Ley N® 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacién de procedimientos
¥y permisos para la promocion y dinamizacién de la inversion en el pais.

Articulo 5°.- Archivar el procedimiento administrative sancienador iniciado contra Volcan
Comparfiia Minera S.A.A. respecto del siguiente extremo y por los fundamentos expuestos
en la parte considerativa de la presente resolucion:

N® Supuesta conducta infractora Morma supuestamente incumplida

Se observo la existencia del vertimiento de agua | Articulo 5° del Reglamento para la Proteccidn
4 | proveniente de la poza de clarificacién de la | Ambiental en la Actividad Minero-Metaldrgica,
planta de tratamiento, cerca a la via de acceso a | aprobado por Decreto Supremo N* 016-92-
la planta de tratamiento y la via férrea. EM.

Articulo 6°.- Informar a Volcan Compafiia Minera S.A.A. que contra la presente
resolucion es posible la interposicién del recurso de reconsideracion o apelacion ante la
Direccién de Fiscalizacidn, Sancién y Aplicacién de Incentivos, dentro del plazo de quince
(15) dias habiles contado a partir del dia siguiente de su notificacidon, de acuerdo a lo
establecido en el Articulo 207° de la Ley N® 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General, y los Numerales 24.1, 24.2 y 24.3 del Articulo 24° del Texto Unico Ordenado del
Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacion
y Fiscalizacion Ambiental, aprobado por Resolucion de Presidencia del Consejo Directivo
N® 045-2015-OEFA/PCD.

Articulo 7°.- Declarar la configuracién del supuesto de reincidencia como un factor
agravante a ser aplicado en el caso de una eventual sancion a Volcan Compafiia Minera
S.A.A. con relacién a los Articulos 5° y 6° del Reglamento para la Proteccion Ambiental
en la Actividad Minero-MetalGrgica, aprobade por Decreto Supremo N°® 016-93-EM.
Adicionalmente, se dispone |la publicacion de la calificacién de reincidente en el Registro
de Infractores Ambientales del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental.

Articulo 8°.- Disponer la inscripcién de la presente resolucién en el Registro de Actos
Administrativos, de acuerdo a la Unica Disposicion Complementaria Transitoria del Texto
Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del
Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental, aprobado por Resolucidn de
Presidencia de Consejo Directivo N° 045-2015-OEFA/PCD.

Registrese y comuniquese,

isa Egusquiza Mori
Fiscalizacion, Sancion y
Aplicatibn de Incentivos
Organismo de E?aluwéné
Fiscalizaciin AmENiR s PEFA
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