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del Amblente ¢ EHCE Expediente N° 032-2013-OEFA/DFSAIPAS
EXPEDIENTEN® . 032-2013-OEFA/DFSAIIPAS
ADMINISTRADO — COMPARNIA MINERA MISKI MAYO S.R.L.
UNIDAD MINERA  : BAYOVAR
UBICACION : DISTRITO Y PROVINCIA DE SECHURA,
DEPARTAMENTO DE PIURA
SECTOR 3 MINERIA
MATERIA : COMPROMISOS AMBIENTALES

RESIDUOS SOLIDOS

MEDIDAS DE PREVISION Y CONTROL
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA
MEDIDAS CORRECTIVAS

SUMILLA: Se declara existencia de responsabilidad administrativa de Compania
Minera Miski Mayo S.R.L. por la comisién de las siguientes infracciones:

(i)

(ii)

(iii)

v)

No realizar un adecuado control de polvos durante las operaciones mineras
que se realizan en el tajo, debido a la poca frecuencia de riego de las vias
de acceso donde transitan los vehiculos que transportan material de
concentrado, incumpliendo el Estudio de Impacto Ambiental; conducta
tipificada como infraccién administrativa en el Articulo 6° del Reglamento
para la Proteccion Ambiental en la Actividad Minero Metalargicas,
aprobado por Decreto Supremo N° 016-93-EM.

No cubrir con lona las tolvas de los vehiculos Bi-tren que transportaban el
material de concentrado hacia la zona de descarga de camiones,
incumpliendo el Estudio de Impacto Ambiental; conducta tipificada como
infraccién administrativa en el Articulo 6° del Reglamento para la
Proteccién Ambiental en la Actividad Minero Metalurgicas, aprobado por
Decreto Supremo N° 016-93-EM.

No instalar supresores de polvo en la Faja EL-5030-1, ubicada en el area de
almacenamiento, incumpliendo el Estudio de Impacto Ambiental; conducta
tipificada como infraccion administrativa en el Articulo 6° del Reglamento
para la Proteccion Ambiental en la Actividad Minero Metaltrgicas,
aprobado por Decreto Supremo N° 016-93-EM.

No colocar la cubierta superior en la faja de transferencia TR-5020-4 que
alimenta a la planta de secado, incumpliendo el Estudio de Impacto
Ambiental; conducta tipificada como infraccion administrativa en el
Articulo 6° del Reglamento para la Proteccién Ambiental en la Actividad
Minero Metaltrgicas, aprobado por Decreto Supremo N° 016-93-EM.

No contar con una faja transportadora de tipo tubular durante el traslado de
concentrado a las operaciones de embarque, incumpliendo el Estudio de
Impacto Ambiental; conducta tipificada como infraccion administrativa en
el Articulo 6° del Reglamento para la Proteccion Ambiental en la Actividad
Minero Metaltrgicas, aprobado por Decreto Supremo N° 016-93-EM.

Haber almacenado residuos sdlidos sobre suelo natural y a la intemperie
en las areas proximas al almacén antiguo ubicado cerca de la planta
antigua Bayovar; conducta tipificada como infraccion administrativa en los
Numerales 1 y 5 del Articulo 39° del Reglamento de la Ley N° 27314, Ley
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(ix)

(x)
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General de Residuos Sélidos, aprobado por Decreto Supremo N° 057-2004-
PCM.

Haber almacenado material de concentrado de fosfato en sacos de
polietileno sobre el suelo natural y a la intemperie en las areas colindantes
a la zona de la planta piloto; conducta tipificada como infraccién
administrativa en los Numerales 1 y § del Articulo 39° del Reglamento de la
Ley N° 27314, Ley General de Residuos Sdlidos, aprobado por Decreto
Supremo N° 057-2004-PCM.

No impedir ni evitar el derrame de pulpa de concentrado de fosfato sobre el
suelo natural en el drea colindante a la planfa piloto; conducta tipificada
como infraccion administrativa en el Articulo 5° del Reglamento para la
Proteccion Ambiental en la Actividad Minero Metalirgicas, aprobado por
Decreto Supremo N° 016-93-EM.

No haber evitado ni impedido la acumulacion de concentrados de fosfato
en las zonas adyacentes a las fajas TR-5020-4 y TR-5020-5 del area de
secado; conducta tipificada como infraccién administrativa en el Articulo 5°
del Reglamento para la Proteccion Ambiental en la Actividad Minero
Metaldrgicas, aprobado por Decreto Supremo N® 016-93-EM.

No haber evitado ni impedido que las concentraciones de material
particulado menor a 10 micras (PM10) sobrepasen los Estandares de
Calidad Ambiental para Aire en las estaciones de control M01 (Zona
industrial) y MO02 (Zona muelle); conducta tipificada como infraccién
administrativa en el Articulo 5° del Reglamento para la Proteccién
Ambiental en la Actividad Minero Metaldrgicas, aprobado por Decreto
Supremo N° 016-93-EM.

Asimismo, se ordena a Compania Minera Miski Mayo S.R.L. como medida
correctiva de adecuacion, que realice las siguientes acciones:

(i)

Elaborar un plan de control de polvo en las vias de acceso al tajo abierto,
senalando las medidas concretas que se adoptaran para tal fin, dentro del
plazo de treinta (30) dias habiles contados desde la notificacion de la
presente resolucion.

Acreditar la adopcion de acciones conducentes a cubrir con lona la tolva
de los vehiculos Bi-tren al momento de fransportar el material, dentro del
plazo de treinta (30) dias habiles contados desde la nofificacion de la
presente resolucion,

Implementar acciones para evitar la acumulacion de concentrado en adreas
adyacenfes a las fajas TR-5020-04 y TR-5020-05, dentro del plazo de treinta,
dentro del plazo de treinta (30) dias habiles contados desde la nofificacion
de la presente resolucion.

Implementar una faja transportadora de tipo tubular para el traslado de
material de concentrado desde la Zona de Secado y Almacenamiento hasta
su llegada al puerto, garantizando que todos sus tramos cumplan con este
disefio, dentro del plazo de sesenta (60) dias habiles, contado desde la
notificaciéon de la presente resolucion.
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(v) Acondicionar adecuadamente el area destinada al almacenamiento de
residuos sdlidos peligrosos evitando que estos se encuentren expuestos
en terreno abierto y puedan entrar en contacto con el medio ambiente
reuniendo las condiciones previstas en el RLGRS, dentro del plazo de
treinta (30) dias habiles contados desde la notificacion de la presente
resolucion.

Para acreditar el cumplimiento de dicha mencionada medida correctiva,
Compania Minera Miski Mayo S.R.L. debera presentar ante la Direccion de
Fiscalizacion, Sancién y Aplicacion de Incentivos del Organismo de Evaluacion y
Fiscalizacion Ambiental — OEFA, un informe detallado de las acfividades
realizadas para cumplir la medida correctiva ordenada, el cual incluya los
medios probatorios visuales (fotos y/o videos) debidamente fechados y con
coordenadas UTM WGS 84 en lo que se identifique claramente instalacién de
canales de drenaje en la trinchera, en un plazo maximo de cinco (5) dias héabiles
adicionales a los otorgados para su implementacion.

(vi) Realizar el monitoreo de calidad de aire en los puntos de monitoreo M01 y
MO02, a fin de acreditar que el particulado no sobrepase los Estandares de
Calidad Ambiental para Aire, dento del plazo de treinta (30) dias habiles
contados desde la notificacion de la presente resolucion.

Para acreditar el cumplimiento de dicha mencionada medida correctiva,
Compania Minera Miski Mayo S.R.L. debera presentar ante la Direccion de
Fiscalizacion, Sancidn y Aplicacion de Incentivos del Organismo de Evaluacion y
Fiscalizacion Ambiental — OEFA, un informe detallado que incluya los resultados
. de los ensayos realizados por un laboratorio acreditado por la autoridad
“competente, donde se acredite el cumplimiento de los Estandares de Calidad
‘Ambiental para Aire, con la finalidad de verificar el cumplimiento de la medida
correctiva, en un plazo maximo de quince (15) dias habiles adiconales a los

;" '_:_‘t;}rorgados para su cumplimiento.

Lima, 15 de marzo del 2016
l. ANTECEDENTES

1.  Del 25 al 27 de febrero de 2012, se realizd la Supervisidn Especial a la Unidad
Minera "Baydvar® de titularidad de Compania Minera Miski Mayo S.R.L. (en
adelante, Miski Mayo), a cargo de la Direccién de Supervision del Organismo de
Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental — OEFA, con el objetivo de verificar el
cumplimiento de las normas de proteccion ambiental, producto de las denuncias
presentadas por el Sindicato Unico de Trabajadores de Petroleos del Penu.

Del 29 de febrero al 10 de marzo de 2012, la Direccién de Evaluacion realizé el
monitoreo de calidad de aire en la Zona de Bayévar, en atencién a la presunta
contaminacién al medio ambiente generada por las actividades efectuadas en la
Unidad Minera "Bayovar” de Miski Mayo.

A través del Memorandum N® 2327-2012-OEFA/DS de fecha 24 de julio de 2012,
la Direccién de Supervisién remitié a la Direccién de Fiscalizacion, Sancién y
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Aplicacién de Incentivos, el Informe N° 675-2012-OEFA/DS correspondiente a la
"Supervision Especial Ambiental Unidad Minera ‘Bayovar de la Compaiiia
Minera Miski Mayo S.R.L." (en adelante, el Informe de Supervision)?.

4. Mediante Resolucion Subdirectoral N° 040-2013-OEFA/DFSAI/SDI del 23 de
enero de 2013 y notificada el 24 de enero de 2013, se inicid procedimiento

administrativo sancionador contra Miski Mayo, imputandosele lo siguiente®:

MNorma que tipificala | Norma que tipifica

N® Pm::}::l:;:::um presunta infraccion la eventual m:?‘l;zl

administrativa sancion

1 | Existe deficiente control de | Arliculo 6° del | Numeral 3.1 del 10 UIT
polvos en las operaciones | Reglamentic para la|puntc 3 de Ia
mineras que se realizan en | Proteccidn  Ambiental | Resolucion
el tajo, debido a la poca | en la Actividad Minero | Ministerial N® 353-
frecuencia de riego de las | Metallrgica, aprobado | 2000-EM/NVMM, que
vias de acceso donde | por Decreto Supremo | aprueba la escala
transitan los vehiculos que | N® 016-93-EM (en | de multas ¥
transportan material. adelante, RPAAMM). penalidades a

aplicarse por
incumplimiento de
disposiciones  del
Texto Unico
Ordenado de la Ley
General de Mineria
¥  Sus  normas
reglamentarias  (en
adelante,
Resolucion
Ministerial N® 353-
2000-EMNMND.

2 | Los wvehiculos Bi-tren que | Articulo i del | Numeral 3.1 del 10 UIT
transportaban el material | RPAAMM. puntc 3 de Ia
concentrado hacia la zona Resolucion
de descarga de camiones, Ministerial N* 353-
no se encontraban 2000-EMIVMM.
entoldados al momento de
transportar el material.

3 |En areas proximas al | Numerales 1 y 5 del | Numeral 2) del| De51
almacén antiguo ubicado | Articulo 39°  del | Articulo  147° del | hasta
cerca a la planta antigua | Reglamento de la Lay | RLGRS. 100 UIT
Baydvar Grau, se observd | General de Residuos
que el almacenamiento de | Sclidos, aprobade por
los residuos sodlidos como | Decreto Supremo
ladrillos refractarios, filtros | N® 057-2004-PCM  (en
de equipos pesados, restos | adelante, RLGRS).
de fajas transportadoras y
mangas de chimenea, es
inadecuado ambientalmente,
toda wvez oque estos se
encuentran sobre  suelo
natural y a la intemperie.

En el area de | Articulo g* del | Mumeral 3.1 del 10UIT
almacenamiento se wverificd | RPAAMM. punto 2 de la

que en la faja EL-5030-1 no Resolucidn

existen supresores de polvo Ministerial N* 353-

(se observé acumulacién de 2000-EMAYMM.

2 Folios 01 al 292.

¥ Folios 326 al 337.
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concentrados de fosfatos,
los que podrian dispersarse
por accidn del viento y dafio
al ambiente).

5 | En el piso de las celdas de | Articulo 5° del | Numeral 3.2 del| S0UIT
flotacion de la planta piloto | RPAANMM. punto 3 de Ila
se ha observado derrame de Resoluciton
pulpa, parte de ellos se Ministerial N* 353-
colectan en un canal para 2000-EMAIMNM.
ser transportados hasta una
poza impermeabilizada con
geomembrana y una parie
no es colectada, llegando a
los suelos colindantes de
esta planta, debido a la falta
de un muro de contencidn.

6 | En areas colindantes a la | Numeral 1 y 5 del | Numeral 2) del De 51
zona de la planta piloto se | Articulo 39° del | Articulo 147" del hasta
ha observado que se | RLGRS. RLGRS. 100 UIT
almacenan concenfrados de
fosfate utilizados en las
pruebas realizadas, en
sacos de polietileno sobre el
suglo natural y a la
intemperie.

7 | La faja de transferencia TR- | Articulo &6° del | Numeral 3.1 del| 10UIT
5020-4, que alimenta a la | RPAAMM. punto 3 de Ia
planta de secado, no Resolucidn
contaba con cubierta Ministerial N® 353-
superior. 2000-EMAMM.

8 | En el area de secado se | Ariculo 5° del | Numeral 3.2 del | SQOUIT
observd la acumulacién de | RPAAMM. punto 3 de |la
concentrados adyacentes a Resolucian
las fajas (TR 5020-04 y TR Ministerial N° 353-
5020-05). 2000-EMNAMIM.

9 | Durante las operaciones de | Articulo 6* del | Numeral 3.1 del| 10UT
embargue, el material | RPAAMM. punto 3 de |Ia
concentrado es transportado Resolucidn
por una faja que en el primer Ministerial N® 353-
tramo se realiza a través de 2000-EMAYMM.
una faja fransportadora
convencional ¥y no a través
de una faja tfransporiadora
tipo tubular,

10 | Las concentraciones | Articulo 5 del | Numeral 3.2 del| S0UIT
registradas de  material | RPAAMM. punto 3 de la
particulade  menor a 10 Resolucidn
micras  sobrepasaron el Ministerial N°® 353-
estandar de calidad 2000-EMAMM,
ambiental en el punto de
contral MO1 (zona industrial)

y MO2 (muelle).

El 19 de febrero de 2013, Miski Mayo presentd sus descargos®, los mismos que
fueron complementados mediante los escritos presentados los dias 11 de abril
de 2013, 14 de noviembre de 2013 y, del 14 de enero de 2014,
respectivamente®, en los cuales sefialé lo siguiente:

4 Folios 338 al 489,

¥ Folios 490 al 510, 512 al 524 y del 538 al 574.
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La ausencia de lipificacidn de las conductas imputadas a Miski Mayo

(i)  El inicio del presente procedimiento administrativo sancionador vulnera el
principio de tipicidad recogido en el literal d) del numeral 24 del Articulo 2°
de la Constitucion Politica del Per(®, toda vez que los hechos imputados
N°1, 2, 4, 7 v 9 no se encuentran tipificados en el Articulo 6° del
RPAAMM, debido a que el supuesto de hecho de esta norma se refiere a
la obligacion de mantener programas de control de emisiones para evaluar
los posibles efectos negativos en el medio ambiente.

(i) En consecuencia, el presente procedimiento administrativo incurre en una
causal de nulidad del acto administrative (contravenir una norma
constitucional), conforme al Articulo 10° de la Ley N°® 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General (en adelante, LPAG)’.

Formulacion inadecuada de las conductas imputadas a Miski Mayo

(i) Se ha calificado como infracciones administrativas independientes actos
gue constituyen una sola conducta, debido a que se encuentran referidas
al mismo hecho tipico que genera una situacién o estado de peligro y pone
en riesgo el medio ambiente. Ello se aprecia en las presuntas infracciones
al Articulo 39° del RLGRS y al Articulo 5° del RPAAMM.

La vulneracion de los principios de legalidad y tipicidad

(i) La Escala de Multas y Penalidades a aplicarse por incumplimiento de
disposiciones del Texto Unico Ordenado de la Ley General de Mineria,
aprobado por Decreto Supremo N° 014-92-EM (en adelante, TUO de la
Ley General de Mineria) y sus normas reglamentarias aprobada mediante
Resolucién Ministerial N° 353-2000-EMMWVMM (en adelante, Resolucion
Ministerial N® 353-2000-EM/VMM) no ha sido aprobada mediante una
norma con rango de ley, vulnerando el principio de legalidad establecido en
el Numeral 1 del Articulo 230° de la LPAG.

& (i)  Ello se condice con lo sefialado por el Poder Ejecutivo a través del Decreto

Supremo N° 027-2003-MTC, al sefialar que una resolucion ministerial que
tipifica infracciones es ilegal. En el mismo sentido, la Corte Suprema de
Justicia anulé un decreto de alcaldia que incluia tipificaciones
administrativas mediante la sentencia del 25 de octubre de 2007, emitida
en el marco del proceso de Accion Popular recaido en el Expediente
N® 1182-2007. Por tanto, no puede asegurarse que el Literal 1) del Articulo

Constitucién Politica del Peri
“Articulo 2°.- Toda persona tiene derecho;

(o)

24. A la liberfad y a la seguridad personales. En consecuencia:
(..)
d. Nadie serd procesade ni condenado per acle u emisidn que al lempo de comelerse no eslé previamente
calificado en la ley, de manera expresa e inequivoca, como infraccidn punible; ni sancionado con pena no
pravista an la ley".

Ley N° 27444 - Ley de Procedimiento Administrative General

“Articulo 10%.- Causales de nulidad

Son wiclos dal acto administrativo, que causan su nulidad de pleno derecho, los sigufentes:
1.La contravencidn a la Constiucidn, a las leyes o a las normas reglamentanas. (...)."
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101° del TUO de la Ley General de Mineria habilita a realizar tipificacion
administrativa por via reglamentaria.

(i) Se ha vulnerado el principio de tipicidad establecido en el Numeral 4 del
Articulo 230° de la LPAG, debido a que la mencionada Resolucién
Ministerial N® 353-2000-EM/NVMM no define con precisién las conductas
constitutivas de infraccidn administrativa sancionable, wvulnerando el
derecho de defensa y el debido proceso de Miski Mayo, en vista de que no
se pueden establecer clara y adecuadamente los parametros de la
imputacion.

Cumplimiento _oportuno _de las recomendaciones formuladas durante la
inspeccidén en campo

(i) Resulta contradictoria la actuacién del OEFA, al haber iniciado el
presente procedimiento administrative sancionador por los hechos
imputados N° 1, 3, 4, 5y 6, pese a que mediante los escritos de fechas 5
y 10 de marzo de 2012, se comunicod el cumplimiento oportuno de las
recomendaciones correspondientes a dichos hechos, formuladas durante
la Supervision Especial llevada a cabo del 25 al 27 de febrero de 2012.

Solicitud de notificacion del informe de instruccion

(i) Solicita la notificacion del informe con la propuesta de resolucién que
emitirad el érgano instructor sobre el presente procedimiento (previamente
al pronunciamiento de la Autoridad Decisora), sefialando que solo con el
conocimiento del contenido de dicho documento podria ejercer
adecuadamente su derecho de defensa.

Primera _imputacion: Existe deficiente control de polvos en las operaciones

mineras que se realizan en el tajo, debido a la poca frecuencia del riego de las
vias de acceso donde fransitan los vehiculos gue transportan material

(i) Se adoptaron las medidas necesarias a fin de evitar la emisién de polvo en
la atmdsfera, debido a que se incrementd la frecuencia del riego de las
vias de cinco (5) a siete (7) veces por dia, por cada cisterna, al contarse
con dos (2) cisternas de agua para el riego de las vias de acceso con agua
de mar.

Sequnda imputacién: Los vehiculos Bi-tren que transportan el material
concentrado hacia la zona de descarga de camiones, no se encuenitran
entoldados al momento de transportar el material

(i) No se requiere entoldar los camiones tipo Bi-tren durante el transporte de
concentrado de fosfato debido a que éstos contienen un 15% de humedad,
lo cual impide la generacion de polvos.

Tercera imputacidn: En dreas préximas al almacén antiguo ubicado cerca a la
planta antigua Bayovar Grau, se observd el almacenamiento inadecuado de los
residuos sdlidos como ladrillos refractarios. filfros de equipos pesados, restos de
faja transportadoras y mangas de chimenea, al encontrarse sobre suelo natural y

a la intemperie
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(iy Los ladrillos refractarios, los filtros de equipos pesados, los restos de fajas
transportadoras y las mangas de chimeneas no se encuentran calificados
como residuos peligrosos de acuerdo a los Anexos 4 y 5 del RLGRS.

(i) En el supuesto negado que exista la supuesta infraccion, se solicita se
aplique lo dispuesto en la Resolucién de Consejo Directivo N® 046-2013-
OEFA/CD que aprobd el Reglamento para la Subsanacién Voluntaria de
Incumplimientos de Menor Transcendencia (en adelante, Reglamento para
la Subsanacién Voluntaria).

Cuarta imputacién: En la faja N° EL-5030-1, ubicada en el &rea de
almacenamiento, no existen supresores de polvo

(i Seimplementd un sistema de control de polvo en la faja EL-5030-1.

Quinta imputacion: En el piso de las celdas de flotacion de la planta pilofo se ha
observado derrame de pulpa, una parte se colecta en un canal para ser
transportados hasta una poza impermeabilizada con geomembrana y la otra no
es colectada, llegando a los suelos colindantes de esta planta, debido a la falta
de un muro de contencion

(il Se ha acondicionado un dique de contencién impermeabilizado con
material de geomembrana, en forma paralela a la canaleta, a fin de evitar
el rebosamiento de las espumas hacia el suelo.

Sexta imputacion: En las dreas colindantes a la zona de la planta piloto se ha
observado el almacenamiento de concentrado de fosfato que ha sido utilizado en
las pruehas realizadas, en saco de polietileno sobre el suelo natural v a la
intemperie

(i) Miski Mayo ha delimitado y sefalizado adecuadamente el area de
almacenamiento de los concentrados de fosfatos y el area de alimentacion.

(i) En el supuesto negado que exista la supuesta infraccion, se solicita se
aplique lo dispuesto en el Reglamento para la Subsanacién Voluntaria.

Séptima imputacién: La faja de transferencia TR-5020-4, que alimenta a la planta
de secado, no cuenta con cubierta superior

(i)  Actualmente, las dos fajas de transferencia que alimentan a la planta de
secado cuentan con cobertura.

(i)  Asimismo, el concentrado de fosfato que es transportado cuenta con un
15% de humedad que impide la generacién de polvos.

tava imputacion: En el area de secado se observd la acumulacion de
concentrados adyacentes a las fajas TR-5020-04 y TR-5020-05

(i)  En la actualidad, la zona de secado se encuentra limpia y libre de material
de concentrado.

Novena imputacién: Durante las operaciones de embarque. el material de
concentrado es transportado por una faja que en el primer tramo cuenta con una
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faja transportadora convencional y no con una faja transportadora tipo tubular

(i)

(i)

(iif)

El OEFA carece de competencia para imputar la presunta infraccion
consistente en cargar concentrados de minerales de manera inadecuada
en un muelle (infraestructura portuaria) mediante una faja transportadora
convencional y no tubular.

La Autoridad Portuaria Macional es la entidad competente para fiscalizar el
incumplimiento de normas ambientales en la explotaciéon de infraestructura
portuaria, conforme a una interpretacion sistematica del Articulo 24° de la
Ley N° 27943, Ley del Sistema Portuario Nacional y del Articulo 106° del
Reglamento de la Ley del Sistema Portuario Nacional aprobado por
Decreto Supremo N® 003-2004-MTC.

Finalmente, agrega que la faja transportadora es de tipo tubular.

Décima_imputacion: Las concentraciones registradas de material particulado
menor a 10 micras sobrepasaron el estandar de calidad ambiental en el punto de

control MO1 (zona industrial) y M02 (muelle)

0]

(iv)

(v)

(vi)

(vii)

No se puede sancionar a una persona juridica por haber superado los
ECA, en tanto no se haya demostrado la relacidon de causalidad entre su
actuacion y la transgresion de los mismos.

Los resultados del monitoreo de calidad de aire no acreditan la existencia
de deterioro de |a calidad fisica y quimica de los elementos del ambiente,
ni la posibilidad de alteracion a futuro debido a que no ha existido un
menoscabo material, ni efectos negativos reales o potenciales al ambiente.

Asimismo, dicho monitoreo de calidad de aire no tiene efecto legal debido
a que no se encuentra enmarcado dentro de algin tipo de supervision
(especial o regular), ni conté con la presencia de un representante de Miski
Mayo que garantice la transparencia y legalidad de esta diligencia.

Los puntos de control MO1 (zona industrial) y M02 (muelle) no se
encuentran establecidos en el Estudio de Impacto Ambiental del proyecto
Fosfatos Baydvar.

Los resultados de los monitoreos de calidad de aire realizados los dias 26
y 27 de febrero de 2012 en las estaciones denominadas EM, AR-80 y
MO1, registran concentraciones de PM-10 acorde a lo establecido en el
Reglamento de Estandares Macionales de Calidad de Aire, aprobado por
Decreto Supremo N* 074-2001-PCM.

En el presente procedimiento administrativo sancionador se ha vulnerado
el derecho de defensa, al no haberse notificado los informes de ensayo
elaborados por los laboratorios debidamente acreditados respecto a los
resultados del monitoreo de calidad de aire realizado el dia 4 de marzo de
2012.

Por la falta de notificacion se le impidié recurrir a una prueba dirimente

conforme a lo establecido en el Articulo 5° del Reglamento de Dirimencia
de la Comision de Reglamentos Técnicos del INDECOPI, aprobado por
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Resolucion N°® 110-2001-CRT-INDECOPI, teniendo en cuenta gue se
contaba con una contramuestra obtenida durante la Supervision Especial.

(viii) El Tribunal de Fiscalizacion Ambiental mediante la Resolucion N° 147-
2013-0EFASTFA, establece la invalidez de un monitoreo como medio
probatorio cuando no se ha recurrido previamente a un proceso de
dirimencia.

6. El 27 de noviembre de 2013, se realizd una audiencia de informe oral a solicitud
de Miski Mayo, donde reiteré los argumentos sefialados en sus descargos.

7. El 24 de octubre de 2014, la Direccion de Supervision remitié a esta Direccion el
Informe N° 438-2014-OEFA/DS-MIN, que contiene el resultado de la supervision
realizada en la Unidad Minera "Bayovar” del 15 al 18 de setiembre de 2014.

Il. CUESTIONES EN DISCUSION

8. Las cuestiones en discusion en el presente procedimiento sancionador son las
siguientes:

(i) Primera cuestidbn procesal.- Si se wvulnerd los principios de legalidad vy
tipicidad en el presente procedimiento administrativo sancionador.

(i) Segunda cuestion procesal.- Si se debié notificar un informe de instruccion.

(iii) Tercera cuestién procesal.- Si se formulé inadecuadamente las conductas
imputadas a Miski Mayo.

(iv) Cuarta cuestion procesal.- Si se cumplid oportunamente las
recomendaciones formuladas durante la inspeccién de campo.

'-;:.-"‘-__ (v) Primera cuestion en discusién.- Si Miski Mayo cumplid los compromisos
contenidos en su instrumento de gestion ambiental aprobado.

(vi) Segunda cuestion en discusion.- Si Miski Mayo realizé un manejo
adecuado de los residuos sdélidos en la Unidad Minera “Bayovar”.

(vii) Tercera cuestion en discusion.- Si Miski Mayo implementé las medidas de
prevision y control a fin de evitar efectos adversos al ambiente.

(viii) Cuarta cuestion en discusién.- Si corresponde ordenar medidas correctivas
a Miski Mayo.

CUESTION PREVIA

lll.i Normas procedimentales aplicables al procedimiento administrativo
sancionador. Aplicacion de la Ley N° 30230 y de la Resolucion de Consejo
Directivo N° 026-2014-OEFA/CD

9. Mediante la Ley N°® 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacion

de procedimientos y permisos para la promocion y dinamizacién de la inversion
en el pais (en adelante, Ley N® 30230), publicada el 12 de julio del 2014, se ha
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dispuesto que durante un plazo de tres (3) afios, contado a partir de su
publicacién, el OEFA privilegiara las acciones orientadas a la prevencion y
correccion de la conducta infractora en materia ambiental.

El Articulo 19° de la Ley N° 30230° establecié que durante dicho periodo el
OEFA tramitara procedimientos sancionadores excepcionales, esto es, si se
verifica la existencia de una infraccién, Unicamente dictara una medida correctiva
destinada a revertir la conducta infractora y suspendera el procedimiento
administrativo sancionador, salvo las siguientes excepciones:

a. Infracciones muy graves, que generen un dafio real y muy grave a la vida y
la salud de las personas. Dicha afectacién debera ser objetiva,
individualizada y debidamente acreditada.

b. Actividades que se realicen sin contar con el instrumento de gestién
ambiental o la autorizacién de inicio de operaciones correspondientes, o en
zonas prohibidas.

¢. Reincidencia, entendiéndose por tal como la comisién de la misma
infraccion dentro de un periodo de seis (6) meses desde que quedd fiime
la resolucién gue sanciond la primera infraccién.

Para estos supuestos excepcionales, se dispuso que se tramitaria conforme al
Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado
por Resolucién de Consejo Directivo N° 012-2012-OEFA/CD (en adelante, RPAS
del OEFA), aplicandose el total de la multa calculada.

En concordancia con ello, en el Articulo 2° de las "Normas reglamentarias que
facilitan la aplicacién de lo establecido en el Articulo 19° de la Ley N°® 30230",
aprobadas mediante Resolucién de Consejo Directivo N° 026-2014-OEFA/CD
(en adelante, Normas Reglamentarias), se dispuso que, tratandose de los

Ley N* 30230 - Ley gue establece medidas tributarias, simplificacion de proecedimientos y permisos para
la promocidn y dinamizacidon de la inversidn en el pais

“Articulo 19.- Privilegio de la prevencién y correcclidén de las conductas infractoras

En el marco de un enfoque preventivo de la politica ambiental, eslablécese un plazo de ires (3) afios conlados
& partir de g vigencia de la presente Ley, duranfe ef cual el Organismo de Evaluacidn y Fiscalizacidn Ambisntal
— OEFA privilegiard las acciones orentadas a la prevencidn v comeccidn de la conducta infraciora en materia
ambianial,

Durante dicho perfodo, el QEFA tramitard procedimientos sancionedores excepcionales. Si fa autondad
administrativa declara la existencia de infraccidn, ordenara la realizacidn de medidas comeclivas deslinadas a
revartic la conducla infractora y suspenderd el procedimienio sancionador excepcional. Verificado ef
cumplimiento de la medida corectiva ordenada, el procedimiento sancionador excepcional concluird. De lo
conlrario, el referido procedimiento se reanudard, quedando habilitedo ef OEFA a imponer la sancién
respecliva.

Mientras dure e periodo de tres (3) afios, las sanciones a imponerse por las infracciones no podran ser
superiores al 50% de la multa que comesponderia aplicar, de acwerdo & la melodologla de determinacidn de
sanciones, considerando los atenuanies wo agravenies cormespondientes. Lo dispuesfo en el presenle pémafo
no serd de aplicacidn a los sigulentes casos:

a) Infracciones muy graves, gue genaren un dafo real y muy grave a la vida v la salud de las personas. Dicha
afectacidn deberd ser objetiva, individualizada y debidamente acreditada.

b) Actividades que o realicen sin contar con f instrumento de gestidn amblantal o fa aulorizacidn de infcle de

operaciones corespondientes, o en zonas prohibidas,
c) Reincidencia, entendiéndase por tal la comisidn de la misma infraccidn dentro de un perfodo de seis (6)
meses desde que quedd firme la resolucion que sanciond la primera infraccion”™.
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procedimientos sancionadores en tramite en primera instancia administrativa,
corresponde aplicar lo siguiente:

(i) Si se verifica la existencia de infraccidon administrativa en los supuestos
establecidos en los Literales a), b) y c) del tercer parrafo del Articulo 19° de
la Ley N* 30230, se impondra la multa que corresponda, sin reduccién del
50% (cincuenta por ciento) a que se refiere la primera oracion del tercer
parrafo de dicho Articule, y sin perjuicio de que se ordenen las medidas
correctivas a que hubiere lugar.

(i) Si se verifica la existencia de infraccion administrativa distinta a los
supuestos establecidos en los Literales a), b) y c) del tercer parrafo del
Articulo 19° de la Ley N° 30230, primero se dictara la medida correctiva
respectiva, y ante su incumplimiento, la multa que corresponda, con la
reduccion del 50% (cincuenta por ciento) si la multa se hubiera
determinado mediante la Metodologia para el calculo de las multas base y
la aplicacién de los factores agravantes y atenuantes a utilizar en la
graduaciéon de sanciones, aprobada por Resolucién de Presidencia del
Consejo Directivo N® 035-2013-OEFA/PCD, o norma que la sustituya.

(i) En caso se acredite la existencia de infraccion administrativa, pero el
administrado ha revertido, remediado o compensado todos los impactos
negativos generados por dicha conducta y, adicionalmente, no resulta
pertinente el dictado de una medida correctiva, la Autoridad Decisora se
limitara a declarar en la resolucion respectiva la existencia de
responsabilidad administrativa.

Si dicha resolucion adquiere firmeza, sera tomada en cuenta para
determinar la reincidencia, sin perjuicioc de su posible inscripcion en el
registro correspondiente.

Asimismo, de acuerdo al Articulo 6° de las Normas Reglamentarias, lo
establecido en el Articulo 19° de la Ley N® 30230 no afecta la potestad del OEFA
de imponer multas coercitivas frente al incumplimiento de medidas cautelares y
medidas correctivas de conformidad con lo establecido en el Articulo 199° de la
LPAG, en los Articulos 21° y 22° de la Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional
de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental (en adelante, Ley del Sinefa) y en los
Articulos 40° y 41° del RPAS del OEFA.

Al respecto, las infracciones imputadas en el presente procedimiento
administrativo sancionador son distintas a los supuestos establecidos en los
Literales a), b) y c) del Articulo 19° de la Ley N°® 30230. En tal sentido, de
acreditarse la existencia de infraccién administrativa, correspondera emitir:

(i) Una primera resolucién que determina la responsabilidad administrativa y
ordene la correspondiente medida correctiva, de ser el caso.

(i) En caso de incumplir la medida correctiva, una segunda resolucion que
sancione la infraccion administrativa.

Cabe resaltar que en aplicacion de lo dispuesto en el Articulo 19° de la Ley

N® 30230, la primera resolucion suspendera el procedimiento administrativo
sancionador, el cual sélo concluira si la autoridad verifica el cumplimiento de la
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medida correctiva, de lo contrario se reanudara quedando habilitado el OEFA a
imponer la sancion respectiva.

En tal sentido, corresponde aplicar las disposiciones contenidas en la Ley
N® 30230 y en las Normas Reglamentarias al presente procedimiento
administrativo sancionador.

ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION

Antes de proceder con el andlisis de las cuestiones en discusion, es preciso
indicar que las conductas imputadas materia del presente procedimiento
administrativo sancionador fueron detectadas durante el desarrollo de las
acciones de supervision del OEFA.

El Articulo 16° del TUO del RPAS del OEFA® sefiala que los informes técnicos,
actas de supervision u otros documentos similares constituyen medios
probatorios dentro del procedimiento administrativo sancionador y la informacion
contenida en ellos -salvo prueba en contrario- se presume cierta y responde a la
verdad de los hechos que en ellos se afirma.

Por consiguiente, los hechos constatados por los funcionarios publicos, quienes
tienen la condicion de autoridad, y que se precisen en un documento publico
observando lo establecido en las normas legales pertinentes, como es el caso de
las actas y los informes emitidos en mérito a una visita de inspeccion, adquiriran
valor probatorio dentro de un procedimiento administrativo sancionador, sin
perjuicio de las pruebas que puedan aportar los administrados en ejercicio de su
derecho de defensa.

De lo expuesto, se concluye que el Acta y el Informe de la Supervision Especial
2012 realizada del 25 al 27 de febrero de 2012 y del 29 de febrero al 10 de
marzo de 2012, en las instalaciones de la Unidad Minera “Bayovar" constituyen
medios probatorios fehacientes, al presumirse cierta la informacién contenida en
ellos; sin perjuicio del derecho del administrade de presentar los medios
probatorios que acrediten lo contrario.

En consecuencia, en el presente procedimiento administrativo sancionador
corresponde aplicar las disposiciones contenidas en la Ley N° 30230 y las
Normas Reglamentarias.

CUESTIONES PROCESALES PREVIAS

Primera cuestion procesal previa: Supuesta vulneracion a los principios de
legalidad y tipicidad

IV.1.1 Los principios de legalidad y tipicidad como fundamentos del ejercicio de la

potestad sancionadora

Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrative Sancionador del OEFA,
aprobado mediante Resolucidn de Presidencia de Consejo Directive N°® 045-2015-0EFA/PCD

“Articulo 16°.- Documentos piblicos
La informacidn conlenida en los informes iécnicos, actas de supervisidn u olros documenlos simiares
constituyan madios probatorios y se presume clerta, salvo pruaba en contrario”.
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El principio de legalidad constituye una garantia constitucional prevista en el
Numeral 24 del Articulo 2° de la Constitucion Politica del Peru, el cual dispone
que: “nadie sera procesado ni condenado por acto u omisién que al tiempo de
cometerse no esté previamente calificado en la ley, de manera expresa e
inequivoca, como infraccion punible; ni sancionado con pena no prevista en la

ley".

En materia administrativa, el fundamento del ejercicic de la potestad
sancionadora reside en el principioc de legalidad™, el cual exige que las
infracciones administrativas y las sanciones deban estar previamente
determinadas por ley, con el fin de que el ciudadano conozca de forma oportuna
si su conducta constituye una infraccién y, si ello fuera asi, cual seria la
respuesta punitiva del Estado.

En este sentido, se cumple con el principio de legalidad si en la norma se
contempla la infraccién, la sancién y la correlacion entre estas. Por lo tanto,
puede afirmarse que este principio se concreta en la prediccién razonable de las
consecuencias juridicas que generaria la comision de una conducta infractora®.

Por su parte, en el Numeral 4 del Articulo 230° de la LPAG'" se precisa que las
infracciones y sanciones no estan sujetas a una reserva de ley absoluta toda vez
gue también puede ser reguladas a través de reglamentos.

De acuerdo a lo antes sefialado, los reglamentos pueden tipificar conductas y
sanciones en el Derecho Administrativo, en la medida que una norma con rango
de ley le delegue dicha funcién. Por lo tanto, lo alegado por la empresa referido a
que las infracciones solo pueden ser determinadas por normas con rango de ley,
corresponde ser desestimado. Sin perjuicio de ello, a continuacién, se analizara
la legalidad de cada una de las normas mencionadas.

De ofro lado, dentro de las exigencias derivadas del principio de tipicidad
previsto en el Numeral 4 del Articulo 230° de la LPAG, se encuentra la exigencia
de exhaustividad suficiente en la descripcion de la conducta prohibida, de modo
tal que se identifiquen los elementos de |la conducta sancionable.

En efecto, el principio de tipicidad exige el cumplimiento de tres aspectos
concurrentes: “(i) la reserva de ley para la descripcion de aquellas conductas
pasibles de sancion; (ii) la exigencia de certeza y exhaustividad suficiente en
la descripcién de las conductas sancionables constitutivas de las
infracciones administrativas; y, (iii) la interdiccién de la analogia y la

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N* 00197-2010-PATC, fundamento juridico 3.
MNIETO, Alejandro. Derecho Adminisfrative Sancionador. Cuarta edicidn. Madrid: Editorial Tecnos, 2008, p.305.

Ley N® 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General

“Articulo 230°.- Princlpios de la polestad sanclonadora administrativa

La potestad sancionadora de lodas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios
especiales:

{-)

4. Tipieidad,- Sdlo constituyen conductas sancionables administrativamente fas infracciones previsias
expresamente en normas con rango de fey medianle su lipificacidn como lales, sin admilic inferpretacidn
exfensiva 0 analogia. Las disposiciones reglamentarias de desamolflo pueden especificar o graduar aguelias
dirigidas a identificar fas conductas o deferminar sanciones, sin constituir nuevas conductas sancionables a las

previstas legaimente, salvo los casos en que Ja ley permita tipificar por via reglamentaria®
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interpretacion extensiva en la aplicacion de los supuestos descritos como
ilicitos'".

Asi, es en base al sub principio de taxatividad sobre el cual Miski Mayo alega la
vulneracién al principio de tipicidad. Sobre ello, cabe precisar que la exigencia de
exhaustividad o taxatividad del tipo infractor no debe llevar a situaciones
extremas en las que pretenda ser utilizade como sustento de la inaplicacion de
una sancién cuando exista una evidente infraccion administrativa. Al respecto, la
doctrina sefala que la descripcion rigurosa y perfecta de la infraccién es, salvo
excepciones, practicamente imposible. Ello en la medida que: “el detallismo del
tipo tiene su limite. Las exigencias maximalistas sdlo conducen, por tanto, a la
parélisis normativa o a las nulidades de buena parte de las disposiciones
sancionadoras existentes o por dictar™,

En efecto, en el Derecho Administrativo no es posible establecer un catalogo de
conductas infractoras, siendo suficiente una predeterminacion inteligible de la
infraccidn, de la sancion y de la correlacién entre ambas.

Del mismo modo, el principio de tipicidad se cumple cuando las obligaciones son
posibles de determinar por parte del administrado bajo criterios ldgicos, técnicos
o de experiencia. Las empresas del sector minero cuentan con dichas
capacidades logica, técnica y de experiencia, ademas de administrativa y
financiera, para identificar las obligaciones a las que estan sujetas por la
normativa vigente.

El Tribunal Coenstitucional ha sefialado que la exigencia de taxatividad no es
incompatible con conceptos juridicos indeterminados si su concrecién es
razonablemente factible mediante otros criterios, tal como se evidencia en la
sentencia recaida en el Expediente N° 0010-2002-Al/TC que se copia a
continuacién:

“47. En definifiva, la certeza de la ley es perfectamente compalible, en ocasfones, con un
cierfo margen de indeterminacion en la formulacién de los tipos y asi, en efeclo, se ha
entendido por la docirina constitucional {...).

48. Esta conclusidn también es compartida por la jurisprudencia constitucional comparada.
Asl el Tribunal Constitucional de Espafia ha sostenido que wla exigencia de “lex cerla” no
resulta vulnerada cuando el legislador regula los supuestos ilicifos mediante conceplos
Jjuridicos indeterminados, sfempre que su concrecion sea razonablemente factible en virtud
de critarios ldgicos, técnicos o de experencia, y permiten prever con suficiente seguridad, la
nafuraleza y las caraclerislicas esenciales de las conductas constifutivas de la infraccion
fipificadan {...)".

IV.1.2 El principio de legalidad en la aplicacidon de la Resolucidén Ministerial N® 353-

32.

2000-EM/VMM

Miski Mayo manifiesta que la Escala de Multas y Penalidades a aplicarse por
incumplimiento de disposiciones del TUO de la Ley General de Mineria y sus
normas reglamentarias aprobada mediante Resolucion Ministerial N° 353-2000-
EMNVMM no ha sido aprobada mediante una norma con rango de ley,
vulnerando el principio de legalidad establecido en el Numeral 1 del Articulo 230°
de la LPAG.

MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley de Procedimiento Adminisirative General. Lima: Gaceta
Juridica, 2011, p. 708.

NIETO, Op. cit. p. 203,
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33. Asimismo, agrega que ello se condice con lo sefialado por el Poder Ejecutivo a
través del Decreto Supremo N° 027-2003-MTC, al sefialar que una resolucion
ministerial que tipifica infracciones es ilegal. En el mismo sentido, la Corte
Suprema de Justicia anuld un decreto de alcaldia que incluia fipificaciones
administrativas mediante la sentencia del 25 de octubre de 2007, emitida en el
marco del proceso de Accion Popular recaido en el Expediente N° 1182-2007.
Por tanto, no puede asegurarse que el Literal |) del Articulo 101° del TUO de la
Ley General de Mineria habilita a realizar tipificacién administrativa por via
reglamentaria.

34. El Tribunal de Fiscalizacibn Ambiental del OEFA (en adelante, Tribunal de
Fiscalizacion Ambiental) ha sefalado que la legalidad de la Resolucion
Ministerial N° 353-2000-EM/VMM se establecio a traves del TUO de la Ley
General de Mineria. A su vez, la remision contenida en dicha norma se deriva de
lo establecido en la Tercera Disposicion Final de la Ley N°® 26821, Ley Organica
para el Aprovechamiento Sostenible de los Recursos Naturales, norma con
rango de ley que permite la remisién a disposiciones reglamentarias para el
gjercicio de la potestad sancionadora en el sector minero's.

35. El Literal |) del Articulo 101° del TUO de la Ley General de Mineria'®, norma con
rango de ley", establece que la Direccién General de Mineria del Ministerio de
Energia y Minas tiene la facultad para imponer sanciones y multas contra los
titulares de derechos mineros que incumplan con sus obligaciones o infrinjan las
disposiciones reglamentarias, entre ellas, las relativas a la proteccién al
ambiente.

36. Cabe precisar que la facultad sancionadora otorgada a la Administracion Plblica
implica la necesidad de generar o establecer obligaciones y tipificar sus
incumplimientos como infracciones administrativas, asi como las eventuales
sanciones.

37. Bajo el marco normativo antes sefialado, el Ministerio de Energia y Minas
promulgd la Resolucién Ministerial N® 353-2000-EM/VMM que establecié la
escala de multas y penalidades por incumplimientos, entre otros, de obligaciones
ambientales, comprendiendo aquellas contenidas en el RPAAMM.

o Ley N* 26821, Ley Orgénica para el Aprovechamiento Sostenible de los Recursos Naturales

“Tercera Disposicion Final.- Mantienen su plena vigencia, entre olras, las sigulentes leyes sobre recursos
naturales promulgadas con anferioridad a la presente, incluyendo sus modificalonas o complamentanias:

(.. :
Ley General de Minerfa con el texto concordado publicado por Decrelo Supremo N® 014-82-EM, Texto Unico
Ordenado de la Ley General de Minera, {...)"

Texte Unico Ordenado de la Ley General de Mineria, aprobado mediante Decreto Supremo N* 014-92-EM
“Articulo 101 Son atribuciones de la Direccidn General de Mineria, las siguienies:

()

) Imponer sanciones y mullas a los tifwlares de derechos mineros que incumplan con sus obligaciones o
infrinjan las dizposiciones sefialadas en fa presente Ley, su Reglamento y el Cddigo de Medio Ambients,

{-"

ax Texto Unico Ordenado de la Ley General de Mineria, aprobado mediante Decreto Supremo N® 014-92-EM
“Considerando:
Que, por Decrelo Legislative N® 109, se promulgd la Ley General de Minerig y mediante Decrelo Legisialivo
N® 708, se promulgd la Ley de Promocién de inversiones en el Seclor Minero, norma esta (itima que modificd
parcialments la Ley General de Mineria;
Que, la Novena Disposicidn Transitoria del Decreto Legisiative N° 708 eslablece que por Decrelo Supremo,
refrendado por el Ministerfo de Energla y Minas, se aprobard el Texio Unico Ordenado de la Ley General de
Mineria, incorporanda las disposicionas del citado Decreto Legislative; (...)"
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Es preciso sefialar que mediante la Ley N°® 28964, Ley que transfiere
competencias de supervision y fiscalizacidon de las actividades mineras al
Organismo Supervisor de la Inversién en Energia y Mineria (en adelante,
Osinergmin), se declardé que en tanto se aprueben por el regulador los
procedimientos de fiscalizacion de las actividades mineras a su cargo, seguiran
vigentes las disposiciones sobre esta materia contenidas -entre ofras- la
Resolucién Ministerial N* 353-2000-EM/VMM.

Adicionalmente a ello, el Articulo 4° del Decreto Supremo N° 001-2010-MINAM,
en concordancia con la Primera Disposicion Complementaria Final de la Ley
Sinefa, se aprobd el inicio del proceso de transferencia de funciones de
supervision, fiscalizacion y sancién en materia ambiental del Osinergmin al
OEFA, autorizando a la ultima entidad a sancionar las infracciones en materia
ambiental empleando el marco normativo y la escala de sanciones que venia
aplicando el regulador, entre los cuales se encontraba la Resolucién Ministerial
N°® 353-2000-EM/NMM™,

En este orden de ideas, existe un marco legal para que el OEFA pueda imputar
el incumplimiento de normas que contienen obligaciones ambientales, tales
como la Escala de Multas y Sanciones aprobada por la Resolucion Ministerial
N° 353-2000-EM/VMM.

De otro lado, con relacion al argumento de Miski Mayo referido a que el Poder
Ejecutivo a través del Decreto Supremo N° 027-2003-MTC sefialé que una
resolucion ministerial que tipifica infracciones es ilegal, se debe indicar que dicho
decreto supremo confirio fuerza de Decreto Supremo a la Resolucion Ministerial
N°® 217-97-MTC-15.18 que aprobé el Reglamento de Infracciones y Sanciones
para el Servicio Pdblico de Examenes Psicosomatico por los Organismos
Plblicos de Salud y los Centros de Salud Privados autorizados™.

Inicio del proceso de transferencia de funciones de supervision, fiscalizaciéon y sancion en materia
ambiental del Osinergmin al OEFA, aprobado mediante Decreto Supremo N° 001-2010-MINAM

“Articulo 4°.- Referencias Normativas

Al término del proceso de fransferencia de funciones, loda referencia a las funciones de supendsidn,
fiscalizacidn y sancitn en mafera ambiental que realiza el Organismo Supervisor de la Inversidn en Enargla y
Mineria - OSINERGMIN, se entenderd como efectuada al Organismo de Evaluacidn y Fiscalizacidn Ambiental -
QEFA, pudiendo este Gitimo sancionar las infracciones en matera ambiental que hayan sido tipificadas
mediante nomas y reglamentos emifides por el OSINERGMIN, aplicando la escala de sanciones que para tal
efecto hubiere aprobado dicho organismo regulador

La Resolucién Ministerial N® 217-97-MTC-15.18 que aprobd el Reglamento de Infracciones y Sanciones del
Servicio Plblico para la toma de Examenes de Aptitud Psicosomatica por los Organismos Pablices de Salud v
los Centros de Salud Privados Autorizados -como dispositivo desagregadoe del Reglamento Macional de
Transito, aprobado mediante Decreto Supremo N® 033-2001-MTC- no cumplia con la condicidn sedfialada en el
Articulo 23" de la Ley N° 27181 - Ley General de Transporte, publicada el 8 de oclubre de 1993 a efeclos de
tipificar infracciones administrativas,

La Ley General de Transporte es clara en sefialar que los reglamentos nacionales necesarios para su
implementacién -tal es el caso del Reglamento Nacional de Transito- deberdn ser aprobados por Decreto
Supremo. Asimismo, sefiald que de ser necesario, su regulacién podra ser desagregada, tal como se detalla a
continuacian:

“Articulo 23°.- Del contenido de los reglamentos

Los reglamentos nacionales necesanos para la implementacion de la presente Ley seran por Decrelo
Supremo refrendado por ef Ministro de Transportes, Comunicaciones, Vivienda y Consfruccion y rigen
én todo el termitorio nacional de la Republica. En particular, debera dictar los siguientes reglamentos,
cuya materia de regulacidn podrd, de ser necesaro, ser desagregada:

a8) Reglamento Nacional de Trénsito
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Asimismo, en cuanto a lo alegado por Miski Mayo respecto a la que la Corte
Suprema de Justicia mediante sentencia del 25 de octubre del 2007 —emitida en
el marco del proceso de Accion Popular N® 1182-2007- anulé un decreto de
alcaldia gue incluia tipificaciones administrativas, cabe mencionar que dicho
pronunciamiento anulé el Decreto de Alcaldia N° 006-2002-MPF/A del 24 de
junio del 2002 que incorporé la infraccion Codigo: 08-0511 consistente en “no
cumplir con los plazo otorgados para el retiro de los desechos o elementos
aéreos en el cercado de Ferrefiafe” y la sancién de multa de una (1) Unidad
Impositiva Tributaria (UIT) por cada dia®.

Bajo este contexto, se puede concluir que lo dispuesto en el Decreto Supremo
N® 027-2003-MTC y la sentencia del 25 de octubre del 2007 fueron emitidas bajo
el marco de competencia de la potestad sancionadora del Ministerio de
Transporte de Comunicaciones y las Municipalidades, respectivamente; razén
por la que, lo dispuesto en ellos no resulta vinculante al presente procedimiento
administrativo sancionador.

En consecuencia, queda demostrado que no se ha vulnerado el principio de
legalidad invocado por Miski Mayo, en tanto una norma con rango de ley facuita
a la Administracion Publica a sancionar a los titulares mineros que incumplan
con sus obligaciones ambientales. De esta forma, la aplicacién de la Resolucion
Ministerial N°® 353-2000-EM/VMM se efectla dentro de las facultades
sancionadoras atribuidas por una norma con rango de ley, por lo gue su
aplicacion resulta exigible por el OEFA, correspondiendo desestimar lo alegado
por Miski Mayo en este extremo.

El criterio que demuestra la legalidad de la Resolucion Ministerial N°® 353-2000-
EMNVMM también es compartido por el Poder Judicial. En efecto, en la
Resolucion N° 10 expedida en el Expediente N" 8536-2012, emitida por el
Décimo Juzgado Contencioso Administrativo se reconoce la legalidad de la
referida Resolucion Ministerial, conforme a lo siguiente:

Contiene las normas para el uso de [as vias piblicas para conductoras de fodo fipo de vehiculos v para
pealones; las dispones sobre Heencias de conducir v las gue establecen las infracciones y sanclones y
el cormespondiente Registro Nacional de Sanciones; asl como las demds disposiciones gue sean
necesarias.”

{Enfasis agregado)

Por tanto, el Decreto Supremo N* 027-2003-MTC publicado el 31 de mayo de 2003 confirid fuerza de Decreto
Supremo a la Resolucion Ministerial N° 217-97-MTC-15.18 a fin de que la aprobacion del Reglamento de
Infracciones y Sanciones del Servicio Pdblico para |a toma de Exdmenes de Aptitud Psicosomatica por los
Organismos Poblicos de Salud v los Centros de Salud Privados Autorizados cumpla con los principios de
legalidad vy tipicidad que pemitan ejercer validamente la potestad sancionadora.

El Decreto de Alcaldia N* 006-2002-MPF/A no cumplia la condicién establecida en el Articulo 115° de la Ley
N* 23853 - Ley Orgénica de Municipalidades, toda vez que no fue aprobada a través de una ordenanza
municipal, segln lo establecido en el Articulo 115" de la Ley N° 23853 - Ley Orgénica de Municipalidades, tal
como se detalla a continuacion:

“‘Capitulo ll: De las Sanciones

Articulo 115%.- Las Ordenanzas Municipales pueden establecer las sanciones de multa, decomiso y clausura
por infraccidn de sus disposicionas, sin peruicio de las daméds responsabiidades a que hubiere lugar conforme
a lay.

Las sanciones pueden aplicarse simultameamente o allernativamenie”.

Por tal motive, la Corte de Suprema de Justicia a través de la sentencia del 25 de octubre del 2007 declard la

nulidad del Decreto de Alcaldia N°® 008-2002-MPF/A conforme a derecho, al detectar que el referido decreto de
alcaldia incumplia lo establecido en la Ley N* 23853,
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“En atencién a lo referido y en funcidn a las facultades y alnbuciones establecidas en el
inciso f) del Articulo 8° del reglamento de Organizacién y Funciones del Ministerio de
Energia y Minas, aprobado por Decreto Supremo N* 027-93-EM, se dictd la Resolucidn
Ministerial N* 353-2000-EM/VMM (...) de tal forma que resulta valida la aplicacidon tanto del
Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 016-83-EM y la Resolucidn Ministerial N"
011-96-EMAVMM, asl come la Resolucidn Ministerial N*® 353-2000-EMAVMM ante la
conducta infractora de la empresa demandante; de manera que, si bien la Ley N* 27444 —
Ley del Procedimiento Administrativo General se enconfraba vigente a la fecha de la
comisién de la infraccidn; sin embargo, también es cierto que la normaltividad de la materia
disculida se encontraba vigente y debidamente regulada y reglamentada para fales efectos
de acuerdo al ordenamiento juridico, por lo que resultaba plenamenfe vélida su aplicacidn
para el caso en concrefo, ello en funcidn a las facultades y atrbuciones que ostentaba la
Autoridad Administrativa (...)".

IV.1.3 El principio de tipicidad en la aplicacién de la Resolucién Ministerial N® 353-

46.

48.

49,

2000-EM/NVMM

Miski Mayo argumenta que se ha vulnerado el principio de tipicidad establecido
en el Numeral 4 del Articulo 230° de la LPAG, debido a que la mencionada
Resolucién Ministerial N° 353-2000-EMAVMM no define con precision las
conductas constitutivas de infraccién administrativa sancionable, vulnerando el
derecho de defensa y el debido proceso de Miski Mayo, en vista de que no se
pueden establecer clara y adecuadamente los parametros de la imputacién.

Al respecto, cabe indicar que, dentro de las exigencias derivadas del principio de
tipicidad previsto en el Mumeral 4 del Articulo 230° de la LPAG se encuentra la
exigencia de exhaustividad suficiente en la descripcion de la conducta prohibida,
de modo tal que se identifiqguen los elementos de la conducta sancionable.

En efecto, entre los aspectos que exige el principio de tipicidad se encuentra:
“(...) la exigencia de certeza y exhaustividad suficiente en la descripcidn de
las conductas sancionables constitutivas de Ilas infracciones
administrativas (...)"™".

Al respecto, el Tribunal Constitucional ha sefialado que la exigencia de
taxatividad no es incompatible con conceptos juridicos indeterminados si su
concrecion es razonablemente factible mediante otros criterios, tal como se
evidencia en la sentencia recaida en el Expediente N* 0010-2002-Al/TC que se
copia a continuacion:

“47.En definitiva, la cerfeza de la ley es perfectamenfe compatible, en ocasiones con un
cierfo margen de indeterminacién en la formulacidn de fos tipos y asi, en efecto, se ha
entendido por la doclrina constilucional {...).

48. Esta conclusidn también es compartida por la jurnsprudencia consfitucional comparada.
Asf EJ' Trﬂ:unaf Guns.r:rumonaf de Espaﬂa ha acstanrdu qua W__Mm_qg

;uﬂdmn mderemunadns siempre gue su concrecion s-ea mzanabiemanre fachb.re en virtud de
criterios ldgicos, téchicos o de exnerrgacia. ¥_pemiten pmvercun suﬁcrenfe mt_mgL_

(Subrayado agregado)

i

MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley de Procedimiento Administrativo General. Lima: Gaceta
Juridica, 2011, p. 708.
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50. Estando a lo sefialado, se aprecia que las normas sancionadoras administrativas
se construyen sobre la base de mandatos y prohibiciones integradas en el
ordenamiento juridico que pueden encontrarse en el mismo cuerpo legal o
completarse mediante remisiones a prescripciones de caracter normativo
contenidas en instrumentos o cuerpos legales distintos, como ocurre en el
presente caso.

Talydabagaiee .‘l- 1

51. Del mismo modo, el principio de tipicidad se cumple cuando para el administrado
es posible determinar sus obligaciones bajo criterios logicos, técnicos o de
experiencia; siendo asi, las empresas del sector minero cuentan con dichas
capacidades logicas, técnicas y de experiencia, ademas de administrativa y
financiera, para identificar las obligaciones a las que estan sujetas por la
normativa vigente.

52. En el presente caso, los Numerales 3.1 y 3.2 del Punto 3 de la Resolucion
Ministerial N® 353-2000-ME/VMM sefalan lo siguiente:

“3.1. Infracciones de las disposiciones referidas a madru amment& contenidas en el TUO,
Cadigo del Medic Ambienfe o Reglame de : aprobado por D.5. N° 016-
93-EM y su modificatoria aprobado pr:rr D. 5 ' ﬂ59-93 EM' D.S. N° 038-98-EM,
Reglamento Ambiental para Exploraciones; D. Ley N° 25763 Ley de Fiscalizacidn por
Terceros y su Reglamento aprobado por D.5. N° 012-83-EM, Resoluciones Ministeriales
NP, 011-96-EMAVMM, 315-96-EMAVMM y ofras normas modificatordas y complementarias,
que sean detectadas como consecuencia de la fiscalizacidn o de los exdmenes especiales
el monto de la multa serd de 10 UIT por cada infraccion, hasta un méximo de 600 UIT, En
los casos de pequefio productor minero la mulfa sera de 2 UIT por infraccion. (...)

32 5i Ias infracciones mfendas an eI Numeraf 3idelap ﬂﬂf_ﬂ g,s*_c la, S0N darenmnada

M hasta un mnnra mdxnmo de ﬁﬂn U.i'r mdependrenramente de las nbms d&
resfauracién que estd obligada a ejecular la empresa. Para el caso de PPM, la mulla serd
de 10 LIT por cada infraccion (...)"

(Subrayado agregado)

53. Por consiguiente, encontrandose el RPAAMM como norma infringida, resulta
claro y preciso que el incumplimiento de sus preceptos normativos, se
encuentran tipificados como infraccidbn sancionable de acuerdo con lo
establecido en los Numerales 3.1 y 3.2 de la Resolucién Ministerial N° 353-2000-
EM/NVMM.

54. De ello se desprende que existe una predeterminacion normativa de la conducta
y sancidn correspondiente, no dando lugar a posibles interpretaciones
extensivas o analdgicas al momento de aplicar las normas que contienen la
infraccion tipificada como pretende el administrado.

En atencion a lo expuesto, se concluye que la Resolucion Ministerial N° 353-
2000-EM/AVMM no vulnera el principio de tipicidad, en tanto que cumple con la
exigencia de la exhaustividad suficiente. En este sentido, corresponde
desestimar lo alegado por Miski Mayo en este extremo.

IV.2 Segunda cuestion procesal previa: Supuesto deber de notificar un informe
de instruccién
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Miski Mayo solicité en sus descargos que se le notifique el “Informe de
Instruccion” previamente a la emisién de la presente Resolucién Directoral.
Asimismo, indicé que la omisién de notificar el mencionado informe constituiria
una violacion a su derecho de defensa.

Respecto a lo anterior, es preciso indicar que conforme al principio de legalidad
requlado en el Numeral 1.1 del Articulo IV de la LPAG, las autoridades
administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, la ley y al derecho,
dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para
los que les fueron conferidas.

El Numeral 3 del Articulo 235° concordado con el Numeral 3 del Articulo 234° de
la LPAG®, consigna que en la imputacién de cargos se deberd notificar al
administrado: (i) los hechos que se le imputen a titulo de cargo, (ii) la calificacion
de las infracciones que tales hechos pueden construir y, (iii) la expresion de las
sanciones gue, en su caso, se le pudiera imponer, asi como la autoridad
competente para imponer la sancion y la norma que atribuya tal competencia.

El Articulo 12° del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador,
aprobado por Resolucién de Consejo Directivo N° 012-2012-OEFA/CD indica
gue la imputacién de cargos comunicada al administrado debe contener lo
siguiente®:

(i) Una descripcién clara de los acfos v omisiones que pudieran constituir
infraccién administrativa;

(i) Las normas que tipifican dichos actos u omisiones como infracciones
administrativas;

(i) Las sanciones que, en su caso, corresponderia imponer, identificando la
norma gue tipifica dichas sanciones;

{iv) El plazo dentro del cual el administrado podré presentar sus descargos por
escrito;

(v} Los medios probatorios que sustentan las imputaciones realizadas.”

En tal sentido, a fin de que no se vulnere el principio del debido procedimiento y
el derecho de defensa de los administrados, la resclucion de imputacion de
cargos notificada a los administrados debe cumplir con los requisitos
previamente sefalados.

Ley N® 27444 - Ley de Procedimiento Administrative General

“Articulo 235.- Procedimiento sancionador

Las entidades en el efercicio de su potestad sancionadora se cefirdn a las sigwentes disposiciones:

(...)

3. Decidida la iniciacién del procedimiento sancionador, la autoridad instruclora del procedimiento formula la
regpectiva notifeacidn de cargo al posible sancionado, la que debe contener los dalos a que se refiers el
numeral 3 del Articulo precedente para que presente sus descargos por escrifo en un plazo que no podrd ser
inferior a cinco dias habiles confados a partir de la fecha de notificacidn.

(..

Articulo 234.- Caracteres del procedimiento sancionador

Para el gjercicio de la pofestad sancionadora s requiere obligatoriamente haber seguido ef procedimiento legal
o reglamentariamente establecido caractenzado por.

{..)
3. Notificar a los administrados los hechos que se la imputen a Hlulo de cango la califfeacion de las infracciones
gue fales hechos pueden construir y la expresidn de lag sanciones que, en su caso, 5¢ le pudiera imponsr, asl
coma la autoridad competlente para imponer la sancion y la norma que alrbuya fal compeltencia.

[

A la fecha de inicio del presente procedimiento administrative sancionador comunicado mediante Resolucidn

Subdirectoral N* 053-2013-0EFA/DFSALSDI se encontraba vigente el Reglamento del Procedimiento
Administrativo Sancionador, aprobado por Resolucidén de Consejo Directive N° 012-2012-0EFASCD,
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Bajo este contexto, lo esencial es que la autoridad le garantice al particular su
derecho de defensa. Para tal efecto, la autoridad le debera alcanzar al
administrado todos los argumentos y medio probatorio sobre los cuales se
analizara su responsabilidad, a efectos de que esta persona pueda presentar
sus argumentos de defensa que considere pertinentes. Si ello se garantiza en el
procedimiento, no es necesario remitir el informe de instruccién pues el derecho
de defensa del administrado se ha encontrado debidamente garantizado.

De ofro lado, la falta de notificacion del informe de propuesta de resolucién final,
elaborado por la autoridad instructora, no constituye una violacion del derecho
de defensa del administrado, toda vez que el informe de instruccion es
unicamente una propuesta de resolucion final para consideracion de la autoridad
decisora, al concluir la etapa de investigacion en el procedimiento administrativo
sancionador, tal como ha sido establecido en el Numeral 18.2 del Articulo 18°
del TUQ del RPAS, en concordancia con lo sefialado en el Mumeral 5 del
Articulo 235° de la LPAG . Por ello, no corresponde remitir informe de propuesta
de resolucion final elaborado por la Autoridad Instructora.

Como se puede apreciar, en los requisitos para la imputacion de cargos citados
en el presente acapite, no se incluye la notificacion de un “informe de
instruccion”, sino la remision del detalle de la acusacion.

Por tanto, la vulneracion del derecho de defensa del administrado se hubiera
configurado si en el caso no se le hubiera comunicado de forma oportuna la
imputacion de cargos, asi como todos los recaudos de dicho acto, ya que ello
permite al administrado conocer los elementos de hecho y de derecho de la
acusacion, otorgandole la posibilidad de ejercer en forma adecuada y razonable
su derecho a la defensa.

Ahora bien, corresponde indicar que en el presente caso se garantizé en todo
momento el derecho de defensa de Miski Mayo, por los siguientes motivos:

. Fue debidamente notificado con la Resolucion Subdirectoral N°® 040-2013-
OEFA-DFSAI/SDI, mediante la que se imputaron los cargos del presente
procedimiento, lo que permitié que Miski Mayo conozca oportunamente los
términos exactos de las conductas infractoras que le fueron imputadas.

. Tuvo oportuno conocimiento del Informe N° 675-2012-OEFA-DS, que
contiene los resultados de la supervision especial realizada en las
instalaciones de la unida minera "Bayovar” del 25 al 27 de febrero de 2012.

. Tuvo oportunidad de presentar sus descargos, asi como alegatos
adicionales.

. Miski Mayo efectud la lectura del expediente con fecha 25 de octubre de
2013, seglin consta en el Acta de Acceso al Expediente®.

. Solicité el uso de la palabra en el Informe Oral, el mismo que fue
programado para el 27 de noviembre de 2013 y cuya participacion consta
en el Acta respectiva®.

En consecuencia, conforme a lo previamente sefalado, se concluye que el
presente procedimiento administrativo sancionador cumple con todos los

Folio 525.

Folio 530.
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supuestos y garantias que respetan el debido procedimiento, no habiéndose
vulnerado en extremo alguno el derecho de defensa del titular minero. Por tanto,
se debe desestimar lo alegado por Miski Mayo en este extremo.

Tercera cuestién procesal previa: Supuesta formulacién inadecuada de las
conductas imputadas a Miski Mayo

Miski Mayo sefiala que los hechos imputados N°3 y 6 del presente
procedimiento administrativo sancionador, por supuestas infracciones al Articulo
38° del RLGRS, configuran un solo hecho, toda vez que estan referidas al mismo
hecho tipico que pone en riesgo el medio ambiente. Asimismo, indica que el
mismo caso ocurre con los hechos imputados N° 5, 8 y 10 por supuestos
incumplimientos al Articulo 5° de la RPAAMM.

En tal sentido, corresponde determinar en primer lugar si las presuntas
conductas infractoras N° 3 y 6 por supuestas infracciones al Articulo 39° del
RLGRS configuran un solo hecho tipico.

a) Residuos sdlidos

Mediante la Resolucion N° 007-2014-OEFA/TFA-SE1, la Primera Sala
Especializada Transitoria en Energia y Mineria del Tribunal de Fiscalizacion
Ambiental manifestdé que en materia de residuos sdlidos resultaba carente de
razonabilidad distinguir las imputaciones tomando en consideracién el lugar del
hallazgo, pese a que los residuos inadecuadamente almacenados compartan la
misma naturaleza.

Sobre tal criterio, corresponde precisar que en el presente caso los hallazgos
relacionados con el inadecuado manejo de residuos sdlidos se encuentran
referidos a residuos de distinta clase e impacto en el ambiente, como se aprecia
a continuacion:

Respecto del Articulo 39° del RLGRS

I putac o o F e s Hec b e e e ] Fotaarafia de
M2 | Lugar. I Modo=Parficalaridad™ | slstento
Tercera Areas priximas al | - Se encontraron residuos | Fotografias N® 21 y
imputacién almacén antiguo ubicado solidos como ladrillos | 2229,
cerca de la planta antigua refractanios, filtros de
Baydvar, equipos pesados, restos de

faja transportadora ¥
mangas de chimenea, sobre
el suelo natural vy a la
intemperie. -

Sexta Areas colindantes a la | - Se depositdé concentrados | Folografia N® 187,
imputacién | zona de la planta piloto. de fosfato utilizados en las
pruebas de la planta piloto,
en sacos de polietileno,
sobre el suelo natural y a la
intemperie.

De acuerdo con lo observado en el cuadro precedente, mientras la primera
imputacién se encuentra referida a residuos industriales peligrosos (como filtros

Folio 27.

Falio 25.
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de equipos pesados vy ladrilos refractarios), la segunda imputacion esta referida
al inadecuadc manejo de concentrados de fosfato.

Como se puede apreciar, ambos tipos de residuos necesitan distinta forma de
manejo, puesto que, por ejemplo, en el segundo caso sera necesario contar con
depositos debidamente aislados que impidan el arrastre de concentrado por
accién del viento, mientras que en el primer caso no.

Diferenciar esta situacion es fundamental, pues de hallarse responsabilidad esto
determinara la medida correctiva que corresponda imponer en cada caso®, asi
como definira la cuantia de la sancién, pues cada una responderia a un beneficio
ilicitamente obtenido distinto.

En razén de lo expuesto, queda claro que en el presente no es de aplicacion el
criterio establecido por la Primera Sala Especializada Transitoria en Energia y
Mineria del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental en Resolucion N° 007-2014-
OEFA/TFA-SE1.

b) Medidas de prevision y control

Similar criterio puede ser utilizado para el caso de las imputaciones 5, 8 y 10,
dado que los hallazgos relacionados con la presunta omision de medidas de
prevision y control dan cuenta del deficiente manejo de distintas clases de
aspectos ambientales, como se aprecia a continuacién:

Respecto del Articulo 5° del RPAAMM
Imputacién [ . Hechos : P Fofografiade:

N? i Lugar i) WModo: Particularidad " ]| sustento

Quinta Planta piloto. - Se observdé derrame de | Fotografias N° 19 y
imputacién pulpa en el suelo natural. gﬂ“
Octava Areas adyacentes a las | - Se observd la acumulacion | Fotografias N° 26,
imputacion Fajas TR-5020-04 y TR- de concentrados de fosfato. | 27, 28 y 32%,
5020-05.
Décima Puntos de monitoreo M1 | - Las concentraciones de | Informe N°  242-
imputacién | y M02. material parficulade menora | 2012-0EFA/DSY,
10 micras se encontraban | Fotografias N* 11,
por encima de los | 42 y 14%,
Estindares de Calidad
Ambiental para Aire.

De acuerdo a lo antes expuesto, cada una de las imputaciones (5, 8 y 10)
constituyen hechos distintos, por lo que no corresponde que se fusionen en una
sola imputacion.

La medida comectiva a dictar no podra ser aplicada en todas las zonas de manera homogénea debido a que la
conducta infractora impacta de manera distinta en cada caso.

Folio 26.
Folios 29, 30 y 32,
Folios 276 al 292.

Folio 281.
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63. Ademads, cabe sefialar que no existe identidad de hecho (los hechos son
distintos), por lo que no se vulnera el principio de Non Bis In Idem en sus
vertientes procesal ni material®.

IV.4 Cuarta cuestion procesal previa: Supuesto cumplimiento oportuno de las
recomendaciones formuladas durante la inspeccion en campo.

64. Miski Mayo ha argumentado que resulta contradictoria la actuacién del OEFA, al
haber iniciado el presente procedimiento administrativo sancionador por los
hechos imputados N° 1, 3, 4, 5 y 6, pese a que mediante los escritos de fechas 5
y 10 de marzo de 2012, se comunicé el cumplimiento oportuno de las
recomendaciones correspondientes a dichos hechos, formuladas durante la
Supervision Especial llevada a cabo del dia 25 al 27 de febrero de 2012.

65. Al respecto, es pertinente indicar que los procedimientos administrativos
sancionadores tienen por finalidad determinar el acaecimiento de los hechos
imputados a los administrados a titulo de infraccion, de modo tal que acreditada
su comisidn, se impongan las sanciones legalmente establecidas.

B6. En ese sentido, de acuerdo al Articulo 5° del RPAS del OEFA, el cese de las
conductas que constituyen infraccion administrativa no sustrae la materia
sancionable. Por tanto, en el presente caso, las acciones ejecutadas por el
administrado para remediar o revertir las situaciones, no cesan el caracter
sancionable ni la eximen de responsabilidad por los hechos detectados®.

6%~ Por consiguiente, carece de sustento lo alegado por Miski Mayo en este extremo.

R

LOS HECHOS MATERIA DE ANALISIS

]

V.5 ”F.!iiimera cuestién en discusion: Si Miski Mayo cumplié los compromisos
“. . " contenidos en su instrumento de gestion ambiental aprobado y, de ser el
caso, si procede el dictado de medidas correctiva

IV.5.1 Obligatoriedad de los compromisos ambientales establecidos en los
instrumentos de gestion ambiental aprobados por la autoridad competente

™ El principic Mon Bis In ldem recogide en el numeral 10 del Ariculo 230° de la Ley N* 27444, Ley del
Procedimiente Administrative General, regula la potestad sancionadora administrativa v contempla que no se
podra imponer sucesiva ¢ simulténeamente una pena y una sancidn administrativa por el mismo hecho en los
cas0s gque se aprecie la identidad del sujeto, hecho y fundamento.

El Tribunal Constitucional, en su zentencia referida al expediente N® 2050-2002-AATC, establecid lo siguiente:

&. En su farmulacidn material, el enunciado segin el cual, enadie puede ser castigado dos veces por un mismo
hechos, expresa la imposibilidad de que recaigan dos sanciones sobre el mismo suelo por una misma
infraccidn, puesto gue lal proceder constilwiria un exceso del podar sancionador, confrario a las garantfas
propias del Estado de Derecho. Su aplicacidn, pues, impide que una persona sea sancionada o castigads dos

(o més veces) por una misma infraccidn cuando exista identidad de sufeto, hecho y fundamento.
¥i):

Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado por Resolucidn de
Consejo Directive N° 012-2012-0EFAICD

“Articulo 5°.- No susfraccién de la materia sancionable

El cese de la conducta que constifuye infraccidn administrativa no sustrae fa materia sancionable, La reversidn
o remediacidn de los efectos que dicha conducla tampoco cess el cardcler sancionable, pero serd considerada
como una atenuvante de la responsabilidad administrativa, de conformidad con lo indicado en el Articulo 35° del

presente Reglamento”,
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Los instrumentos de gestion ambiental constituyen medios operativos gue son
disefiados, normados y aplicados con caracter funcional o complementario para
efectivizar el cumplimiento de la Politica Nacional Ambiental y las normas
ambientales que rigen en el pais.

El EIA es un instrumento de gestion ambiental de prevencion y control aplicable
a las actividades desarrolladas en una concesion minera, de beneficio, de labor
general y de transporte minero, destinado a la evaluacion y descripcion de
aspectos fisicos-naturales, biolégicos, socio-econdmicos y culturales en el area
de influencia del proyecto, con la finalidad de determinar las condiciones
existentes y capacidades del medio, analizar |a naturaleza, magnitud y prever los
efectos y consecuencia de la realizacién del proyecto.

Bajo este contexto normativo, la exigibilidad de todos los compromisos
ambientales asumidos en el PAMA y/o EIA por parte del titular minero se deriva
de lo dispuesto en el Articulo 6° del RPAAMM, el cual traslada a los fitulares
mineros la obligacidon de poner en marcha y mantener la totalidad de los
programas de prevision y control contenidos en sus instrumentos de gestion
ambiental debidamente aprobados.

Por consiguiente, se debe continuar con la evaluacion de los compromisos
especificos y su ejecucién segun las especificaciones contenidas en el Estudio
de Impacto Ambiental del proyecto de "Fosfatos Bayévar”, aprobado mediante
Resolucion Directoral N® 084-2008-MEM/AAM el 17 de abril de 2008 (en
adelante, EIA del proyecto Fosfatos Bayovar).

;,, JV.5.2 Hecho imputado N° 1: Existe deficiente control de polvos en las operaciones

mineras que se realizan en el tajo, debido a la poca frecuencia del riego de las
vias de acceso donde transitan los vehiculos gue transportan material

En el EIA del proyecto Fosfatos Bayovar, se sefiala las consideraciones técnicas
ambientales para el riego y mantenimiento de caminos en mina, segun el
siguiente detalle®®:

Estudio de Impacto Ambiental del Proyecto “Fosfatos Baydvar”
“3.7 Operaciones Mineras
3.7.3 Operaciones Secundarias

(-}

a) Riego y Mantenimiento de Caminos de Minas

Como medida de evitar la polucién y contaminacion del aire con polvos en la zona de mina
¥ dreas aledafias, se considera el uso de camiones cisterna para el fego de caminos. La
capacidad de los camiones de rego serd de 20 m3, con una frecuencia de 10 camiones por
dia. La calidad de agua ulilizada para el rego de caminos es el agua de mar. Para e
mantenimiento de los caminos se ulilizara la motoniveladora”

{Subrayado agregado)

De acuerdo al EIA, el titular minero debié haber implementado un sistema de
riego y mantenimiento de las vias de acceso a la unidad minera a través del uso
de cisternas, a fin de evitar la polucién atmosférica®® en la zona de mina y areas
aledanas.

Folio 298.
“Polucidn Almosférica: Es la presencia de una o més sustancias en el aire, que tienen efectos negalivos en

humanos, animales y plantas, y en la calidad del aire. Las suslancias que cambian la composicidn dal aire
negativamente y las sustancias en el aire que causan molestias son lamadas polucidn del afre. Los principales
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Durante la Supervision Especial realizada del 25 al 27 de febrero de 2012, se
verifico el deficiente control de polvos en las operaciones que se realizan en el
tajo de la Unidad Minera “Baydvar”, debido a la poca frecuencia de riego de las
vias de acceso donde circulan los vehiculos que transportan material de
concentrado®.

Lo indicado en el paragrafo precedente se verifica en las fotografias N® 5, 6, 7, B,
9y 12% del Informe de Supervision, segln se observa a continuacién:

causantes de la polucién del alre zon los édxidos da azufre, dxidos de nitrdgens, Compuestos Orgdnicos
Voldtiles (VOCs) y pequefias particulas de poivo”,

‘lﬂiam pdgina Web:

Consulta: 13 de enero de 2014,

“Asimismo, tiene un efeclo direclo negative sobre la vegelacidn por deposicidn de los contaminantes sobre la
parte adrea de las plantas y pérdida de nutrientes por lavads @ intercambio idnico, sino indirectos, los cuales
incluyen la acidificacitn def suelo con la consiguiante fberacion de afuminio ¥ ofros metales pesados; fambign
afecta sus relaciones con microorganismos, hongos micorricicos y ecologla de los insectos”.

(ENDZIAN K.J., UNSWORTH M.S. Ecophysiological effects of atmespheric pollutans. Traduccitn de Katherine
Camacho Zorogastua. Alemania: Encyclopedia of Plant Physiology, Physiological Plant Ecology, IV, 1883, p.

Folios 19, 20, 21 y 22,
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~ Fotografia N° 5: Emision de polvos en las vias de acceso al area de mina

b : -_._. ”: __ L i R = A L
Fotografia N® 12: La via de acceso se evidencia la falta de regado y a dispersidn del
concentrado en el suelo.

Por lo expuesto, queda acreditado que Miski Mayo no implementd un adecuado
sistema de riego y mantenimiento de las vias de acceso a la Unidad Minera
“Baydvar”, con la finalidad de evitar la polucién atmosférica en la zona de mina y
areas aledafias.

Miski Mayo manifesté que a efectos de realizar un mejor control del polvo
incrementd —posteriormente a la supervision— la frecuencia del riego de las vias
de acceso, de cinco (5) a siete (7) veces por dia, utilizando para ello dos
cisternas de agua adicionales.

Sobre el particular, se debe sefialar que las acciones posteriores a la deteccion
de la infraccion que hayan sido subsanadas por Miski Mayo pueden ser
evaluadas para determinar la pertinencia del dictado de la medida correctiva,
mas no la eximen de responsabilidad administrativa, conforme al Articulo 5° del
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RPAS del OEFA; razén por la que el argumento de Miski Mayo debe ser
desestimado.

En consecuencia, de acuerdo con los medios probatorios que obran en el
expediente, se ha constatado que Miski Mayo incumplié lo dispuesto en el
Articulo 6° del RPAAMM, al no haber implementado un adecuado sistema de
riego y mantenimiento de las vias de acceso a la Unidad Minera "Baydvar”, con
el objeto de evitar la polucién y contaminacion del aire con polvos en la zona de
mina y areas aledafias.

IV.5.3 Hecho imputado N° 2: Los vehiculos Bi-tren gue transportan el material

80.

concentrado _hacia la zona de descarga de camiones, no se encuentran
entoldados al momento de transportar el material

En el EIA del proyecto Fosfatos Bayodvar, se ha indicado las consideraciones
técnicas ambientales que deberan ser implementados durante la etapa de
operacion de la mina, segun el siguiente detalle®:

Estudio de Impacto Ambiental del Proyecto “Fosfatos Baydvar"
Informe N® 405-2008/MEM-AAM/EA/WA/WEB/PR/PRN/DG/JC/IGS/JLP/MVIMS

(...)

Plan de manejo ambiental

",
Etapa de operacion

{...)
Se evitard pérdida def material (desmonte o concentrado), por lo gque los camiones

contardn con los sequros en las compuertas de las tolvas, se cubriran con lonas y el
cargador de material a los barcas lendra cubiertas de proteccién.

(Megrita y subrayado agregado)

De acuerdo a dicho instrumento, Miski Mayo debid haber cubierto con lona las
tolvas de los camiones que transportan concentrados, a fin de evitar la pérdida
del mencionado material.

No obstante, durante la Supervision Especial realizada del 25 al 27 de febrero de
2012, se verific la falta de cobertura de los camiones Bi-tren que transportaban
los concentrados de fosfato hasta la zona de descarga, de acuerdo al siguiente
detalle®®:

“4.1 Conclusiones

[}

4.2 Los vehiculos Bi-tren qgue transportan ef materal de concenfrado hacia la zona de
descarga de camiones, no se encuentran enfoldados al momento de fransportar el
materal, {...)".

Lo indicado en el paragrafo precedente se corrobora en las fotografias N° 10, 11
y 13 del Informe de Supervisién?®', segln se observa a continuacion:

41

Folio 303,
Folio 5.

Folios 21, 22 y 23.
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L = e i, Bt v |
Ingreso de camidn Bitren al drea o &5t
cublerto con mantas, toldo o lonas para evitar que se dispersen por accidn del viento,

i T e L ~d : r L :_ .:L 4
otografia N* 11: Ingreso de camion Bitren al area arg no esth
cublerio con mantas, toldos o lonas para evitar que se dispersen por accidn del viento,

asimismo se aprecia [a emisidn de polves en la via de acceso y la dispersion del
concentrado en el suelo de la via

Lo & 3
ol e . it
1 AR

Fotografia N° 13: En esta zona se realiza el carguio de concentrado a los vehiculos Bidren a
través de un cargador frontal, los cuales son transportados sin cubrir la carga hacia la zona
de descarga de camiones,
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De acuerdo con lo sefialado en los paragrafos precedentes, el titular minero ha
incumplido el compromiso asumido en su EIA debido a que no cubrid la carga de
concentrado de fosfato que se trasladaban mediante camiones tipo Bi-tren hasta
la zona de descarga.

Miski Mayo manifesté que debido al nivel de humedad que mantenia el
concentrado transportado (seglin el administrado tenia un porcentaje de
humedad que variaba entre 12% a 15%), no era imprescindible contar con la
cobertura de la tolva de los camiones.

Sin embargo, debe considerarse que tanto las condiciones ambientales (clima,
radiacién solar, humedad ambiental, entre otros) como la distancia del trayecto
recorrido por los camiones Bi-tren constituyen factores que inciden sobre el
secado del concentrado, pudiendo ocasionar la pérdida de finos debido a la
ausencia de lonas que cubran las tolvas.

Por ello, en el marco del procedimiento de evaluacion ambiental a cargo de la
autoridad competente, se determiné que la mejor medida para evitar impactos
ambientales en el traslado de concentrado (como su dispersién, por ejemplo) era
cubrir la tolva de los camiones con lona, lo cual se plasmé en el EIA del proyecto
Fosfatos Baydvar.

En consecuencia, de acuerdo con los medios probatorios que obran en el
expediente, se ha constatado que Miski Mayo no implemento la cobertura de los
vehiculos Bi-tren que transportaban el material de concentrado hacia la zona de
descarga de camiones. Dicha conducta configura un incumpliendo del Articulo 6°
del RPAAMM.

IV.5.4 Hecho imputado N° 4. En la faja N° EL-5030-1 ubicada en el area de

89.

90.

almacenamiento, no existen supresores de polvo

En el EIA del proyecto Fosfatos Baydvar, se adviete que unc de los
compromisos asumidos por Miski Mayo es el siguiente®?:

Estudic de Impacto Ambiental del Proyecto “Fosfatos Bayovar”
Informe N* 405-2008/MEM-AAM/EA/WA/WEB/PR/PRN/DG/JCAGS/JLP/MV/MS

{...)
Plan de manejo ambiental

(..
Para Ia etapa de operacion

f...)
+ Enla planta de secado se contard con los filtros tipo bolsas (Bag-house), en los puntos
de farencia do la faja transportadora se ¢ rd con un sistema su, or de

polvos con agua dulce, en el silo de almacenamiento se contard con sistema de filfro
tipo bolsas. {...)"

(Megrita y subrayado agregado)

De acuerdo al EIA, Miski Mayo debié haber implementado un sistema supresor
de polvos con agua dulce en los puntos de transferencia de la faja
transportadora, a fin de evitar la dispersion del material particulado.

Folio 303.
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Durante la Supervision Especial realizada del 25 al 27 de febrero de 2012, la
Supervisora constatd la emision de particulas de concentrado de fosfato en la
faja transportadora EL-5030-1 ubicada en el area de almacenamiento, toda vez
que ésta no contaba con supresores de polvo™*,

Dicha situacién se aprecia en las fotografias N° 31 y 32 del Informe de
Supervision®, segln se observa a continuacioén:

Fmgm N* 31: Deficiencia del s&rbun- de r.on'blnciﬁn de polm: [dos l'l'lll'hﬂﬂ colocadas
en la parte superior a la faja "EL-5030-01.

Fﬂtﬂgmﬂ. N® 32: A;umulpqwn de concentrado de fosfato en la zona de polea cabeza de la
faja transportadora EL-5030-01

Del Informe de Supervision y de las vistas fotogréficas citadas precedentemente,
se puede concluir que Miski Mayo no instalé un sistema supresor de polvos con
agua dulce en los puntos de transferencia de la faja EL-5030-1, pese a que ello
constituye un compromiso asumido en su EIA.

De otro lado, si bien el titular minero manifestd que de manera posterior
implementd un sistema de control de polvos en la faja EL-5030-1, ello no lo
releva de responsabilidad por el mencionado incumplimiento del compromiso
contenido en el EIA, pues de conformidad con el Articulo 5° del RPAS del OEFA,

Falio 5 reverso.

Folio 32.
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el cese de la infraccién no exime de responsabilidad al administrado ni substrae
la materia sancionable. En tal sentido, las acciones ejecutas por Miski Mayo para
la instalacién de un sistema de control de emision polvos, no tiene incidencia en
la responsabilidad administrativa.

Por consiguiente, de acuerdo con los medios probatorios que obran en el
expediente, en el presente extremo se ha verificado que Miski Mayo infringié lo
dispuesto en el Articulo 6° del RPAAMM.

IV.5.5 Hecho imputado N° 7: La faja de transferencia TR-5020-4 que alimenta a la

96.

97.

98.

planta de secado, no cuenta con cubierta superior

Una de las medidas ambientales a ser cumplidas por Miski Mayo, conforme a lo
establecido en el EIA del proyecto "Fosfatos Bayévar”, es la siguiente®:

Estudio de Impacte Ambiental del Proyecto “Fosfatos Baydvar”

“4. Proceso

{...)

4.5 Descripcion del proceso

<

4.5.2 Descripcidn de la operacion

(..

c) Zona de secado y almacenamiento

El concentrado himedo fransportado a través de la faja fransporfadora sobre fterreno serd
descargado en &l “Silo de recapcion” de 200 t de capacidad efsctiva (51-5020-01). El silo se
encuentra fisicamente dividido en dos secciones, y cada una de ellas permite alimentar al
sisterna de secado.

Cada seccidn posee en su descanga un alimentador vibratorio (PN-5020-01/02) que permite
genearar un flujo de descanga continua sobre los alimentadores de faja (AL-5020-01/02), que

a su vez descargan sobre las fajas transportadoras (TR-5020-04/05), estas fajas son las

que finalmente fransporfaran el concentrado humedo hasta los secadores rotatonios y estdn
provistas con una balanza peso mélrca para el control de alimentacién al sistema de

socado. Todas las fajas transporfadoras han sido disefiadas con coberfura y

L)

sy vo".
(Megrita y subrayado agregado)

De acuerdo a dicho compromiso asumido por Miski Mayo en el referido EIA, se
debid haber instalado una cubierta superior en todas las fajas transportadoras de
material de concentrado.

Sin embargo, en la Supervision Especial realizada del 25 al 27 de febrero de
2012, se detectd que la faja TR-5020-4 que alimenta a la planta de secado, no
cuenta con cubierta superior*®. Lo cual se aprecia en la vista fotografia N® 25 del

Informe de Supervision®’:

45

47

Folio 323.
Faolio 5 revarso.

Folio 29,
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IFotografia N‘ 25:1a raja TR~502II-4 no cuenta con cublerta suparlur. ubi:adu an I
secado.

Por tanto, del Informe de Supervision y de la fotografia antes citada, se
desprende que Miski Mayo no implementd una cubierta superior en la faja
transportadora TR-5020-4, incumpliendo asi lo establecido en el EIA del proyecto
de "Fosfatos Baydvar”.

. Miski Mayo ha argumentado que la faja transportadora TR-5020-4 no requeria

cubierta superior debido a que el concentrado de fosfato es trasladado con un
porcentaje de humedad de 12% a 15%, lo cual impide la generacion de polvos.

. Sin embargo, es necesario indicar que luego de la correspondiente evaluacion

ambiental, en el EIA del proyecto de "Fosfatos Baydvar' se determind que la
mejor medida para evitar impactos ambientales (como por ejemplo la dispersién
de concentrado) era implementar una cubierta superior en todas las fajas
transportadoras*®, sin tomar en cuenta el grado de humedad del material.

Por tal motivo, lo alegado por el administrado en este extremo carece de
sustento.

Adicionalmente, Miski Mayo alega que actualmente las dos fajas de transferencia
que alimentan a la planta de secado cuentan con cobertura, tal como lo estipula
el EIA. Mo obstante, se debe sefialar que las acciones posteriores a la deteccion
de la infraccién que hayan sido ejecutadas por Miski Mayo, no la eximen de
responsabilidad administrativa ni substraen la materia sancionable, conforme al
Articulo 5° del RPAS del OEFA. Por lo expuesto, carece de sustento lo
argumentado por el titular minero en este extremo.

. Por lo expuesto, se ha acreditado que Miski Mayo incumplié lo establecido en el

Articulo 6° del RPAAMM debido a que no cumplié el compromiso contemplado
en el ElA del proyecto de “Fosfatos Baydvar” referido a realizar la cobertura de la
faja TR-5020-4 que alimenta a la planta de secado.

Ver el acdpite 4.5.2, referido a la descripcion de la operacién, del EIA del proyecto “Fosfatos Baydvar®,
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IV.5.6 Hecho imputado N® 9: Durante las operaciones de embargue, el material de

concentrado es transportado por una faja gue en el primer tramo cuenta con una
faja transportadora convencional y no con una faja transportadora tipo tubular

IV.5.6.1 Competencia del OEFA

1056.

106.

107.

Miski Mayo cuestiona la competencia del OEFA para realizar la fiscalizacion
ambiental en relacién a la actividad de cargar concentrados de minerales en una
infraestructura portuaria (muelle), indicando que la misma corresponde a la
Autoridad Portuaria Nacional.

Sobre el particular, se debe sefalar que de acuerdo a la Resolucidn de Consejo
Directivo N* 003-2010-OEFA/CD, el OEFA asumio las funciones de supervision,
fiscalizacion y sancion en materia de conservacion y proteccién del medio
ambiente de la mediana y gran mineria®®.

Asimismo, dentro de las competencias del OEFA citadas en el parrafo anterior,
se encuentra la facultad de supervision de las actividades mineras: i) de
exploracion, ii) explotacion, iii) transporte, iv) labor general, v) beneficio y vi)
almacenamiento de concentrado®.

Aprueban los Aspectos objeto de Transferencia de Funciones de Supervision, Fiscalizacidn y Sancidn
Ambiental en Materia de Mineria entre el OSINERGMIN y el OEFA mediante Resolucidn de Consejo
Directivo N* 003-2010-0EFAICD

“Arficwle 1°.- Aprobar los aspecios objeto de la ltransferencia de funciones de supenvisidn, fiscalizacidn y
sancidn ambisntal en malera de mineria enire el Crganismo Supervisor de la Inversidn en Energia y Mineria —
OSINERGMIN, v el Organismo de Evaluacidn y Fiscalizacién Ambiental — OEFA, contenidos en el Acta que
como Anexo forma parte integrante de la presente Resolucidn,

Articulo 2*.- Delerminar que la fecha en que el OEFA asumird las funciones de supervisidn, fiscalizacidn y
sancion ambiental en materia de mineria, fransferidas del OSINERGMIN serd el 22 de julio de 20707

Ley N° 28964 - Loy que Transfiere Competencias de Supervision y Fiscalizacion de las Actividades
Mineras al OSINERG

“Articulo 19°.- Pequedia Mineria y Mineria Artesanal

Mo estin comprendidas en el dmbito de la presenie Ley, la fiscalizacidn de las actividades de la pequefia
mineria y la minaria arfesanal”.

Texto Unice Ordenado de la Ley General de Mineria, aprobado por Decreto Supremo N* 014-92-EM
“Titulo Prafiminar

VI. Son actividades de la industria minera, las siguientes: caleo, prospeccidn, exploracion, explotacion, labor
general, beneficio, comercializacion y transporte minero,

La calificacidn de las actividades mineras cormesponde al Esfado.

El Estado o los particulares para efercer las aclvidades anfes sefaladas deberdn dar cumplimientoc a las
disposiciongs establecidas en la presente Ley.

VIl. El efercicio de las aeclividades mineras, exceplo ef caleo, la prospeccidn y la comercializacion se realiza
exclusivamente bajo el sisterna de Concesiones, al que s8 accede bajo procedimisntos que son de orden
piiblico. Las concesiones se olorgan lanlo para la accidn empresarial dal Eslado, cuanfo de los parficularas sin
distingién ni privilegio alguno.”

Regulacién Minera Ambiental de los Depdsitos de Almacenamiento de Concentrados de Minerales,
aprobado por Decreto Legislativo N* 1048

“Articulo 3.- Compefencia

El Ministerio de Energla y Minas, a lravés de la Direccidn General de Asuntos Ambientales Mineros, es la
autoridad compelente para evaluar y aprobar o desaprobar, segun cormesponda, los instrumentos de geslidn
ambiental para el desarrollo de las actividades de almacenamiento de concentrados de minerales en depdsilos
ubicados fuera de las dreas de las operaciones mineras.

El Organismo Supervisor de la inversidn en Energla y Mineria (OSINERGMIN) es la autoridad competente para
supervisar, fiscalizar y sancionar, en el dmbifo nacional, el cumplimiento de las disposiciones legales y técnicas
referidas a la conservacion y profeccidn del ambiente, seguridad e higiens, asi como el cumplimiento a los
instrumentos de gestidn ambiental aprobados por el Ministerio de Energia y Minas, para el desarmollo de las
aclividades de almacenamiento de concenfrados de minerales en depdsitos ubicados fuera de las dreas de las
aperaciones mineras”,
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108. Al respecto, cabe indicar que la actividad minera de transporte consiste en el
traslado por medios no convencionales de mineral entre uno o mas centros
mineros y un puerto, una planta de beneficio, una refineria, entre otros. En esta
actividad pueden utilizarse los siguientes sistemas®':

a) Fajas transportadoras;
b) Tuberias; o,
c) Cable carriles.

109. En este sentido, |la actividad de transporte minero cbedece a la necesidad de un
ordenado y eficiente transporte de los productos minerales, utilizdndose medios
como las fajas transportadoras, los canales, las tuberias y otros, segln la
distancia, estado y clase del mineral a transportarse®2.

110. El Literal b) del Articulo 106° del Reglamento de la Ley N° 27943 - Ley del
Sistema Portuario Macional, aprobado por Decreto Supremo N° 003-2004-MTC,
establece que la Autoridad Portuaria Nacional es competente para velar por el
cumplimiento de las normas y obligaciones sobre contaminacién ambiental en la
explotacion de la infraestructura portuaria®.

Sobre ello, es preciso indicar que de acuerdo con el glosario de términos de ley
antes citada, la infraestructura portuaria esta conformada por las obras civiles e
instalaciones mecanicas, eléctricas y electronicas, fijas o flotantes, construidas o

Texto Unico Ordenado de la Ley General de Mineria, aprobadeo por Decreto Supremo N® 014-92-EM
“Articulo 22° - Transporte minaro es todo sistema uliizado para el fransporte masivo continuo de productos
minerales, por mélodos no convencionales.
Loz sistemas a wlilizarse podrén ser:

- Fajas fransportadoras;

- Tuberfas; o,

- Cable carriles,
La Direccidn General de Mineria, con informe favorable del Ministaro de Transporte y Comunicaciones y
opinidn del Consejo de Minerla, podré agregar nuevos sisfemas a esta definicidn.”

= GARCIA MONTUFAR, Guillermao y Militza FRANCISKOVIC INGUNZA. Derecho Minero Comdn, Lima: Grifica
Horizente S.A., 1999, p. 26,

Una faja transportadora es un sistema de transporte continuo formade basicamente por una banda continua
que se mueve entre tambores, La banda es soportada por rodillos entre los dos tambores.

Este sistema presenta grandes ventajas con respecto al transporie convencional, algunas de las cuales

describimos a continuacidn:

- Eltransporte de material puede tener pendientes de +/- 30%,

- Las fajas pueden ser instaladas en diferentes niveles, ser movibles y adecuarse a las necesidades de
operacién.

- Puede cruzar carreteras, rampas, lineas de tren y otras obstrucciones a través de puentes y soportes.

- Pueden tener grandes longitudes,

- Tienen una relativa uniformidad en la demanda de energia y electricidad.

- Tienen alta disponibilidad y el mantenimiento se reduce a costos minimos.

- Ayuda a mantener los costos de operacion pese a la inflacion y aumento en los coslos de combustible.

Ver pigina Web:
hittp:fwww. unibg. edu. pelcoin2/pdfii0 1011001 806 pdf
Consulta: 16 de enero de 2014

Reglamento de la Ley N® 27943, Ley del Sistemna Portuario Nacional, aprobado por Decreto Supremo
N° 003-2004-MTC

“Articulo 106.- Preclsese que cormesponde a la Autoridad Portuaria Naclonal ejercer las sigufenles funciones,
de conformidad con lo sefialado en los incisos g) v r) del articulo 24 de fa Ley:

(.}

b. Velar por el cumplimiento de las normas y obligaciones sobre confaminacidn ambiental en la explotacidn de
la Infraestructura portuaria, con excepcidén de agquellos aspecios que por ley comesponden al émbilo de
responsabilidad de ofras avtoridades”,
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ubicadas en los puertos, para facilitar el transporte y el intercambio modal, las
cuales estan constituidas por®*:

‘a) Acceso acudtico: Canales™, zonas de aproximacidn™, obras de abrigo o defensa
tales como rompeolas® y esclusas® y sefializaciones nduticas™,

b) Zonas de transferencia de carga y transito de pasajeros: Muelles, digues,
dérsenas®™, dreas de almacenamiento, boyas de amame®, tuberias subacudlicas,
ductos, plataformas y muelies flofantes.

¢} Acceso terrestre: Vias inferiores de circulacidn y lineas férmeas que permnitan fa
interconexién directa e inmediata con el sisterna nacional de circulacién vial.”

" Ley N® 27843 - Ley del Sistema Portuario Nacional
“Vigésimo Sexta.- Glosario de Términos
()
11. Infraestructura porfuaria: Obras civiles e instalaciones mecdnixas, eMcincas y elecirdnicas, fjas y
flotantes, consiruidas o ubicadas en los puerlos, para facilitar ef ransporte y el infercambio modal. {...)."

s “Canal de entrada y salida de bugues: Espacio maritimo nafural o artificial utiizado como frénsito de fas
naves, para permitiries acceder a las instalaciones porfuarias o relirarse de ellas.”
Ver pégma web:
hi

Consuia: & de seBeenbie de 2014

i “Canales de aproximacion: Tramo de la via maritima que uno &f mar abierto con la dérsena de un puerto.”

Ver pagina web:
=, ioncivil.orgicatalogol/ca Ahvademecum 1 2ivdmO256. htrm#C
Consutla: 6 de seliembre de 2014

L ‘Rompecias: Obra o0 mwo que liene por objelo producir fa rotura oe la ola anwando sy energla.
Construccidn de madera, hiermo o acero y de allura variable, segin las dimensiones del bugue, que colocado
de frawés sobre la cublerla del castillo, sive para que alli rompan las olas o disminuya su fuerza.
Estructuras que prolegen del olegje o mal fempo wun drea de playe o un  puero.
Estruclura para romper la fuerza de las olas a fin de proleger a un puerto. Es generalmente una construccion

de piedra lamada fambién espoldn o espigan, cuando esta unido a tierra.”
Ver pcagma mh

Cccietie: B On SMtlembre cii 2014

Lo "Esclusas: son una seng de compuertas disefiadas para que una embarcacion pase de un nivel de agua a
ofro. Constituyen una seccidn del canal cerrada por compuerfas en sus dos extrernos y donde el nivel del agua
aumeanta o disminuye a voluiad mediante vélvulas o aliviaderos hasta alcanzar el nivel de la parte mis alta o
el de [a parte més baja; cuando el nivel de la esclusa se ha igualado con el del lramo del canal la compuerta
comespondiente se abre y el barco enlra o safe de la escirsa.”

Uerpﬂgmaweb

Gnnsutla E de setiembre de 2014

L “Senalizacién nautica. La sefalizacion nawlica estd compuesta por balizas, como lomres con grandes rombos
para sefializar una enfilacidn de enlrada a puerto, faros consistenies en formes situadas an lugares esfratégicos
para el navegants, provistas de luz y por Gilimo estédn las boyas colocadas en lugares apropiados para guiar al
navegante de los peligros existentes, asl como marcar las mérgenes de los canales, gjes del canal, zonas de
bifurcacidn o confluencia, etc. Permilen una navegacidn expedila y segura a las naves en vias aulorizadas, de
acuendo a lag normativas nacionales e infernacionales.”

Ver pagina web:

hitp:/www. ecured. culindex. php'Se%%C3%B 1 alizaci¥%C3%B3In_maritima

Consutla: 6 de setiembre de 2014

"Darsena: Recinto artificial de canteria que se construye en la parte inferior y més resguardada de los pueros
para abrigo de las embarcaciones.”
Uer pagma web:

Cnnsulla G de sntlemhm u‘&ZDH

" “Boya de amarre: Es aquella que aparte de poseer un disposilivo de sefalizacidn, cuanta ademds con medios
de amare efectivos para soporfar un buque siendo capaz de soportar las fuerzas que las amarras del bugue
fransmitan.”

"n.i'er péguna mb

Gnnsuh:a E de satmmbre de EI:I-M
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135. En este sentido, la actividad portuaria tiene como objetivo la construccion,
conservacion, desarrollo, uso, aprovechamiento, explotacion, operacion,
administracion de los puertos, terminales e instalaciones portuarias en general,
incluyendo las actividades necesarias para el acceso a los mismos, utilizando
para ello los componentes descritos en el parrafo anterior®2.

136. Bajo los argumentos expuestos anteriormente, y considerando que el presente
extremo se inicid por el hecho de no contar con una faja transportadora de tipo

tubular para el transpnrte r.iel mncentrada de fosfato ggsieﬂmg_d_eﬂm_u

=iieh

puade ﬂunclmr qua nos encon una Mdad e trans nrte minero,

toda vez que el referido :nnumglimanta fue detectado en el tramo de la faja

transportadora que sale del silo de almancenamiento (antes de llegar al puerto),
lo que seguin lo desarrollade no podria ser considerada como infrestructura
portuaria.

137. Lo antes sefialado se aprecia del siguiente grafico®:

convencionales —como es en el presente caso la faja transportadora
convencional y la faja transportadora de tipo tubular (componentes del proyecto
Fosfatos Bayovar)— deben ser fiscalizados por el OEFA, a fin de verificar el

Ley N® 27943 = Ley del Sistema Portuario Nacional

“Vigésimo Sexta.- Glosario de Términos

1. ACTIVIDADES PORTUARIAS: Construccidn, conservacion, desarrollo, uso, aprovechamiento, explotacion,
operacidn, administracién de los puertos, terminales e instalaciones portuarias en general, incluyendo las
actividades necesarias para el acceso a los mismos, en las dreas maritimas, fiuviales y lacustres.

()™

B Folio 575.
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cumplimiento de la normatividad ambiental aplicable y los compromisos
asumidos en los instrumentos de gestion ambiental aprobados, correspondiendo
a este Ultimo la obligacién contenida en el Articulo 6° del RPAAMM®,

IV.5.6.2 Analisis de fondo

139. De la revision del EIA del proyecto de "Fosfatos Bayovar® se advierte que uno de
los compromisos del titular minero, respecto a la Ultima etapa del transporte del
concentrado de fosfato, es la siguiente®:

Estudio de Impacto Ambiental del Proyecto "Fosfatos Baydvar”
“6. Transporte de concentrado

...

6.2 Descripcion de la operacidn

(...

6.2.5 Transporte por fafa ﬂnnspar!adom tubular

En la figura 6-18 se muesira la dltima etapa del iransporfe del concentrado, la salida del

concenfrado de la Zona de Secado y A.I'm&cenanuuntu ¥ que flega al Pum‘u Era trasladar
: s so ha disefiado una faja transg a de tip

Petroperu

Puerto
Fosfatos

‘Carrelera
asfaltadal -

Figura E—‘I'B.E:quemn diubinlﬂdndihfqﬁnhmpﬂftﬂdmmhu!nf”

140. Conforme a lo anterior, es obligacién del titular minero contar con una faja
transportadora de tipo tubular para el traslado de material de concentrado desde
la_salida del concentrado de la Zona de Secado y Almacenamiento hasta su
Iagaﬁa al puerto, mediante la cual se elimine la posibilidad de que el

o Ley N* 28325 - Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental
“Articulo 71°.- Funciones generales
11.1 El gjercicio de [a fiscalizacitn ambiental comprende las funciones de evaluacidn, supervisidn, fiscalizacidn
¥ sancidn destinadas a asegurar el cunm&mmnm de las abhgmnas mbperﬂa.!as ﬁmahzawa-s establecidas en
MMM isos derivados de fos ins gestion ambiental y de
los mandalos o disposiciones nnﬂ-‘dusmrsﬁ Orgwmndn Em'uaddnr deaﬂrmdﬂ Ambiegntal :’OEFAJ.
concordancia con fo establecido en el Articuto 17, (...)"

“ Falin 293,
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concentrado que es transportado sea arrastrado por el viento durante las
operaciones.

141. No obstante, durante la Supervision Especial realizada del 25 al 27 de febrero de
2012, se constatd que: “durante las operaciones de embarque, el malerial
concentrado es fransportado por una faja que en el primer tramo se realiza a
través de una faja transportadora convencional y no una faja transportadora de
tipo tubular®®, acreditdndose ello mediante la fotografia N® 33 del Informe de
Supervision®':

| Cubierta circular
superior de la faja

| concentrado de
| fosfato en la parte
| inferior a la faja

Fotografia N® 33: en cl ﬁun de armmnamlnnlu se nhs:r'w! la I'ﬂ.j: trun:pnmdorn d¢ nﬂttHIl
concentrade de fosfato hacia el puerte Bayovar para el embarque, corresponde a una faja abierta
cubierta con techo circular.

142. De acuerdo con lo sefialado en los paragrafos precedentes, el titular minero ha
incumplido el compromiso asumido en su EIA debido a que en lugar de instalar
una faja transportadora de tipo tubular desde la salida del concentrado de la
Zona de Secado y Almacenamiento hasta su llegada al puerto, implementé en el
primer tramo una faja transportadora abierta cubierta con techo circular.

143. En consecuencia, de acuerdo con los medios probatorios que obran en el
expediente, se ha constatado que Miski Mayo incumplié lo dispuesto en el
Articulo 6° del RPAAMM, al no instalar una faja transportadora de tipo tubular
para el traslado de material de concentrado desde la salida de la zona de secado
y almacenamiento hasta la llegada al puerto.

IV.6 Sequnda cuestién en discusién: Almacenamiento inadecuado de Residuos
Sélidos Peligrosos

IV.6.1 Marco Normativo aplicable a la gestion los residuos sélidos

e Falio 5 reverso,

= Falio 33.
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144. En el Articulo 13° de la LGRS®®, en concordancia con el Articulo 9° del RLGRS,
se sefiala que el manejo de los residuos sdlidos debe ser realizado sanitaria y
ambientalmente adecuado con sujecion a los principios de prevencién de
impactos ambientales negativos y proteccién de la salud.

145. Asimismo, en el Articulo 10° del RLGRS® se establece que todo generador de
residuos sodlidos se encuentra obligado a acondicionar y almacenar en forma
segura, sanitaria y ambientalmente adecuada los residuocs, previo a su entrega a
la Empresa Prestadora de Servicios de Residuos Sélidos para continuar con su
manejo hasta su destino final.

146. En este sentido, la gestibn y manejo de residuos sdlidos involucra la
manipulacién, acondicionamiento, transporte, transferencia, tratamiento,
disposicion final o cualquier otro procedimiento técnico operativo utilizado desde
la generacién hasta la disposicion final™,

De conformidad con la legislacién nacional el generador debe cumplir con
realizar un manejo sanitario y ambientalmente adecuado de sus residuos solidos,
con la finalidad de prevenir impactos ambientales negativos y garantizar la
proteccion de la salud™.

. Enlos numerales 1 y 5 del Articulo 39° del RLGRS se indica:

“Articule 39°.- Consideraciones para el almacenamiento

Esta prohibido el almacenamiento de residuos peligrosos:

1. En terrenos abiertos.

(-.)

i. En dreas que no rednan las condiciones previstas en el Reglamenio y normas que
emanen de ésle”.

149. En tal sentido, las empresas tienen la obligacion de acondicionar
adecuadamente el area destinada al almacenamiento de residuos sodlidos

e Ley N* 27314 - Ley General de residuos Sdlidos.

“Articulo 13.- Disposiciones generales de manejo

El manejo de residuos sdlidos realizado por toda persona natural o juridica deberd ser sanitaria y
ambientalmente adecuado, con sujecidn a los principios de prevencion de impactos negativos y proteccion de
la salud, asi como a los lineamientos de politica establecidos en el Ariculo 4."

L Reglamento de la Ley N* 27314 - Ley General de Residuos Sdlidos, aprobado por Decreto Supremo
N* 057-2004-PCM.
“Articulo 10.- Obligacién del generador previa entrega de los residuos a la EPS-RS o EC-RS
Todo generador estd obligado a acondicionar y almacenar en forma segura, sanitaria y ambientalmente
adecuada los residuos, previo a su entrega a la EPS-RS o a la EC-RS o municipalidad, para continuar con su
manejo hasta su destino final.”

L Ley N* 27314 - Ley General de Residuos Sdlidos.
“Décima.- Definicidn de términos
Las siguientes definiciones son aplicables en el émbito de la presente Ley:
7. MANEJO DE RESIDUOS SOLIDOS
Toda aclividad ldcnica operativa de residuos sdlidos que involucre manipuleo, acondicionamienlo, ransporie,
transferencia, fratamiento, disposicidn final 0 cualquier ofro procedimienio fécnico operalivo utilizado desds la
generacion hasta la dizposicidn fnal.
(i

n A efectos de garantizar el cumplimiento de la normatividad nacional sobre residuos sdlidos, el Numeral 1 del
Mumeral 49.1 del Ariculo 49° de la LGRS dispone de manera expresa que compete al OEFA ejercer las
funciones de supervisidn, fiscalizacidn y sancién en materia de residucs sdlidos sobre las empresas que se
encuentran bajo su ambite de competencia.
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peligrosos, evitando que éstos se encuentren expuestos en terreno abierto y
puedan entrar en contacto con el medio ambiente.

Hecho imputado N° 3: En areas proximas al almacén antiguo ubicado cerca de la

planta antigua Baydvar Grau, se observd el aimacenamiento inadecuado de los

residuos solidos como ladrillos refractarios, filtros de equipos pesados, restos de
faja transportadoras y mangas de chimenea, al encontrarse sobre suelo natural y

a la intemperie

En el Acta de Supervision adjunta al Informe de Supervision, se indica la
siguiente observacion’:

“Observacién N° 5: En las dreas préximas al almacén antiguo ubicado cerca a
la planta antigua Baybvar Grau, el almacenamiento de los residuos sdlidos
como ladrillos refractarios, filtros de equipos pesados, restos de fajas
transportadoras y mangas de chimenea, es inadecuado ambientalmente, toda
vez gue estos se encuentran sobre suelos natural y a la intemperig”.

Asimismo, el Informe de Supervisién sefiala que los residuos solidos descritos en
el parrafo anterior no han sido debidamente acondicionados, por lo que su

S : _
;\\ almacenamiento temporal es inadecuado™,

Lo indicado en los paragrafos precedentes se verifica en las fotografias N° 21 y
22™ del Informe de Supervision, segln se observa a continuacién:

[ el ot oy TO AR S o Ll el P W) rA T A
Fotografia N® 21: Inadecuada disposicion de residuos solidos, ubicada cerca de la planta

e T .'.I r i T L

. : Lk

antigua Bayovar — Grau

™

Folio 14.
Faolio 3.

Folio 27.
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Del Informe de Supervision y de las vistas fotograficas antes citadas, se concluye
gue la mezcla de los residuos sdlidos no peligrosos con los peligrosos (filtros de
aire de equipos pesados), no fueron acondicionados de manera ambientalmente
adecuada, por encontrarse a la intemperie, careciendo de infraestructura,
cobertura y muros que eviten el contacto de dichos residuos con el ambiente.

Miski Mayo ha argumentado que los ladrillos refractarios, los filtros de equipos
pesados, los restos de fajas transportadoras y las mangas de chimeneas no se
encuentran calificados como residuos solidos peligrosos de acuerdo al Anexo 4 y
5 del RLGRS.

Sobre el particular, es necesario reiterar que durante la supervisién especial se
observé la mezcla de los residuos sélidos no peligrosos con los residuos sdlidos
peligrosos, considerando dentro de este Ultimo a los filtros de aire de equipos
pesados, sobre el suelo natural y a la intemperie.

A efectos de determinar si los filtros de aire de equipos pesados tienen la
condicién de residuos solidos peligrosos debemos remitirnos a los Anexos 4y 5
del RLGRS segun lo establecido en el numeral 1 del Articulo 27° de la referida
norma.

En concordancia con lo dispuesto por el Tribunal de Fiscalizacion Ambiental
mediante la Resolucion N° 054-2013-CEFA/TFA™, debe precisarse que la
funcion del filtro de aire es captar todas las particulas que puedan contaminar el
motor y dafiarlo, por lo que es de tener en cuenta que dentro de la composicion
interna de los filtros se generan fragmentos producto del desgaste de los
mismos, los que sumados a los fragmentos o particulas generadas dentro del
ambito de transito de la Unidad Minera, se encuentra material particulado
contaminante como: material de mina, material producto de relaves, entre otros.

T

Ver la Resolucidn N® 054-2013-0OEFA/TFA emitida por el Tribunal de Fiscalizacién Ambiental con fecha 27 de
febraro da 2013,
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Es por ello que estos residuos se encuentran establecidos como peligrosos de
acuerdo al numeral A.3.11 del Rubro A3.0 de la Lista A del Anexo 4 del RLGRS.
Por tal motivo, carece de sustento lo alegado por Miski Mayo en este extremo.

Por tanto, en atencién a lo expuesto, se ha verificado que Miski Mayo no adopté
las medidas de prevision y control, al no implementar un area para el adecuado
almacenamiento de los residuos sdlidos peligrosos en areas proximas al
almacén antiguo ubicado cerca a la planta antigua Bayévar Grau, por lo que
dicha conducta significa un incumplimiento a lo dispuesto en los Numerales 1y 5
del Articulo 39° del RLGRS; incurriendo en la infraccién establecida en el literal
c) del Numeral 2 del Articulo 145°7 y Literal b) del Numeral 2 del Articulo 147°7
del mismo cuerpo normativo.

Hecho imputado N° 6: En las areas colindantes a la zona de la planta piloto se

ha observado el almacenamiento de concentrados de fosfato que se han
utilizado en las pruebas realizadas, en saco de polietileno sobre el suelo natural

y a la intemperie

Considerando lo anteriormente sefialado, respecto a las obligaciones contenidas
en los Numerales 1 y 5 del Articulo 39” del RLGRS, corresponde verificar si se
cumplié con acondicionar adecuadamente el area destinada al almacenamiento
de los residuos sdlidos peligrosos, evitando que estos se encuentren expuestos
en terrenos abiertos y puedan entrar en contacto con el medio ambiente.

En el Acta de Supervision™ adjunta al Informe de Supervision se indica la
siguiente observacion:

“Observacién N*® 3: En dreas colindantes a la zona de la planta piloto se ha observads que
se almacenan concentrados de fosfalo en recipiente de polietileno sobre suelo naluraly a la

intemperie.”

En este sentido, el Informe de Supervision concluye que se observé un
acondicionamiento inadecuado del concentrado de fosfato utilizado en las
pruebas realizadas en la planta piloto™.

Lo sefialado anteriormente, se aprecia en la fotografia N* 18 del Informe de
Supervision, segln se observa a continuacion®:

Reglamento de la Ley General de Residuos Sdlidos, aprobado por Decreto Supremeo N® 054-2007-PCM
“Articulo 145°.- Infracciones

Las infracciones a [as disposiciones de la Ley y el Reglamento, se clasifican en:

{.-)

2.Infracciones graves.- En log siguientes casos:

f.nd
¢) Abandono, disposicidn o eliminacidn de los residuos en lugares no permilidas”,

Reglamento de la Ley General de Residuos Sdlidos, aprobado por Decreto Supremo N° 054-2007-PCM
“Articulo 147°.- Sanclones
Los infractores son pasibles de una o méas de las siguientes sanciones administrativas:

g.'fnﬂumiﬂnes graves

g-.“i!‘uﬂa desde 21 a 50 LIT. En caso se irale de residuos peligrosos, la multa seria de 51 hasta 100 UIT."
Folio 14.

Folio 5 reverso.

Folio 25.

Pagina 45 de 87



166.

Resolucidn Directoral N® 356-2016-0EFA/DFSAI
Expediente N® 032-2013-0EFA/DFSAIPAS

= s 8 R &
- e e gl B \ P T ol 5
B: Almacenamliento de concentrado de fosfato, colindante a la planta piloto
de concentracidn de fosfatos.

. En este punto es pertinente sefialar que para el presente caso se consideran

residuos soélidos peligrosos a los concentrados de fosfatos, debido a que por sus
caracteristicas o al manejo al que van a ser sometidos, representan un riesgo
significativo para la salud o el ambiente®'.

. Por consiguiente, del Informe de Supervision se desprende que el material de

concentrado de fosfato utilizado en las pruebas de la planta piloto, considerado
como residuo sélido peligroso, no fue acondicionado de manera ambientalmente
adecuada, por encontrarse a la intemperie, careciendo de infraestructura,
cobertura y muros que eviten el contacto de dichos residuos con el ambiente.

Miski Mayo alegé que posteriormente efectud la delimitacion y sefalizacion
adecuada del area de almacenamiento de los concentrados de fosfatos y del
area de alimentacién. No obstante, como anteriormente se ha indicado las
acciones realizadas con posterioridad a la deteccion de la infraccién no eximen a
Miski Mayo de su responsabilidad, de acuerdo a lo establecido en el Articulo 5°
del RPAS del OEFA.

Ley N* 28256 - Ley que regula el transporte Terrestre de Materiales y Residuos Peligrosos

“Articule 3°.- Do la definicidn de los malerales y residucs paligrosos

Son mateviales y residuos peligrosos, aguelas sustancias, elementos, insumos, productos y subproduclos, o
sus mezclas, en estado sdiido, liquido y gaseoso que por sus caracleristicas fisicas, quimicas, loxicoldgicas, de
gxplosividad o que por su cardcter de ilicito, representan resgos para la salud de las personas, el medio
ambiente y la propiedad”.

Reglamento Macional de Transporte de Materiales y Residuos Peligrosos, aprobade por Decreto
Supremo N° 021-2008-MTC

Residuos Peligrosos

“Articulo 5°.- De las definiciones

{i:d

19. MATERIALES ¥ RESIDUOS PELIGROSOS

Aquellos que por sus caraclersticas fisicoguimicas wo bioldgicas o por el manajo al que van a ser sometidos,
pueden generar o desprender polvos, humos, gases, Nguidos, vapores o fibras infecciosas, imilantes,
inflamables, explosivos, comosivos, asfixiantes, idxicos o de ofra naluraleza peligrosa o radiaciones ionizanies
en canlidades que representen un riesgo significativo para o salud, ¢f ambiente o a la propiedad. Esta
definicidn comprende fos concenfrados de minerales, fos que para el efeclo del presenle reglamento, se
consideran como Clase 9, de acuerdo & fo dispuesto en el Articulo 15* del mismo, salvo gue el riesgo de la
sustancia cormesponda a una de las clases seflaladas en &l Libro Naranja de las Naciones Unidas”,
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Por tanto, en atencién a lo expuesto, se ha verificado que Miski Mayo no adopto
las medidas de prevision y control, al no implementar adecuadamente un area
cercana a la planta piloto para el almacenamiento de los residuos solidos
peligrosos, por lo que dicha conducta constituye un incumplimiento a lo
dispuesto en los Numerales 1 y 5 del Articulo 39° del RLGRS.

Tercera cuestion en discusion: No adoptar las medidas necesarias con la
finalidad de impedir o evitar los impactos adversos o dafios al ambiente
que pudieran derivarse del desarrollo de sus actividades

IV.7.1 Marco conceptual de las obligaciones de prevision y control del Articulo 5° del

168.

1689.

170.

RPAAMM

Segln el Articulo 5° del RPAAMM®, el titular minero es responsable por las
emisiones, vertimientos y disposicion de desechos al medio ambiente que se
produzcan como resultado de las actividades efectuadas en el area de su
concesion. Asimismo, recae sobre el titular de la actividad una obligaciéon de
cuidado y preservacion del medio ambiente que se traduce en evitar e impedir
que dichas emisiones, vertimientos o desechos causen o puedan causar efectos
adversos, en razon de su grado de concentracion o tiempo de permanencia en el
ambiente o sobrepasen los niveles maximos permisibles que resulten aplicables.

De acuerdo con Tribunal de Fiscalizacion Ambiental®, las obligaciones
ambientales fiscalizables derivadas del Articule 5° del RPAAMM son las
siguientes:

a) Adopcion de las medidas de prevision y control necesarias para impedir o
evitar, entre ofros, que los elementos yfo sustancias generados como
consecuencia de la actividad minera causen o puedan causar efectos
adversos al ambiente; y/o,

b) No exceder los niveles maximos permisibles.

El Articulo 7° de la LGA establece que las normas ambientales son de orden
publico vy se interpretan siguiendo los principios y normas contenidas en dicha
Ley, la misma que reu‘:u:nug!sll las obligaciones ambientales fiscalizables descritas en
los literales precedentes™.

Reglamento para la Proteccidn Ambiental en la Actividad Minero-MetalGrgica, aprobado con Decreto
Supremo N® 016-93-EM

“Articulo 5°- El titular de la actividad minero - metalirgica, es responsable por las emisiones, vertimientos y
disposicidn de desechos al medio ambiente que se produzcan como resullado de los procesos efeciuados en
sus instalaciones. A esle efeclo es su obligacidn evilar e impedir gue aquellos elemenios yo sustancias gue
por sus concenlraciones ywo prolongada permanencia puedan tener efeclos adversos en el medio ambiente,
sobrepasen los nivales médximos permisibles establecidos.”

Dichos pronunciamientos lo podemos encontrar en las siguientes resoluciones: N* 212-2012-0EFATFA, 218-
201 2-0EFASTFA, 219-2012-0EFASTFA, 230-2012-0EFATFA, 08-2013-0EFATFA, 014-2013-0EFATFA, 018-
2013-0EFASTFA, entre otros.

Ley N* 28611 - Ley General del Ambiente

“Articulo 7°.- Del cardcter de orden piblico de las normas ambientales

7.1 Las normas ambientales, incluyendo las normas en maleria de salud ambiental y de conservacidn de la
diversidad bioldgica y los demds recursos naturales, son de orden pdblico. Es nulo todo pacto en conira de lo
establecido en dichas normas legales.
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En efecto, la obligacion referida a la toma de medidas de previsién y control se
encuentra prevista, a su vez, en el Articulo 74°® y en el Numeral 1 del Articulo
75°% de la LGA que establecen el régimen de responsabilidad general para los
titulares mineros respecto de todos los efectos negativos derivados del desarrollo
de sus actividades y que obliga a la adopcién de las medidas de prevencion y
control del riesgo y dafio ambiental. Por su parte, la obligacion citada en el Literal
b) del paragrafo 169 esta recogida en el Numeral 32.1 del Articulo 32°% del
mismo cuerpo legal donde se establece la obligacion de no exceder los LMP.

En esta misma linea, el Articulo 5° del RPAAMM tiene por objetivo principal
prevenir impactos negativos y asegurar la proteccion de la salud y el ambiente.
Por tanto, dado el sentido preventivo de esta norma, la misma no exige que se
acredite el dafio al ambiente, sino que obliga al titular minero a tomar las
medidas de prevencién necesarias a fin de evitar tal afectacion.

. Asimismo, segun lo indicado en el paragrafo 169 no es necesario acreditar el

incumplimiente conjunto de las obligaciones derivadas del Articulo 5° del
RPAAMM (es decir, la adopcién de medidas de prevision y control necesarias
para impedir una afectacion negativa al ambiente y no exceder los LMP) para
establecer una posible sancién, sino que las mismas se acreditan en forma
disyuntiva.

. En el presente caso corresponde determinar si Miski Mayo adopto o no medidas

con la finalidad de impedir o evitar los impactos adversos o dafios al ambiente
que pudieran derivarse del desarrollo de sus actividades.

Hecho imputado N° §: En el pisc de las celdas de flotacion de la planta piloto se
ha observado derrame de pulpa, una parte se colecta en un canal para ser
transportados hasta una poza impermeabilizada con geomembrana y la otra no

7.2 El disefio, aplicacian, interprefacidn e inlegracidn de las normas sefiafadas en el pdmafo anterior, de
cardcler nacional, regional y local, se realizan sigwiendo los principios, lineamientos y normas contenidas en la
presente Ley v, en forma subsidiara, en los principios generales del derecho.”

Ley N* 28611 - Ley General del Ambiente

“Articulo 74°.- De la responsabilidad general

Todo titwlar de operaciones es responsable por las emisiones, efivenles, descargas y demas impacios
negativos que se generen sobre ef ambiente, la salud y los recursos nalurales, como consecuencia de sus
aclividades. Esfa responsabilidad incluye los resgos y dafios ambientales que se generen por accion u
omision”.

Ley N° 28611 - Ley General del Ambiente

“Articulo 75°%.- Del manefo integral y prevencion en la fuente

75.1 El litular de operaciones debe adoplar pricritariamente medidas de prevencidn del niesgo y daflo ambiental
an la fuenle generadora de los mismos, asi como fas demds medidas de congervacidn y profeccitn ambiental
que comresponda en cada una de fas etapas de sus operaciones, bajo el conceplo de ciclo de vida de los
bienes que produzca o los serviclos que provea, de conformidad con los principios establecidos en el Tilulo
FPreliminar de la presente Ley y las demds normas legales vigenles”.

Ley N* 28611 - Ley General del Ambiente

“Articulo 32°.- Del Limite Maximo Permisible

32,1 El Limite Méximo Permisible - LMP, es la medida de la concentracitn o grado de elementos, sustancias o
parametros fisicos, quimicos y bioldgicos, que caraclenzan a un effuente o una emision, gue al ser axcedida
causa o puede causar dafios a fa salud, al bienestar humano y al ambignte, Su deferminacion corresponde al
Ministerio del Ambiente. Su cumplimiento es exigible legelmente por el Ministerio del Ambiente y los
organismos gue conforman el Sisfema Nacional de Gestion Ambienial. Los criterios para la determinacidn de la
supervisidn y sancidn serdn establecidos por dicho Ministario, ®
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es colectada, lleqando a los suelos colindantes de esta planta, debido a la falta
de un muro de contencién

Durante la Supervision Especial realizada del 25 al 27 de febrero de 2012 en la
Unidad Minera “Baydvar’, se observé el derrame de liquidos (pulpa de
concentrado) sobre el suelo natural provenientes del proceso de la planta piloto
de concentrados de fosfatos, donde se realiza pruebas de concentracién,
adicionando agua y reactivos quimicos®.

Asimismo, en el Acta de Supervision® adjunta al Informe de Supervision, se
indicd que Miski Mayo no evitd el derrame de pulpa de concentrado de fosfato de
la planta piloto, de acuerdo al siguiente detalle:

“En el piso de las celdas de flotacién de la planta piloto se ha observado derrames de pulpa,
parte de ellos se colecfan en un canal pm:a ser a‘mnspnﬁadm hasfa una paza
.-mpammabm:ada con genmembmna una pa M oleclada, legando & SUE

{Suhray&dn agrﬂgadu}

Dicha afirmacion se sustenta en las fotografias N° 19 y 20 del Informe de
Supervision®®:

concentrados de fosfatos en la planta piloto.

Folio 3.
Falio 14.

Falio 26.
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Contacto de los efluentes con el suelo, los drenajes no captan en su
totalidad los efuentes liguidos, gque son drenados a sus pozas de relaves.

178. Adicionalmente, se debe tener en cuenta que segun el Estudio Geoquimico
realizado por el administrado, se ha determinado que la muestra de mineral del
yacimiento de fosfato contiene cadmio, tal y como se indica en el EIA del
proyecto “Fosfatos Baydvar®':

“5.0 DESCRIPCION DE LOS COMPONENTES FiSICOS

()
5.2 GEOQUIMICA

{...}
5.2.3 Resultados de suelos

B

5.2.3.3 Andlisis SPLP

{iea)
Elementos adicionales que se observan a concentraciones sobre los Nmites de

e defeccién son: Boro (méximo 1,1 mg/l), cadmio (méximo 0,27 mgdf), coballo (médximo

) 0,047 mg/L), hiermo (médximo 0,131 mg/L), litio (maximo 0,6 mg/L), manganeso (médximo

£ 0,4 mg/), molibdeno (méximo 0,33 mg/L), niquel (méximo 0,28 mg/), silicio (5,12
i mg/L), estroncio (méximo 6,5 mg/L) y zinc (maximo 0,4 mg/L)".

30 3P

: _;_?;31 79. Al respecto, cabe indicar que el cadmio al entrar en contacto con el suelo natural

no se degrada debido a que éste se adhiere fuertemente a las particulas del

mismo*, alterando asi las condiciones fisicas y quimicas del suelo, lo cual

podria generar un impacto negativo.

180. En este sentido, se evidencia que Miski Mayo no habria evitado ni impedido el
derrame de pulpa de concentrado de fosfato sobre suelo natural, proveniente de
la planta piloto, pudiendo ello implicar efectos adversos en el suelo.

181. Sobre el particular, Miski Mayo sefiala que cumplié con acondicionar un dique de
contencién impermeabilizado con material de geomembrana, en forma paralela a
la canaleta, a fin de evitar el rebosamiento de las espumas hacia el suelo.

" Folio 532.
" Véase en la pagina Web:

hitp-ffwww. atsdr h h f
Fecha de consulta; 4 de diciembre de 2013.
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182. Sobre el particular, es preciso indicar que de conformidad con el Articulo 5° del
RPAS del OEFA, el ‘cese de la conducta que constituye infraccion
administrativa, no susfrae la materia sancionable®, por lo que las acciones
gjecutadas por el administrado para remediar o revertir la situacién, no cesan el
caracter sancionable ni la exime de responsabilidad por el hecho detectado.

183. En atencion a lo expuesto, se ha verificado que Miski Mayo no adopté las
medidas de prevision y control necesarias para evitar e impedir el derrame de
pulpa de concentrado de fosfato sobre el suelo natural.

IV.7.2.1 Desvinculacioén procesal

184. Conforme a lo desarrollado, ha quedado acreditado que Miski Mayo incumplié lo
establecido en el Articulo 5° del RPAAMM debido a que no adoptd las medidas
con la finalidad de evitar o impedir el derrame de pulpa de concentrado de
fosfato sobre el suelo natural en el area colindante a la planta piloto. En la
Resolucién Subdirectoral esta conducta ha sido calificada como infraccién al
Numeral 3.2 del Punto 3 del Anexo de la Resolucién Ministerial N® 353-2000-
EM/NMM.

185. En este punto resulta necesario sefalar que el punto 3 del Anexo de la
Resolucion Ministerial N® 353-2000-EM/VMM establece lo siguiente:

“3. MEDIO AMBIENTE

3.1. Infracciones de las disposiciones referidas a medio ambiente contenidas en el TUO,
Codigo del Medio Ambiente o Reglamento de Medio Ambiente, aprobado por D.S5. N* 016-
93-EM, y su modificaloria, aprobado por D.5. N° 059-93-EM; D.5. N* 038-98-EM,
Reglamenfo Ambiental para Exploraciones; D. Ley N* 25763 Ley de Fiscalizacién por
Terceros y su Reglamento aprobado por D.S. N® 012-93-EM; Resoluciones Ministeriales N*
011-96-EMAMM, N* 315-96-EM/VMM y ofras normas modificatorias y complementanias,
que sean detectadas como consecuencia de la fiscalizacién o de los exdmenes especiales
el monio de la multa serd de 10 UIT por cada infraccién, hasta un méximo de 600 UIT. En
los casos de pequefio productor minera la multa serd de 2 UIT por infraccian.

En esfas infracciones, se comprende fambién a aquellos fifulares que hayan iniciado
operaciones sin tener aprobado el comespondiente Esfudio de Impacto Ambiental o que
teniéndolo aprobado incumplan los compromisos asumidos en dicho estudio.

3.2. 5i las infracciones referidas en el numeral 3.1 de la presente escala, son delerminadas
en la investigacidon comespondiente, como causa de wn dafio al medio ambiente, se
consideraran como infracciones graves y el monfo de la multa serd de 50 UIT por cada
infraccidn hasta un monto méximo de 600 WNT, independientermente de las obras de
resfauracidn que esld obligada a ejecutar la empresa. (...)."

186. Del andlisis del referido Articulo se desprenden dos tipos infractores, un tipo que
recoge las conductas que deben sancionarse, establecidas en determinados
dispositivos legales como el Reglamento aprobado por Decreto Supremo
N® 016-93-EM (Numeral 3.1. del Anexo); y, el otro, gue incluye un agravante,
consistente en el dafio producido al ambiente (Numeral 3.2. del Anexo).

187. Para configurarse el primer tipo infractor basta que se acredite la conducta
infractora en tanto que para que se configure el segundo tipo infractor se debe
acreditar adicionalmente el elemento agravante, de generar un dafio en el
ambiente.
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188. De conformidad con el Numeral 4 del Articulo 230°® de la LPAG, los actos
administrativos deben expresar su respectivo objeto, debiendo ser licito, preciso,
posible fisica y juridicamente, y comprender las cuestiones surgidas de la
motivacién. En ese sentido, corresponde a los 6rganos instructivos imputar en
forma precisa tanto las conductas verificadas como su calificacién juridica,
verificando la correcta adecuacion de los hechos a la descripcién tipica de la
infraccion establecida.

189. Considerando que, en el presente caso, se ha acreditado la conducta imputada
mas no el elemento agravante, corresponde evaluar si de acuerdo al criterio de
desvinculacién procesal se debe sancionar al administrado solo por la conducta
imputada, recogida en el numeral 3.1 del referido Anexo.

190. La desvinculacién procesal, conocida también como principio de determinacion
alternativa, es la desvinculacion de la acusacion fiscal que tiene como
fundamento permitir al juzgador adecuar la conducta del agente en otro tipo
penal imponiendo una pena menor a la solicitada por el fiscal®; es decir, es la
tipificacion adecuada a los hechos ilicitos al momento de dictar la sentencia.

191. Al respecto, cabe indicar que una inadecuada calificacion juridica del supuesto
factico objeto del proceso puede generar multiples consecuencia negativas como
la impunidad del hecho ilicito cometido, la irreparabilidad del dafio causado a la
parte agraviada, y por ende el menoscabo del valor justicia.

. Asimismo, la aplicacion de la tesis de la desvinculacion procesal no permite
agravar la situacién juridica del procesado, pues no puede existir una reforma en
peor de acuerdo a nuestra legislacion vigente.

. Es necesario resaltar que la variacion de la calificacion juridica de las conductas
imputadas ha sido reconocida por el Tribunal Constitucional, tal es el caso del
Expediente N°® 6103-2008-PHC/TC?, en el cual sefialé lo siguiente:

‘La afectacidon alegada no es lal, pues si bien es cierlo que a fojas 26 se aprecia que ef
actor fue senlenciado bajo el imperio del Articulo 296° del Codigo Penal, que prevé la figura
base del delifo de tréfico ilicito de drogas, no es menos cierfo que la acusacion fiscal fue por
el delifo de trafico ilicito de drogas agravada, previsto en el Articulo 297° del mismo cuemo
normativo, y que si se le condend por el tipo base, eso se debid a la aplicacién del principio
de desvinculacion parcial de la acusacion y posterior aplicacidn del principio de
determinacion alfemativa de fos hechos. En consecuencia, e hecho de haberse visto
favorecido por un crftero que a juicio del supenor esfuvo errado no quiere decir gue se le

o Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General
“Articulo 3°.- Requisitos de validez de los actos administrativos
Son requisilos de validez de los aclos administralivos:
1. Competencia.- Ser emitido por el drgano facullado en razdn de /a materia, lemitorio, grado, liempo o
cuantia, a lravéds de la aulorided regularmente nominada al momento del diclado y en caso de drganos
colegiados, cumpliendo los requisifos de sesion, qudrum y deliberacion indispensables para su emisidn.
2. Obfeio o contenido.- Los actos administrativos deben expresar su respectivo objelo, de tal modo que pueda
determinarse inequivocamente sus efeclos juridicos. Su contenido se agjuslard a lo dispuesto en ef
ardenamiento juridico, debiendo ser licito, preciso, posible fisica y juridicamente, y comprender las cugstiones
surgidas de la molivacidn,
e

- Ver pagina Web:
http:/fwww. ragjurisprudencia.com.pefdata-jurisprudencial/descargas.php7p=202
Consulta: 08 de enero de 2014

i Sentencia del Tribunal Constitucional del & de junio de 2009, recaida en el Expediente N* 06103-2008-PHCITC,
Fundamento Juridico 4.
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haya vulnerado fos derechos al debido proceso, a la defensa y el principio de legalidad
()"

Asimismo, en la Sentencia recaida en el Expediente N° 03859-2011-PHC/TC, el
Tribunal Constitucional sefala lo siguiente:

“4. Este Tribunal ha indicado que el principio de comelacién o congruencia entre lo acusado
¥ lo condenado constiluye un limite a la potestad de resolver por parte del drgano
Jurisdiccional, toda vez que garantiza que la calificacidn juridica realizada en el marco de un
proceso penal (lomando en cuenta fo seffalado por el Ministerio Pdblico, en virfud de su
competencia posfulatoria) sea respetada al momento de emilirse senlencia.
Asimismo, cabe precisar que el juez se encuentra premunido de la facultad para
poder apartarse de los términos de la acusacion fiscal, en tanto respete los hechos
que son objeto de acusacion, sin que cambie el bien juridico tutelado por el delito
acusado, asfl como gue respete el derecho de defensa y el principio contradictorio.”

(Enfasis agregado)

En el mismo sentido, en la Sentencia recaida en el Expediente N°® 2179-2006-
PHC, el Tribunal Constitucional sefiala lo siguiente:

“5. Ef principio de comelacidén o congruencia enire lo acusado y lo condenado aun cuando
expresamente no esté confenido en la ley procesal especial de la matena, es el limite a la
potestad de resolver del drgano junsdiccional al imponer como sancién la invalidacidn del
acto procesal, de lo cual se inflere no sdlo la existencia de la institucidn sino su imporfancia.

6. Es evidenfe gue la compelencia consiitucional asignada al Ministero Poblico es
eminenfernente postulatona, por ello la facultad del érgano jurisdiccional de apartarse
de los términos estrictos de la acusacion fiscal, en tanto respete los hechos cierfos
objeto de acusacién, sin que cambie el bien juridico tutelado por el delito acusado y,
fundamentalmente, siempre que respefe el derecho de defensa y el principio
contradictorio”,

(e)
(Enfasis agregado)

194. En materia penal, mediante Acuerdo Plenario N° 4-2007/CJ-116, el Pleno
Jurisdiccional de las Salas Penales Permanente y Transitorias, establecio las
condiciones en las cuales debe efectuarse esta variacion. Establecio como
doctrina legal que el Tribunal, sin variar o alterar sustancialmente el hecho
punible objeto de acusacion, podia efectuar una tipificacion distinta a la
establecida previamente siempre que sean bienes juridicos homologos, y que se
haya otorgado al acusado la oportunidad de poder defenderse y presentar
nuevas pruebas®.

. En tal sentido, se reconocid la facultad del érgano jurisdiccional de variar la
calificacitn juridica a tipos penales con una pena menor, precisando que no se
afectara el derecho de defensa si el acusado en la realizacién de sus alegatos
iniciales o durante el proceso hubiera reconocido una diversa calificacion juridica
de los hechos, siendo evidente que para defenderse del primer tipo penal
imputado debia disefiar una estrategia de defensa sobre el tipo penal al cual se
desea variar.

e Anteriormente, dicha posicidn fue recogida en el Acuerdo Plenario lca — 1988 aprobado por el Pleno
Jurisdiccional Penal Macional en el que dispuso que dicha variacidn solo podia efectuarse si se cumplia con los
siguientes requisitos: a) homogeneidad del bien juridice, b) inmutabilidad de los hechos y las pruebas, c)
preservacion del derecho de defensa; y, d) coherencia entre los elementos ficticos y normativos. En dicho
acuerdo se dispuso que la variacion solo era aplicable cuando se varia a un tipo penal con una pena menor,
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Por otro lado, el referido Pleno Jurisdiccional sefialdé que tampoco se afecta el
derecho de defensa cuando se introduce una circunstancia de atenuacién o
varia el grado del delito o el titulo de participacion. Asi, por ejemplo, se imputo
por asesinato y se condend por homicidio, o se imputd por hurto agravado y se
condend por hurto simple. En dichos supuestos, conforme lo sefalado
adicionalmente por la doctrina, es viable la adecuacion penal toda vez gue se ha
acreditado el hecho principal, siendo que en la sentencia solo se define el grado
de la calificacion juridica®.

En la via administrativa, es necesario indicar que en procedimientos
administrativos sancionadores, otros 6rganos colegiados de segunda instancia
han seguido la misma légica, variando el tipo infractor imputado a su tipo base.

Asi, por ejemplo, la Sala de Defensa de la Competencia N° 2 del INDECOPI, en
diversos pronunciamientos, ha sefialado que el Articulo 7° del Decreto
Legislativo N° 716, Ley de Proteccién al Consumidor, comprende dos tipos
infractores: el primero, referido al tipo base, consistente en la diferenciacion en el
trato, y el segundo, referido a la discriminacion, que a comparacion de la primera
conducta, tiene un agravante consistente en que la diferenciacion se haya
producido por motivos de raza, sexo, credo, entre otros. Bajo ese razonamiento,
en caso la primera instancia haya sancionado por discriminaciéon y no se haya
comprobado el agravante de este tipo infractor; en segunda instancia se podra
sancionar solo por diferenciacion®,

. De conformidad con lo expuesto y considerando que en el presente caso se ha

acreditado la conducta del hecho imputado N* 5 mas no el elemento agravante
de generar un dafio en el ambiente, establecido en el numeral 3.2 del punto 3 del
Anexo de la Resolucion Ministerial N® 353-2000-EM/VMM, corresponde variar la
calificacion juridica de los hechos imputados, y en ese sentido, declarar la
responsabilidad administrativa de Miski Mayo bajo el tipo infractor recogido en el
numeral 3.1 del punto 3 del Anexo de la misma norma.

Hecho imputado N° 8: En el drea de secado se observé la acumulacion de
concentrados adyacentes a las fajas TR-5020-04 y TR-5020-05

. En el Informe de la supervision especial realizada del 25 al 27 de febrero de

2012, se observé la acumulacién de material de concentrado en las zonas
adyacentes a las fajas TR-5020-4 y TR-5020-5%,

Lo sefalado se sustenta en las observaciones N° 8 y 9 dejadas en el Acta de
Supervision'™ adjunta al Informe de Supervisién, y en las fotografias N° 28, 27,

28 y 32101,

ESCOBAR ANTEZAMO, Carlos. Problemas en la Aplicacidn de la Desvinculacidn Frocesal Frincipio de
Determinacidén Alternativa: Alcances del Arficulo 285-A del Cddigo de Procedimienfos Penales. Revisa Oficial
del Poder Judicial. Lima. 5° ed., 2009. p. 108.

Ver Resolucidn N* 2776-2011/SC2-INDECOPI del 11 de oclubre del 2011.

Folio 3 reverso.

Folio 15.

Folios 29, 30 y 32.
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‘Observacién N* 8: En el piso por donde pasa la fafa de transferencia TR-5020-4 se ha
observado acumulacién de concentrados, debido a los derrames que se producen, los
cuales podrian dispersarse por accién del viento y producir dafio al ambiente.

Observacién N 9: En la zona de la polea cabeza de la fafa transportadora EL-5030-1
se ha observado acumulacidn de concentrados de fosfalo, los que podrian dispersarse

por accidn del viento y dafio al ambiente.”

Fotografia N® 26: Acumulacion de concentrados de fosfatos, de las fajas de la planta de
secado que transpertan el concentrado a los silos para su almacenamiento,

T S R T WY LR S .
1 % |

e iR il 2 Sk e K . i
Fotografia N* 27; Acumulacién de concentrado de fosfato, proveniente de |a planta de
secado, esta imagen se repite por toda el drea a las fajas de transporte de concentrado a
los silos

| ;
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Fotografia N° 28: Parte posterior de los silos, escalera que comunica a [a parte superior del

silo, presencia de concentrados de fosfatos provenientes del trasporte desde [a planta der
secado hacia el silo, expuestos a la accién de viento.

T

1
—

Fotografia N* 32: Acumulacién de concentrado de fosfato en la zona de polea cabeza de la
faja transportadora EL-5030-01

202. En este punto, cabe agregar que de acuerdo al EIA del proyecto "Fosfatos
Baydvar®, ante el caso de derrame de concentrado de fosfatos sobre el suelo por
falla o ruptura de las fajas transportadoras, Miski Mayo debié haber paralizado la
operacién de las fajas y proceder a recuperar el material derramado, aplicando
las medidas de control necesarias para evitar la generacion de material
particulado o dependiendo del volumen del mismo, se debid haber cubierto con
mantas, a fin que este sea arrastrado por el viento, conforme al siguiente
detalle®?:

Estudio de Impacto Ambiental del proyecto “Fosfatos Baydvar”
“11.0 MANEJO DE RIESGOS Y PLAN DE CONTINGENCIAS

()
11.7 Medidas de contingencia o respuesta a emergencias

Ll
11.7.2 Medidas para la Etapa de Operacién
(-

i Folios 534 al 535,
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11.7.2.3 Derrame de Concentrados de Fosfatos por Falla o Ruptura de la Faja

Transportadora Sobre Terreno

Los lineamientos generales para fa respuesta frenle a una emergencia de esta

naturaleza, considera lo siguienfe:

» Una vez deteclada la falla, se procederd a paralizar la operacién de la faja
transportadora, acumuléndose el concentrado que llegue al Area de Descarga de
Camiones, en las pifas de almacenamienfo de emergencia;

{.--)
Dependiendo del volumen de material derramado, éste podrd ser cubierlo con
mantas a fin de evitar que sea arrastrado por el viento;
(i)
Una vez delimitada el drea, se procederd a recuperar el concentrado derramado,
aplicando las medidas de conirol necesarias para evitar la generacién de malerial
particulado;
(...)
Un procedimiento especifico para la atencién de este fipo de emergencias deberd ser
desarmollado por Miski Mayo antes del inicic de las actividades de construccidn del
FProyecto Bayovar, el cual debera identificar los recursos intemos y externos a Miski
Mayo para atender este lipo de evenlos, los posibles tipos de evenfos y los escenanos
posibles de ocurrencia de la emergencia”.

203. En este sentido, se evidencia que Miski Mayo no habria evitado ni impedido la
acumulacién de concentrado de fosfato en las areas adyacentes a las fajas TR-
5020-04 y TR-5020-05, toda vez que no implementé las medidas necesarias a fin
de evitar la generacidon de material particulado por accién del viento, lo cual
podria generar efectos adversos al ambiente.

. Debe tenerse en cuenta que la dispersion de material particulado constituye un
contaminante que altera el medio fisico generando condiciones menos
adecuadas para la vida o inapropiadas para la comunidad presente en el
ecosistema (efecto negativo en la calidad del aire).

205. Miski Mayo ha indicado que actualmente la zona de secado se encuentra limpia
y libre de material de concentrado.

206. Al respecto, se debe reiterar que las acciones ejecutadas posteriormente por el
titular minero para remediar o revertir la situacion, no cesan el caracter
sancionable ni la eximen de responsabilidad por el hecho detectado, segun lo
dispuesto en el Articulo 5° del RPAS del OEFA.

207. En atencidon a lo expuesto, se ha verificado que Miski Mayo no adopto las
medidas de previsioén y control necesarias para evitar e impedir la acumulacién
de concentrado de fosfato adyacente a las fajas TR-5020-04 y TR-5020-05 del
area de secado.

IV.7.3.1 Desvinculacién procesal

208. De conformidad con la tesis de desvinculacion procesal expuesto en el Acapite
anterior, y considerando que en el presente caso se ha acreditado la conducta
del hecho imputado N° 5 mas no el elemento agravante de generar un dafio en
el ambiente establecido en el numeral 3.2 del punto 3 del Anexo de la
Resolucién Ministerial N° 353-2000-EM/NVMM, corresponde variar la calificacion
juridica de los hechos imputados, y en ese sentido, declarar la responsabilidad
administrativa de Miski Mayo bajo el tipo infractor recogido en el numeral 3.1 del
punto 3 del Anexo de la misma norma.

Pagina 57 de 87



o . [y forh st e Resolucién Directoral N° 356-2016-OEFAIDFSAI
ﬁ PERU | e Ambiente R R g i) Expediente N* 032-2013-OEFA/DFSAIPAS

IV.7.4 Hecho imputado N° 10: Las concentraciones registradas de material particulado

menor a 10 micras sobrepasaron el estandar de calidad ambiental en los puntos
de control MO1 (zona industrial) y M02 (zona de muelle de Petroperu)

a) Marco conceptal de los Estandares de Calidad Ambiental

209. El Numeral 31.1 del Articulo 31° de la Ley N°® 28611 - Ley General del Ambiente,
define al Estandar de Calidad Ambiental — ECA como |la medida que establece el
nivel de concentraciones o del grado de elementos, sustancias o parametros
fisicos, quimicos y biolégicos, presentes en el aire, agua o suelo en su condicion
de cuerpo receptor.

210. De otro lado, el Numeral 31.4 del Articulo 31° de la misma norma, establece que
“ninguna autoridad judicial o administrativa podréa hacer uso de los estandares
nacionales de calidad ambiental, con el objeto de sancionar bajo forma alguna a
personas juridicas o naturales, a menos que se demuestre que existe causalidad
entre su actuacion y transgresién de dichos estandares™®.

211. En este punto, es importante mencionar que de acuerdo al Principio de
Causalidad previsto en el Numeral 8 del Articulo 230° de la LPAG'®, la sancién
debe recaer sobre el administrado que realiza la conducta omisiva o activa
constitutiva de la infraccién administrativa.

212. En esa misma linea, el Tribunal Constitucional en el fundamento N°® 21 de la
sentencia dictada en el Expediente N° 2868-2004-AA/TC, ha sefalado que no es
constitucionalmente aceptable que un apersona sea sancionada por un acto u
omisién de un deber juridico que no le sea imputable':

(...) es licito que ef Trbunal se pregunte si es que en un Estado constitucional de derecho
es vélido que una persona sea sancionada por un acto ilicito cuya realizacién se impula a
un tercero.

La respuesta no puede ser ofra que la brindada en la STC 0010-2002-AVTC: un limite a la
potesiad sancionaforia del Estade estd representado por el principio de culpabilidad. Desde
este punto de vista, la sancién, penal o disciplinaria, solo puede susfentarse en la
comprobacion de responsabilidad subjetiva del agente infractor de un bien juridico. En ese
sentido, no es constitucionalmente aceplable que una persona sea sancionada por un aclo
0 una omisidn de un deber juridico gue no le sea impufable.

Por tanto, el Tribunal Consfifucional considera, prima facie, que si la sancidn se impuso al
recurrente porgue terceros cometieron delitos, enfonces ella resulla desproporcionada,

Ley N* 28611 — Ley General del Ambiente

“Articulo 31°.- Del Estindar de Calidad Ambiental

31.4 Ninguna autoridad judicial o administrativa podrd hacer uso de los esldndares nacionales de calidad
ambiental, con el ohjelo de sancionar bajo forma alguna a personas juridicas o nalurales, a menos que sg
demuesire que existe causalidad enfre su acluacidn y transgresidn de dichos estédndares. Adiefonalments,
sefiala que Jas sanciones deben basarse en el incumplimiento de obligaciones & cargo de las personas
naturales o juridicas, incluyendo las contenidas an los insfrumentos de gestidn ambiental.”

A Ley N* 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General
*Articulo 230".- Principios de la polestad sanclonadora administraliva

{..
8. Causalidad.- Le responsabilidad debe recaer en quien realiza fa conducla omisiva o activa constifutiva de
infraccidn sancionabla™

108 Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente 2868-2004-AA/TC, disponible en:
<http:/hwww.tc. gob.pelfjuri i il
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puesto que se ha impuesfo una sancién por la presunta comision de actos flicitos cuya
autoria es de terceros”.

213. En tal sentido, considerando que los procedimientos administrativos
sancionadores tienen por finalidad determinar la ocurrencia de los hechos
imputados a los administrados a titulo de infraccion, de modo tal que acreditada
su comision se impongan las sanciones legalmente establecidas, la tramitacién
de los mismos deben seguirse Unica y exclusivamente con aquél que incurrid en
la comision del ilicito administrativo sancionable!.

214. En el presente caso, se trata de determinar la responsabilidad de Miski Mayo a
través del analisis de la relacion causal existente entre las actividades de dicha
empresa y el hecho de que las concentraciones registradas de FPM10
sobrepasen el estandar de calidad ambiental en los puntos de control MO1 (zona
industrial) y MO2 (zona de muelle de Petroperu).

b) Incumplimiento verificado en la supervisién de campo

215. De la revision del Informe de Supervision, se observo lo siguiente:

(i) Del 29 de febrero al 10 de marzo de 2012 se efectud el evaluacién de
monitoreo de calidad de aire en las siguientes estaciones de control™:

Cddigo Descripcidn
MO1 Zona industrial (costado de la estacion contra incendios)
Mo2 Zona de muelle de Petropen.

Cabe sefalar que las zonas donde se realizaron dichos monitoreos se
encontraban fuera de la unidad minera "Bayovar”, especificamente en la
zona de actividad de Petroperu (al sureste de la unidad minera “Bayovar”),
como se aprecia en el siguiente grafico:

e Ley N° 27444, del Procedimiento Administrativo General
“Articulo 229°.- Ambito de aplicacién de este Capitulo
229.1 Las disposiciones del presente Capltulo disciptinan fa facultad gue se alnbuye a cualgwiera de las
entidades para establecer infracciones administrativas y las consecuentes sanciones a los adminisirados,
229.2 Las disposiciones contenidas en el presente Capllulo se aplican con cardcler supleforio a los
procedimientos eslablecidos en leyes especiales, las que deberdn observar necesariamenie los principios de la
pofestad sancionadora administrativa a que se refiere ef aricwlo 230, asi como la esfruclira y garaniias
previstas para el procedimiento administralivo sancionador.
Los procedimientos especiales no podrdn imponer condiciones menos favarables a los agminisirados, que las
previstas en este Capitulo.
229.3 La polestad sancionadora disciplinana sobre el personal de las entidades se rige por la normativa sobre
la maleria”,

107 Falio 4 reverso.
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(i) El monitoreo de calidad de aire realizado en la zona de Baydvar fue
analizado por la Direccién de Evaluacién del OEFA, cuyos resultados se
sustentan en el Informe N° 242-2012-OEFA/DE, adjunto al Informe de
Supervision'®®,

Del analisis de dicho monitoreo se verifico que los valores abtenidos en las
estaciones de control MO1 y MO2 el dia 4 de marzo de 2012 sobrepasaban
los Estandares de Calidad Ambiental para Aire (en adelante, ECA)
establecidos en el Anexo 1 del Decreto Supremo N° 074-2001-PCM, de
acuerdo al siguiente detalle'®:

Cuadro N® 1
Estacién de | Pardmetro ECA Aire Dia Resultado de la
monitorea D.5. N° 074-2001-PCM Supervisidn
MO1 PM10 150 pg/m3 04/03/2012 | 223.97 ug/m3
M2 (24 horas) 174.87 pg/m3

b) Descargos de Miski Mayo

216. En sus descargos, Miski Mayo alegd que los resultados de los monitoreos de
calidad de aire que realizé el OEFA durante la Supervisisén en los puntos de
control denominados EM, AR-90 y MO1 registraron concentraciones de PM10
dentro de los ECA, lo cual acreditaria que sus actividades no generaban
impactos en el ambiente.

L Folios 276 al 292,

Tod Folio 280 reverso.
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217. Sobre ello, es necesario indicar que el muestreo de calidad de aire se realiza de
forma periédica y por tanto cada una de las muestras colectadas son analizadas
de manera individual comparandolas con el Anexo 1 “Estandares Nacionales de
Calidad Ambiental del Aire" aprobados por Decreto Supremo N° 074-2001-PCM.

218. En ese sentido, las muestras colectadas en los puntos de control EM, AR-90 y
MO1, asi como las colectadas en los puntos de control MO1 y MO02 fueron
analizadas de manera individual, lo que significa que los resultados arrojados por
cada uno de éstos brinda evidencia de la concentracion de parametros en un
momento y lugar preciso. Por ello, no resulta factible indicar —como lo hizo Miski
Mayo— que los resultados obtenidos en los puntos de control denominados EM,
AR-90 y MO1 puedan por si solos desvirtuar los resultados obtenidos en los
puntos MO1 v MOZ.

219. Al margen de lo expuesto, cabe agregar que de acuerdo con el Informe de
Supervision''?, durante la Supervisisén realizada los dias 25, 26 y 27 de febrero
de 2012 no se observo actividad de embarque, lo cual también influiria sobre los
resultados obtenidos en los puntos de control EM, AR-90 y MO1, dado que al no
existir actividad, tampoco se realiza emisién de material particulado al ambiente.

220. En ese orden de ideas, carece de sustento lo alegado por Miski Mayo, al
manifestar que los resultados de los monitoreos realizados los dias 26 y 27 de
febrero de 2012 acreditarian que sus actividades no generaban impacto en el
ambiente.

221. Por otra parte, Miski Mayo indicd que el monitoreo de calidad del aire realizado el
dia 4 de marzo de 2012 en las estaciones de control MO1 y MO2 carecia de
validez, toda vez que: (i) no se encontraba enmarcado dentro del alguin tipo de
supervision, (ii) no se conté con la presencia de un representante de Miski Mayo
durante su desarrollo y (iii) se realizé fuera de las instalaciones de la unidad
minera.

. Al respecto, se debe indicar que de acuerdo a lo establecido en los Literales a) y
e) del Articulo 22°'"" del Reglamento de Supervision de las Actividades
Energéticas y Mineras, aprobado por Resolucion de Consejo Directivo N° 205-
2009-0S/CD (aplicable en el presente procedimiento) y los Literales a) y c) del
Articulo 15°""2? de la Ley N° 29325 - Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y

e Ver folio 4 del expediente.

bk Reglamento de Supervision de las Actividades Energéticas y Mineras, aprobado por Resolucién de
Consejo Directive N® 205-2009-05/CD
“Articufo 22°.- Facultades de las Empresas Supervisoras
22.1 OSINERGMIN, a través de documento escrifo emilido por cada Gerencia de Fiscalizacién, Gerencia de
Regulacidn Tanfara o drea equivalente, podra olorgar 8 los supervisores las facullades que considere
pertinentes para el efercicio de sus funciones, de acuerdo al marco legal vigente y a las especificaciones
técnicas de su contralo, pudiendo considerar las sigwentes:
a) Realizar inspecciones, con o sin previa nolificacidn a las enlidades supervisadas.
{-.)
g) Instalar equipos en las instalaciones de las empresas supervisadas o en las dreas geogrdficas vinculadas a
la actividad supervisada para realizar monitoreos, siempre que no dificulte las actividades o la prestacidn de los
servicios de las empresas que son matena de supervision,”
(Merma vigente a la fecha de supervisidn en campao).

L Ley N® 29325 - Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizaclén Ambiental

"Articule 15°.- Facultades de fiscalizacidn
El OEFA, directamente o a lravés de lerceras, puede ejecular las acciones necesanas para &l desarrolic de
sus funcionas de fiscalizacion, para lo cual comfara con las siguientes facultades:
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Fiscalizacion Ambiental, la autoridad competente se encuentra facultada a
realizar fiscalizaciones sin previo aviso en aquellos establecimientos o lugares
sujetos a fiscalizacion, asi como practicar cualquier diligencia de investigacién

examen o prueba que considere necesario para comprobar gque las
disposiciones legales se observan correctamente.

En efecto, conforme se desprende de las normas antes citadas, las
supervisiones pueden realizarse en cualquier momento efectuando o no las
coordinaciones in situ con el personal responsable de la unidad minera, asi como
efectuar las diligencias que considere necesarias, circunstancias que permiten
concluir que no existia obligacidon alguna de comunicar previamente a Miski
Mayo del monitoreo de calidad de aire que se realizaria en la zona de Bayévar
del dia 29 de febrero al 10 de marzo de 2012.

De otro lado, corresponde indicar que el numeral 1.4.2 de la Guia de
Fiscalizacion Ambiental, aprobada por Resolucion Directoral N* 008-2001-
EM/DGAA, publicada el 25 de enero de 2001, prevé que las supervisoras se
encuentran autorizadas a verificar las condiciones de las emisiones (calidad de
aire) en puntos de control aprobados en los instrumentos de gestidbn ambiental
de la empresa supervisada, asi como en otros sectores criticos adicionales,
cuyn& resultados deben ser reportados dentro de los Informes de Supervision.

Por tal motivo, durante el procedimiento de supervision, los supervisores no solo
se encuentran habilitados a practicar muestreos en puntos de control aprobados
por sus estudios ambientales, sino ademas en cualquier punto que consideren
pertinente para asegurar el cumplimiento del objeto de la accién supervisora,
esto es, verificar el cumplimiento de la obligacion ambiental fiscalizable derivada
del Articulo 5° del RPAAMM.

. Por tanto, el hecho que los puntos de control MO1 (zona industrial) y MO2

(muelle) no se encuentren establecidos en el EIA del proyecto Fosfatos Bayovar
no desvirtian la presente imputacion.

. Miski Mayo también argumenté la supuesta vulneracion del derecho de defensa

por no haberse nofificado los informes de ensayos oficiales respecto del
monitoreo de calidad de aire realizado el 4 de marzo de 2012.

Al respecto, en primer lugar se debe indicar que el OEFA es un organismo
técnico especializado que se encarga de la fiscalizacion, supervision, evaluacion,
control y sancién en material ambiental, segin lo establecido en el Articulo 6°'"?
de la Ley N® 29325 - Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacién
Ambiental.

"3

a) Realizar fiscalizaciones sin previo aviso en aquelios establecimientos o lugares sujelos a fiscalizacidn.

firdd

¢)Proceder a praclicar cualquier diigencia de invesligacidn, examen o prueba gue considers necesarnc para
comprobar que las disposiciones legales se observan corraclamente (...)"

Ley N* 23325 - Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental

“Articulo 6°.- Organismo de Evaluacién y Fiscalizacidn Ambiental (OEFA)

El organismo de Evaluacidn y Fiscalizacion Ambiental {OEFA), es un organismo piblico téenico especializado,
con personeria juridica de derecho piblice infemo, gue constiuye un pliege presupuestal. Se encusnira
adsorto al MINAM v se encarga de la fiscalizacidn, supenvisidn, evaluacidn, control y sancidn en malena
ambiental, asi como de la aplicacidn de fos incentivos, y eferce las funciones previstas en el Decrelo Legislativo
N*® 1013 y la presente Ley. El OEFA es el ente rector def Sisterna de Evaluacitn y Fiscalizacidn Ambiantal

Pagina 62 de 87



229.

230.

231.

232.

Resolucién Directoral N° 356-2016-0EFA/DFSAI
Expedienta N* 032-2013-0EFA/DFSAIPAS

En cumplimiento de sus funciones, el OEFA efectud el monitoreo de calidad de
aire del 29 de febrero al 10 de marzo de 2012 en las instalaciones de la Unidad
Minera "Bayovar’ y su area de influencia, remitiéndose los resultados del
mismo (contenido en el Informe N° 242-2012-OEFA/DE) a Miski Mayo a
tfravés de la Resolucion Subdirectoral N® 040-2013-OEFA/DFSAIPAS que dio
inicio al presente procedimiento administrativo sancionador'™

En ese sentido, una vez que se remitieron los resultados a Misky Mayo, esta
empresa tuvo la oportunidad de presentar sus alegatos de defensa a través de
los escritos de fechas 19 de febrero, 11 de abril y 14 de noviembre de 2013;
ademas, con fecha 27 de noviembre del mismo afio, se llevd a cabo la audiencia
de informe oral en la que tuvo la oportunidad de exponer y reiterar sus alegatos.

Por consiguiente, el presente procedimiento administrativo sancionador se ha
iniciado de manera regular, al haberse comunicado al administrado mediante
resolucién la naturaleza y alcance del procedimiento, otorgandose la oportunidad
de presentar sus descargos, garantizando su derecho de defensa.

Miski Mayo también manifestd que al no tener oportuno conocimiento del
monitoreo realizado el 4 de marzo de 2012, se le impidié recurrir a una prueba
dirimente conforme a lo establecido en el Ariculo 5° del Reglamento de
Dirimencia de la Comisién de Reglamentos Técnicos del INDECOPI, aprobado
por Resolucion N® 110-2001-CRT-INDECOPI, teniendo en cuenta que estos
contaban con una contramuestra obtenida durante la supervision especial.

Sobre el particular, es preciso sefalar que a la fecha en que se efectud la
supervision materia del presente procedimiento, la Resolucion N® 110-2001-
CRT-INDECOPI ya no se encontraba vigente, por lo que sus disposiciones no
tienen efecto legal alguno sobre el presente caso'"®

115

Mediante Resolucion Subdirectoral N* 040-2013-0EFA/DFSAIFSDI, nofificada el 24 de enero de 2013, se
comunicd a Miski Mayo el inicio del presente procedimiento administrative sancionador, remitiéndole como
sustento el informe que contiene los resultados de la Supervision Especial realizada del dia 25 al 27 de febrero
de 2012 y del monitoreo de calidad de aire efectuado del 29 de febrero al 10 de marzo del mismo afio, en las
instalaciones de la Unidad Minera "Baydvar” y su drea de influencia, otorgandole el plazo de quince (15) dias
hébiles a efectos de formular sus descargos.

El 24 de junio de 2008 se emitid el Decreto Legislative N° 1033, que aprobd la nueva Ley de Organizacién vy
Funciones del INDECOPI, en el cual se cred al Servicio Nacional de Acreditacién, a cargo de realizar el
reconocimiento de la competencia técnica de las entidades de evaluacion de la conformidad de todos los
sectores conforme a las directrices y guias internacionales, entre otras.

La Quinta Disposicion Complementaria de la citada norma precisd que la funcidn de reconocimiento de la
competencia técnica de entidades de evaluacién de la conformidad, comespondiente a la anterior Comisién de
Reglamentos Técnicos y Comerciales, seria encemendada al Servicio Nacional de Acreditacion,

Como puede apreciarse, con la creacion del Servicio Macional de Acreditacion se elimind la posibilidad de
iniciar procedimientos administrativos solicitando el acceso a la muestra dirimente ya que - tal y como su
nombre bo indica - las funciones de la antigua CRT respecto a evaluacion de competencias técnicas de las
entidades de evaluacion de la conformidad se convirtieron en un “servicio” brindado por el INDECOPI, el cual
naturalmente no podia contemplar procedimiento administrative alguno.

En esa misma linea, es importante resaltar que de acuerdo la Sequnda Disposicion Complementaria Final del
Decreto Supremao N® 081-2008-PCM - Reglamento de la Ley de los Sistemas Macionales de Normalizacion y
Acreditacion, el Servicio Nacional de Acreditacién podra modificar o deregar las disposiciones de la Comisidn
de Reglamentos Técnicos v Comerciales en los campos cuya competencia les ha sido transferida, En vilud a
dicha facultad, en enero de 2009 el SNA comunicd a los Organismos de Evaluacién de la Conformidad (en
adelante, los OEC) que estaban acreditados a esa fecha que s& dejaba sin efecto el Reglamendo

Dirimencias actualizado en &l 2001 a excepcion de los articulos 14%, 16* (primer parrafe) y 17*.
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¢) Relacidén de causalidad

234. Con respecto a la relacién de causalidad entre el exceso de los ECAS y la
actividad de Miski Mayo, en el presente caso se evidencia lo siguiente:

(i) El Informe N* 242-2012-OEFA/DE indica que el dia 4 de marzo de 2012
(dia en el que se realizo el monitoreo) se observé el levantamiento de
material particulado mientras se estaba realizando el embarque de
minerales de fosfato en el muelle de la Unidad Minera “Bayovar” y trabajos
en los silos de la zona de secado y almacenamiento'”. Lo sefialado se
sustenta en las fotografias N° 11, 12 y 14 del Informe N° 242-2012-
OEFA/DE"" (ver anexo fotografico 1):

(i) Asimismo, el Informe antes citado sefala que la orientacion de los vientos
registrada en los puntos de monitoreo M01 y M0O2 tienen predominancia de
Este-Sureste a Oeste-Moroeste, es decir, desde las instalaciones de la
Unidad Minera "Bayovar” hacia la zona industrial de Petroperu. Por
consiguiente, el material particulado generado por las operaciones de Miski
Mayo se estaria trasladando a la zona industrial y muelle de Petroperu'®.

Lo sefialado en el parrafo anterior se puede observar del mapa adjunto

como Anexo 2 de la presente resolucion '

En contraste con el hallazgo anterior, durante una supervision especial
efectuada de manera posterior por la Direccién de Supervision'® (del 16 al
18 de agosto de 2012), en circunstancias donde Miski Mayo no se
encontraba realizando actividades (carguio de concentrados de fosfatos),
se pudo verificar que los valores obtenidos en la estacion MO-4,
correspondiente a la estacién de bomberos de Petroper(, no excedian los
ECA establecidos en el Anexo 1 el Decreto Supremo N° 074-2001-PCM™",

e Folio 288.
bl Falio 281.
e Falio 288,
L Folio 576.

= Consultar la supervisison realizadad en el marcoe del procedimiento tramitado bajo el Expediente N* 318-2013-
QEFA-DFSAIPAS.

1

Cuadro N* 2
Estacion de Parametro ECA Aire Dia Resultado de la
moniloreo D.5. N® 074-2001-PCM Supervision
MO-4
(MAN-06) PM10 45 0400372012 118.00 pg/m3
(Estacién de | (24 horas) W
bemberas) 271072013 47.00 pgim3
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(iv) En cuanto a lo sefialado, cabe indicar que el punto de monitoreo MO-4 se
encuentra ubicado frente al punto de control MO1, correspondiente a la
zona industrial (costado de la estacién contra incendios), tal como se
observa del siguiente plano'#:

T A e e A
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235. En base a lo desarrollado, se puede concluir que el factor determinante del
exceso de las concentraciones del parametro PM10 durante el monitero
realizado el 4 de marzo de 2012 en el punto M01 fue causado por el material
particulado emitido durante el carguio de concentrado de fosfatos. De alli que ha
quedado acreditada la relacion causal existente entre las actividades realizadas
por Miski Mayo y el exceso de las concentraciones del parametro PM10.

236. Por lo expuesto, Miski Mayo habria incumplido lo establecido en el Articulo 5° del
RPAAMM, al no haber evitado ni impedido gue las concentraciones del
parametro PM10, en las estaciones de monitoreo MO1 y MO2, sobrepasen los
ECA establecidos en el Anexo 1 del Decreto Supremo N° 074-2001-PCM,
causando o puediendo causar efectos adversos en el medio ambiente.

d) Dafio ambiental

. Miski Mayo sefald que no se ha acreditado la existencia del deterioro de la
calidad fisica y quimica de los elementos del ambiente, ni la posibilidad de
alteracion a futuro debido a que no ha existido un menoscabo material, ni los
efectos negativos reales o potenciales al ambiente.

. Sobre el particular, cabe mencionar que los Articulos 74° y Numeral 75.1 del
Articulo 75° de la LGA establecen que el titular minero es responsable por las

- Folio 577.
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emisiones, vertimientos y demas impactos negativos sobre el ambiente, la salud
y los recursos naturales, generados por efecto de las actividades desarrolladas
en el area de su concesion; siendo que, dicha responsabilidad incluye las
siguientes categorias: a) riesgos, y b) dafios ambientales'®.

En tal sentido, corresponde al titular de la actividad la adopcion de medidas de
prevencién y control del riesgo y dafio ambiental, que se generen por accién u
omisién, en cada una de las etapas de las operaciones mineras.

Con la finalidad de demostrar la configuracién de un dafio ambiental, primero
corresponde detallar la relacién que existe entre degradacion ambiental,
contaminacién ambiental y dafic ambiental.

De manera introducteria, es preciso indicar que un impactc ambiental es
cualquier alteracion benéfica o adversa sobre el medio ambiente en uno o mas
de sus componentes, provocada por una accién humana'®,

La fiscalizacion ambiental efectuada por el OEFA se orienta a prevenir la
produccion de dafios al ambiente o, en su defecto, buscar su efectiva
remediacién; es decir, estd enfocada a prevenir los impactos ambientales
negativos.

Se puede entender como impacto ambiental negativo a cualquier modificacion
adversa de los procesos, funciones, componentes ambientales o la calidad
ambiental (sean elementos abidticos o bidticos). Para efectos practicos, el
impacto ambiental negativo corresponde a degradacion ambiental's,

¥

Ley N* 28611 - Ley General del Ambiente

“Articulo 74°.- De la responsabilidad general

Todo titwar de operaciones es responsable por las emisiones, efluentes, descargas y demds impactos
negativos que se generan sobre & ambiente, la salud y los recursos nalurales, como consecuencia de sus
actividades. Esla responsabiidad incluye los resgos y dafos ambieniales que se generan por accion u

Articulo 75°.- Del manefo integral y prevencién en la fuente

75.1 El litular de operaciones dabe adoptar priortariamente madidas de prevencidn del resgo y dafio ambiental
en la fuente generadora de fos mismos, asi como las demds medidas de conservacion y proteceion ambiental
que cormesponda a cads una de las elapas de sus operaciones, bajo el conceplo de ciclo de vida de los bienes
gue produzca o los senvicios que provea, de conformidad con los principios establecidos en el Titulo Preliminar
de la presente Ley y las demds normas legales vigenles”.

SANCHEZ, Luis Enrique. Evalvacion dal Impacto Ambiental — Conceplos y Méltodos, Oficina de Texios. Sau
Paulo, 2010, p. 28.

De acuerdo al Instrumento de Ratificacion del Convenio sobre Evaluacion del Impacte en el Medio Ambiente en
un contexto transfronterzo, aprobado en Espoo (Finlandia) el 25 de febrero de 1991, se enliende por impaclo
ambiental cualguier efecto directo e indirecto dentro y fuera del temitorio finlandés de un proyecto u cperaciones
sobre: a) la salud humana, las condiciones de vida, organismo, diversidad bioldgica y la interaccién entre estos,
b) el suelo, el agua, el aire, &l clima y sus servicios ambientales, c) ka estructura de la comunidad, los edificios,
el paisaje v &l patrimonio cultural, y d) la utilizacién de los recursos naturales.

Cabe sefialar que el nivel de la proteccién ambiental en Finlandia ha sido calificado en muchos estudios
comparativos internacionales como uno de los mejores del munde. En la lista que elabora desde hace varios
afies el Foro Econdmico Mundial (indice de Sostenibilidad Ambiental) Finlandia siempre se ha ubicado en los
primercs lugares.

SANCHEZ, Luis Enrique. Ob. cit. p. 26
Conforme la resclucion Conama N° 1/86 aprobada en Ric de Janeiro (Brasil) el 23 de janeiro de 1986, se
entiende por impacto ambiental negativo cualquier alteracién de las propiedad fisicas, quimicas o bioldgicas del

medio ambiente, causada por cualguier forma de materia o energia resultante de las actividades humanas, que
directa o indirectamente afecten: a) la salud, la seguridad v el bienestar da la poblacidn, b) las actividades
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244. De la definicion mencionada se puede desprender dos tipos de degradacion
ambiental:

(i) Contaminacién ambiental: Accién de introducir o incorporar cualquier forma
de materia o energia en los cuerpos abiéticos y/o elementos culturales’®®,
generando una alteracién o modificacion en su calidad a niveles no
adecuados para la salud de las personas o de otros organismos'?.

(i) Dafio ambiental (real o potencial): Alteracion material en los especies
(cuerpos bidticos) y a la salud de las personas, el cual puede ser generado
directamente a consecuencia de la contaminacién ambiental'?,

245. En tal sentido, la degradacion ambiental supone la existencia de contaminacién
ambiental y/o dafio ambiental real o potencial. Asimismo, la contaminacion
ambiental podria generar dafio ambiental real o potencial'®, por lo que se
considera necesario prevenir y/o mitigar la contaminacion ambiental para evitar
una afectacion a los componentes bidticos.

sociales y econdmicas, ¢ las condiciones estéticas y sanitaras del medio ambiente, d) la calidad de los
recursos ambientales,

1. CHACON PERNA, Mario. Daflo, responsabilided y reparacidn ambiental, Universidad de Bruselas, Veracruz,
2005, p. 9.

Existen dos tipos de contaminacion, por una parte la contaminacion que afecta de los elementos naturales del
ambiente, v por ofra, la contaminacidn que menoscaba sus elementos culturales. Dentro de la primera
clasificacidn se encuentra la contaminacién de las aguas, aire, suelo y subsuelo, paisaje, sondrica o acdstica,
térmica, radioactiva y electromagnética. Dentro de [a contaminacién que afecta los elementos culturales se
haya: contaminacidn paisajistica (belleza escénica), la que degrada o destruye creaciones clentificas, artisticas
o tecnolbgicas, o aquella que afecta patrimonio cultural y arqueoldgico.

AMABILE, Graciela, Froblemdlica de la conlaminacidn Ambiental, Editorial de la Universidad Catdlica de
Argentina, Buenos Aires, 2008, p. 107.

De igual manera, Véase SANCHEZ, Luis Enrique. Evalvacidn del Impacto Ambiental - Conceplos y Méfodos,
Oficina de Textos, Sa0 Paulo, 2010, p. 441,

128 CASTANON DEL VALLE, Manuel. Valoracidn del Daflo Ambiental. Oficina Regional para América Lalina y el
Caribe, México, 2006, p. 30,

= De acuerdo al numeral 7.2 del Articulo 7® de la Resolucidn de Consejo Directive N® 045-2013-OEFAJCD del 12

de noviembre de 2013 no se tomardn en cuents, como factores agravantes, los componentes ambientales
abidticos (agua, suelo y aire).
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Grafico N° 1. Relacién entre degradacién (impacto ambiental negative), contaminacién y
dafio ambiental

Degradacion Ambiental

' Contaminacién Ambiental

2T N

Componentes Elementos
abidlicos culturales

{

Dano Ambiental
(Real o potencial)

J

Componentes bicticos del
et Ecosistema —

Elaboracion: Direccion de Fiscalizacidn, Sancidn y Aplicacion de Incentivos (Diciembre, 2013).

En atencion a lo sefialado, es pertinente resaltar que las altas concentraciones
de PM10 en las estaciones de monitoreo M01 y M02 constituyen una situacion
que puede ocasionar un dafio ambiental a los elementos bidticos.

Al respecto, la dispersion de PM10 proveniente de los concentrados de fosfatos
puede ocasionar efectos negativos en el ambiente y en la salud de las personas,
en tanto se mantengan suspendidos durante largos periodos en el ambiente.

Esto es porque las particulas finas tienen mayores efectos en la salud al penetrar
en los pulmones y provocar dafios a la salud, entre ellos la obstruccién de los
poros respiratorios (alveolos).

. Ademas, del andlisis geoguimico realizado por el administrado en el EIA del

proyecto “Fosfatos Bayovar’ se determiné que el material de fosfato contiene
concentraciones bajas de cadmio. Por tanto, al ser un elemento es bio-
acumulable en los seres vivos representaria un riesgo potencial a la salud de las
personas.

. En consecuencia, la infraccién materia de analisis pone en riesgo el ambiente,

los recursos naturales y la salud de las personas'™?,

El Informe Técnice N* 05-2011-DEIPCROA-CENSOPAS/ING, correspondiente a la Evaluacién de la
Concentracion de Material Pariculado (PM10) vy trazas de metales en aire en el terminal pertuario
PETROPERL), Baydvar — Piura, Sechura — Piura, 22 al 27 de marzo de 2011, emitido por el Centro Nacional de
Salud Ocupacional y Proteccion del Ambiente para la Salud, sefiala que:

“El material parficulado atmosfénico se define como un conjunto de particwas sdlidas o liquidas presentes en
suspensidn en la almdsfera y es posiblemente el contaminante de criterio més importante por fa multiphicidad
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251. Por tanto, se ha configurado un supuesto de dafio ambiental potencial'®
calificado como infraccidn grave, de acuerdo al numeral 3.2 del punto 3 del
Anexo de la Resolucién Ministerial N° 353-2000-EM/NVMM 32,

V. Cuarta cuestion en discusién: Si corresponde ordenar a Miski Mayo
medidas correctivas

V.1 Objetivo, marco legal y condiciones

252. La medida correctiva cumple con el objetivo de reponer o restablecer las cosas
al estado anterior de la comision del ilicito, corrigiendo los efectos que la
conducta infractora hubiere causado en el interés publico™.

253. El inciso 1) del Articulo 22° de la Ley N°® 29325 - Ley del Sistema Nacional de
Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental sefiala que el OEFA podra: “ordenar las
medidas correctivas necesarias para revertir, o disminuir en lo posible, el efecto
nocivo que la conducta infractora hubiera podido producir en el ambiente, los
recursos naturales y la salud de las personas”.

54 Asimismo, los Lineamientos para la Aplicacion de las Medidas Correctivas a que
{|-~se refiere el Literal d) del Numeral 22.2 del Articulo 22° de la Ley N° 29325,
aprcbadc-s por Resolucién del Consejo Directiva N° 010-2013-0OEFA/CD,
establecen las directrices y metodologia para la aplicacién de medidas
mqectwas por parte del OEFA.

<255 fGnns:derandu lo dispuesto en dichos Lineamientos, y a fin de que proceda la
aplicacion de una medida correctiva de conformidad con los principios de
predictibilidad, razonabilidad y proporcionalidad, deben concurrir las siguientes
condiciones:

imtacidn ocular, tos, ronguera e incremento en los indices de morbilidad asf como de mortalidad. El conjunio de
los efectos en la salud es amplio y se producen en particular en fos sisternas respiratorio y cardiovascular,
siendo afectada loda la poblacidn, pero la susceplibilidad a la contaminacién puede varias con el esfado de
zalud y fa edad”. (Folio 93 reversa)

i Metedologia para el cédlculo de las multas base y la aplicacion de los factores agravantes y atenuantes a ulilizar
en la graduacitn de sanciones, de acuerdo a lo establecido en el Ariculo 6° del Decreto Supremo N° 007-
201 2-MINAM
A.2) Daffo polencial;
Contingencia, fiesgo, peligre, proximidad o eventualidad de que ocuwra cualguier lipo de defrimento, pérdida,
impaclo negativo o peruicio al ambiente wo alguno de sus componentes como consecuancia de fendmenos,
hechos o circunstancias con aptifud suficiente para provocarios, que lienen su origen en el desamolio do
actividades humanas.

Escala de multas y penalidades a aplicarse por incumplimiento de disposiciones del TUOQ de la Ley
General de Mineria y sus normas reglamentarias, aprobada por Resolucién Ministerial N* 353-2000-EM-
VMM

“3. MEDIO AMBIENTE

()

1.2. 5i las infracciones referidas en el numeral 3.1 de la presente escala, son delerminadas en fa
investigacidn comespondiente, como causa de un dafo al medio ambiente, se considerardn como
infracciones graves v el monto de la multa serd de 50 UIT por cads infraccidn hasta un monto médximo de
G600 LT, independieriemeantes de las obras de restauracidn que esfd obligada a ejecutar la empresa”,

- Véase MORON URBINA, Juan Caros. “Los actos - medidas (medidas comactivas, provisionales y de
seguridad) y la polestad sancionadora de la Administrecidn”. En: Revista de Derecho Administrativa N* 9.
Circulo de Derecho Administrativo. Lima: 2010, p. 147.
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(i)  La conducta infractora tiene que haber sido susceptible de producir efectos
nocivos en el ambiente, los recursos naturales y la salud de las personas.

(i) La medida debe resultar necesaria para revertir o disminuir los efectos de
la conducta infractora.

(iii) El dictado de la medida correctiva debe sustentarse en un analisis técnico
basado en el desempefio ambiental de la empresa.

(iv) La medida debe dictarse respetando el ambito de libre decision del
administrado en lo que respecta a su gestion ambiental, toda vez que no
debe interferir en el desarrollo de sus actividades o en la manera que estos
gestionan el cumplimiento de dicha medida.

(v) El plazo de cumplimiento de la medida correctiva debe ser razonable, en
consideracion a los factores ambientales y del contexto de la unidad
productiva, entre ofros criterios.

Asimismo, en materia ambiental podemos hablar de dos tipos de afectaciones: (i)
ecoldgica pura, que se refiere a la afectacion al ambiente y recursos naturales
(afectacion directa); vy, (ii) por influjo ambiental, que se refiere a la afectacion de
la salud de las personas como consecuencia de la contaminacién ambiental
(afectacion indirecta).

. Adicionalmente, para contrarrestar las mencionadas afectaciones existen cuatro

(4) tipos de medidas correctivas: de adecuacién, bloqueadoras o paralizadoras,
restauradoras y compensatorias.

. Ahora, considerando que la suspension del procedimiento administrativo

sancionador se encuentra condicionada al cumplimiento de las medidas
correctivas conforme a lo dispuesto en el Articulo 19° de la Ley N° 30230,
conviene precisar que posteriormente al dictado de dichas medidas se iniciara el
procedimiento de ejecucion correspondiente por parte de esta Direccion, en el
que se verificara su cumplimiento considerando la modalidad y los plazos
otorgados para ello.

. Luego de desarrollado el marco normativo, corresponde analizar si en las

infracciones objeto del presente procedimiento corresponde el dictado de una
medida correctiva, considerando si la empresa revertid o no los impactos
generados.

Medida correctiva aplicable

. En el presente caso, se ha determinado la responsabilidad administrativa de

Impala debido a la comisién de diez (10) infracciones administrativas:

(i)  Infraccién al Articulo 6° del RPAAMM, al acreditarse el deficiente control de
polvos en las operaciones mineras que se realizan en el tajo, debido a la
poca frecuencia de riego de las vias de acceso donde transitan los
vehiculos que transportan material de concentrado.
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(i)  Infraccion al Articulo 6° del RPAAMM, al acreditarse que los vehiculos Bi-
tren, que transportan el material concentrado hacia la zona de descarga de
camiones no se encontraban entoldados al momento de transportar el
material.

(i) Infraccion al Articulo 6° del RPAAMM, al acreditarse que en la faja EL-
5030-1 no existen supresores de polvo de agua dulce que eviten la
acumulacion y arrastre de concentrados de fosfatos.

(iv) Infraccion al Articulo 6° del RPAAMM, al acreditarse que la faja de
transferencia TR-5020-4, que alimenta a la planta de secado, no cuenta
con cubierta superior.

(v) Infraccién al Articulo 6° del RPAAMM, al acreditarse que durante las
operaciones de embarque, el material concentrado era transportado por
una faja que en el primer tramo contaba con una faja transportadora
convencional y no con una faja transportadora tipo tubular.

(vi) Infraccién al Articulo 39° del RLGRS, al acreditarse que en las areas
préximas al almacén antiguo ubicado cerca de la planta antigua Baydvar
Grau, se observd el almacenamiento inadecuado (sobre suelo natural y a
la intemperie) de residuos sdlidos, tales como ladrillos refractarios, filtros
de equipos pesados, restos de fajas transportadoras y mangas de
chimenea, toda vez que estos se encontraban.

(vii) Infraccién al Articulo 39° del RLGRS, al acreditarse que en las areas
colindantes a la zona de la planta piloto el material de concentrado de
fosfato utilizado en las pruebas realizadas en dicha planta eran
almacenados en sacos de polietilieno sobre el suelo natural y a la
intemperie.

(viii) Infraccién al Articulo 5° del RPAAMM, al haberse advertido la acumulacién
de concentrados en areas adyacentes a las fajas TR-5020-04 y TR-5020-
05.

(ix) Infraccion al Articulo 5° del RPAAMM, al haberse advertido la presencia de
derrame de la pulpa de concentrado (proveniente de las celdas de flotacion
de la planta piloto) sobre suelo natural, debido a la falta de un muro de
contencién.

(x) Infraccidn al Articulo 5° del RPAAMM, al haberse que las concentraciones
registradas de material particulado menor a 10 micras sobrepasaron el
estandar de calidad ambiental en el punto de control MO1 (zona industrial)
y MO2 (muelle).

a) Control de polvos en las operaciones mineras que se realizan en el tajo

261. En el presente caso, se ha detectado la infraccion del Articulo 6° del RPAAMM,
toda vez que durante la supervision realizada del 25 al 27 de febrero de 2012 se
verificé que Miski Mayo no estaba realizando un adecuado control de polvos en
las operaciones mineras que se realizan en el tajo, debido a la poca frecuencia
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de riego de las vias de acceso donde transitan los vehiculos que transportan
material de concentrado™*.

De acuerdo a ello, ésta Direccidn considera que corresponde la aplicacion de
una medida correctiva de adecuacion consistente en:

Medida correctiva
Conducta Forma y plazo para
infractora Obligacidn cuﬂ“ﬁ: ;:lI:ntn acreditar el
P cumplimiento

Existe deficiente | Elaborar un plan de | Treinta (30) dias | Presentar ante la
control de polvos en | control de polvo en las | habiles contados | Direccidn de
las operaciones | vias de acceso al tajo | desde el dia siguiente | Fiscalizacidn,
mineras que se | abierlo, sefialando las | de notificada la | Sancién y Aplicacién
realizan en el tajo, | medidas  concretas | presente resolucion. de Incentivos del
debido a la poca | que se adoptaran para Organismo de
frecuencia de riego | tal fin. Evaluacién y
de las vias de Fiscalizacion
acceso donde Ambiental un Informe
transitan los que incluya las
vehiculos que especificaciones
transportan material. técnicaz de las

acciones tomadas y
fotografias, videos u
otros que acrediten
el cumplimiento de la
medida comrectiva y
debera ser remilido
en un plazo de cinco
(05) dias habiles
contados desde el
dia siguiente del
término  del plazo

anterior,

A efectos de fijar el plazo razonable de cumplimiento de medida correctiva, en el
presente caso se ha tomado en consideracion el tiempo que demore Miski Mayo
en realizar el diagnostico, las actividades de planificacién, programacién y las
actividades para el cumplimiento de la medida correctiva.

Cobertura de los vehiculos que transportan el material concentrado

En el presente caso, se ha detectado la infraccién del Articulo 6° del RPAAMM,
debido a que durante la supervision realizada del 25 al 27 de febrero de 2012 se
verificd que Miski Mayo no cumplié con entoldar los vehiculos Bi - tren que
transportan el material concentrado hacia la zona de descarga.

Debido a lo sefialado, ésta Direccidn considera que corresponde la aplicacion de
una medida correctiva de adecuacion consistente en:

Medida correctiva
Conducta Forma y plazo para
infractora Obligacién cu:-ulaﬁfn ::ntu acreditar el
P cumplimiento

Pese al tiermpo, dicha situacion sigue persistiendo, lo cual fue ac reditado en el Infarme N* 438-2014-0EFAJ/DS-
MIN.
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Los vehiculos Bi-tren | Acreditar la adopcidn | Treinta (30) dias | Presentar ante la
que transportaban el | de acciones | habiles contados | Direccién de
material concentrado | conducentes a cubrir | desde el dia siguiente | Fiscalizacién,

hacia la zona de | con la lona la tolva de | de notificada la | Sancion y Aplicacion

descarga de | los camiones Bi-tren | presente resolucion. de Incentives del
camiones, no se | al momento de Organismo de
encontraban transportar el material. Evaluacion ¥
entoldados al Fiscalizacion
momento de Ambiental un Informe
transportar el que incluya  las
material.. especificaciones

técnicas de las
acciones tomadas y
fotografias, videos u
otros que acrediten
2l cumplimiento de la
medida correctiva v
debera ser remitido
en un plazo de cinco
(05) dias habiles
contados desde el
dia siguiente del
término  del plazo
anterior.

266. A efectos de fijar el plazo razonable de cumplimiento de medida correctiva, en el
presente caso se ha tomado en consideracién el tiempo que demore Miski Mayo
en realizar el diagnéstico, las actividades de planificaciéon, programacion y las
actividades para el cumplimiento de la medida correctiva.

Supresores de polvo en la zona de transferencia de |la faja EL-5030-1

Respecto a la presente imputacion, en el Informe N° 438-2014-OEFA/DS-MIN la
Direccidn de Supervisisdn sefialé que durante la supervision realizada en el mes
de setiembre de 2014 se pudo observar que la Faja EL-5030-1 contaba con un
sistema supresor de polvo, a fin de evitar la dispersién de material particulado.

268. Dicha aseveracién se sustenta en las vistas fotograficas N° 5 y 6 del Informe
N°® 438-2014-OEFA/DS-MIN:
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FOTO N* 5: En el punio de transferencia de la faja transportadora EL-5030-01 se instalarcn
supresores de polvo a fin de avitar la dispersidn de material particulado. Durante la presente
supervisidn la faja estaba parada por problemas en la faja tubular.

FOTO N° 6: Vista de los supresores de polve instalados en el punta de transferencia de la faja
transportadora EL-5030-01.

. Por lo tanto, ha quedado acreditado que Miski Mayo subsand el hallazgo

detectado y cumplié con colocar el sistema supresor de polvo, por lo que no
corresponde el dictado de una medida correctiva en este extremo.

Cubierta superior de la faja de transferencia TR-5020-4
En el presente caso, se declaro la responsabilidad de Miski Mayo por infraccion

del Articulo 6° del RPAAMM, pues se acreditd que la faja de transferencia TR-
5020-4, que alimenta a la planta de secado, no contaba con cubierta superior.
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271. A efectos de acreditar que cumplié con subsanar la observacion referida a la
carencia de cubierta superior en la faja TR-5020-4, Miski Mayo adjunté la
siguiente vista fotografica:

272. En esta imagen se puede apreciar que actualmente ambas fajas (TR-5020-4 y

TR-5020-5) cuentan con cubierta superior'™,

. Por tanto, se concluye que Miski Mayo subsané la infraccién acreditada en este
extremo, supuesto que hace innecesario el dictado de una medida correctiva.

Faja tipo tubular

. En el presente caso, se ha detectado la infraccion del Articulo 6° del RPAAMM,
debido a que durante la supervision realizada del 25 al 27 de febrero de 2012 se
verificé que durante las operaciones de embarque, el material concentrado era
transportade por una faja que en el primer tramo contaba con una faja
transportadora convencional y no con una faja transportadora tipo tubular.

275. Debido a lo sefialado, esta Direccion considera que corresponde la aplicacion de
una medida correctiva de adecuacion consistente en:

Medida correctiva
Conducta Forma y plazo para
infractora Obligacién curF:'::;ﬁlit:ﬁltu acreditar el
cumplimiento

Durante las | Implementar una faja | Sesenta (60) dias | Presentar ante Ia
aperaciones de | transportadora de tipo | habiles contados | Direccion de
embarque, el | wbular para el | desde el dia siguiente | Fiscalizacién,
material concentrado | traslade de material | de notificada la | Sancidn y Aplicacion
es transportado por | de concentrado desde | presente resolucién, de Incentivos del
una faja que en el | la Zona de Secado y Organismo de
primer tramo se | Almacenamiento Evaluacién ¥

e Elle también fue confirmado en la supervision realizada en el mes de setiembre de 2014 en las instalaciones de
la unidad minera Bayovar.
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regliza a través de | hasta su llegada al Fizcalizacion

una faja | puerto, garantizando Ambiental un Informe
transportadora que todos sus tramos gue incluya las
convencional y no a | cumplan  con  este especificacionas
través de una faja | disefio. técnicas de las
transportadora  tipo acciones tomadas y
tubular, fotografias, videos u

ofros que acrediten
el cumplimienta de la
medida comectiva v
debera ser remitido
en un plazo de cinco
(05) dias habiles
contados desde el
dia siguiente del
término del plazo
anterior.

A efectos de fijar el plazo razonable de cumplimiento de medida correctiva, en el
presente caso se ha tomado en consideracion el tiempo que demore Miski Mayo
en realizar el diagnéstico, las actividades de planificacién, programacion y las
actividades para el cumplimiento de la medida correctiva.

Almacenamiento de residuos solidos tales como ladrillos refractarios, filiros de
equipos pesados, restos de fajas transportadoras y mangas de chimenea

En el presente caso, se declaro la responsabilidad de Miski Mayo por infraccion
del Articulo 39° del RLGRS, al acreditarse que en las areas préximas al almacén
antiguo ubicado cerca de la planta antigua Baybvar Grau, se observé el
almacenamiento inadecuado de residuos sdlidos, tales como ladrillos
refractarios, filtros de equipos pesados, restos de fajas transportadoras vy
mangas de chimenea, toda vez que estos se encontraban sobre suelo natural y
a la intemperie.

. Mo cbstante, de acuerdo con el Informe N 438-2014-OEFA/DS-MIN, en la

supervisison realizada en el mes de setiembre de 2014 se verificd que las areas
proximas al almacén antiguo, ubicado cerca de la planta antigua Bayovar Grau,
se encuentran limpias, libres de residuos sdlidos, de acuerdo con la vista
fotografica N* 11 de dicho informe:

: —s — L e i
. L e L WA TR B e i
; .

FGTO M* 11: Areas adyacentes al almacén antiguo donde ya no existen los residucs sdlidos
=it a cerca de la planta an de Ba Srau.
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Por lo tanto, ha quedado acreditado que Miski Mayo subsand el hallazgo
detectado, por lo que no corresponde el dictado de una medida correctiva en
este extremo.

Almacenamiento de residuos sdlidos tales como concentrado de fosfato utilizado
en pruebas

En el presente caso, se declard la responsabilidad de Miski Mayo por infraccion
del Articulo 39° del RLGRS, al acreditarse que en las areas colindantes a la zona
de la planta piloto el material de concentrado de fosfato utilizado en las pruebas
realizadas en dicha planta era almacenado en sacos de polietileno sobre el suelo
natural y a la intemperie.

Si bien en el Informe N° 438-2014-OEFA/DS-MIN se manifestd que el
concentrado utilizado en las pruebas se encuentra apilado en bolsas big bags
sobre una losa de cemento, debe recalcarse que de igual forma no se cumple
con acondicionarlos adecuadamente para evitar que se encuentren expuestos
en terreno abierto, lo que sigue constituyendo un incumplimiento al RLGRS.

i - - Eol AT P

FOTO N* 12: El concentrado de las prosbas m; 58 a.w:u.enlmn apilados en bolsas big
bags dispuestas sobre una losa de cemeanto, situado cerca a la planta piloto Bayovar.

Debido a lo sefialado, esta Direccidén considera que corresponde la aplicacidn de
una medida correctiva de adecuacién consistente en:

Medida correctiva

Conducta Baze e Forma y plazo para
infractora Obligacidn aunBlnlsats acreditar el
P cumplimiento
En dreas colindantes | Acondicionar Treinta (30) dias | Presentar ante |a
a la zona de la | adecuadamente el | habiles contados | Direccidn de

planta piloto se ha | area destinada al | desde el dia siguiente | Fiscalizacion,
observado que se | almacenamiento de | de notificada la | Sancion y Aplicacién

almacenan residuos sdlidos | presente resolucion, de Incentivos del
concentrados de | peligrosos, evitando Organismao de
fosfato utilizados en | que estos se Evaluacion ¥
las pruebas | encuentren expuestos Fiscalizacion
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realizadas, en sacos

en terreno abierto y

Ambiental un Informe

de polietileno sobre | puedan entrar en que incluya las

el suelo natural ¥ a | contacto con el medio especificaciones

la intemperie. ambiente, reuniendo técnicas de las
las condiciones acciones tomadas y
previstas en el fotografias, videos u
RLGRS ofros que acrediten

el cumplimiento de la
medida correctiva vy
deberd ser remitido
en un plazo de cinco
(05) dias habiles
contados desde el
dia siguiente del
término  del plazo
anterior.

283. A efectos de fijar el plazo razonable de cumplimiento de medida correctiva, en el
presente caso se ha tomado en consideracion el tiempo que demore Miski Mayo
en realizar el diagnéstico, las actividades de planificacién, programacién y las

actividades para el cumplimiento de la medida correctiva.

h)  Acumulacion de concentrados en areas adyacentes a las fajas TR-5020-04 y TR-
5020-05

. En el presente caso, se declaré la responsabilidad de Miski Mayo por infraccién
del Articulo 5° del RPAAMM, al haberse advertido la acumulacién de
concentrados en areas adyacentes a las fajas TR-5020-04 y TR-5020-05.

o = < s : e g
. Debido a lo sefalado, eésta Direccién considera que corresponde |la aplicacion de
unma medida correctiva de adecuacidn consistente en:

Medida correctiva

Conducta

“Forma ¥ plazo para

Plazo de :
infractora Obligacion acreditar el
cumplimiento cumplimiento
En el area de | |mplementar acciones | Treinta (30) dias | Presentar ante Ia
secado se observd | para evitar la | habiles contados | Direccidn de
la acumulacidn de | acumulacién de | desde el dia siguiente | Fiscalizacion,
concentrados concentrado en areas | de notificada la | Sancion y Aplicacién
adyacentes a las | adyacentes a las fajas | presente resolucion. de Incentives dal
fajas (TR 5020-04 y | TR-5020-04 y TR- Qrganismo de
TR 5020-05). 5020-05. Evaluacién ¥
Fiscalizacion
Ambiental un Informe
gue incluya las
especificaciones
técnicas de las

acciones tomadas y
fotografias, videos u
otros que acrediten
el cumplimiento de la
medida comectiva y
debera ser remitido
en un plazo de cinco
(08) dias habiles
contados desde el
dia siguiente del
término del plazo
anterior.
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. A efectos de fijar el plazo razonable de cumplimiento de medida correctiva, en el

presente caso se ha tomado en consideracion el tiempo que demore Miski Mayo
en realizar el diagnostico, las actividades de planificacion, programacion y las
actividades para el cumplimiento de la medida correctiva.

Derrame de pulpa de concentrado (proveniente de las celdas de flotacion de la
planta piloto) sobre suelo natural

En el presente caso, se declaré la responsabilidad de Miski Mayo por infraccion
del Articulo 5° del RPAAMM, al haberse advertido el derrame de pulpa de
concentrado (proveniente de las celdas de flotacion de la planta piloto) sobre
suelo natural, debido a la falta de un muro de contencion en la planta piloto.

No obstante, de acuerdo con el Informe N° 438-2014-OEFA/DS-MIN, en la
supervision realizada en el mes de setiembre de 2014 se verificd que en el piso
de las celdas de flotacion de la planta piloto se implementé un dique de
contencién para evitar que la pulpa de concentrado escape al exterior (suelo no
impermeabilizado), como se aprecia en la vista fotografica N° 13 del referido
informe:

B s I
i Y o Wil -

FOTO N* 13; En ol pisc de las celdas de flotacion de a planta piloto se implements un dique de
contencidn an lodo el perimetro, ¥ de esta forma evitar derrames al suelo.

Por lo tanto, ha quedado acreditado que Miski Mayo subsand el hallazgo
detectado, por lo que no corresponde el dictado de una medida cautelar en este
extremo.

ECAS

En el presente caso, se declard la responsabilidad de Miski Mayo por infraccion
del Articulo 5° del RPAAMM, al haberse verificado que las concentraciones
registradas de material particulado menor a 10 micras sobrepasaron el estandar
de calidad ambiental en el punto de control MO1 (zona industrial) y MO2 (muelle).

. Debido a lo sefialado, esta Direccién considera que corresponde la aplicacion de

una medida correctiva de adecuacion consistente en:
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Medida correctiva

sobrepasaron el
estandar de calidad
ambiental en los
purtos de control
MO1 {zona industrial)
y MO2 (muelle).

a fin de acreditar que
el particulade no
sobrepase los
Estindares de Calidad
Ambiental para Aire.

presente resolucion.

Conducta Plase da Forma y plazo para
infractora Obligacién cumplimiento acreditar el
cumplimiento
Las concentraciones | Realizar el monitoreo | Treinta (30) dias [ En un plazo no
registradas de | de calidad de aire en | habiles contados | mayor de guince (15)
material particulado | los puntos de | desde el dia siguiente | dias habiles después
menor a 10 micras | monitcreo MO1 y MO2, | de  nofificada  la | del dia siguiente de

vencido el plazo para
cumplir con la
medida comrectiva,
remitir a la Direccion
de Fiscalizacion,
Sancion y Aplicacion

de Incentivos del
Organismo de
Evaluacidn y
Fiscalizacion

Ambiental, un
informe técnico de
aclividades que
incluya como minimo
el reporte de los
resultados calidad de
aire en los puntos de

control MO1 (zona
industrial) v  M0O2
(muelle)  realizado
por un laboratorio
acreditade por la
autoridad

competente, con la
finalidad de verificar
el cumplimiento de lo

Estandares de
Calidad  Ambiental
del Aire.

292. A efectos de fijar un plazo razonable para el cumplimiento de la medida
correctiva, se ha tomado en consideracion el tiempo que demora la elaboracion
de un informe detallado sobre la obtencion de un reporte con los resultados de
los Estandares Macionales de Calidad Ambiental para Aire los puntos de control
MO1 (zona industrial) y M02 (muelle) realizado por un laboratorio acreditado por
la autoridad competente.

293. Cabe precisar que el plazo de cumplimiento de la medida correctiva se considerd
de manera referencial que el tiempo requerido para la obtencién del informe de
resultados por un laboratorio acreditado por la autoridad competente es de once
(11) dias, de conformidad con las cotizaciones elaboradas por dichos
laboratorios.

294, En ese sentido, considerando aspectos adicionales que pudiera implicar la
presentacién de la solicitud en cuestion, los treinta (30) dias habiles propuestos
se consideran un tiempo razonable para la ejecucion de la medida correctiva
dictada.

En uso de las facultades conferidas en el Literal n) del Articulo 40° del Reglamento de

Organizacién y Funciones del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental —
OEFA, aprobado por el Decreto Supremo N°® 022-2009-MINAM, y de lo dispuesto en el
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Articulo 19° de la Ley N°® 30230 - Ley que establece medidas tributarias, simplificacion
de procedimientos y permisos para la promocidn y dinamizacién de la inversién en el
pais;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar la responsabilidad administrativa de Compafiia Minera Miski
Mayo S.R.L., por la comisién de las infracciones que se indican a continuacién de
conformidad con los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente

resolucién:
" : Norma que establece la obligacidon
N Hecho imputados incumplida
1 | Existe deficiente control de polvos en las | Aticulo 6" del Reglamento para la
operaciones mineras, que se realizan en el tajo | Proteccion Ambiental en la Actividad

debido a la poca frecuencia de riego de las vias de
acceso donde transitan los  wvehiculos que
transportan material.

Minero Metalirgica, aprobado por Decreto
Supremo N® 016-33-EM.

2 | Los vehiculos Bi-tren que transportaban el material | Articulo 6° del Reglamentoc para la
concentrado hacia la zona de descarga de | Proteccidn  Ambiental en la Actividad
camiones, no se enconfraban entoldados al | Minero Metallirgica, aprobado por Decreto
momento de transportar el material. Supremo MN* 016-83-EM.

3 | En areas proximas al almacén anfiguo ubicado | Mumerales 1 y 5 del Articulo 39° del

cerca de la planta antigua Baydvar Grau, se
observd que el almacenamiento de los residuos
solidos como ladrillos refractarios, fillros de equipos

.[~pesados, restos de fajas transportadoras y mangas
|"d&.chimenea, es inadecuado ambientalmente, toda

vez'que estos se encuentran sobre suelo natural y a
la intemperie.

Reglamentoc de la Ley General de
Residuos Sdlidos, aprobado por Decreto
Supremo N* 057-2004-PCM.

-En-el drea de almacenamiento se verificd gue en la

faja EL-5030-1 no existen supresores de polvo (se

*| observé acumulacién de concentrades de fosfatos,

los que podrian dispersarse por accion del viento y
daio al ambiente).

Articulo 6" del Reglamento para la
Proteccidon Ambiental en la Actividad
Minero MetalUrgica, aprobado por Decrafo
Supremo N* 016-93-EM.

5 | En el piso de las celdas de flotacidn de la planta | Ariculo 5° del Reglamento para la
piloto se ha observado derrame de pulpa, parte de | Proteccion Ambiental en la Actividad
ellos se colectan en un canal para ser transportados | Minero MetalGrgica, aprobado por Decreto
hasta una poza  impermeabilizada con | Supremo N* 016-93-EM.
geomembrana y una parte no es colectada,
llegando a los suelos colindantes de esta planta,
debido a la falta de un muro de contencidn.

6 | En areas colindantes a la zona de la planta piloto se | Numeral 1 y 5 del Articulo 39° Reglamento
ha observado que se almacenan concenfrados de | de la Ley General de Residuos Sdlidos,
fosfato utilizados en las pruebas realizadas, en | aprobado por Decreto Supremo N* 057-
sacos de polietieno sobre el suelo natural y a la | 2004-PCM.
intemperie.

7 | La faja de transferencia TR-5020-4, que alimenta a | Articule 6* del Reglamento para la
la planta de secado, no cuenta con cubierta | Proteccion Ambiental en la Actividad
superior. Minero Metallrgica, aprobado por Decreto

Supremao N° 016-83-EM.

8 | En el area de secado se observo la acumulacion de | Articule 5° del Reglamento para la
concentrados adyacentes a las fajas (TR 5020-04 y | Proteccion Ambiental en la Actividad
TR 5020-05). Minero MetalGrgica, aprobado por Decreto

Supremo N° 016-93-EM.

9 | Durante las operaciones de embarque, el material | Articule 6° del Reglamento para la
concentrade es transportado por una faja que en el | Proteccién Ambiental en la Actividad
primer tramo se realiza a través de una faja | Minero Metallrgica, aprobado por Decreto
transportadora convencional y no una faja | Supremo N* 016-93-EM.
transportadora tipo tubular,

10 | Las concentraciones registradas de material | Articule  5° del Reglamento para la
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particulade menor a 10 micras sobrepasaron el
estandar de calidad ambiental en el punto de
control MO1 (zona indusirial) y MO2 {muelle).

Proteccion
Minero Metalirgica, aprobado por Decreto
Supremo N° 016-93-EM.

Ambiental

en la Actividad

Articulo 2°.- Ordenar como medidas correctivas de adecuacién ambiental para las
infracciones detalladas en los numerales 1, 2, 6, 8, 9 y 10 del cuadro contenido en el
Articulo precedente, lo siguiente:

Conductas Infractoras

Medida Correctiva

Obligacidn

Plazo

Forma de acreditar
el cumplimiento

Existe deficiente control
de polvos en las
operaciones  mineras,
que se realizan en el
tajo debido a la poca
frecuencia de riego de

las vias de acceso
donde transitan  los
vehiculos que

transportan material.

Elaborar un plan de control
de polvo en las vias de
acceso al tajo  abiero,
sefialando las  medidas
concretas que se adoptaran
para tal fin.

Treinta (30) dias
habiles, contados

desde la
notificacion de la
prasenta
resolucion.

Presentar un informe

técnico donde
consten las acciones
adoptadas por
Compafia Minera
Miski Maye S.R.L

para implementar el
control de polvos en
las vias de acceso al
tajo abierto, asi como
las fotografias ylo
videos gue evidencien
ello, en un plazo cinco
(5) dias habiles de
cumplida la medida
correctiva.

Los wvehiculos Bi-tren
que fransportaban el

Treinta (30) dias

Presentar un informe
técnico donde
consten las acciones
adoptadas por
Compafiia Minera
Miski Mayo SRL.
para adoptar las

sobre el suelo natural y
a la intemperie.

de la Ley General de

Residuos Sdlidos, aprobado

material  concentrado | Acreditar la adopcidn de : acciones conducentes
hacia la =zona de | acciones conducentes a gg:&zs' ':D"tad':l': a cubrir con lona la
2 | descarga de camiones, | cubrir con lona la tolva de los nolificacion de la | lolva de los vehiculos
no se encontraban | vehiculos Bi-tren al momento T Bi-tren al momento de
entoldados al momento | de transportar el material. f;:nluniﬁn transportar el
de transportar el ' material, asi como las
material. fotografias yfo videos
que evidencien ello,
en un plazo cinco (5)
dias  habiles de
cumplida la medida

correctiva.
Acondicionar adecuadamente {:’::{igw ) '"Jﬁﬂﬂ:

el drea  destinada  al ,
En areas colindantes a | almacenamiento de residuos xzstlzzal:s amnne::
la zona de la planta | solidos peligrosos evitando Gun? afiia Ming?a
piloto se ha observado | que estos se encuentren | Treinta (30) dias Miskip Ma SRL
que se almacenan | expuestos en terreno abierto | habiles, contados o adg;tar ; Ias
3 concentrados de fosfato | y puedan entrar en contacto | desde la gaoci inad para
utilizados en las | con el medic ambiente | notificacidn de la dici

pruebas realizadas, en | reuniendo las condiciones | presente ﬁ%ﬁﬁ;nm al
sacos de polietileno | previstas en el Reglamento | resolucién. A dielinada: Al

almacenamiento de

por Decrelo Supremeo N® 057- re:l.]duos s:&tal:dgs
2004-PCM. ESRENCE.. PUIITTEN
i que asios 5
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encuentren expuestos
en terreno abierto y
puedan entrar en
contacto con el medio
ambiente, asi como
las fotografias ylo
videos que evidencien
ello, en un plazo cinco
(5) dias habiles de
cumplida la medida
correctiva.

Presentar un informe

convencional y no una

tramos cumplan con este

técnico donde
consten las acciones
adoptadas por
Compafiia Minera
Miski Mayo S.R.L.
5 para implementar
En el area de secado se | |/ 1o mentar acciones para | ointd (30) dias | o opones para evitar
observd la acumulacion | o i 13 ™ acumulacion  de | NaPies. contados | 1. oo mulacien  de
de concentrados desde la
4 | cdvacentes a las fajas | COMoentrado  en areas | | igeacion de la | SONCENtrado en dreas
y I adyacentes a las fajas TR- adyacentes a las fajas
(TR 502004 y TR | gy50 04 TR-5020-05 presente TR-5020-04 y TR-
5020-05). : resolucidn. 5020-05, asi como las
fotografias yfo videos
gue evidencien ello,
en un plazo cinco (5)
dias  habiles de
cumplida la medida
correctiva.
“Presentar un informe
técnico donde
consten las acciones
adoptadas por
Compariia Minera
Miski Mayo S.R.L.
Durante las .
operaciones de | Implementar una faja E?mlm':ﬁme,:t:r;.,:
embarque, el material | transportadora de tipo tubular una faja
concentrado es | para el traslado de material | Sesenta (80) dias transportadora de tipo
transportado por una | de concentrado desde |la | habiles, contados | . oo para el
5 |faia que en el primer | Zona de Secado y | desde 18 |\ aslado de material
tramo se realiza a | Almacenamiento hasta su | notificacion de la de concentrado desde
través de una faja | llegada al puerto, | presente la Zona de Secado y
transportadora garantizando que todos sus | resolucion. Almacenamiento

hasta su llegada al

faja transportadora tipo | disefio. puerto, asl como las
T fotografias yfo videos,
con coordenadas
UTM, en un plazo de
cinco (5) dias habiles
de cumplida la
medida correctiva.
Presentar los
Las  concentraciones resultados de los
regr:?tratgﬁs :,: n::fi:'}?:l Realizar el monitoreo de | Treinta (30) dias ::?B’:’Ei |T$:;E
En?uﬂc: m?repasarnn el caﬁdadmdgzaimrdadluﬁ pu;tus {r;:ges. cnntad:;s acreditado por la
: MO1 vy , a fin de acreditar e a ;
EStg'."dat;I ¢h I::al:da;d gue el material particulado no | notificacién de la g:tn?jr;da::e m::m;
:m IIEnt Ie&[; szLnn: SCLINDERS. jOB EMIANEATGA £ | prsaiig cumplimiento de los
de contro ( Calidad Ambiental para Aire. | resolucion.
industrial) y mMoz2 Estandares de
(muelle). Calidad Ambiental
para Aire _en los
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puntos MO1 y MOZ,
con la finalidad de
verificar el
cumplimiento de la
medida correctiva en
un plazo no mayor a
quince (15) dias
habiles de cumplida la
medida correctiva.

Articulo_3°.- Informar a Compafia Minera Miski Mayo S.R.L. que las medidas
correctivas ordenadas suspenden el procedimiento administrativo sancionador, el cual
concluira si la autoridad administrativa verifica el cumplimiento de la medida correctiva.
De lo contrario, el procedimiento se reanudara, habilitando al Organismo de
Evaluacion y Fiscalizacidn Ambiental - OEFA a imponer la sancion respectiva,
conforme a lo establecido en el segundo parrafo del Articulo 19° de la Ley N® 30230,
Ley que establece medidas tributarias, simplificacion de procedimientos y permisos
para la promocién y dinamizacion de la inversion en el pais.

Articulo 4°.- Informar a Compafia Minera Miski Mayo S.R.L. que el cumplimiento de la
medidas correctivas ordenadas seran verificadas en el procedimiento de ejecucién que
iniciard la Direccion de Fiscalizacion, Sancién y Aplicacion de Incentivos del
Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental — OEFA. En ese sentido, el
administrado debera poner en conocimiento de esta Direccion el cumplimiento de las
medidas correctivas ordenadas, de conformidad con lo establecido en el segundo
parrafo del Articulo 19° de la Ley N° 30230, Ley que establece medidas tributarias,
simplificacion de procedimientos y permisos para la promocion y dinamizacion de la
inversion en el pais.

Articulo 5°.- Informar a Compania Minera Miski Mayo S.R.L. que contra la presente
resolucion es posible la interposicién del recurso de reconsideracién o apelacion ante
la Direccién de Fiscalizacion, Sancién y Aplicacion de Incentivos, dentro del plazo de
quince (15) dias habiles contado a partir del dia siguiente de su notificacion, de
acuerdo a lo establecido en el Articulo 207° de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, y los Numerales 24.1, 24.2 y 24.3 del Articulo 24° del Texto
Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrative Sancionador del
Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental, aprobado por Resolucion de
Presidencia del Consejo Directivo N° 045-2015-OEFA/PCD.

Articulo 6°.- Disponer la inscripcion de la presente resolucion en el Registro de Actos
Administrativos, sin perjuicio de que si esta adquiere firmeza, el extremo que declara la
responsabilidad administrativa sera tomado en cuenta para determinar la reincidencia
y su posible inscripcién en el registro correspondiente, de acuerdo al segundo parrafo
del Numeral 2.2 del Articulo 2° de las Normas reglamentarias que facilitan la aplicacion
de lo establecido en el Articulo 19° de la Ley N® 30230, Ley que establece medidas
tributarias, simplificacién de procedimientos y permisos para la promocién vy
dinamizacién de la inversion en el pais, aprobadas mediante Resolucion de Consejo
Directivo N° 026-2014-OEFA/CD.

Registrese y comuniquese,
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ANEXO FOTOGRAFICO

Fotografia N° 11 Zona do Huelle de Embarque de la Unidad Minera
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