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REINCIDENCIA

SUMILLA: Se declara la responsabilidad administrativa de Compania Minera
Antapaccay S.A. al haberse acreditado la comisién de las siguientes
infracciones administrativas:

(i

(iii)

(iv)

No construir la poza de almacenamiento de lodos correspondiente a la
plataforma ANT10-041, de acuerdo a las caracteristicas establecidas en su
instrumento de gestion ambiental; conducta que infringe lo dispuesto en el
Literal a) del Numeral 7.2 del Articulo 7° del Reglamento Ambiental para las
Actividades de Exploracion Minera, aprobado mediante Decreto Supremo
N°® 020-2008-EM.

Almacenar suelo organico (top soil) en una zona distinta a la destinada en
su instrumento de gestion ambiental; conducta que infringe lo dispuesto
en el Literal a) del Numeral 7.2 del Articulo 7° del Reglamento Ambiental
para las Actividades de Exploracion Minera, aprobado mediante Decreto
Supremo N° 020-2008-EM.

No haber presentado la Declaraciéon Anual de Manejo de Residuos Sélidos
correspondiente al ano 2011 de la Unidad Minera Antapaccay, dentro de los
primeros quince (15) dias habiles del ano 2012; conducta que infringe lo
dispuesto en el Articulo 115° del Reglamento de la Ley N° 27314, Ley
General de Residuos Sdlidos, aprobado mediante Decrefo Supremo N° 057-
2004-PCM.

No haber presentado el Plan de Manejo de Residuos Sdlidos
correspondiente al ano 2012 de la Unidad Minera Antapaccay, dentro de los
primeros quince (15) dias habiles del afio 2012; conducta que infringe lo
dispuesto en el Articulo 115° del Reglamento de la Ley N° 27314, Ley
General de Residuos Sdlidos, aprobado mediante Decreto Supremo N° 057-
2004-PCM.

Xstrata Tintaya 5.4 cambid la denominacién de la sociedad a Compafila Minera Antapaccay S.A. segln
consta en la partida elecirdnica N* 11080439 del Registro de Personas Juridicas de Arequipa. Folio 265 del
expediente.
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(v) No haber presentado los Manifiestos de Manejo de Residuos Sdlidos
Peligrosos, correspondiente al mes de octubre del afio 2012, dentro de los
primeros quince (15) dias habiles del mes siguiente; conducta que infringe
lo dispuesto en el Numeral 1 del Articulo 43° del Reglamento de la Ley
N® 27314, Ley General de Residuos Sdlidos, aprobado mediante Decreto
Supremo N*® 057-2004-PCM.

(vi) No contar con la autorizacién de uso del terreno superficial de parte de los
propietarios de la Comunidad Campesina de Alto Huarca; conducta que
infringe lo dispuesto en el Literal c) del Numeral 7.1 del Articulo 7° del
Reglamento Ambiental para las Actividades de Exploracion Minera,
aprobado mediante Decreto Supremo N° 020-2008-EM.

(vii) Disponer un cilindro de aceite a la intemperie, sin sistema de contencion ni
proteccién, frente a la faja de la chancadora primaria, que impacta al suelo
natural, conducta que infringe lo dispuesto en el Articulo 5° del Reglamento
para la Proteccién Ambiental en la Actividad Minero - Metaldrgica,
aprobado por Decreto Supremo N° 016-93-EM.

Asimismo, se ordena a Compania Minera Antapaccay S.A. como medida
correctiva, que cumpla con lo siguiente:

; (i)  Elaborar un procedimiento de trabajo de manejo ambiental adecuado de
suelo organico extraido, dentro del plazo de veinte (20) dias habiles
contados a partir del dia siguiente de notificada la presente resolucion.

Para acreditar el cumplimiento de la medida correctiva Compafiia Minera
Antapaccay S.A. debera presentar ante la Direccion de Fiscalizacion,
Sanciéon y Aplicacion de Incentivos del Organismo de Evaluacion y
Fiscalizacion Ambiental, un informe técnico detallado que incluya las
medidas implementadas en el procedimiento de trabajo de manejo
ambiental adecuado de suelo organico extraido, en un plazo maximo de
cinco (5) dias habiles adicionales a los otorgados para su implementacion.

(ii) Realizar un curso de capacitacion dirigido al personal responsable del
cumplimiento de la normativa ambiental, sobre la importancia de los
trabajos de manejo conservacion del suelo organico extraido durante el
desarrollo de las operaciones mineras, el cual debera ser dirigido por un
instructor especializado que acredite conocimientos en el tema, dentro del
plazo de treinta (30) dias habiles contados a partir del dia siguiente de
notificada la presente resolucion.

Para acreditar el cumplimiento de la medida correctiva Compania Minera
Antapaccay S.A. debera presentar ante la Direccion de Fiscalizacion,
Sancion y Aplicacion de Incentivos del Organismo de Evaluacion y
Fiscalizacion Ambiental, el programa de capacitacion, copia de Ia
presentacion de la ponencia dictada, la lista de asistentes, asi como los
certificados o constancias que acrediten la capacitacion efectuada a su
personal por un instructor especializado qgue acredite conocimientos en el

/ tema, en un plazo maximo de cinco (5) dias habiles adicionales a los
otorgados para su implementacion.

(iii) Acreditar la autorizacion de uso de terreno superficial del area donde
desarrolla sus operaciones a la fecha, dentro del plazo de veinte (20) dias
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habiles contados a partir del dia siguiente de notificada la presente
resolucion.

Para acreditar el cumplimiento de la medida correctiva Compafia Minera
Antapaccay S.A. debera presentar ante la Direccion de Fiscalizacion,
Sancion y Aplicacion de Incentivos del Organismo de Evaluaciéon y
Fiscalizacion Ambiental, un informe técnico detallado que incluya las
medidas implementadas para contar con la autorizacion del uso del terreno
superficial del area donde desarrolla sus operaciones a la fecha, en un
plazo maximo de cinco (5) dias habiles adicionales a los otorgados para su
implementacién.

El titular minero debe impermeabilizar el area donde esti ubicado el
cilindro. Asimismo, debera implementar un sistema de contencién en caso
de derrame de aceite; asi como, una cubierta para impedir que el efecto de
las precipitaciones pueda generar contaminacion al ambiente, dentro del
plazo de diez (10) dias habiles contados a partir del dia siguiente de
notificada la presente resolucion.

Para acreditar el cumplimiento de la medida correctiva Compafia Minera
Antapaccay S.A. debera presentar ante la Direccion de Fiscalizacion,
Sancion y Aplicacion de Incentivos del Organismo de Evaluacién y
Fiscalizacion Ambiental, un informe técnico detallado que incluya las
medidas implementadas, en un plazo maximo de cinco (5) dias habiles
adicionales a los otorgados para su implementacion

De otro lado, se archiva el presente procedimiento administrativo sancionador
iniciado contra Compania Minera Antapaccay S.A. en los siguientes extremos:

(i)

(i)

(iii)

(iv)

(v)

No cubrir en la totalidad de la faja transportadora overland con un
semicilindro de acero galvanizado.

No contar las tres (3) tuberias metalicas de 20" de diametro -que
transportan los relaves hacia el Tajo Chabuca Este-Oeste, desde el area
Antapaccay hacia el area Tintaya- con un sistema de coleccion y drenaje ni
un sistema de almacenamiento, como medida preventiva en caso de
producirse derrames.

Disponer residuos sdlidos peligrosos (cilindros vacios gque contenian
aceite) dentro del depdsito destinado para el almacenamiento de residuos
solidos metalicos no peligrosos (chatarra).

No presentar los reportes de monitoreo de calidad de aire
correspondientes al segundo y tercer trimestre del afo 2012 de la Unidad
Minera Antapaccay dentro del plazo legal establecido.

Implementar la plataforma ANT10-025 en coordenadas distintas a las
establecidas en su instrumento de gestion ambiental.
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CONSIDERANDO:
I ANTECEDENTES

1. Del 22 al 24 de noviembre del 2012, la Direccidon de Supervisién del Organismo
de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental - OEFA (en adelante, Direccion de
Supervision) realizé la supervision regular en las instalaciones de la Unidad
Minera "Antapaccay” (en adelante, Supervision Regular 2012) de titularidad de la
Compariia Minera Antapaccay S.A. (en adelante, Antapaccay)®.

2.  El 30 de mayo del 2013, la Direccion de Supervision remitid a la Direccion de
Fiscalizacidon Sancién y Aplicacion de Incentivos del OEFA (en adelante,
Direccién de Fiscalizacion) el Informe Técnico Acusatorio N° 170-2013/OEFA-
DS® del 28 de mayo del 2013 (en adelante, ITA), asi como el Informe N° 086-
2013-OEFA/DS-MIN? del 28 de mayo del 2013 (en adelante, Informe de
Supervision), documentos que contienen los resulitados de la Supervision
Regular 2012.

3. Mediante Resolucidon Subdirectoral N° 659-2013-OEFA/DFSAI/SDI del 31 de
julio del 2013, notificada el 13 de agosto del 2013° la Subdireccion de
Instruccion e Investigacion de la Direccidn de Fiscalizacion inicié el presente
procedimiento administrativo sancionador contra Antapaccay por las presuntas
conductas infractoras gue se detallan a continuacion:

Norma que
Ne tipifica la Nomajate
Presunta conducta SR tipifica la Eventual Otras
infractora irlfracci-:&n ﬂmn!l.fa1 sancién sanciones
administrativa bl
Antapaccay no habria | Literal a) del | Numeral 2421 | Hasta -
construido la poza de | Mumeral 7.2 del | del Rubro 2 de la [10000 UIT
almacenamiento de | Articulo 7 del | Resolucion de
lodos Reglamento Consejo
correspondiente a la | Ambiental para las | Directivo del
plataforma  ANT10- | Actividades de | Osinergmin
1 | 041, de acuerdo a las | Exploracion N* 211-2008-08-
caracteristicas Minera, aprobado | CD".
establecidas en su | mediante Decreto
instrumento de | Supremo N* 020-
gestidn ambiental. 2008-EM (en
adelante,
RAAEM).

Empresa con Registro Unico de Conlribuyente N* 20114915026,

Fuolios 1 al 124 del Expediente N° 337-2013-0EFA/DFSAIPAS (en adelante, el expadiente).

Folios 128 al 133 del expediente.

Folios 161 al 178 del expedients,

Resolucidn de Consejo Directive del Osinergmin N® 211-2009-05-CD, que aprueba la Tipificacidn de

Infracciones y Escala de Multas Y sanciones para las actividades de exploracidn minera y para las aclividades
de explotacién minera por no contar con estudio de impacto ambiental v autorizaciones.
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Antapaccay  habria | Literal a) del | Mumeral 2.4.2.1 | Hasla -
almacenado  suelo | Mumeral 7.2 del | del Rubro 2 de la 10000 LIT
organico (top soil) en | Articulo 7° del | Resolucion  de
una zona distinta a la | RAEM, Consejo
2 | destinada para ello, Directivo del
de acuerdo con su Osinergmin
instrumento de N* 211-2009-05-
gestion ambiental. CD.
La faja | Articulo 6° del | Numeral 2.2 del | Hasta Paralizacion
transportadora Reglamento para | Rubre 2  del (10000 UIT | de la
overland no estaria | la Proteccion | Decreto actividad
cubierta en su | Ambiental en la | Supremo N° 007- causante de
totalidad con  un | Actividad Minero - | 2012-MINAM’, la infraccion;
semicilindro de acero | Metaldrgica, Suspensiin
galvanizado, aprobado del permiso,
incumpliéndose con | mediante Decreto licencia ©
lo establecido en el | Supremo N® 016- cualquier
instrumento de | 93-EM {en otra
gestién ambiental. adelante, autorizacian;
REAAM), Clausura
total o parcial
temporal de
la unidad
minera
3 donde se
lleve a cabo
la actividad
que ha
generado la
infraccion;
Decomiso
temporal o
definitivo de
los objetos,
instrumentos,
artefactos o
sustancias
empleados
para la
comision de
la infraccion.
Las tres (03) tuberias | Aricule 32° del | Mumeral 3.4 del | Hasta Paralizacion
metdlicas de weinte | RPAAM. Rubre 3 del 10000 UIT | de la
pulgadas (20") de Decreto actividad
diametro, que Supremo N° 007- causante de
transportan los 201 2-MIMNAM. la infraccdn;
relaves hacia el Tajo Restriccidn
Chabuca Este-Oeste de Ia
(desde el  area actlividad
ot Antapaccay hacia el causante de
4 | @rea Tintaya), no la infraccion.
contarian con un
sistemna de coleccidn
y drenaje, asi como
un gistema de
almacenamiento,
cOmo medida
preveniiva en caso
de producirse
derrames.
: Decreto Supreme N°® 007-2012-MINAM, que aprueba el Cuadro de Tipificacién de Infracciones Ambientales y

Escala de Multas y Sancicnes aplicables a la Gran y Mediana Mineria respeclo de Labores de Explotacion,
Beneficio, Transporte y Almacanamiento de Concentrados de Minerales.
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Dentro del depésito | Articulo 16" de la | Numeral 7.2.15| Hasta Paralizacidn
destinado para el | Ley N° 27314, Ley | del Rubro 7 del | 1000 UIT | de la
almacenamiento de | General de | Decreto aclividad
residuos solidos | Residuos Sdlidos | Supremo N*® 007- causante de
metalicos ne | {en adelante, | 2012-MINAM. la infraccion;
peligrosos  (chatarra) | LGRS) y Mumeral Restriceion
58 habrian | 3 del Ariculo 25° de la
encontrado residuos | del Reglamento actividad
solidos peligrosos | de la Ley General causante de
(cilindros vacios que | de Residuos la infraccion.
contenian aceite), Sdlidos, aprobado
mediante Decreto
Supremo  N® 057-
2004-PCM (en
adelante,
RLGRS).
Antapaccay no habria | Articulo 115® del | Numeral  7.3.1 Hasta -
presentado la | RLGRS. del Rubro 7 del 6UIT
Declaracion Anual de Decreto
Manejo de Residuos Supremo N® 007-
Solidos 2012-MINAM.
comespondiente  al
afic 2011 de Ia
Unidad Minera
Antapaccay, deniro
de los  primeros
quince  (15) dias
habiles del afio 2012.
Antapaccay no habria | Articulo 115° del | Numeral 733 Hasta -
presentado el Plan de | RLGRS, del Rubro 7 del guIT
Manejo de Residuos Decrelo
Solidos, Supremo N*® 007-
correspondiente  al 2012-MINAM,
afo 2012 de la
Unidad Minera
Antapaccay, dentro
de los  primeros
guince (15) dias
habiles del afio 2012.
Antapaccay no habria | Numeral 1 del | Numeral 738 Hasta -
presentado los | Articule  43* del | del Rubro 7 del 6UIT
Manifiestos de | RLGRS. Decrelo
Manejo de Residuos Supremo N® 007-
Sdlidos  Peligrosos, 2012-MINAM,
correspondiente  al
mes de octubre del
afio 2012, dentro de
los primeros quince
(15) dias habiles del
mes siguiente.
Antapaccay no habria | Articulo 11° de la | Numeral 6.1.6 Hasta =
cumplido con | Resolucién del Rubro 6 del | 30UIT
presentar, dentro del | Ministerial N® 315- | Decreto
plazo establecido, el | 96-EM/VMM, que | Supremo N® 007-
reporte de monitoreo | aprueba los | 2012-MINAM.

de calidad de aire,
correspondiente  al
segundo trimestre del

afic 2012 de la
Unidad Minera
Antapaccay.

Niveles Maximos
Permisibles en
Emisiones
Gaseosas
provenientes de
las Unidades
Mineno-
Metallrgicas
adelante,
Resolucién

(en
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Ministerial N* 315-
S6-EMMNIMM).
Antapaccay no habria | Articulo 11" de la | Numeral  6.1.6 Hasta -
cumplido con | Resolucién del Rubro & del aour
presentar, dentro del | Ministerial N* 315- | Decreto
plazo establecido, el | 96-EMMAMM. Supremo N° 007-
reporte de monitoreo 2012-MINAM.
10 | de calidad de aire,
correspondiente  al
tercer trimestre del
afio 2012 de la
Unidad Minera
Antapaccay.
Antapaccay no | Literal ¢) del | Numeral 1.4 del Hasta | Suspension
contaria con la )| Numeral 7.1 del | Rubro 1 de la S0UIT | temporal de
autorizacion de uso | Articulo  7°  del | Resolucidn  de actividades
del terreno superficial | Reglamento Consejo
de pare de los | Ambiental para las | Directivo del
11 | propietarios de la | Actividades de | Osinergmin
Comunidad Exploracion M* 211-2008-05-
Campesina de Alto | Minera, aprobade | CD.
Huarca, mediante Decreto
Supremo N* 020-
2008-EM.
Antapaccay habria | Literal a) del | Numeral 2.4.2.1 Hasta -
implementado la | Numeral 7.2 del | del Rubro 2 de la (10000 UIT
plataforma  ANT10- | Articulo 7*  del | Resolucion  de
12 025 en coordenadas | RAAEM. Consejo
distintas a las Directivo del
eslablecidas en su Osinergmin
instrumento de N* 211-2009-05-
gestion ambiental. CD.
Se detectd un cilindro | Articulo 5° del | Numeral 1.3 del | Hasta Paralizacion
de aceite dispuesto a | RPAAM. Rubre 1  del [10000 UIT | de la
la intemperie, sin Decreto actividad
sistema de Supremo N® 007- causante de
contencién ni 2012-MINAM, la infraccion;
proteccion, frente a la Restriccion
13 | faja de la chancadora de la
primaria; actividad
evidenciandose, causante de
ademas, que el la infraccion;
aceite estaria Suspension
impactando al suelo del permiso,
natural. licencia O
cualgquier
otra
autorizacion.

El 4 de setiembre del 2013 y el 12 de setiembre del 2014°, Antapaccay presentd
sus descargos al presente procedimiento administrative sancionador, alegando
lo siguiente:

Hecho imputado N°® 1: No construir la poza de almacenamiento de lodos
correspondiente a la plataforma ANT10-041, de acuerdo a las caracteristicas
establecidas en su instrumento de gestion ambiental

(i) La construccidn de la poza de lodos en la plataforma ANT10-041 con las
dimensiones de 390 m x 3.50 m —verificadas durante la supervision—
disturbé un area de 13.65 m? menor a la consignada en el instrumento de

' Folios 180 al 263 y 267 al 285 del expediente, respectivamante.
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gestion ambiental —area 17.5 m?=, lo cual constituye un impacto menor al
ambiente. Por tanto, la accion de evitar o reducir el nivel de impacto
ambiental permitido no puede ser objeto de sancion, ademas que se
garantizé un adecuado manejo de los lodos de perforacién, tal como se
aprecia de la fotografia N°® 4 del Informe de Supervision.

(il En el supuesto negado que en el presente caso la autoridad determine
responsabilidad administrativa, se debe imponer una sancion de
amonestacion, considerandose que el hecho imputado N° 1 es calificado
como un hallazgo de menor trascendencia.

Hechos imputados N° 2: Almacenar suelo organico (top soil) en una zona distinta
a la destinada para ello, de acuerdo con su instrumento de gestién ambiental

(i) Se contaba con autorizacién para disponer el material de corte generado
con ocasion del desarrollo de actividades de perforacion del Proyecto
Antapaccay - Expansion Tintaya, con la finalidad de emplear el suelo
organico en las actividades de rehabilitacién.

(i) La construccion de la Plataforma ANT10-041 se inicio el 12 de noviembre
del 2012 y la perforacién diamantina el 14 de noviembre del mismo afio. Es
asi que, el 17 de noviembre del 2012, en vista que se estaba por concluir
la perforacién, se trasladé el suelo organico a la zona de dicha plataforma
con el propbsito de continuar con las labores de rehabilitacién
(revegetacion), conforme a su compromiso establecido en su instrumento
de gestibn ambiental, lo cual se acredita con las partes de trabajo
N°® 38562 y N° 47330.

(i) Una vez finalizado el taladro de perforacién cumplié con el procedimiento
de remediacion de la Plataforma ANT10-041 y del acceso correspondiente,
haciendo uso del topsoil ubicado al costado de la plataforma.

(iv) Eltop soil almacenado en la parte superior de la Plataforma ANT10-041 no
se encuentra delimitado, sino la plataforma de perforacién, tal como se
evidencia en las fotografias N*® 3 y 7 del Informe de Supervision.

Hecho imputado N® 3: No cubrir en su totalidad con un semicilindro de acero
galvanizado la faja transportadora overland, incumpliéndose con lo establecido
en el instrumento de gestién ambiental

(i) De acuerdo al Estudio de Impacto Ambiental del Proyecto “Antapaccay —
Expansion Tintaya® la fase constructiva del proyecto estaba programado
hasta el mes de diciembre de 2012 y la fase operativa desde el mes de
enero del 2013 en adelante. Por tal motivo, a la fecha de la Supervisién
Regular 2012 la cubierta de la faja transportadora overland se encontraba
en etapa constructiva, por lo que no le resultaba exigible la cubierta total de
la faja transportadora.

consignar en el Informe de Supervision gue el proyecto materia de analisis
se encontraba en fase constructiva y que parte de la faja se encontraba
cubierta debido a los ajustes® que se realizan durante la etapa de pruebas.

:,':l (i) Dicho hecho que fue reconocido por la Direccion de Supervision al

Comeo sistemnas de centrado y mantenimiento de la faja, e instalacidn de tuberias contraincendios.
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Hecho imputado N°® 4: No contar las tres (3) tuberias metdlicas de 20" de

diametro -que transportan los relaves hacia el Tajo Chabuca Este-Oeste (desde

el area Antapaccay hacia el area Tintaya)- con un sistema de coleccién y drenaje

ni_un_sistema de almacenamiento, como medida preventiva en caso de

producirse derrames

)

(i)

(i)

(iv)

A la fecha de la Supervision Regular 2012, el proyecto "Antapaccay-
Expansion Tintaya® se encontraba en etapa constructiva, por lo que no se
cumple el presupuesto exigible en el Articulo 32° del RPAAM, toda vez que
esta norma establece que el sistema de coleccion y drenaje es exigible a
los titulares de actividades de beneficio que se encuentren en etapa de
operacion y, en la medida que a través del mismo se dispongan elementos
o fluidos susceptibles de exceder los limites maximos permisibles.

El ITA ni en el Informe de Supervision sefialan gue las tres (3) tuberias
metalicas se encontraban transportando relaves, mas aun cuando el
supervisor indicé que el proyecto se encontraba en etapa constructiva,
conforme a lo dispuesto en su instrumento de gestion ambiental.

Las areas del proyecto “"Antapaccay-Expansion Tintaya”™ por donde se
extienden las tres (3) tuberias metalicas son areas disturbadas, que no
presentan suelo natural debido a que fueron removidas previamente al
inicio de la construccion de instalaciones, por lo que no se genera riesgos
al ambiente.

Como medida de proteccion ambiental dispuso el monitoreo periédico del
espesor de las tuberias metalicas con la finalidad de determinar el nivel de
desgaste y evitar su colapso.

Hechos imputados N° 5: Disponer residuos sélidos peligrosos (cilindros vacios
de aceite) dentro del depésito de chatarra

(i)

(ii)

(iil)

(iv)

El dnico medio probatorio que sustenta la presente imputacion es la
fotografia N° 87 del Informe de Supervision, donde se verifica la presencia
de cilindros, pero no se aprecia el contenido de los mismos; por lo que, lo
sefialado por el supervisor se funda en una mera presuncion.

En ningun extremo de la LGRS y el RLGRS se califica a los aceites como
sustancias o productos peligrosos y, de existir alguna disposicion de este
tipo no ha sido puesta en conocimiento de Antapaccay.

Los cilindros wverificados durante la Supervision Regular 2012 se
encontraban correctamente dispuestos en el depodsito destinado al
almacenamiento de residuocs sdlidos metalicos no peligrosos, cilindros que
son considerados residuos no peligrosos de acuerdo al Rubro B1.1 de la
lista B: Residuos No Peligrosos del Anexo 5 del RLGRS.

La ubicacion fisica del deposito —técnica y ambientalmente adecuada-
corresponde a un area utilizada como botadero de desmonte de las
operaciones de la Unidad Minera Tintaya, denominado Botadero 28,
conforme consta en el Plano C1.1-2 Instalaciones del Proyecto
Antapaccay-Expansién Tintaya al final de Etapa de Operacion.
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(v) El 10 de diciembre del 2012 se implementd las medidas dispuestas
durante la supervision, consistente en retirar y almacenar debidamente los
residuos peligrosos, por lo que los cilindros no tuvieron una prolongada

" permanencia en el deposito destinado al almacenamiento de residuos
sélidos metalicos no peligrosos.

Hechos imputados N° 6 y 7: No haber presentado la Declaracién Anual de
Manejo de Residuos Sélidos correspondiente al afio 2011 y el Plan de Manejo de

Residuos Sélidos correspondiente al afio 2012 de la Unidad Minera Antapaccay,
dentro de los primeros guince (15) dias habiles del afio 2012

(i) La Declaracion Anual de Manejo de Residuos Solidos 2011 y del Plan de
Manejo de Residuos Sélidos 2012 se presentaron el 23 de enero del 2012,
antes del inicio del presente procedimiento administrativo sancionador. Por
consiguiente, al pretenderse aplicar las sanciones previstas en los
numerales 7.3.1 y 7.3.3 del Rubro 7 del Decreto Supremo N° 007-2012-
MINAN'™ por la presentacion tardia o fuera de plazo —no regulados en
dicha norma— vulneraria los principios de legalidad y tipicidad.

(i) La Resolucion N° 030-2013-OEFA/CD"' realiza una distincién entre
supuestos de no presentacion y presentacion fuera de plazo, lo que
evidencia la necesidad de que los hechos calificados como infracciones

Al deben ser claros y precisos, de tal modo que los administrados tengan

] conocimiento de qué conductas constituyen ilicitos sancionables.

(i) El Decreto Supremo N° 007-2012-MINAM no es aplicable al presente caso
por no encontrarse vigente a la fecha de configuracién de las supuestas
infracciones, de conformidad con el principio de irretroactividad regulado
en el Numeral 5 del Articulo 230° de la LPAG.

(ivi En caso la autoridad administrativa pretenda imponer una sancion bajo el
tipo establecido en el Numeral 1.1 del Rubro 1 de la Resolucion Ministerial
N°® 353-2000-EM/NVMM debera ser puesto en conocimiento de Antapaccay
para que ejerza su derecho de defensa. Ademas, se debe indicar que
dicha norma no considera dentro del listado de normas sustantivas al
RLGRS, por lo que no resultaria aplicable.

(v) Finalmente, indica que en el supuesto negado que la autoridad determine
que Antapaccay incumplié con lo dispuesto en el Articulo 115° del RLGRS,
en aplicacion del principio de irretroactividad, debera considerar que los
hechos imputados N° 6 y 7 estan previstos en los puntos 1.4 y 1.2 del Anexo
del Reglamento para la Subsanacion Voluntaria de Incumplimientos de
Menor Trascendencia, aprobado mediante la Resolucion de Consejo
Directivo N° 046-2013-0OEFA/CD como hallazgos de menor trascendencia.

Escala de Multas y Sanciones aplicables a la Gran y Mediana Mineria respecto de Labores de Explotacion,
Beneficio, Transporte v Almacenamiento de Concentrados de Minerales, publicado el 10 de noviembre del
2012,

)y ] Decreto Supremo N® 007-2012-MINAN que aprueba el Cuadro de Tipificacién de Infracciones Ambientales y

1 Resolucién N® 030-2013-0EFA/CD que aprueba el Proyecto de Resolucidn que aprobaria el Cuadro de
Tipificacidn de Infracciones y Escala de Sanciones vinculados a la Eficacia de la Fiscalizacion Ambiental,
publicada el 18 de julio del 2013,
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Hecho imputado N® 8: No haber presentado los Manifiestos de Manejo de

Residuos Sélidos Peligrosos, correspondiente al mes de octubre del afio 2012

dentro de los primeros quince (15) dias hébiles del mes siguiente

(i)

(i)

La presentacién de los Manifiestos de Manejo de Residuos Sdlidos
correspondientes al mes de octubre del 2012 se realizd cuatro (4) dias
después de la fecha de vencimiento del plazo legal establecido (27 de
noviembre del 2012); por tanto, el OEFA debera analizar el factor “Periodo
de cumplimiento” a que se refiere el Literal c) del Numeral 9 del Rubro 11.2
del Anexo lll — Manual explicativo de la Metodologia aprobada mediante
Resolucion N°® 035-2013-0EFA/PCD.

En el supuesto negado que la autoridad determine que se incumplié con lo
dispuesto en el Numeral 1 del Articulo 43° del RLGRS, en aplicacién del
principio de irretroactividad, debera considerar que el hecho imputado N® 8
esta previsto en el Punto 1.3 del Anexo de la Resolucién de la Consejo
Directivo N° 046-2013-0OEFA/CD como hallazgos de menor trascendencia.

Hecho imputado N° 9 v 10: No presentar los reportes de monitoreo de calidad de

aire_correspondientes al sequndo y tercer trimestre del afio 2012 de la Unidad

Minera Antapaccay, dentro del plazo legal establecido

(i

(i)

(iii)

(iv)

(v)

Los reportes de monitoreos correspondientes al segundo y tercer trimestre
del afio 2012 se presentaron -ante el Ministerio de Energia y Minas- los
dias 19 de julio y 18 de octubre del 2012, respectivamente, antes de que
se inicie el presente procedimiento administrativo sancionador.

El Decreto Supremo N°® 007-2012-MINAM no es aplicable al presente caso,
por no encontrarse vigente a la fecha de configuracion de las supuestas
infracciones, de conformidad con el principio de irretroactividad regulado
en el Numeral 5 del Articulo 230° de la LPAG.

La pluralidad de imputaciones gue se ha realizado por la presentacién
tardia de los reportes de monitoreo al considerar cada periodo del 2012
(segundo y tercer trimestre) no se adecta al texto del Decreto Supremo
N® 007-2012-MINAM, por lo que se vulneraria los principios de legalidad y
tipicidad.

El Numeral 1.1 del Rubro 1 de la Resolucién Ministerial N® 353-2000-
EMAVMM vulnera el principio de tipicidad en tanto que no considera como
infraccion la presentacion tardia de los reportes de monitoreo sino solo la
no presentaciéon de los mismos.

En el supuesto negado que la autoridad determine que se incumplié con lo
dispuesto en el Articulo 11° de la Resolucion Ministerial N°® 315-96-
EM/NVMM en aplicacion del principio de irretroactividad, debera considerar
que los hechos imputados N° 9 y 10 estan previstos en el punto 1.1 del
Anexo del de la Resolucion de la Consejo Directivo N® 046-2013-OEFA/CD
como hallazgos de menor trascendencia.
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Hecho imputado N°® 11: Mo contar con la autorizacion de uso del terreno

superficial para el area donde se ejecutaban las labores de exploracion minera

®

(ii)

Se cuenta con la autorizacion de uso del terreno superficial de parte de los
propietarios de la Comunidad Campesina de Alto Huarca donde ejecutd
cinco taladros de perforacion -N® 264, 262, 258, 3 y 251-, tal como se
acredita con las escrituras publicas con numero 771, 133 y 351. Razdn por
la cual, corresponde disponer el archivo de la presente imputacidn.

Ademas se cuenta con la autorizacién de uso de otras parcelas vinculadas
a la ejecucién de taladros de perforacion en la tercera etapa del proyecto,
cuya titularidad fue transferida a Antapaccay.

Hecho imputado N° 12: Implementar |a plataforma ANT10-025 en coordenadas

distintas a las establecidas en su instrumento de gestion ambiental

(1

(i)

El taladro que se observd durante la Supervision Regular 2012 no fue el
denominado ANT10-025, sino el taladro ANTOX-081. En ese sentido, el
desplazamiento real del taladro ANTOX-081 no fue 606.39 metros, sino de
27 metros.

No se requiere la aprobacion de la autoridad para variar la plataforma
ANTOX-081, toda vez que el desplazamiento fue menor a los 50 metros
lineales, conforme a lo establecido en el Articulo 16° del RAAEM.

Hecho imputado N® 13: Disponer un cilindro de aceite a la intemperie, sin
sistema de contencién ni proteccidn, frente a la faja de la chancadora primaria,

que impacta al suelo natural

(i)
(if)

(i)

(iv)

< v)

La presente imputacion sefiala la falta de implementacion de un sistema de
contencion y proteccidén al cilindro de aceite identificado durante la
Supervision Regular 2012; sin embargo, el Articulo 5° del RPAAMM no
establece la implementacion de tales medidas (sistema de contencién y
proteccion) en caso de cilindros de esa naturaleza.

La autoridad no puede sustentar sus decisiones en hechos de los cuales
no existe certeza.

El ITA ni el Informe de Supervision sefialan la existencia de la ocurrencia
de un derrame ni la existencia de suelo natural.

La plataforma sobre la cual se encontré el referido derrame no puede
describirse como suelo natural, debido a que el area de chancado primario
es una zona disturbada; por lo que, las condiciones del suelo evidenciado
durante la Supervision Regular 2012 correspondia a la humedad de la
zona y no al derrame de sustancia alguna. Ello se corrobora con la
fotografia N° 81 del Informe de Supervisién, donde se puede observar la
conformacion del suelo sin la zona himeda.

En el supuesto negado que el OEFA considere la responsabilidad
administrativa por la presente imputacion, al momento de realizar el calculo
de la sancion debera aplicar correctamente el Literal c) del Numeral 9 del
Rubro 1.2 del Anexo Il — Manual Explicativo de la Metodologia aprobada
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por Resolucion N° 035-2013-OEFA/PCD, toda vez que se procedid a
levantar de manera inmediata la recomendacion formulada durante la
Supervision Regular 2012.

Il. CUESTIONES EN DISCUSION

5.  Las cuestiones en discusién en el presente procedimiento son las siguientes:

(i) Primera cuestién en discusién: Si Antapaccay cumplié con las obligaciones
establecidas en el ElAsd del Proyecto Antapaccay, de ser el caso, si
procede el dictado de una medida correctiva.

(i) Segunda cuestion en discusion: Si Antapaccay cumplio con las
obligaciones establecidas en el EIA Antapaccay — Expansion Tintaya vy, de
ser el caso, si procede el dictado de una medida correctiva.

(i) Tercera cuestidn en discusion: Si Antapaccay conté con un sistema de
coleccion y drenaje, asi como con un sistema de almacenamiento, como
medida preventiva en caso de producirse derrames y, de ser el caso, si
procede el dictado de una medida correctiva.

(iv) Cuarta cuestion en discusion: Si Antapaccay dispuso residuos sdlidos
peligrosos dentro del depodsito de chatarra y, de ser el caso, si procede el
dictado de una medida correctiva.

(v) Quinta cuestion en discusién: Si Antapaccay presentd la Declaracion Anual
de Manejo de Residuos Sdlidos correspondiente al afio 2011 vy el Plan de
Manejo de Residuos Sélidos correspondiente al afio 2012 de la Unidad
Minera Antapaccay, dentro del plazo legal establecido y, de ser el caso, si
procede el dictado de una medida correctiva.

(vi) Sexta cuestibn en discusion: Si Antapaccay presentd los Manifiestos de
Manejo de Residuos Sdlidos Peligrosos, correspondiente al mes de
octubre del afio 2012, dentro del plazo legal establecido y, de ser el caso,
si procede el dictado de una medida correctiva.

(vii) Sétima cuestion en discusion: Si Antapaccay presentd los reportes de
monitoreo de calidad de aire correspondientes al segundo y tercer
trimestre del afio 2012 de la Unidad Minera Antapaccay, dentro del plazo
legal establecido y, de ser el caso, si procede el dictado de una medida
correctiva.

/# (viii) Octava cuestién en discusién: Si Antapaccay cumplié con la obligacién de
contar con autorizacién de uso del terreno superficial para el area donde se
ejecutaban las labores de exploracion minera y, de ser el caso, si procede
el dictado de una medida correctiva.

(ix) Novena cuestion en discusion: Si Antapaccay dispuso un cilindro de aceite
a la intemperie, sin sistema de contencion ni proteccién, frente a la faja de
la chancadora primaria y, de ser el caso, si procede el dictado de una
medida correctiva.

(x) Deécima cuestion en discusién: Si corresponde declarar reincidente a
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Antapaccay.

ll. CUESTIONES PREVIAS

1I.1 Normas procedimentales aplicables al procedimiento administrativo sancionador.
Aplicacién de la Ley N® 30230 v de la Resolucién de Consejo Directivo N® 026-
2014-OEFA/CD

6. Mediante la Ley N° 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacion
de procedimientos y permisos para la promocion y dinamizacion de la inversion
en el pais (en adelante, Ley N* 30230), publicada el 12 de julio del 2014, se ha
dispuesto que durante un plazo de tres (3) afios, contado a partir de su
publicacién, el OEFA privilegiara las acciones orientadas a la prevencion y
correccion de la conducta infractora en materia ambiental.

7. El Articulo 19° de la Ley N° 30230" establecié que durante dicho periodo el
OEFA tramitara procedimientos sancionadores excepcionales, esto es, si se
verifica la existencia de una infraccion, Unicamente dictara una medida correctiva
destinada a revertir la conducta infractora y suspendera el procedimiento
administrativo sancionador, salvo las siguientes excepciones:

a) Infracciones muy graves, que generen un dafio real y muy grave ala viday
la salud de las personas. Dicha afectacion debera ser objetiva,
individualizada y debidamente acreditada.

b) Actividades que se realicen sin contar con el instrumento de gestién
ambiental o la autorizacion de inicio de operaciones correspondientes o en
zonas prohibidas.

c) Reincidencia, entendiéndose por tal como la comision de la misma
infraccion dentro de un periodo de seis (6) meses desde que quedd firme
la resolucion que sanciond la primera infraccion.

8. En concordancia con ello, en el Articulo 2° de las Normas reglamentarias que
facilitan la aplicacion de lo establecido en el Articulo 19° de la Ley N°® 30230 -
aprobadas mediante Resolucion de Consejo Directivo N° 026-2014-OEFA/CD

Ley N* 30230 - Ley que establece medidas tributarias, simplificacion de procedimientos y permisos para

la promocion y dinamizacidn de la inversion en el pais

“Ariiculo 19°.- Privilegio de la prevencién y correccién de las conductas infracloras

En el marco de un enfogue preventivo de la politica ambiental, estabiécese un plazo de tres (3) afios confados

a partir de la vigencia de la presenie Ley, durante el cual el Organismo de Evaluacidn y Fiscalizacidn Ambiental

— DEFA privilegiard las acciones orisnfadas a la prevencidn y correccion de la conducta infractora en maleria

ambiental.

Durante dicho perfodo, ef OEFA [ramitard procedimientos sancionadores excepcionales. Si la auloridad

administrativa declara fa existencia de infraccidn, ordenard la realizacidn de medidas comeclivas deslinadas a

revertir la conducta infractora y suspendera el procedimiento sancionador excepcional. Verficado el

cumplimiento de la medida correcliva ordenada, el procedimienlo sancionador excepcional concluird. De lo
contranio, el referido procedimiento se reanudard, quedando habilitado el OEFA a imponer la sancidn
respectiva,

Miantras dure el perfodo de tres (3) afos, las sanciones & imponerse por las infraccionas no podrén ser
superiores al 50% de la mulla que comesponderfa aplicar, de acuerdo a la melodologia de delerminacion de
sanciones, considerando los atenuanies wo agravanies cormespondientes. Lo dispuesto en el presente pérrafo
no serd de aplicacion a los siguientes casos:

a) Infracciones muy graves, que generen un dafio real y muy grave a la vida y la salud de las personas. Dicha

afectacion debera ser objeliva, individualizada y debidamente acreditada.

b) Actvidades gue se realicen sin contar con el instrumento de gestidn ambiental o la awlorizacidn de iniclo de

operaciones corespondientes, o en zonas prohibidas,

¢} Reincidencia, entendiéndose por tal la comisidn de s misma infraccién dentro de un periodo de seis (6)

mesas desde que quedo firme [a resolucion que sanciond la primera infraccidn”.
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{en adelante, Normas Reglamentarias), se dispuso que, tratandose de los
procedimientos sancionadores en tramite en primera instancia administrativa,
corresponde aplicar lo siguiente:

9. Si se verifica la existencia de infraccion administrativa en los supuestos
establecidos en los Literales a), b) y c¢) del tercer parrafo del Articulo 19° de la
Ley N° 30230, se impondra la multa que corresponda, sin reduccion del 50%
(cincuenta por ciento) a que se refiere la primera oracion del tercer parrafo de
dicho Articulo y sin perjuicio de que se ordenen las medidas correctivas a que
hubiere lugar.

(i) Si se verifica la existencia de infraccion administrativa distinta a los
supuestos establecidos en los Literales a), b) y ¢) del tercer parrafo del
Articulo 19° de la Ley N® 30230, primero se dictara la medida correctiva
respectiva, v ante su incumplimiento, la multa que corresponda, con la
reduccion del 50% (cincuenta por ciento) si la multa se hubiera
determinado mediante la Metodologia para el calculo de las multas base y
la aplicacion de los factores agravantes y atenuantes a utilizar en la
graduacion de sanciones, aprobada mediante Resolucién de Presidencia
del Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD o norma gue la sustituya.

(i) En caso se acredite la existencia de infraccion administrativa, pero el
administrado ha revertido, remediado o compensado todos los impactos
negativos generados por dicha conducta y, adicionalmente, no resulta
pertinente el dictado de una medida correctiva, la Autoridad Decisora se
limitara a declarar en la resolucion respectiva la existencia de
responsabilidad administrativa.

10. Asimismo, de acuerdo al Articulo 6° de las MNormas Reglamentarias, lo
establecido en el Articulo 19° de la Ley N® 30230 no afecta la potestad del OEFA
de imponer multas coercitivas frente al incumplimiento de medidas cautelares y
medidas correctivas de conformidad con lo establecido en el Articulo 199° de la
LPAG, en los Articulos 21° y 22° de la Ley N® 29325 - Ley del Sistema Nacional
de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (en adelante, Ley del Sinefa) y en los
Articulos 40° y 41° del Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento
Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado mediante Resolucién de
Presidencia de Consejo Directivo N° 045-2015-OEFA/PCD (en adelante, TUO
del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA).

11. Al respecto, las infracciones imputadas en el presente procedimiento
administrativo sancionador son distintas a los supuestos establecidos en los
Literales a), b) y c) del Articulo 19° de la Ley N° 30230 toda vez que de su
revision no se advierte que se haya generado un dafo real a la vida y salud de
las personas, que se haya desarrollado actividades sin certificacion ambiental ni
gque se haya configurado el supuesto de reincidencia establecido en la referida
ley. En tal sentido, de acreditarse la existencia de infraccion administrativa,
correspondera emitir:

(i) Una primera resolucion que determina la responsabilidad administrativa y
ordene la correspondiente medida correctiva, de ser el caso.

(i) En caso de incumplirse la medida correctiva, una segunda resolucion que
sancione la infraccion administrativa.
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12. Cabe resaltar que en aplicacién de lo dispuesto en el Articulo 19° de la Ley
N°® 30230, la primera resolucion suspendera el procedimiento administrativo
sancionador, el cual sélo concluira si la autoridad verifica el cumplimiento de la
medida correctiva, de lo contrario se reanudara quedando habilitado el OEFA a
imponer la sancién respectiva.

13. Por consiguiente, en el presente procedimiento administrativo sancionador
corresponde aplicar las disposiciones contenidas en la Ley N® 30230 y en las
Normas Reglamentarias'.

IV. ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION

IV.1 Primera cuestion en discusién: $Si Antapaccay cumplio con las
obligaciones establecidas en su ElAsd del Proyecto Antapaccay

14. Para el caso de los proyectos mineros en etapa de exploracion, la exigibilidad
sobre la puesta en marcha de todos los compromisos ambientales asumidos en
los instrumentos de gestion ambiental por parte del titular minero se deriva de lo
dispuesto en el Literal a) del Numeral 7.2 del Articulo 7° del RAAEM, que
establece que durante el desarrollo de las actividades de exploracién minera el
titular minero debera cumplir con sus obligaciones, tales como ejecutar las
medidas dispuestas en el estudio ambiental correspondiente en los plazos y
términos aprobados por la autoridad.

15. Para efectos del andlisis a realizarse en la presente Resolucion se precisa que la
Unidad Minera Antapaccay cuenta con el siguiente instrumento de gestion
ambiental:

- Tercera Modificacion del Estudio de Impacto Ambiental Semidetallado
(ElAsd) del proyecto de exploracién minera “Antapaccay” para la ejecucion
de 248 plataformas de perforacion, aprobado mediante Resolucion
Directoral N* 085-2011-MEM/AAM del (en adelante, ElAsd del proyecto
“Antapaccay”)", sustentado en el Informe N°® 277-2011-MEM-AAM/EAF/YB
C/ICMC/REG/ACHM.

16. De acuerdo a lo expuesto, en el presente caso corresponde determinar si
Antapaccay cumplié lo establecido en el Literal a) del Numeral 7.2 del Articulo 7°
del RAAEM, en tanto no habria cumplido los compromisos derivados del ElAsd
del proyecto "Antapaccay”.

IV.1.1 Hecho imputado N° 1: No construir la poza de almacenamiento de lodos
correspondiente a la plataforma ANT10-041, de acuerdo a las caracteristicas

establecidas en su instrumento de gestion ambiental

a) Compromiso ambiental

17. En el Numeral 5.3.2 "Habilitacion de Plataformas de Perforacién” del punto 5.3
“Descripcion del Método de Perforacion” del ElAsd del proyecto "Antapaccay” se
{ é sefiala que dentro de los componentes, equipos y accesorios que se utilizarian

Lo indicado se encuentra conforme a lo establecide en la Unica Disposicidn Complementaria Transiloria del
TUO del Reglarmento del Procedimients Administrative Sancionador del OEFA.

= Folios 69 y 70 del expediente.
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para la habilitacion de plataformas de perforacion se encontraba la construccion
de pozas de lodos con una longitud de 5 metros y un ancho de 3.5 metros, de
acuerdo al siguiente detalle’:

ElAsd del proyecto “Antapaccay”
‘Descripcion del Método de Perfaracion

(...)
5.3.2 Habilitacién de Plataformas de Perforacion

£

Los componentes, equipos y accesoros que se ulilizaran en las plataformas de perforacion,
se lisfan a continuacion:

{--)
« Poza de lodos, con una longitud de 5 m y un ancho de 3.5 m"

(Subrayado agregada)

18. Asimismo, en el citado ElAsd del proyecto "Antapaccay”, en el Mumeral 5.3.4
“Pozas de lodos" se estima qﬁue cada poza de lodos tendra un area de 17.5 m?,
conforme al siguiente detalle™:

ElAsd del proyecto “Antapaccay

“Descripcidn del Métedo de Perforacidn

{...)

5.3.4 "Pozas de lodos”

En cada plataforma se habilitard una poza de lodos de perforacidn; en fotal se prevé
habilitar 248 pozas. Se eslima gue cada poza lendrd un drea de 17.5 m, con una
profundidad promedio de 2 m”,

(Subrayado agregado)

19. De acuerdo a lo antes sefialado, Antapaccay se comprometié a construir una
poza de lodos en cada plataforma de perforacion con una longitud de 5 m x 3.5
m de ancho que equivaldria a un 4rea estimada de 17.5 m?.

b) Hecho detectado

20. Durante la Supervision Regular 2012, se advirtié la poza de almacenamiento de
lodos de la plataforma ANT10-041 (en operacion) de 3.90 m x 3.50 m, medidas
no contempladas en su ElAsd del proyecto "Antapaccay”’, razén por la cual se
consigno en el Acta de Supervision la siguiente observacion'™:

“Observacion N* 1:

En la plataforma ANT10-041 (en operacion) se observa que la poza impemeabiizada

mediante geomembrana de almacenamienio de lodos tiene medidas de 3.90 m x 3.50 m,

gue no estdn de acuerdo a las establecidas en su ElAsd (5.00 m x 3.5 m). Situada en las
[I i} coordenadas UTM WGS84, N: 8345960, E: 242915".

(Subrayado agregado)

21. El incumplimiento sefialado se sustenta en la fotografia N° 4 del Informe de
Supervision'®:

N Folio 95 del expediente.
1 Falio 96 (reversc) del expedients.
" Folio 137 (reverso) del expediente.

L Folio 139 del expediente.
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FmNH Pmaﬁemaemmtmﬁ. uads &
coordenadas UTM WGESB4, N B 345050, E: 242915, Se encuenlra
impermeabilizada mediante mantas plastificadas (vinimanias) con cerco
perimétrico. La poza no cumple con las medidas establecidas en su
Elas.

¢)  Analisis de los descargos

22.  Antapaccay sefiala que la construccion de la poza de lodos en la plataforma
ANT10-041 con las dimensiones de 3.90 m x 3.50 m disturbé un area de 13.65
m®, menor a la consignada en el instrumento de gestién ambiental —area 17.5
m’—, lo cual constituye un impacto menor al ambiente. Por tanto, la accién de
evitar o reducir el nivel de impacto ambiental permitido no puede ser objeto de
sancion, ademas que se garantizdé un adecuado manejo de los lodos de
perforacién, tal como se aprecia de |la fotografia N° 4 del Informe de Supervision.

23. Al respecto, cabe indicar que el titular minero tiene la obligacion de ejecutar
todas las medidas dispuestas en el instrumento de gestion ambiental aprobado,
por lo que no puede realizar acciones no establecidas en dicho instrumento'®

24, Asimismo, los estudios de impacto ambiental contienen una descripcion de la
actividad propuesta, los efectos directos o indirectos previsibles de dicha
actividad en el ambiente asi como las medidas necesarias para evitar o reducir el
dafio a niveles tolerables, por lo que su finalidad es la prevencién del dafio. En
ese sentido, la exigibilidad de los compromisos ambientales asumidos mediante
los instrumentos de gestion ambiental es independiente a la acreditacion de un
dafio real y/o potencial al ambiente.

25. Bajo dicho analisis, de acuerdo al ElAsd del proyecto "Antapaccay, el titular
minero debié considerar las dimensiones establecidas en su EIA (5 m de longitud
¥ 3.5 m de ancho), toda vez que su construccidon con una dimension menor
puede ocasionar que los lodos colmaten la poza y se rebalsen hacia el suelo,
alterando las propiedades fisicas, quimicas y biologicas del suelo™.

26. Asimismo, es preciso indicar que de la documentacion que obra en el expediente
no se advierte medio probatorio alguno que sustente técnicamente la viabilidad
de la modificacion de las dimensiones de la poza de lodos en la plataforma ANT-

/‘? 1 En efecto, si bien aclualmente de acuerdo al Decreto Supremo N° 054-2013-PCM los supuestos de
madificacidn o ampliacidn de instalaciones mineras dentro de una unidad minera que no generen un impacto
significativo, pedran eximirse del procedimiento de modificacion de instrumento de gestion ambiental, ello

deberd ser acreditado v evaluado por el Ministerio de Energla y Minas de manera previa, de acuerdo al informea
técnico sustentatorio que la empresa presente para ello.

Digponible en:
h i fhandan e <
Consulta: 2 de du:lembre del 2EI15
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041. Por tanto, las afirmaciones de Antapaccay constituyen meras declaraciones
de parte, que no desvirtian los medios probatorios aportados por la

Administracion en el presente procedimiento administrative sancionador.

27. En atencion a lo sefialado en los paragrafos anteriores de la presente resolucion,
queda desestimado lo sefialado por Antapaccay que la accidn de evitar o reducir
el nivel de impacto ambiental permitido, no puede ser objeto de sancidn.

28. Antapaccay alega que en el supuesio negado que la autoridad determine
responsabilidad administrativa a Antapaccay requiere la imposicion de una
sancion de amonestacion; ademas, se considere el hecho imputado N® 1 como
un hallazgo de menor trascendencia.

29. Sobre el particular, debe tenerse en cuenta que, conforme a lo establecido en la
Ley N°®30230, el procedimiento administrativo sancionador consta de dos
etapas: la primera en la cual se declara la responsabilidad administrativa del
infractor y, de ser el caso, se ordena las medidas correctivas respectivas, y, la
segunda, en la que se sanciona la infraccion (tomando en cuenta los factores
agravantes y atenuantes de la multa) y se aplican multas coercitivas en caso se
incumpla las medidas correctivas.

Bajo dichas consideraciones, en el presente caso, al encontrarse Antapaccay en
da primera etapa del procedimiento descrito, corresponde determinar la
existencia de su responsabilidad administrativa y la imposicion de medidas
correctivas, de ser el caso, en el supuesto que no haya subsanado las
conductas. En consecuencia, la imposicion de una eventual sancion, asi como la
aplicacion del Reglamento para la Subsanacion Voluntaria de Incumplimientos
de Menor Trascendencia, aprobado mediante la Resolucion de Consejo Directivo
N° 046-2013-OEFA/CD? corresponderia a la segunda etapa del procedimiento.

31. Envista de lo anterior, en el presente caso, no resulta aplicable las disposiciones
establecidas mediante Resolucién de Consejo Directivo N® 046-2013-OEFA-CD,
por lo que lo alegado por el titular minero no desvirtla la presente imputacion.

32. En consecuencia, la Direccion de Fiscalizacidn considera que ha quedado
acreditado que Antapaccay incumplié la obligacién de construir una poza de
lodos en plataforma ANT10-041 de perforacion con una longitud de 5 m x 3.5 m
de ancho. Dicha conducta configura una infraccién al Literal b) del Numeral 7.2
del Articulo 7° del RAAEM, por lo que corresponde declarar la responsabilidad
administrativa de Antapaccay en este extremo.

ﬂ d) Procedencia de medidas correctivas

33. Habiéndose determinado la responsabilidad administrativa de Antapaccay,
corresponde verificar si amerita el dictado de medidas correctivas.

34. Mediante Carta XSLT-678/12 del 10 de diciembre del 2012%, esto es con
posterioridad a la Supervisién Regular 2012, se advierte el levantamiento de la

L Conforme a lo establecido en la Unica Disposicion Complementaria Transitoria del RSVIMT, la Autoridad
Decisora podra calificar el hallazge de menor trascendencia como infraccidén leve y sancionarlo con una
amonastacidn, siempre que el administrado acredite haberlo subsanado,

2 Folios 314 y 317 al 319 del expediente.

Pagina 19 de 60



35.

36.

Resolucién Directoral N° 377-2016-0EFA/DFSAI

Expediente N° 337-2013-0OEFA/DFSAI/PAS

Observacion N° 1, al haberse adecuado la poza de almacenamiento de lodos de
la plataforma ANT10-041 a las dimensiones establecidas en el ElAsd del
proyecto "Antapaccay” (5 x 3.5 x 2 m de profundidad).

Para ello, dispuso parar la perforadora diamantina PE-7-125, ubicada en la
Plataforma ANT10-041, a fin de succionar todo el lodo de perforacién de la poza
con el apoyo de la cisterna, retirando la vinimanta protectora e
impermeabilizante, para luego hacer las correcciones en las medidas de la poza
segun las declaradas en el ElAsd del proyecto "Antapaccay”.

Para acreditar lo antes indicado Antapaccay presento las siguientes fotografias®™:

Retiro de la vinimanta con apoyo de un camidn grda

]

Folios 317 al 319 del expediente.
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Comprobacién de medidas en ancho y profundidad

Vistas fotografias de la adecuacidn de la poza de almacenamiento de lodos de la plataforma
ANT10-041, a las dimensiones establecidas en el ElAsd del proyecto “Antapaccay”

o = —
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37. En vista de lo antes expuesto, esta Direccidon considera que Antapaccay ha
subsanado la conducta infractora, por lo que no corresponde ordenar la
realizacién de una medida correctiva en el presente extremo, de conformidad
con lo sefialado en el segundo parrafo del Numeral 2.2 del Articulo 2° de las
Normas Reglamentarias de la Ley N° 30230.

IV.1.2 Hecho imputade N° 2: Almacenar suelo orgénico (top soil) en una zona distinta
la destinada para ello erdo con su instrumento de gestion ambiental

a) Compromiso ambiental

38. En el Numeral 5.3.7 "Zona de Acumulacién de Suelo Organico® del punto 5.3
“Descripcion del Método de Perforacion” del ElAsd del proyecto “Antapaccay” se
sefiala que el titular minero se comprometié a acumular suelo organico en las
coordenadas UTM Datum PSAD 56 E 242 998,1 y N 8 344 969, de acuerdo al
siguiente detalle®;

ElAsd del proyecto “Antapaccay”

‘Descripcion del Método de Perforacion

(.}

5.3.7 Zona de Acumulacién de Suelo Organico

Durante la construccién de accesos y plataformas se prevé rescatar el suelo ongdnico
correspondiente a un espesor aproximados de 0.10 m. Este suelo serd almacenado en un
drea de 2,47 ha y se prevé la construccidn de canales de derivacidn. En e disefio prefiminar
se considerd un dngule de 37° y bancos de aproximadamente 4 m, pudiéndose incrementar
el volumen de almacenamiento previa evaluacion del drea geolécnica de la unidad minera
Tintaya. En la Tabla 5-7, se presenia los dalos de ubicacidn asi como la superficie v
capacidad de la zona de acumulacion de suelo organico.

Tabla 5-7: Datos de Ubicacidn de fa Zona de Acumulacién de Suelo Organico

Coordenadas UTM Superficie | Capacidad
Zona {PSAD 58) aproximada | aproximada
Este Norie {m’) ()
Zona de acumulacion de suelo organico | 242 998,1 | 8344 969 | 24 667,29 25 000

Feee)
(Subrayado agregado)

= Folio 97 (reverso) del expediente.
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Teniendo en cuenta que las coordenadas sefialadas en el ElAsd del proyecto
“Antapaccay” se encuentran en coordenadas UTM Datum PSAD 56. El drea de
Sistematizacion de Informacion Geografica del OEFA realizé la conversion de las
mencionadas coordenadas UTM Datum PSAD 56 a las coordenadas UTM
Datum WGS84, quedando de la siguiente manera®:

Coordenadas UTM
Datum WGES 84
Este Morte
242 803.99 8 344 599.71

De acuerdo a lo antes sefialado, Antapaccay se comprometid a acumular suelo
organico en las coordenadas UTM Datum WGES84 E: 242 803.99, N: 8 344
599.71, conforme a lo establecido en su instrumento de gestion ambiental.

Hecho detectado

Durante la Supervision Regular 2012, se advirtié que a un costado del canal de
coronacion y en la parte superior de la plataforma ANT10-041 -situada en las
coordenadas UTM Datum WGS84 E 242 919 y N 8 345 963, conforme al Acta de
Supervision- existia acumulacién de suelo organico (top soil). Acumulacién de
suelo organico que no se encontraba contemplada para dicha zona, razon por la
cual se consigné en el Acta de Supervision la siguiente observacién®™:

“Observacion de gabinete N* 14:

Se observd a un cosfado del canal de coronacién y en la parte superor de la plataforma
ANT10-041 existia el almacenamiente de suelo orgdnico (top soil) en un lugar no
establecido segin su compromiso ambiental estipulado en la Modificacion ElAsd del

proyecio de exploracidn Antapaccay”.
(Subrayado agregado)

El incumplimiento sefalado se sustenta en las fotografias N® 3 y 7 del Informe de
Supervision, donde se muestra -segln lo indicado por los supervisores- el
almacenamiento de suelo organico (top soil) en un lugar no establecido en el
ElAsd del proyecto “Antapaccay®’:

Fole N* 3: Visla panocramica de la Plataforma ANT10-041, donde s
reglizan trabajes de perforacion, siluado en las coordenadas UTM
WGSS4 N: B 345963, E: 242919, Los Irabajos de perloracin se realizan
por intermedio de la Empresa Coniralista GEOTEC 3.A. Todas las
operaciones se reglizan en forma normal y se ha perforado a la fecha
498.45 m,

=

n

E

Folio 4 (reversa) del expediente,
Folio 135 del expediente.

Folios 139 y 140 del expedienta.
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Foto M* 7: Depdsilo de almacenamiento de top soil de la plataforma
ANT10-041, situada en la parte superior de la plataforma, que luego
serd vilizada en la remediacibn, Se encuentra himeda y delimitada
mediante un cerco.

c) Analisis de los descargos

Antapaccay sefiala que se encontraba autorizada a disponer temporalmente -en
el area contigua a las plataformas y accesos- el material de corte generado con
ocasién del desarrollo de actividades de perforacion del Proyecto Antapaccay -
Expansion Tintaya y, emplear el suelo organico removide para las actividades de
rehabilitacion.

Al respecto, cabe indicar que el ElAsd del proyecto "Antapaccay” tenia como
objetivo realizar 271 perforaciones de diamantina en 248 plataformas de
perforacion, de las cuales 41 plataformas ya habian sido implementadas en
campafias anteriores.

45. Dicho instrumento que contempla la perforacién implementacion de la plataforma
ANT-041, establece como obligacion almacenar el suelo organico (top soil) en
las coordenadas UTM Datum WGS84 E: 242 803.99, N: 8 344 599.71. Sin
embargo, durante la supervision se advirti6 acumulacion de suelo organico en
las coordenadas UTM Datum WGS84 E 242919 y N 8 3459 63 (zona distinta a la
establecida en su instrumento de gestion ambiental).

46. Para un mayor entendimiento, entre las coordenadas establecidas en el ElAsd
del proyecto “Antapaccay y las verificadas durante la Supervision Regular 2012,
se adjunta el Plano N° 1: Ubicacion de la zona de suelo organico establecida en
el EIASd del proyecto “Antapaccay” y la verificada durante la Supervision
Regular 2012, conforme se muestra a continuacion®:

Folio 323 del expediente.
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Plano N® 1: Ubicacion de la zona de suelo organico establecida en el EIASd del proyecto
“Antapaccay” y la verificada durante la Supervision Regular 2012
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Elaboracion: Direccidn de Fiscalizacion, Sancidn y Aplicacion de Incentivas (DFSAL), 2016

De acuerdo al Plano N° 1, se advierte que entre las coordenadas establecidas
en el ElAsd del proyecto "Antapaccay” y las verificadas durante la Supervision
Regular 2012 existe una distancia de 1,368 m, siendo dos areas distintas las que
se muestran en el esquema anterior, con lo que se concluye que el titular minero
realizé el almacenamiento de suelo organico (top scil) en un lugar no establecido
en el ElAsd del proyecto "Antapaccay”.

Por tanto, lo alegado por el titular minero que se encontraba autorizada a
disponer temporalmente el suelo organico en el area contigua a las plataformas y
accesos- con ocasion del desarrollo de actividades de perforacion del Proyecto
Antapaccay - Expansién Tintaya, a fin de emplear el suelo organico removido
para las actividades de rehabilitacion, queda desvirtuado en el presente extremo.
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49. Antapaccay alega que la construccion de la Plataforma ANT10-041 se inicid el
12 de noviembre del 2012 y la perforacion diamantina el 14 de noviembre del
mismo afio. Es asi que, el 17 de noviembre del 2012, en vista que se estaba por
concluir la perforacién, se trasladd el suelo organico a la zona de dicha
plataforma con el propoésito de continuar con las labores de rehabilitacion
(revegetacion), conforme a su compromiso establecido en su instrumento de
gestion ambiental.

50. Sobre el particular, se debe sefialar que durante la Supervision Regular 2012,
realizada del 22 al 24 de noviembre del 2012, la plataforma ANT10-041 se
encontraba en etapa de operacion. Es asi que del 17 de noviembre -que el
taladro de perforacion estaba por concluir- al 22 de noviembre del 2012 -fecha
en la que finalizd dicha supervisién- ain no se iniciaban los trabajos de
rehabilitacién, por lo que el titular minero debid tomar las medidas necesarias
para evitar que dicho material se almacene en una zona distinta a la destinada,
de acuerdo con su instrumento de gestion ambiental, lo cual se acredita con las
partes de trabajo N® 38562 y N*® 47330.

51. Bajo lo antes expuesto, queda desvirtuado lo alegado por el titular minero en
este extremo, debido a que ha quedado acreditado que se almacend el suelo
organico en las coordenadas UTM Datum WGS84 E: 242 803.99, N: 8 344
599.71 (area distinta a la verificada durante la Supervision Regular 2012).

52. De otro lado, el titular minero sefiala que top soil almacenado en la parte superior
de la Plataforma ANT10-041 no se encuentra delimitado, sino la plataforma de
perforacion, tal como se evidencia en las fotografias N° 3 y 7 del Informe de
Supervision.

53. Al respecto, cabe indicar que la delimitacion de seguridad de la plataforma
ANT10-041 y del top soil no son materia de analisis en la presente imputacion,
pues la presente imputacion se encuentra referida al incumplimiento del ElAsd
del proyecto “Antapaccay”, al haberse detectado el almacenamiento del top soil
en un area distinta a la contemplada.

54. Por tanto, lo argumentado por el titular minero en este extremo no constituye
materia de analisis.

55. En consecuencia, ha quedado acreditado que Antapaccay incumplié su
obligacion establecida en el ElAsd del proyecto "Antapaccay”, al haber
acumulado suelo organico (top soil) en un lugar no establecido en su instrumento
de gestion ambiental. Dicha conducta configura una infraccion al Literal b) del
Numeral 7.2 del Articulo 7° del RAAEM, por lo que corresponde declarar la
responsabilidad administrativa de Antapaccay en este extremo.

Ag d) Procedencia de medidas correctivas

56. Habiéndose determinado la responsabilidad administrativa de Antapaccay,
corresponde verificar si amerita el dictado de medidas correctivas.

57. Mediante Carta XSLT-381/13 del 4 de setiembre del 2013%, esto es con
posterioridad a la Supervisién Regular 2012, Antapaccay sefiala cumplié con el

o Folios 314 y 317 al 319 del expediente.
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procedimiento de remediacion de la plataforma y del acceso correspondiente,
haciendo uso del topsoil ubicado al costado de |la Plataforma ANT10-041.

Para acreditar lo antes indicado la empresa presenté la siguiente fotografia®:

Sin embargo, cabe indicar gue de la vista fotografica no se observa a detalle la
vegetacion empleada en la revegetacion de la zona disturbada; asimismo, el
paisaje caracteristico que se visualiza no es similar a los observados durante la
Supervision Regular 2012.

Bajo este contexto, corresponde ordenar la siguiente medida correctiva de
adecuacion ambiental:

Medida correctiva N
Forma y plazo para
Conducta infractora Obligacion w:]:ﬁ;mm acreditar el
cumplimiento
Antapaccay  habria | Elaborar un | Veinte  (20) dias | Presentar anle la
almacenado suelo | procedimiento de | habiles contados a | Direccidn de
organico (top soil) en | trabajo de manejo | parir del dia siguiente | Fiscalizacion, Sancidn
una zona distinta a la | ambiental adecuado | de notificada la |y Aplicacion  de
destinada para ello, | de suelo organico | presente resclucion, Incentivos del
de acuerdo con su | extraido. Organismo de
instrumento de Evaluacion ¥
gestion ambiental. Fiscalizacion
Ambiental, un informe
técnico detallado que
incluya las medidas
implementadas en el
procedimiento de
trabajo  de manejo
ambiental adecuado
de suelo organico
extraido, en un plazo
maximo de cinco (5)
dias habiles
adicionales a los
olorgados para su
| implemeantacion.
Realizar un curso de | Treinta (30) dias | Presentar ante |la
capacitacion  dirigido | habiles contados | Direccién de
al personal | desde el dia siguiente | Fiscalizacion, Sancion
responsable del | de  notificada la |y  Aplicacion de
cumplimiento  de la | presente resolucion. Incentivos del

Folios 317 al 319 del expediente.
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normativa  ambiental,
sobre la importancia
de los trabajos de
manejo conservacion
del suelo organico
extraido durante el
desarrollo de las
operaciones mineras,
el cual debera ser
dirigide par un
instructor

especializado que
acredite

Organismao de
Evaluacion ¥
Fiscalizacion

Ambiental, el
programa de

capacitacion, copia de
la presentacion de la
ponencia dictada, la
lista de asistentes, asi
como los cerificados o
constancias que
acrediten la
capacitacion efectuada

conocimientos en el a su personal por un
tema. instructor
especializado que
acredite conocimientos
en el tema, en un
plazo maximo de cinco
{3) dias habiles
adicionales a los
olorgados para su
implementacién.

La medida ordenada busca que el administrado cumpla con el compromiso
asumido en su instrumento ambiental.

A efectos de fijar plazos razonables para el cumplimiento de la medida
correctiva, a titulo meramente referencial, se tomaron en cuenta los cursos en
materia ambiental dictados por diversos centros de capacitacién, los cuales
estan compuestos Pur uno o0 mas modulos de hasta veinticuatro {24} horas de
duracién cada unc®’. Ademas, se tiene en cuenta el tiempo necesario para su
organizacién, el proceso de contratacion de personal necesario y la duracion de
la capacitacion.

En ese sentido, considerando aspectos adicionales que pudiera implicar el
dictado de la capacitacidn, los treinta (30) dias habiles propuestos se consideran
un tiempo razonable para la ejecucion de la medida correctiva dictada.

De otro lado, efectos de fijar plazos razonables para el cumplimiento de la
medida correctiva relacionada a la generacién de un procedimiento escrito de
trabajo de manejo ambiental adecuado de suelo organico, a titulo meramente
referencial, se tomd en cuenta cursos organizados por diversos centros de
capacitacion, los cuales estan compuestos por tres moédulos de hasta ocho (8)
horas de duracién cada uno®. Asimismo, se tiene en cuenta la elaboracién del

£ ]

De esa manera, a titulo meramente referencial fueron revisadas las sigulentes pdginas web de cenfros de
capacitacion.
Dls-pcrmbla en:

{Fad'la e e e marmdulzﬂ‘sﬁj

Ver pagina web:

hitp:fwww anginzona, allcurso sencial’sequridad-e-higlene-industrial’satt-slaboracion 8-
e

Consulta: 11 de marzo del 2016
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procedimiento, su aprobacion por el comité de gestion ambiental y la aprobacién
por la alta direccion de la organizacion™.

En ese sentido, considerando aspectos adicionales que pudiera implicar el
dictado de la capacitacién y generacion del procedimiento, los veinte (20) dias
habiles propuestos se consideran un tiempo razonable para la ejecucion de la
medida correctiva dictada.

IV.1.3 Hecho imputado N° 12: Implementar la plataforma ANT10-025 en coordenadas

a)

66.

b)

69.

70.

distintas a las establecidas en su instrumento de gestién ambiental

Compromiso ambiental

En la Ficha de Resumen del ElAsd del proyecto “Antapaccay” se detalla que la
ubicacion de la Plataforma ANT10-025 en coordenadas UTM PSAD 56 es E 243
253 y N 8 345 050, conforme al siguiente detalle™:

Datos de Ubicacion de Plataformas y Taladros

Id Plataformas | Id Taladros Nombres Este Norte Zona

102 104 ANT10-D025| 243 253 | B 345 050 195

Teniendo en cuenta que las coordenadas sefialadas en el ElAsd del proyecto
“Antapaccay” se encuentran en coordenadas UTM Datum PSAD 56. Se realizd la
conversion de las mencionadas coordenadas UTM Datum PSAD 56 a las
coordenadas UTM Datum WGES84, quedando de |a siguiente manera:

Coordenadas UTM Datum PSAD 56 | Coordenadas UTM Datum WGS 84

Nombres Este Norte Este Norte
ANT10-025 243 253 8 345 050 243 050 & 344 gB2
Hecho detectado

Durante la Supervision Regular 2012, se advirtid que la plataforma ANT10-025
se encontraba situada en las coordenadas UTM Datum WGS84 E 243 048 yN 8
345 287, conforme al Acta de Supervision®. Plataforma que se encontraba en
una zona distinta a la establecida en el ElAsd del proyecto "Antapaccay”
(coordenadas WGES84 E 243 050, N 8 8 344 682).

Analisis de los descargos

Antapaccay alega que el taladro que se observd durante la Supervision Regular
2012 no fue el denominado ANT10-025, sino el taladro ANTOX-081. En ese
sentido, el desplazamiento real del taladro ANTOX-081 no fue 606.39 metros,
sino de 27 metros.

Al respecto, para un mayor entendimiento, entre las coordenadas establecidas
en el ElAsd del proyecto "Antapaccay y las verificadas durante la Supervision

La alta direccidn debe revisar y aprobar todos los procedimientos escritos de trabajo del sistema de gestidn
ambiental de |a organizacion.

Folio 126 (reverso) del expediente.

Folio 137 del expediente.
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Regular 2012, se adjunta el Plano N° 2: Ubicacién de la plataforma ANT10-025
(Supervision), plataforma ANT10-025 (ElA-sd) y la plataforma ANTOX-081 (ElA-
sd), conforme se muestra a continuacion®:

Plano N° 2: Ubicacion de la plataforma ANT10-025 (Supervision), plataforma ANT10-025
(ElA-sd) y la plataforma ANTOX-081 (ElA-sd)

ANT10-025 (Supervisin)
: \

LY N

£345000

Plalaforma ANTOX-081 (E 1A-3d)

Plalafrma ANT10.025 (ELA-Sd)
Platatarma ANT10-025 (SUPERVISION OEFA) |

Distamolas:

E34480071

344600

ANT10-025 (EIA-Sd) - ANT 10-025 {Supervisién): G086 metos
ANUTORDE (EIA-Sd) - ANT10.025 { Supendsién) 27 metros

Expeciants K* 21T 3131) - DEFADFSAYPAS
USIRAD ANTAPACCAY
Departam ento CUS 00, Proviocis Expies s, Disinio Espinar

Hm'..'.:!.

Elaboracitn: Direccidn de Fiscalizacion, Sancién y Aplicacion de incentivas (DFSAI), 2016

Folio 324 del expediente.
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71. De acuerdo al Plano N° 2, se puede advertir que la plataforma detectada durante
la Supervision Regular 2012 -es decir, la plataforma ANT10-025 (Supervision)-
dista de la plataforma ANTOX-081 (ElA-sd) en 27 metros; por lo que, la
plataforma ANTOX-081 (ElA-sd) se trataria de la misma plataforma detectada
durante la Supervisién Regular 2012.

Expediente N* 337-2013-0EFA/DFSAIPAS

72. A mayor abundamiento, la distancia entre la plataforma detectada durante la
Supervision Regular 2012 -plataforma ANT10-025- y las coordenadas de la
plataforma ANT10-025 establecida en el ElAsd del proyecto “Antapaccay” es de
606 metros.

73. Bajo dicho analisis, se concluye que Antapaccay si cumplié con implementar la
plataforma ANT10-025 (materia de andlisis del presente procedimiento
administrativo sancionador) y la plataforma ANTOX-081, de conformidad con lo
establecido en su instrumento de gestion ambiental.

74. En virtud de lo expuesto, esta Direccion considera que corresponde archivar el
procedimiento administrativo sancionador en este extremo, careciendo de
sentido pronunciarse por los descargos presentados por Antapaccay.

Segunda _cuestion _en discusién: Si Antapaccay cumplié con las
obligaciones establecidas en su EIA Antapaccay — Expansion Tintaya

La exigibilidad de todos los compromisos ambientales asumidos en el Estudio de
Impacto Ambiental por parte del titular minero se deriva de lo dispuesto en el
Articulo 6° del RPAAMM®, el cual traslada a los titulares mineros la obligacién
de cumplir con los compromisos contenidos en sus instrumentos de gestion
ambiental debidamente aprobados.

76. De acuerdo a lo expuesto, en el presente caso corresponde determinar si
Antapaccay cumplié con los compromisos establecidos en el Estudio de Impacto
Ambiental (EIA) del proyecto “Antapaccay-Expansion Tintaya", aprobado
mediante Resolucién Directoral N* 225-2010-MEM/AAM del 6 de julio del 2010
(en adelante, EIA del proyecto “Antapaccay-Expansion Tintaya")*®, sustentado en
el Informe N° 648-2010-MEM-AAM/EAF/PRR/YBC/WAL/MES/RST/CMC/RBG/R
BC/JCW/ACHM, de acuerdo a lo establecido en el Articulo 6° del RPAAMM.

IV.2.1 Hecho imputado N° 3: No cubrir en su totalidad con un semicilindro de acero
galvanizado la faja transportadora overland, incumpliéndose con lo establecido

en el _instrumento de gestidbn ambiental

a) Compromiso ambiental

= Reglamento de Proteccidon Ambiental en la Actividad Minero-MetalGrgica, aprobade por Decreto
Supremo N* 016-83-EM
“Articule &°.- Sin perjuicio de lo esiablecido en el articule 2250, de la Ley, es obligacidn del fitular poner en
marcha y manlener programas de previsidn y conlrol confenidos en el Esludio de Impaclto Ambienlal wo
Programas de Adecuacidn y Manejo Ambiental, basados en sislemas adecuvados de muesleo, andlisis
guimicos, fisicos y mecdnicos, gque penmitan evalvar y confrolar en forma represenialiva los effuenles o
residuos liguidos y sdlidos, las emisiones gaseosas, los ruidos y olros que puedan generar su aclividad, por
cualquiera de sus procesos cuando éstos pudieran fener un efecto negativo sobre ef medio ambiente, Dichos
programas de control deberdn manfenerse actualizados, consignandose en elfos la informacion referida al tipo
y volumen de fos efluenles o residuos y [as concenlracionas de las sustancias contenidas en dstos. (...)"

= Folios 16 y 17 del expedienta.
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77. En el Informe™ que sustentd la aprobacion del EIA del proyecto “Antapaccay-
Expansion Tintaya" sefiala que el titular minere esta obligado a cubrir en su
totalidad con un semicilindro de acero galvanizado la faja transportadora
overland, de acuerdo al siguiente detalle*

Informe que sustenta el EIA del proyecto “Antapaccay-Expansion Tintaya
‘Observacion N* 92.- Se menciona como medida de manejo ambiental en la etapa de
operacion gue la faja transportadora estara cubierta; debera detallar al respecto,
precisando sobre el material y dimensiones de la cublerta. Como realizardn el control
a fin de que el mineral llegue hasta la planta. Adjuntar esquemas.

RESPUESTA: El titular menciona que la faja transportadora overiand se extenders desde el
drea del chancador primario hacia el siock pile en la planta concentradora. Esta fafa
fransportadora tendra 1,3 m de ancho y 6 815 m de longilud, segun se muesira en el plano
EEJEQ—EEG-GEK D!h‘ 1'—00235 aq,runm en &l apéndrce 92.

{(Subrayado agregado)

De acuerdo a lo antes sefialado, Antapaccay se comprometid a cubrir la faja
transportadora overland con un semicilindro de acero A36 galvanizado.

Hecho detectado
Durante la Supervision Regular 2012, se advirtid que solo ciertos tramos de la

faja transportadora estaba cubierta, razon por la cual se consigno en el Acta de
Supervision la siguiente observacion®'

‘Observacion de gabinete N* 15;
Se observd que la faia overand que fransporta el mineral de la chancadora primarna hacia
el stock pile en la planta concentradora, solamenle se encuentra cubiera con un
semicilindro de acero galvanizado en clerfos framos, siendo su compromiso cubrir toda la
faja de 6.52 km de longitud, estipwado en su EIA aprobado (respuesta a la observacion 92°
del Informe 648-2010-MEM-AAM".

{(Subrayado agregado)

B80. Elincumplimiento sefalado se sustenta en las fotografias N° 47 y 48 del Informe
de Supervision, donde se muestra -segln lo indicado por los supervisores- que
Antapaccay no habia cubierto en su totalidad la faja transportadora overland con
un semicilindro de acero galvanizado®

. Informe N* E48-2010-MEM-AAMEAF/PRRYBCWALMES/RST/CMC/RBGHIICVIACHM que sirvid de sustento
para la aprobacidn del Estudio de Impacto Ambiental (EIA) del proyecto “Antapaccay-Expansidm Tintaya®,
aprobado mediante Resolucidn Directoral N* 225-2010-MEM/AAM.

Folio 47 (reverso) del expediente.

o Folio 135 del expediente.

= Folio 142 del expediente.
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Foto N® 47: Faja transportadora overland de 547 de ancho y
6.52 Km de longitud, que lleva el mineral chancado hacia la pila
de almacenamiento en la planta concentradora. Una pare de la
faja esta proteqida para evitar el arrastre de polvo. No esta toda
|a faja protegida debido a que se hacen ajustes.

Bt J."-"_ Sy gL . Lol By i AT
Foto N* 48: Otra vista de la faja transportadora overland de 547
de ancho y 6.52 KM de longitud, que lleva el mineral chancado
hacia la pila de almacenamiento de la planta. Una parte de la
faja estd protegida para avitar ¢l arrastre de polvo. No esti toda
la faja protegida debido a que se hacen ajustes.

c)  Analisis de los descargos

81. Antapaccay alega que de acuerdo al Estudio de Impacto Ambiental del Proyecto
“Antapaccay — Expansion Tintaya” la fase constructiva del proyecto estaba
programado hasta el mes de diciembre de 2012 y |a fase operativa desde el mes
de enero del 2013 en adelante. Por tal motivo, a la fecha de la Supervision
Regular 2012 la cubierta de la faja transportadora overland se encontraba en
etapa constructiva, por lo que no le resultaba exigible la cubierta total de la faja
transportadora.

82. Asimismo, agrega que dicho hecho que fue reconocido por la Direccién de
Supervisién al consignar en el Informe de Supervision que el proyecto materia de
analisis se encontraba en fase constructiva y que parte de la faja se encontraba
cubierta debido a los ajustes® que se realizan durante la etapa de pruebas.

83. Sobre el particular, cabe indicar que de la revision del EIA del proyecto
“Antapaccay-Expansion Tintaya” se advierte el cronograma estimado de

/éﬁj actividades del proyecto, donde consta que Antapaccay contaba hasta finales de
diciembre del 2012 para concluir con la etapa de construccion, conforme se

a Como sistemas de centrado y mantenimiento de la faja, e instalacién de tuberias contraincendios.
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muestra a continuacion™*:

345 Cronograma esfimado de actividades del proyecto.-
Tabla N* 3: dnll proyecte.

= = L

5 Postiin. _.wm;;-:—mwe-umaﬁwm lil

En vista de lo anteriormente expuesto, se advierte que Antapaccay contaba
hasta finales de diciembre del 2012 para concluir con la construccién de todos
los componentes del proyecto, entre ellos cubrir en su fotalidad la faja
transportadora overland con un semicilindro de acero galvanizado (materia de
analisis de la presente imputacion).

Lo antes sefialado se acredita en el Informe de la Supervision Regular 2012,
donde se sefiala que el proyecto “Antapaccaquxpansmn Tintaya®, se encontraba
en fase constructiva, conforme al siguiente detalle®:

‘4. ACTIVIDADES DE LA UNIDAD MINERA

(-..) ha iniciado operaciones de exploracion y explotacién en el drea do Empfazanu&nm de
la Unidad Minera Antapaccay, a la fec viene realizan aralela

exploracién v desamollo del provecto "Antapaccay-Expansidn Tinfaya” rFasa canslrumdnj'.

(Subrayado agregado)

Eajo dicho analisis, se debe indicar que Antapaccay -a la fecha de la Supervisién
Regular 2012- adn se encontraba en etapa constructiva, por ende no le era
exigible cubrir en su totalidad con un semicilindro de acero galvanizado la faja
transportadora overland.

Lo antes expuesto se puede apreciar en la siguiente linea de tiempo:

CERITE
Aprohiscidn del Erredo o Inpscsa Bakiesal TR
RO WS- -MEMAMAM Topavrivsbn Raguls
FOAME K D36 T013-0EF ADS- HN
20110 e e 2013
ST i
Se piecc s beraimnanierin L ]
A la Plata du Brsalicia INFDRME W B3~ 1 - MEM- ARMIAF PRANEC WAL

En virtud de lo expuesto, esta Direccidn considera que corresponde archivar el
procedimiento administrativo sancionador en este extremo, careciendo de
sentido pronunciarse por los descargos presentados por Antapaccay.

Tercera _cuestion en _discusion: Si Antapaccay contd con un sistema de
coleccion y drenaje, asi como con un sistema de almacenamiento, como
medida preventiva en caso de producirse derrames

El Articulo 32° del RPAAMM establece que toda operacion de beneficio debera

Folio 23 (reverso) del expediente.

Folio 129 del expediente.
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tener un sistema de coleccidn y drenaje de residuos y derrames, el mismo que
contara con sistemas de almacenamiento que considere casos de contingencias,
en el caso de contener concentraciones de elemento contaminantes por encima
de los niveles maximos permisibles®.

IV.3.1 Hecho imputado N°® 4: No contar las tres (3) tuberias metalicas de 20" de

90.

diametro -que transportan los relaves hacia el Tajo Chabuca Este-Oeste (desde
el area Antapaccay hacia el area Tintaya)- con un sistema de coleccién y
drenaije ni un sistema de almacenamiento, como medida preventiva en caso de
producirse derrames

Hecho detectado

Durante la Supervision Regular 2012, se advirtié que las tres (03) tuberias
metalicas de veinte pulgadas (20") de diametro que llevaban los relaves hacia el
tajo Chabuca Este Oeste, no contaban con un sistema de contingencia en caso
de producirse derrames, razon por la cual se consigné en el Acta de Supervision
la siguiente observacién®:

“Observacion N* 5:

Se observd que las fres (03) tuberias metalicas de 20° de diameiro que llevan los relaves
hacia el tajo Chabuca Este Oesle, no cuentan con sisfema de confingencia en caso de
producirse derrames. Siluado en las coordenadas UTM WGES84, E. 8 3500188, E: 250114",

El incumplimiento sefialado se sustenta en las fotografias N° 85 y 86 del Informe
de Supervision, donde se muestra -segun lo indicado por los supervisores- que
las tres (03) tuberias metalicas de veinte pulgadas (20") de diametro que
llevaban los relaves hacia el tajo Chabuca Este Oeste, no contaban con un
sistema de contingencia en caso de producirse derrames*®:

i - L e &-_ i .\..1-

£5: Observacién N® 5. Las tres (03) tuberias metalicas
de 207 de diametro que llevan los relaves del espesador al
depdsito (tajo Chabuca Este Oeste), no cuentan con sistema
de contingencia en caso de producirse derrames.

a7

Reglamento de Proteccion Ambiental en la Actividad Minero-Metallrgica, aprobade por Decreto
Supremo N* 016-93-EM

*Articulo 32°.- Toda operacidn de beneficio deberd lener un sistema de coleccidn y drenaje de residuos y
darrames, & mismo que contard con sisfemas de almacenamienio que considere casos de confingencias, en af
coso de conlener conceniraciones de elemenios confaminantes por encima de los niveles méximos
permisiblas”,

Faolio 137 (reverso) del expediante.

Folio 145 del expediante.
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Foto N® 86: Observacion N* 5. Otfra vista de las

tuberias metalicas de 20" de didmetro que llevan los relaves al
depdsito (tajo Chabuca este ceste), que no cuenlan con un
sistema de contingencia en caso de producirse derrames.

b)  Analisis de los descargos

92. Antapaccay alega que a la fecha de la Supervision Regular 2012, el proyecto
‘Antapaccay-Expansion Tintaya" se encontraba en etapa constructiva, por lo que
no se cumple el presupuesto exigible en el Articulo 32° del RPAAM, toda vez
gque esta norma establece gue el sistema de coleccion y drenaje es exigible a los
titulares de actividades de beneficio que se encuentren en etapa de operacion vy,
en la medida que a través del mismo se dispongan elementos o fluidos
susceptibles de exceder los limites maximos permisibles.

Sobre el particular, cabe indicar que de la revision del EIA del proyecto
“Antapaccay-Expansion Tintaya" se advierte el cronograma estimado de
actividades del proyecto, donde consta que Antapaccay contaba hasta finales de
diciembre del 2012 para concluir con la etapa de construccién, conforme se
muestra a continuacion:

34.5. Cronegrama estimado de actividedes del proyecto.-
Tabla N*3: Cronograma de actividades dal proyecto.

94. Lo antes sefialado se acredita en el Informe de Supervision donde se consigno
que el proyecto "Antapaccay-Expansién Tintaya" se encontraba en etapa
constructiva.

95. Bajo dicho analisis, se debe indicar que Antapaccay -a la fecha de la Supervision
Regular 2012- aun se encontraba en etapa de construccion. Por ende no le era
? exigible la obligacion contenida en el Articulo 32° del RPAAMM.

96. En virtud de lo expuesto, esta Direccion considera que corresponde archivar el
procedimiento administrativo sancionador en este extremo, careciendo de
sentido pronunciarse por los descargos presentados por Antapaccay.

IV.4 Cuarta cuestién _en discusién: Si Antapaccay dispuso residuos soélidos
peligrosos dentro del depésito destinado para el almacenamiento de
residuos solidos metalicos no peligrosos
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El Articulo 16° de la LGRS™ sefiala que la obligacién general del titular minero,
como generador y persona que interviene en el manejo de residuos sélidos no
comprendidos en el ambito de la gestion municipal, es de mantener un manejo
de residuos sélidos sanitaria y ambientalmente adecuado.

Por su parte, el Numeral 3 del Articulo 25° del RLGRS® establece que el
generador de residuos del ambito no municipal esta obligado a manejar los
residuos peligrosos en forma separada del resto de residuos.

IV.4.1 Hecho imputado N° 5: Disponer residuos sdlidos peligrosos (cilindros vacios

ue contenian aceite) dentro del depdsito destinado para el almacenamiento de

residuos solidos metalicos no peligrosos (chatarra)

Hecho detectado

Durante la Supervision Regular 2012 se constatd cilindros vacios de aceite
(residuos peligrosos) en el depdsito de chatarra, razén por la cual se consigné en
el Acta de Supervision la siguiente observacién®

'ﬂbsenfac.fdn N“ E

. vaclos da : g
no es-‘abremdu pam $u a.imawnamrenm Situado en .'as mr;-m‘anadas UTM WGS584 N: 8
349696, E: 249 301",

(Subravado agregado)

. El incumplimiento sefialado se sustenta en la fotografia N® 87 del Informe de

Supervision, donde se muestra -segln lo indicado por los supervisores- la
disposicidn de residuos sdlidos peligrosos (cilindros vacios de aceite) en el

43

]

Ley N* 27314, Ley General de Residuos Sdlidos

“Articulo 16°.- Residuos del &mbito no municipal

El generador, empresa prestadora de servicios, empresa comercializadora, operador ¥ cualguiar persona que
intervenga en el manejo de residuos sdlidos no comprendidos en e ambito de la gestidn municipal es
responsable por su manejo seguro, sanitario y ambientalmente adecuado, de acuerdo a lo eslablecido en la
presenie Ley, sus reglamentos, normas complementanas y las normas lcnicas cormespondientes.

Los generadores de residuos sdiidos del ambilo no municipal son responsables de:

1. Manejar los residuos generados de acuerdo a criferios lécnicos apropiados & la naluraleza de cada lipo de
residuo, diferenciando los peligrosos, de los no peligrosos.

2. Contar con dreas o instalaciones apropiadas para e acopio y almacenamienfo de los residuos, en
condicionas lales gue avilen la contaminacién del lugar o la exposicidn de su personal o lerceros, a nesgos
relacionados con su salud y seguridad,

3. El reaprovechamiento de los residuos cuando sea faclible o necesanio de acuerdo & la legislacion vigenle.

4. El tratamiento y la adecuada disposicitn final de los residuos que genere.

5 Coenducir un registro sebre la generacidn y manejo de los residuos sdlidos en las instalaciones bajo su
responsabilidad.

6. El cumplimiento de las demds obligaciones sobre residuos, eslablecidas en las novmas reglamenlanias y
complementarias de la presenfe Ley.

La confralacidn de lerceros para e mangjo de los residuos sdlidos, no exime a su generador de la
responsabilidad de werficar la vigencia y alcance de la aulonizacidn otorgada a la empresa conlratada y de
conlar con documentacién que acredite gue las inslalacionas de tratamiento o disposicidn final de los mismos,
cuentan con las awlorizaciones legales correspondientes.”

Reglamento de la Ley N* 27314, Ley General de Residuos Sdlidos, aprobade mediante Decreto Supremo
N* 054-2004-FCM

“Articulo 25.- Obligaciones dal generador

El generador de residuos del ambilo no municipal estd obligado a:

()
3. Manejar los residuos peligrosos en forma separada del resto de residuos”

Folio 137 (reverso) del expediente.
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P,

Folo N* 87: Observacidn N* 6. En el depdsito de almacenamiento de
chatarra metdlica se observan cilindros vacios de acelte (residuo
peligrese), lugar no establecido.

b} Analisis de los descargos

101. Antapaccay alega que el unico medio probatorio que sustenta la presente
imputacién es |a fotografia N® 87 del Informe de Supervision, donde se verifica la
presencia de cilindros, pero no se aprecia el contenido de los mismos; por lo
que, lo sefialado por el supervisor se funda en una mera presuncién sobre el
contenido de los cilindros.

102. Al respecto, se debe sefalar que de la revision de la fotografia N° 87 del Informe
de Supervision solo se observa cilindros apilados en el depésito de chatarra; sin
embargo, no se evidencia el contenido de los mismos o que estos hayan servido
para almacenamiento de aceites (materia de analisis del presente procedimiento
administrativo sancionador).

103. Bajo dicho analisis, al haberse verificado de la revision del expediente que no
existen medios probatorios idoneos que acrediten que los cilindros detectados en
el deposito de chatarra hayan servido para almacenamiento de aceite (residuo
peligroso), corresponde archivar el procedimiento administrative sancionador en
este extremo, careciendo de sentido pronunciarse por los descargos
presentados por Antapaccay.

IV.5 Quinta cuestion en discusion: Si Antapaccay presentd la Declaracion Anual
de Manejo de Residuos Sdlidos correspondiente al afio 2011 y el Plan de
Manejo de Residuos Sdlidos correspondiente al afno 2012 de la Unidad
Minera Antapaccay, dentro del plazo legal establecido

104. El Articulo 115° del RLGRS™ establece que corresponde a los generadores de
residuos solidos del ambito de la gestion no municipal la obligacién formal de
presentar a la autoridad fiscalizadora, dentro del plazo de los quince (15) dias
habiles de cada afio, los siguientes documentos:

}' = Folio 145 del expediente,
53

Reglamento de la Ley N°® 27314, Ley General de Residuos Sdlidos, aprobado mediante Decreto Supremo
N* 057-2004-PCM

“Articulo 115°.- Declaracion de manejo de residuos

El generador de residuos del dmbito de gestidn no municipal deberd presentar dentro de fos primeros guince
dias habiles de cada afo vna Declaracion de Manejo de Residuos Sdlidos, segun formulanio que se adiunta en
gl Anaxo 1 del Reglamento, acompafiado del respectivo plan de manejo de residuos que estima ejecutar en el
Siguianéa ;;en‘nm a la autoridad compelente. Esla dervard una copia de la misma con un andlisis de siluacidn
& la DIGESA".
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(i) Declaracion Anual de Manejo de Residuos Sdlidos®, conteniendo
informacion sobre los residuos generados durante el afo transcurrido y, el

(i) Plan de Manejo de Residuos Sdlidos, que estima ejecutar en el siguiente
periodo.

De acuerdo a la normativa anterior, los titulares mineros se encuentran obligados
a presentar la Declaracién Anual de Manejo de Residuos Sélidos y el Plan de
Manejo de Residuos Sélidos, dentro de los primeros quince (15) dias habiles de
cada afo, para el presente caso, el 20 de enero del 2012.

En ese sentido, en el presente caso corresponde verificar si Antapaccay
presentd la Declaracion Anual de Manejo de Residuos Sdlidos correspondiente
al afio 2011 y el Plan de Manejo de Residuos Sdlidos correspondiente al afio
2012, dentro del plazo legal establecido.

IV.5.1 Hechos imputados N® & y 7: No haber presentado la Declaracion Anual de

108.

Manejo de Residuos Sdlidos correspondiente al afio 2011 y el Plan de Manejo

de Residuos Solidos correspondiente al afio 2012 de la _Unidad Minera
Antapaccay. dentro de los primeros quince (15) dias habiles del afio 2012

Hechos detectados durante la Supervision Reqular 2012

[

. Durante la revision de la documentacién en gabinete se detectd que el titular

minero habria presentado la Declaracion Anual de Manejo de Residuos Sélidos
correspondiente al afo 2011 y el Plan de Manejo de Residuos Sdlidos
correspondiente al afio 2012 de la Unidad Minera Antapaccay, fuera de plazo
legal establecido, conforme se detalla a continuacién®:

: Fecha en que el titular
Documento a presentar Fecha H?:ahlf::;ﬁai::?; minero
P presentd
Declaracidn Anual de Manejo de
Residuos Solidos 2011 Hasta el 20/01/2012 2310172012
Elan da:hianeka. de. eatinhs. SOWR¥ | Hasta wbioninne 23/01/2012

Para acreditar lo sefialado, la Direccion de Supervision remitio la Carta XSLT-
028112 presentada -ante el OEFA- el 23 de enero del 2012, a través de la cual
Antapaccay presenta la Declaracion Anual de Manejo de Residuos Sélidos 2011
y el Plan de Manejo de Residuos Sélidos correspondiente 2012,

Lay N° 27314, Ley General de Residuos Sdlidos
“DISPOSICIONES COMPLEMENTARIAS, TRANSITORIAS Y FINALES

{eed)
Décima.- Definician de términos

Las siguientes definiciones son aplicables en el ambilo de la presente Ley:

(..}

2. DECLARACION DE MANEJC DE RESIDUOS SOLIDOS

Documento técnico adminisiralive con cardcler de declaracion jurada, suscrilo por el generador, medianfe el
cual declara como ha mansjade y va a manejar duranle el siguiente periodo los residuos sélidos gue eslén bajo
su responsabiidad. Dicha declaracion describe el sislema de manejo de los residuos sdfidos de Ia empresa o
institucidn generadora y comprende las caracleristicas de los residuos en léminos de cantidad y peligrosidad,;
operaciones y procesos gjeculados y por gfecutar, modalidad de gjecucidn de los mismos y los aspeclos
adminisiralivos determinados en los formularios correspondienies.

{-.)"

Folio 134 (reverso) del expediente.
Folio 147 del expediente.
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109. En vista de lo expuesto, se advierte que Antapaccay no present6 la Declaracion
Anual de Manejo de Residuos Sdlidos correspondiente al afio 2011 y, el Plan de
Manejo de Residuos Sélidos correspondiente al afio 2012, dentro del plazo legal
establecido, es decir el 20 de enero del 2012, conforme a lo establecido en la
norma vigente.

Mes Eneroc afio 2012 |

dia |olcfmimls[vlslo[clmbal sl vls]o]lclmmlslv]s]e] oMbl s]v]s]olLlm
1| 2| 3| a| 5| 6| 7] s] slaol1a]az|13]1al15]16]27|18]19] 20| 22]22]23]2a] 25]26]27| 28] 23] 30|32

-

[F]

I ] 1 I i I ; T
5 dias hdbiles 5 dias hibiles 5 dias hibiles Presentacidn Plan de Manejo
| ] Residuos 56lidos afio 2012
r {Administrado)

15 dias habiles

b)  Analisis de los descargos

110. Antapaccay manifiesta que la Declaracién Anual de Manejo de Residuos Sélidos
2011 y del Plan de Manejo de Residuos Sdlidos 2012 se presentaron el 23 de
enero del 2012, antes del inicio del presente procedimiento administrativo
sancionador. Por consiguiente, de aplicarse las sanciones previstas en los
numerales 7.3.1 y 7.3.3 del Rubro 7 del Decreto Supremo N° 007-2012-MINAM®”
por la presentacion tardia o fuera de plazo —no regulados en dicha norma- se
vulneraria los principios de legalidad y tipicidad.

. Ello, considerando ademas que la Resolucién N°® 030-2013-OEFA/CD* realiza
una distincién entre supuestos de no presentacion y presentacion fuera de plazo,
lo que evidencia la necesidad de que los hechos calificados como infracciones
deben ser claros y precisos, de tal modo que los administrados tengan
conocimiento de qué conductas constituyen ilicitos sancionables.

112. Sobre el particular, debe tenerse en cuenta que en los numerales 7.3.1 y 7.3.3
del Rubro 7 del Decreto Supremo N° 007-2012-MINAM se establecen las
infracciones referidas a no presentar ante el OEFA la Declaracion Anual de
Manejo de Residuos Sdlidos vy, el Plan de Manejo de Residuos Sdlidos,
respectivamente.

113. Dichos incumplimientos no estan referidos de manera exclusiva y excluyente a la
no presentacion la Declaracion Anual de Manejo de Residuos Sdlidos v, el Plan
de Manejo de Residuos Sdlidos, sino también a que no se cumpla con la
presentacion de los mismos dentro del plazo establecido en las normas citadas,
pues ello también configura un incumplimiento de las referidas disposiciones
legales y va en contra de la finalidad de la norma.

Anual de Manejo de Residuos Sélidos y, el Plan de Manejo de Residuos Sdlidos

114. En consecuencia, si bien Antapaccay cumplié con presentar la Declaracidn
o en el modo y forma indicado por el RLGRS, no habria cumplido con hacerlo

= Decrete Supremo N° 007-2012-MINAN que aprueba el Cuadro de Tipificacidn de Infracciones Ambientales y

Escala de Multas y Sanciones aplicables a la Gran y Mediana Mineria respecto de Labores de Explotacion,
Beneficio, Transporte y Almacenamiento de Concentrados de Minerales, publicado el 10 de noviembre del
2012,

Resolucidon N° 030-2013-0EFA/CD que aprueba el Proyecto de Resolucion que aprobaria el Cuadro de

Tipificacién de Infracciones y Escala de Sanciones vinculados a la Eficacia de la Fizcalizacidn Amblental,
publicada el 18 de julio del 2013,
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dentro del plazo legal establecido (dentro de los primeros 15 dias habiles del afio
2012). De lo expuesto, lo argumentado por Antapaccay respecto a la presunta
vulneracion de los principios de legalidad y tipicidad debe ser desestimado.

115. De ofro lado, Antapaccay sostiene que el Decreto Supremo N° 007-2012-MINAN
no es aplicable al presente caso por no encontrarse vigente a la fecha de
configuracion de las supuestas infracciones, de conformidad con el principio de
irretroactividad regulado en el Numeral 5 del Articulo 230° de la LPAG.

116. Al respecto, el Numeral 5 del Articulo 230° de la LPAG™ prevé que seran
aplicables las disposiciones sancionadoras vigentes en el momento de incurrir el
administrado en la conducta a sancionar, salvo que las posteriores le sean mas
favorables.

117. La doctrina®® sefiala en cuanto la aplicacién practica del Principio de
Retroactividad Benigna en materia administrativo sancionadora, gque si luego de
la comisién de un ilicito administrative establecido en una ley preexistente, se
produce con posterioridad una modificacion legislativa, y esta nueva ley — en su
consideracion integral — es mas favorable para el administrado, se debe aplicar
al caso, asi no haya estado vigente al momento de la comisién del hecho ilicito,
o al momento de su calificacién por la autoridad administrativa®'.

. Del mismo modo es importante establecer el momento en que se tiene que
realizar el examen de benignidad de la norma sancionadora mas favorable. Al
respecto, cabe indicar que doctrina autorizada en la materia ha sefialado que las
normas administrativas mas favorables sdlo deben alcanzar a los hechos sobre
los que todavia no se ha realizado un pronunciamiento firme de parte del érgano
u organismo competente para la aplicacion de la sancion®.

119. En atencion a lo expuesto, se debe sefialar que si bien la norma vigente para
sancionar los hechos imputados N° 6 vy 7 -al momento de incurrir el administrado
en infraccion- resultaba aplicable la tipificacion establecida en el RLGRS, la cual
establecia como sancién pecuniaria de 0.5 a 20 UIT por cada incumplimiento,
desde el 11 de noviembre del 2012 se encontraba vigente el Decreto Supremo
N® 007-2012-MINAM que aprueba la Tipificacién de Infracciones Ambientales y
Escala de Multas y Sanciones aplicables a la Gran y Mediana Mineria respecto
de Labores de Explotacion, Beneficio, Transporte y Almacenamiento de
Concentrados de Minerales.

" Ley N® 27444, Ley del Procedimiento Administrative General
“Articulo 230%.- Principios de la potestad sancionadora administrativa
La potestad sancionadora de lodas las enfidades esta regida adicionalmente por los siguenles prncipios
aspeciales:
5. Irretroactividad.- Son aplicables las disposiciones sancionadoras vigentes en el momenio de incumr ef
adminisfrado en la conducta a sancionar, salvo que las posteriores fe sean més favorables”,

" MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a fa Ley de Procadimienio Administrative General. Lima: Gaceta
Juridica, 2001, p. 517-518.

8 Véase la sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N® 018-2005-PNTC. En dicha
sentencia se establece que el juicio de benignidad debe hacerse de forma integral, es decir considerando las
M partes favorables v desfavorables que pueda contener la norma posterior, ¥y en razon de ello hacer un analisis y
determinar si integralmente la norma sancionadora es mds favorable. En esa linea cabe sefialar que este
criterio fue desarrollado con anterioridad por €l Tribunal Conslitucional Espaniol, como puede comprobarse en
su sentencia 13171996, del 29 de octubre de 1996, citada por MIETO, Algjandro. Derecho Administrativo
Sancionador. Cuarta edicion. Madrid: Tecnos, 2005, p. 246.

Respecto a la pertinencia de esta regla cabe revisar a NIETO Algjandro. Derecho Administrativo Sancionador.
Op. Cit. p. 244-245,
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120. Esta dltima tipificacion establece como sancién pecuniaria -para sancionar las
conductas infractoras concernientes a los hechos imputados N° 6 y 7- de un
rango de 0 hasta 6 UIT (norma mas favorable para el administrado), por lo que lo
argumentado por Antapaccay respecto a la presunta vulneracién del principio de
irretroactividad debe ser desestimado, toda vez que en el presente
procedimiento administrativo se ha observado estrictamente el principio de
irretroactividad recogido en el Numeral 5 del Articulo 230° de la LPAG.

121. Antapaccay sefiala que el Numeral 1.1 del Rubro 1 de la Resolucién Ministerial
N° 353-2000-EM/VMM no considera dentro del listado de normas sustantivas a
la LGRS ni su reglamento, por lo que no resulta aplicable para sancionar el
incumplimiento de las obligaciones fiscalizables -como: la no presentacion de la
Declaracion Anual y el Plan de Manejo de Residuos Sélidos- con el RLGRS-.

122. Al respecto, es preciso indicar que con anterioridad a la entrada en vigencia del
Decreto Supremo N° 007-2012-MINAM resultaba aplicable para el caso de los
incumplimientos por no presentar la Declaracion Anual de Manejo de Residuos
Sélidos y el Plan de Manejo de Residuos Sélidos, |a tipificacion contenida en el
RLGRS.

. Por tanto, lo alegado en este extremo no es materia del presente procedimiento
administrativo sancionador, por lo que lo argumentado por Antapaccay debe ser
desestimado.

124. Antapaccay sefala que en el supuesto negado que la autoridad determine que
Antapaccay incumplié con lo dispuesto en el Articulo 115° del Decreto Supremo
N°® 057-2004-PCM, en aplicacién del principio de irretroactividad, debera
considerar que los hechos imputados N° 6 y 7 estan previstos en los puntos 1.4 y
.2 del Anexo del Reglamento de Subsanacién como hallazgos de menor
trascendencia.

125. Sobre el particular, debe tenerse en cuenta que, conforme a lo establecido en la
Ley N°30230, el procedimientc administrative sancionador consta de dos
etapas: la primera en la cual se declara la responsabilidad administrativa del
infractor y, de ser el caso, se ordena las medidas correctivas respectivas; vy, la
segunda, en la que se sanciona la infraccion (tomando en cuenta los factores
agravantes y atenuantes de la multa) y se aplican multas coercitivas en caso se
incumpla las medidas correctivas.

126. Bajo dichas consideraciones, en el presente caso, al encontrarse Antapaccay en
la primera etapa del procedimiento descrito, corresponde determinar la
existencia de su responsabilidad administrativa y la imposicién de medidas
correctivas, de ser el caso, en el supuesto que no haya subsanado las
conductas. En consecuencia, la imposicion de una eventual sancion, asi como la
aplicacién del Reglamento para la Subsanacion Voluntaria de Incumplimientos
de Menor Trascendencia, aprobado mediante la Resolucion de Consejo Directivo
N°® 046-2013-OEFA/CD® corresponderia a la segunda etapa del procedimiento.

127. En vista de lo anterior, en el presente caso, no resulta aplicable las disposiciones

= Conforme a lo establecido en la Unica Disposicion Complementaria Transitoria del RSVIMT, la Autoridad
Decisora podra calificar el hallazgo de menor trascendencia como infraccidn leve v sancionarlo con una
amanestacian, siempre que el administrado acredite haberlo subsanado.
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establecidas mediante Resolucion de Consejo Directivo N° 046-2013-OEFA-CD,
por lo que lo alegado por el titular minero no desvirtda la presente imputaciéon.

Por lo expuesto y de la revision de los medios probatorios que obran en el
expediente se verifica que Antapaccay no presentd la Declaracion Anual de
Manejo de Residuos Sdlidos correspondiente al afio 2011 y el Plan de Manejo de
Residuos Sdlidos correspondiente al afic 2012 dentro del plazo legal establecido.
Dicha conducta configura una vulneracion a lo dispuesto en el Articulo 115° del
RLGRS; por lo que, corresponde declarar la responsabilidad administrativa de
Antapaccay en estos extremos.

Procedencia de medidas correctivas

Habiéndose determinado la existencia de responsabilidad administrativa de
Antapaccay, corresponde verificar si amerita el dictado de medidas correctivas.

Mediante Carta XSLT-028/12 presentada -ante el OEFA- el 23 de enero del
2012, Antapaccay presentd la Declaracién Anual de Manejo de Residuos Sélidos
correspondiente al afio 2011 y el Plan de Manejo de Residuos Sélidos
correspondiente al afio 2012.

Asimismo, mediante Carta GLO-003/14* presentada ante el OEFA el 6 de enero
del 2014, Antapaccay presentd |la Declaraciéon Anual de Residuos Sdlidos
correspondiente al afio 2013 y el Plan de Manejo de Residuos Sdlidos
correspondiente al afio 2014, dentro del plazo legalmente establecido.

En ese sentido, esta Direccidn considera que la empresa ha realizado acciones
ulteriores destinadas a subsanar la conducta infractora, por lo que los efectos de
estas ya cesaron.

En vista de lo expuesto, se debe sefalar que la imposicion de medidas
correctivas no resulta necesaria, de acuerdo con el segundo parrafo del Numeral
2.2 del Articulo 2° de las Normas reglamentarias.

Sexta cuestion en discusidn: Si Antapaccay presenté los Manifiestos de
Manejo de Residuos Sdlidos Peligrosos, correspondientes al mes de
octubre del afio 2012, dentro del plazo legal establecido

El Numeral 1 del Articulo 43° del RLGRS® establece que corresponde al
generador de residuos sdlidos la obligacién formal de presentar a la autoridad
fiscalizadora, dentro de los primeros quince (15) dias de cada mes, los
manifiestos® originales acumulados del mes anterior.

Falio 307 del expedients,

Reglamento de la Ley General de Residuos Sdlidos Peligrosos, aprobado mediante Decreto Supremo N*
057-2004-PCM

“Articulo 43°.- Manejo del manifiesto

El generador y las EPS-RS o EC-RS, segiin sea el caso gue han intervenido hasta la disposicidn final, remitirdn
¥ conservardn ef manifiesto indicade en el articulo anteror, cifiéndose a lo siguients:

1. El generador entregara a la aulonidad del seclor compelente durante los quince primeros dias de cada mes,
los manifiestos originales acumulados del mes anledor; en caso que la disposicidn final se realice fuers def
terriforio nacional, adiuntard copias de la Nolificacidn del pais importador, conforme &l articulo 95 del
Reglamento y [a documentacion de exporiacion de la Supenintendencia Nacional Adjunta de Aduanas”.

Ley N° 27314, Ley General de Residuos Sdlidos
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135. De acuerdo a la normativa anterior, los titulares mineros se encuentran obligados
a presentar los Manifiestos de Manejo de Residuos Sélidos Peligrosos, dentro de
los primeros gquince (15) dias de cada mes, para el presente caso, la
presentacion de los manifiestos correspondientes a octubre del afio 2012, el 23
de noviembre del 2012

136. En ese sentido, en el presente caso corresponde verificar si Antapaccay
presentd los Manifiestos de Manejo de Residuos Sdlidos Peligrosos,
correspondientes al mes de octubre del afic 2012, dentro del plazo legal
establecido.

IV.6.1 Hecho imputado N° 8: No haber presentado los Manifiestos de Manejo _de
Residuos Sdlidos Peligrosos, correspondientes al mes de octubre del afo
2012, dentro de los primeros guince (15) dias habiles del mes siguiente

a) Hechos detectados durante la Supervision Reqular 2012

137. Durante la revision de la documentacion en gabinete se detecto que el titular
minero habria presentado los Manifiestos de Manejo de Residuos Sdlidos
Peligrosos, correspondientes al mes de octubre del afio 2012, fuera de plazo
- —?\ legal establecido, conforme se detalla a continuacion®”:

Fecha establecida para la Fecha en que el titular

Documento a presentar presentacion minero presentsd

Manifiestos de Manejo de Residuos
Solidos Peligroses, comespondiente al Hasta el 23M1/2012 24012012
mes de octubre del afo 2012,

138. Para acreditar lo sefialado, la Direccion de Supervision presentd la Carta XSLT-
642/12 presentada -ante el OEFA- el 27 de noviembre del 2012, a través de la
cual Antapaccay presenta los Manifiestos de Manejo de Residuos Sélidos
Peligrosos, correspondientes al mes de octubre del afio 2012%,

139. En vista de lo expuesto, se advierte que Antapaccay no presentd los Manifiestos
de Manejo de Residuos Sélidos Peligrosos, correspondientes al mes de octubre
del ano 2012, dentro del plazo legal establecido, es decir el 23 de noviembre del
2012, conforme a lo establecido en la norma vigente.

b)  Analisis de los descargos

140. Antapaccay alega que teniendo en cuenta que la presentacion de los Manifiestos
de Manejo de Residuos Solidos correspondientes al mes de octubre del 2012 se

“Disposiciones Complementarias, Transitorias y Finales

Décima.- Definicion de términos

Las siguientes definiciones son aplicables en el ambilo de la presente Ley:

{..d

9. Manifiesto de Manejo de Residuos Sélidos Peligrosos

Documento técnico administralivo gue facilita el seguimiento de lodos los residwos sdfidos peligrosos
Iransporlados desde el lugar de generacidn hasta su disposicidn final. El Manifiesto de Manejo de Residuos
Sdlidos Peligrosos deberd contener informacidn refaliva a a fuente de generacidn, las caracleristicas de los
rasidiios genarados, fransporte v disposicidn final, consignados an formulanos aspaciales que son suscrlos por
ef generador y lodos los operadores que parlicipan hasta fa disposicion final de dichos residuos”.

b Folio 135 del expediente.

Folio 148 del expediente.
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realizé 4 dias después de la fecha de vencimiento del plazo legal establecido (27
de noviembre del 2012), el OEFA debera analizar el factor “Periodo de
cumplimiento” a que se refiere el Literal c) del Numeral 9 del Rubro 1.2 del
Anexo |ll — Manual explicativo de la Metodologia aprobada por Resolucion
N°® 035-2013-OEFA/PCD.

Asimismo, agrega que en el supuesto negado que la autoridad determine que se
incumplié con lo dispuesto en el Numeral 1 del Articulo 43° del RLGRS, en
aplicacion del principio de irretroactividad, deberda considerar que el hecho
imputado N° 8 esta previsto en el Punto 1.3 del Anexo de la Resolucion de la
Consejo Directivo N°® 046-2013-0OEFA/CD como hallazgos de menor
trascendencia.

Sobre el particular, debe tenerse en cuenta que, conforme a lo establecido en la
Ley N° 30230, el procedimiento administrativo sancionador consta de dos
etapas: la primera en la cual se declara la responsabilidad administrativa del
infractor y, de ser el caso, se ordena las medidas correctivas respectivas; vy, la
segunda, en la que se sanciona la infraccion (tomando en cuenta los factores
agravantes y atenuantes de la multa) y se aplican multas coercitivas en caso se
incumpla las medidas correctivas.

Bajo dichas consideraciones, en el presente caso, al encontrarse Antapaccay en
la primera etapa del procedimiento descrito, corresponde determinar la
existencia de su responsabilidad administrativa y la imposicién de medidas
correctivas, de ser el caso, en el supuesto que no haya subsanado las
conductas. En consecuencia, la imposicion de una eventual sancidn
corresponderia a la segunda etapa del procedimiento.

Por consiguiente, no resultan aplicables las disposiciones establecidas mediante
la Resolucién N° 035-2013-OEFA/PCD y la Resolucion de Consejo Directivo
N® 046-2013-OEFA-CD, por lo que lo alegado por el titular minero no desvirtua la
presente imputacion.

Por lo expuesto y de la revision de los medios probatorios que obran en el
expediente se verifica que Antapaccay no presentd los Manifiestos de Manejo de
Residuos Solidos Peligrosos, correspondientes al mes de octubre del afio 2012
dentro del plazo legal establecido. Dicha conducta configura una vulneracion a lo
dispuesto en el Numeral 1 del Articulo 43" del Reglamento de la Ley N° 27314,
Ley General de Residuos Sélidos, aprobado mediante Decreto Supremo N® 057-
2004-PCM; por lo que, corresponde declarar la responsabilidad administrativa de
Antapaccay en este extremo.

Procedencia de medidas correctivas

Habiéndose determinado la existencia de responsabilidad administrativa de
Antapaccay, corresponde verificar si amerita el dictado de medidas correctivas.

Mediante Carta XSLT-642/12 presentada -ante el OEFA- el 27 de noviembre del

2012, Antapaccay presentd los Manifiestos de Manejo de Residuos Sdlidos
Peligrosos, correspondientes al mes de octubre del afio 2012.
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148. Asimismo, mediante Cartas GLO-234/14%°, GLO-265/14"°, GLO-330/14"", GLO-
382/14™ y GLO-479/14™, Antapaccay presenté los Manifiestos de Manejo de
Residuos Solidos Peligrosos, correspondientes a los meses de marzo, abril,
mayo, junio y agosto, dentro del plazo legalmente establecido.

149. En ese sentido, esta Direccion considera que la empresa ha realizado acciones
ulteriores destinadas a subsanar la conducta infractora, por lo que los efectos de
estas ya cesaron.

150. En vista de lo expuesto, se debe sefialar que la imposicion de medidas
correctivas no resulta necesaria, de acuerdo con el segundo parrafo del Numeral
2.2 del Articulo 2° de las Normas reglamentarias.

IV.7 Sétima cuestiéon _en discusién: Si Antapaccay presenté los reportes de
monitoreo de calidad de aire correspondientes al segundo y tercer
trimestre del afio 2012 de la Unidad Minera Antapaccay, dentro del plazo
legal establecido

151. El Articulo 11°™ de la Resolucién Ministerial N® 315-96-EM/VMM dispone que la
] frecuencia de presentacion de los reportes de monitoreo de las emisiones
minerc-metallrgicas sera trimestral y debera coincidir con el Gltimo dia habil de
los meses de marzo, junio, setiembre y diciembre.

152. De acuerdo a la normativa anterior, los titulares mineros se encuentran obligados
a presentar los reportes de monitoreo de las emisiones minero-metallrgicas el
ultimo dia habil de los meses de marzo, junio, setiembre y diciembre, para el
presente caso, el 28 de junio y 28 de septiembre del 2012, para la
presentacion de los reportes de monitoreo correspondientes al segundo y tercer
trimestre, respectivamente.

153. En ese sentido, en el presente casc corresponde verificar si Antapaccay
presentd los reportes de monitoreo de calidad de aire correspondientes al
segundo y tercer trimestre del afio 2012 de la Unidad Minera Antapaccay, dentro
del plazo legal establecido.

IV.7.1 Hechos imputados N°® 9 y 10: No presentar los reportes de monitoreo de
calidad de aire correspondientes al sequndo y tercer trimestre del afio 2012 de
la Unidad Minera Antapaccay, dentro del plazo legal establecido

a) Hechos detectados

f Folio 309 del expediente.
o Folio 310 del expedients.

x Folio 311 del expediente.

L Folio 312 del expediente.
b Folio 313 del expediente.

H Resolucion Ministerial N® 315-96-EM/VMM, que aprueba los Niveles Maximos Permisibles de elementos
y compuestos presentes en emisiones gaseosas provenientes de las unidades minero-metaldrgicas
“Arliculo 11°.- La frecuencia de presenfacidn de los reporfes serd imestral y deberd de coincidir con el tiiimo
dia habil de los meses de marzo, junio, setiembre y diclembre. El reporte del mes de junio y el consolidado
anual esltaran contenidos en el Anexo 1 del Decreto Supremo N° 016-93-EM".
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154. De la revision del Informe de Supervision se verifica que Antapaccay no presentd
los reportes trimestrales de monitoreo de calidad de aire correspondientes al
segundo vy tercer trimestre del afic 2012 dentro del plazo establecido en el
Articulo 11° de la Resolucion Ministerial N* 315-96-EM/VMM, de acuerdo al
siguiente detalle”™:

Fecha establecida para | Fecha en que el fitular

Documento la presentacién minero presentd

Segundo Reporte Trimestral de Monitoreo 28 de junio del 2012 19 de julio del 2012

Tercer Reporte Trimestral de Monitoreo 28 de setiembre del 2012 | 18 de octubre del 2012

155. Para acreditar lo sefialado, la Direccidn de Supervision presenté la Carta XSLT-
410/12 del 19 de julio del 2012 y Carta XSLT-590/12 del 18 de octubre del 2012,
presentadas ante el OEFA, el 28 de junio y 28 de septiembre del 2012,
respectivamente, a través de las cuales Antapaccay presenté los reportes
trimestrales de monitoreo de calidad de aire, correspondientes al segundo y
tercer trimestre del afio 2012, respectivamente™,

. En vista de lo expuesto, se advierte que Antapaccay no habria presentado los
reportes trimestrales de monitoreo de calidad de aire correspondientes al
segundo y tercer trimestre del afio 2012, dentro del plazo legal establecido, es
decir el 28 de junio y 28 de septiembre del 2012, respectivamente, conforme a lo
establecido en la norma vigente.

Analisis de los descargos

157. Antapaccay alega que el Decreto Supremo N® 007-2012-MINAM no es aplicable
al presente caso por no encontrarse vigente a la fecha de configuracion de las
supuestas infracciones, de conformidad con el principio de irretroactividad
regulado en el Numeral 5 del Articulo 230° de la LPAG.

158. De ofro lado, Antapaccay sostiene gue el Decreto Supremo N° 007-2012-MINAM
no es aplicable al presente caso por no encontrarse vigente a la fecha de
configuracion de las supuestas infracciones, de conformidad con el principio de
irretroactividad regulado en el Numeral 5 del Articulo 230° de la LPAG.

159. Al respecto, el Numeral 5 del Articulo 230° de la LPAG prevé que seran
aplicables las disposiciones sancionadoras vigentes en el momento de incurrr el
administrado en la conducta a sancionar, salvo que las posteriores le sean mas
favorables.

160. La doctrina sefiala en cuanto la aplicacion practica del Principio de
Retroactividad Benigna en materia administrativo sancionadora, que si luego de
la comisién de un ilicito administrativo establecido en una ley preexistente, se
produce con posterioridad una modificacion legislativa, y esta nueva ley — en su
consideracion integral — es mas favorable para el administrado, se debe aplicar
al caso, asi no haya estado vigente al momento de la comision del hecho ilicito,

/&g o al momento de su calificacion por la autoridad administrativa.

161. Del mismo modo es importante establecer el momento en que se tiene que

Fiolio 134 {reverso) del expediente.

Folios 149 (reverso) y 150 (reverso) del expediente.
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realizar el examen de benignidad de la norma sancionadora mas favorable. Al
respecto, cabe indicar que doctrina autorizada en la materia ha sefialado que las
normas administrativas mas favorables sélo deben alcanzar a los hechos sobre
los que todavia no se ha realizado un pronunciamiento firme de parte del 6rgano
u organismo competente para la aplicacién de la sancién.

162. Por tal motivo, considerando que la norma vigente aplicable a la fecha de la falta
de presentacién de los reportes de monitoreos era la Resolucién Ministerial
N° 353-2000-EM/VMM, la cual establecia como sancion pecuniaria 6 UIT y, que
el Decreto Supremo N® 007-2012-MINAM establece un rango de sancion de 0
hasta 30 UIT, corresponde archivar los hechos imputados N°® 9 y 10 del presente
procedimiento administrative sancionador, debido a que esta Ultima norma no
resulta mas favorable para el administrado, careciendo objeto pronunciarse
sobre los demas descargos.

IV.8 Octava cuestion en discusion: Si Antapaccay cumplié con la obligacién de
contar con autorizacion de uso del terreno superficial para el area donde se
ejecutaban las labores de exploracion minera

' 163. El Literal c) del Numeral 7.1 del Articulo 7° del RAAEM™ establece que el titular

: estd obligado a contar con el derecho de usoc del terreno superficial

correspondiente al area en donde va a ejecutar sus actividades de exploracion
minera, de acuerdo a la legislacion vigente.

IV.8.1 Hecho imputade N° 11: No contar con la autorizacién de uso del terreno
superficial para el area donde se ejecutaban las labores de exploracidon minera

a) Hecho detectado

164. De la revision de la documentacién presentada por el administrado se observa
que el Convenio de Renovacién de Autorizacién de Trabajos de Perforacién en
Terrenos de Propietarios empadronados en la Comunidad Campesina de Alto
Huarca (autorizacion de uso del terreno superficial para el area donde se
ejecutaban las labores de exploracion minera) tuvo una vigencia de un (1) afio, el
cual vencié el 27 de noviembre de 2010™,

1685. En efecto, la clausula tercera del convenio establecia que "no habra renovacion
automatica del convenio, pudiendo suscribirse un convenio al respecto o una
cléusula adicional (...)"™".

166. Bajo dicho analisis, se evidencia que el titular minero no contaba con el derecho
de uso del terreno superficial del area donde ejecutaba las labores de
exploracién minera.

" Reglamento Ambiental para las Actividades de Exploracion Minera, aprobade mediante Decreto
Supremo N* 020-2008-EM
“Articule 7°.- Obligaciones del tHiular
7. El hitwlar esld obligado a conlar con los siguienles instrumentos, antes de iniciar sus actividades de
exploracion minera:

{.-J
¢} El derecho de usar ef ferreno superficial correspondiente al drea en donde va a efecular sus aclividades de
exploracion minera, de acuerdo a la legislacion vigente”.

m Folio 153 (reverso) del expediente,

" idem 73.
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Anélisis de los descarqos

. Antapaccay alega que cuenta con la autorizacion de uso del terreno superficial

de parte de los propietarios de la Comunidad Campesina de Alto Huarca donde
ejecutd cinco taladros de perforacion -N° 264, 262, 258, 3 y 251-, tal como se
acredita con las escrituras publicas con nimero 771, 133 y 351. Ademas, agrega
que cuenta con la autorizacidén de otras parcelas vinculadas a la ejecucién de
taladros de perforacién en la tercera etapa del proyecto, cuya titularidad fue
transferida a Antapaccay.

Sobre el particular, cabe sefialar que de la revision de las escrituras publicas no
se puede advertir que el titular minero contaba con la autorizacién de uso del
terreno superficial del area donde ejecutd labores de perforacion, toda vez que
de la lectura de los mismos no se acredita la ubicacidn de las plataformas y
taladros, la delimitacion de las parcelas en un plano georreferenciado donde se
muestre la ubicacion de las plataformas y taladros de perforacion, para delimitar
dentro que parcelas se han realizado las labores de perforacidn.

. Por tal motivo, el medio probatorio presentado por el titular minero no acredita

que a la fecha de la Supervision Regular 2012 contaba con la autorizacion de
uso del terreno superficial para el area donde se ejecutd las labores de
perforacion.

. Por lo expuesto y de la revision de los medios probatorios que obran en el

expediente se verifica que Antapaccay no contaba con la autorizacién de uso del
terreno superficial para el area donde se ejecutaban las labores de exploracion
minera. Dicha conducta configura una vulneracion a lo dispuesto en el Literal ¢)
del Numeral 7.1 del Articulo 7° del RAAEM; por lo que, corresponde declarar la
responsabilidad administrativa de Antapaccay en estos extremos.

Procedencia de medidas correctivas

Habiéndose determinado la existencia de responsabilidad administrativa de
Antapaccay, corresponde verificar si amerita el dictado de medidas correctivas.

Bajo este contexto, corresponde ordenar la siguiente medida correctiva de
adecuacién ambiental:
Medida correctiva
Conducta Forma y plazo para
infractora Obligacion cu:l::;;;:iito acreditar el
cumplimiento
Antapaccay no | Acreditar la | Veinte (20) dias | Presentar ante Ia
contaria con la | autorizacién de uso | hébiles  contados | Direccion de
autorizacion de uso | de terreno | desde la notificacién | Fiscalizacion,
de terreno | superficial del area | de la  presente | Sancidn y
superficial de parte | donde desarrolla | resolucion. Aplicacion de
de los propietarios | sus operaciones a Incentivos del
de la Comunidad | la fecha. Organismo de
Campesina de Alto Evaluacion y
Huarca Fiscalizacian
Ambiental, un
informe tecnico
detallado que
incluya las medidas
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implementadas para
contar con la
autorizacién del uso
del terreno
superficial del area
donde desarrolla
sus operaciones a la
fecha, en un plazo
maximo de cinco (5)
dias habiles
adicionales a los
otorgados para su
implementacion.

173. Dicha medida correctiva tiene como finalidad la presentacién de la autorizacién
de uso de terreno superficial del area donde desarrolla sus operaciones a la
fecha. La verificacion del cumplimiento de la medida correctiva se realizara a
través del informe técnico que la empresa deberd presentar conforme se ha
sefalado.

174. A efectos de fijar plazos razonables para el cumplimiento de la medida
correctiva, en el presente caso se ha definide un plazo de ejecucion de cinco (5)
dias habiles para la elaboracién del informe que evidencie el desarrollo o
ejecucion de las actividades.

~ 175. En ese sentido, considerando aspectos adicionales que pudiera implicar la
presentacion de la solicitud en cuestion, los cinco (5) dias habiles propuestos se
consideran un tiempo razonable para la ejecucion de la medida correctiva
dictada.

IV.9 Novena cuestion en discusion: Si Antapaccay dispuso un cilindro de aceite
a la intemperie, sin sistema de contencion ni proteccion, frente a la faja de
la chancadora primaria

176. El Articulo 5° del RPAAMM® establece que el titular minero mantiene una
obligacién de cuidado y preservacion del ambiente que se traduce en evitar e
impedir que las emisiones, vertimientos o desechos que se produzcan como
resultado de su actividad causen o puedan causar efectos adversos.

177. Por tanto, en el presente acapite corresponde determinar si Antapaccay adopté
las medidas necesarias para disponer un cilindro de aceite a la intemperie, sin
sistema de contencion ni proteccion, frente a la faja de la chancadora primaria

sistema de contencidn ni proteccién, frente a la faja de la chancadora primaria,
gue impacta al suelo natural

ﬂ IV.9.1 Hecho imputado N° 13: Disponer un cilindro de aceite a la intemperie, sin

a) Hecho detectado

Reglamento para la Proteccién Ambiental en la Actividad Minero - Metaldrgica, aprobado con Decreto
Supremo N° 016-93-EM

“Articulo 5°.- El titwlar de la actividad minaro - metalingica, s responsable por las emisiones, vedimientos y
disposicidn de desechos al medio ambiente que se produzcan como resultado de los procesos efectuados en
sus inslalaciones. A esle efeclo es su obligacion evitar e impedir gue agquelios elemenfos wo susltancias gue
por sus concentraciones o prolongada permanencia puedan lener efeclos adversos en el medio ambiente,
sobrapasen los niveles maximos parmisibles establecidos.”
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178. Durante la Supervision Regular 2012 se constaté a un costado de un conteiner,
frente a la faja de la chancadora primaria, un cilindro de aceite a la intemperie,
razén por la cual se consignd en el Acta de Supervision la siguiente
observacion®':

“Observacion N° 3:

Se observd a un cosfado de un confeiner (frenfe a la faja de chancadora primaria), un
il aceile sin un Si de contencién. Situvado en las coordenadas UTM WGES84,

N: 8 346 141, E: 344 064",

(Subrayado agregado)

179. El incumplimiento sefialado se sustenta en la fotografia N® 81 del Informe de
Supervision, donde se muestra -segin lo indicado por los supervisores- un
cilindro de aceite que se encuentra a la intemperie sin un sistema de contencién,
el cual estaria vertiendo aceite sobre el suelo®™:

gy it

: R U A
Foto N® 81: Observacion MN* 3. Otra vista del cilindro de aceite
que se encuenira a la intemperie, sin sistema de contencion y
proteccidn, situado frente a la faja de la chancadora primaria,
donde se ohserva suelo impactado con aceite,

b)  Analisis de los descargos

180. Antapaccay alega que la presente imputacion sefiala la falta de implementacion
de un sistema de contencidn y proteccién al cilindro de aceite identificado
durante la Supervision Regular 2012; sin embargo, no indica la base legal que
establezca la implementacion de tales medidas (sistema de contencion y
proteccion) en caso de cilindros de esta naturaleza, debido a que el Articulo 5°
del RPAAMM no exige en ninguna parte de su texto sistemas de contencién o
proteccién para cilindros de aceites.

181. Sobre el particular, cabe indicar que si bien del texto del Articulo 5° del RPAAMM
no se exige la implementacién de sistemas de contencién o proteccién para
cilindros de aceites, se debe sefialar que de acuerdo con la citada normativa el
titular minero esta obligado a la adopcion de medidas de prevencion necesarias

en resguardo del ambiente ante una posible afectacion como producto de su
actividad minera, no resultando necesario acreditar la existencia de un dafio al

. % ambiente.

L Folio 137 (reverso) del expediente.

- Folio 146 del expediente.
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182. Siendo ello asi, los hechos imputados si se encuentran subsumidos en una de
las obligaciones contenidas en el Articulo 5° del RPAAMM, esta es, en la
adopcion de medidas de prevencion necesarias durante el desarrollo de la
actividad minera para evitar una posible afectacién al ambiente; por tanto, se
debe desestimar lo alegado por Antapaccay en este extremo.

183. A mayor abundamiento, el administrado en respuesta a la Observacion N° 69
(Respuestas a Observaciones del Ministerio de Energia y Minas), se
comprometié a realizar las medidas de contencién ante posibles incidentes de
contaminacién de suelos por hidrocarburos®™, por lo que se advierte que
Antapaccay estaba obligada a adoptar medidas de previsién para evitar el
contacto de aceites con el suelo.

184. Antapaccay sefiala que en el ITA ni en el Informe de Supervision no se sefiala la
existencia de la ocurrencia de un derrame ni la existencia de suelo natural, caso
contrario se vulneraria los principios de verdad material y presuncién de licitud.

22. Al respecto, cabe sefalar que de la revision de la fotografia N° 81 que sustenta
la imputacién se evidencia un cilindro de aceite que se encuentra a la intemperie
sin un sistema de contencion, el cual estaria vertiendo aceite sobre el suelo. De
acuerdo con lo indicado por la Direccidn de Supervision, dicho aceite se verte
sobre el suelo. Tales hechos fueron consignados en el Acta de Supervision,
documento que fue firmado por los representantes de la empresa sin haber
refutado o efectuado observacion alguna, por lo que se confirma la falta de
adopcién de medidas de previsién y control para evitar la presencia de aceite
sobre el suelo.

23. Siendo ello asi, las fotografias y lo indicado en el Informe de Supervisién resultan
medios probatorios validos para determinar que Antapaccay no adoptd medidas
de prevision y control frente a la faja de la chancadora primaria, para evitar una
posible afectacién a los componentes ambientales —como el suelo—, producto del
contacto directo del aceite con el suelo, por lo que no se ha vulnerado los
principios de verdad material y presuncién de licitud alegado por Antapaccay.

24, El aceite es un compuesto quimico contaminante derivado del petréleo que al ser

derramados sobre el suelo lo contaminan. El suelo no necesariamente tiene que

ser naturales para ser contaminados, pueden ser suelos agricolas, comerciales o

industriales ya que un sitio contaminado es aquel suelo cuyas caracteristicas

quimicas han sido alteradas negativamente por la presencia de sustancias

quimicas contaminantes como el aceite. Por efecto de la lluvia ya que las

estructuras estan a la intemperie el aceite puede discurrir sobre las escorrentias

hacia cuerpos de aguas superficiales pudiendo cubrir un area de superficie la

7{}]& que limitaria el transporte atmosférico natural de oxigeno y con el tiempo
causaria la perdida de vida en el medio™.

185. Por otro lado, Antapaccay indica que la plataforma sobre la cual se encontré el
referido derrame no puede describirse como suelo natural, debido a que el area
de chancado primario es una zona disturbada; ademas, las condiciones del suelo
evidenciado durante la Supervision Regular 2012 correspondia a la humedad de
la zona y no al derrame de sustancia alguna. Ello se corrobora con la fotografia

L Folio 43 del expediente.

Disponible en:

nttp:
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N° 81 del Informe de Supervision, donde se puede observar la conformacion del
suelo sin la zona himeda.

Visto la fotografia del Informe de Supervisién N° 81, se observa manchas sobre
la superficie de la parihuela de madera y una mancha sobre el suelo aledafio al
cilindro, con una coloracién diferente, que se distingue del resto del suelo y que
podria ser producto de una pelicula de aceite que cubre el suelo, por lo que lo
alegado por el titular minero no desvirtua la presente imputacion.

Finalmente, el titular minero sefiala que en el supuesto negado que el OEFA
considere que Antapaccay es responsable por la presente imputacién, al
momento de realizar el calculo de la sancién debera aplicar correctamente el
literal c) del numeral 9 del Rubro 11.2 del Anexo lll — Manual Explicativo de la
Metodologia aprobada por Resolucion N° 035-2013-OEFA/PCD, referido al
periodo de incumplimiento.

Conforme a lo expuesto anteriormente, no resulta aplicable la imposicion de una
sancién esta etapa del procedimiento administrativo sancionador de acuerdo a lo
establecido en el Articulo 19° de la Ley N® 30230; por lo que lo alegado por el
titular minero no resulta aplicable en el presente extremo.

Por lo expuesto y de la revision de los medios probatorios que obran en el
expediente se verifica que Antapaccay no adopté las medidas necesarias para
evitar el contacto de aceite con el suelo, frente a la faja de la chancadora
primaria. Dicha conducta configura una vulneracion a lo dispuesto en el Articulo
5° del RPAAMM; por lo que, corresponde declarar la responsabilidad
administrativa de Antapaccay en este extremo.

Procedencia de medidas correctivas

Habiéndose determinado la existencia de responsabilidad administrativa de
Antapaccay, corresponde verificar si amerita el dictado de medidas correctivas.

Bajo este contexto, corresponde ordenar la siguiente medida correctiva de
adecuacion ambiental:
Medida correctiva
Conducta Forma y plazo para
infractora Obligacién cu:::ﬁ?;t ” acreditar el
cumplimiento

Se detectéd un | El titular minero | Diez (10} dias | Presentar ante la
cilindro de aceite | debe habiles contados | Direccion de
dispuesto a la | impermeabilizar el | desde la notificacion | Fiscalizacion,
intemperie, sin | &rea donde estd |[de Ila presente | Sancion y
sistema de | ubicado el cilindro. | resolucion. Aplicacion de
contencién ni | Asimismo, debera Incentivos del
proteccion, frente a | implementar un Organismo de
la faja de Ila| sistema de Evaluacion y
chancadora contencién en caso Fiscalizacion
primaria; de derrame de Ambiental, un
evidenciandose, aceite; asi como, informe tecnico
ademas, que el |una cubierta para detallado que
aceite estaria | impedir que el incluya las medidas
impactando al suelo | efecto de las implementadas, en
niatural. precipitaciones un plazo maximo de
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pueda generar cinco (5) dias
contaminacién  al habiles adicionales
ambiente. a los otorgados para

su implementacién.

Dicha medida correctiva tiene como finalidad implementar un sistema de
contencidén para casos de derrame de aceite e implementar una cubierta para
impedir el efecto de la precipitacion. La verificacion del cumplimiento de la
medida correctiva se realizara a través del informe técnico que la empresa
debera presentar conforme se ha sefialado.

A efectos de fijar plazos razonables para el cumplimiento de las medidas
correctivas, en el presente caso se ha definido un plazo de ejecucion de diez
(10) dias habiles para la elaboracion del informe que evidencie el desarrollo o
ejecucion de las actividades.

En ese sentido, considerando aspectos adicionales que pudiera implicar la
presentacion de la solicitud en cuestion, los cinco (5) dias habiles propuestos se
consideran un tiempo razonable para la ejecucion de la medida correctiva
dictada.

\ IV.10 Décima cuestion en discusion: Si corresponde declarar reincidente a

Antapaccay

---:'-I
-/ IW.10.1 Marco tedrico legal
195.

La reincidencia en sede administrativa, se rige por lo establecido en la LPAG®
que establece que la Autoridad Administrativa debe ser razonable en el ejercicio
la potestad sancionadora, tomando en consideracién la repeticién ylo
continuidad en la comisién de la infraccion™

Complementariamente, por Resolucion de Presidencia de Consejo Directivo
N° 020-2013-OEFA/PCD se aprobé los “Lineamientos que establecen los
criterios para calificar como reincidentes a los infractores ambientales en los
sectores economicos bajo el ambito de competencia del OEFA". Estos
lineamientos sefialan que la reincidencia implica la comisiéon de una nueva
infraccion cuando el autor haya sido sancionado anteriormente por una

Ley N* 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General
“Articulo 230%.- Principios de la potestad sancionadora administrativa
La potestad sancionadora de ftodas las enlidades esltd regida adicionalmente por los siguientes principios
especiales:
(..)
3. Razonabilidad.- Las autoridades deben prever que la comisitn de la conducla sancionable no resulle més
ventajosa para ef infractor que cumplir las normas infringidas o asumir la sancidn. Sin embargo, las sanciones a
ser aplicadas deberdn ser proporcionales al incumplimianto calificado como infraccidn, debiendo observar los
siguientes criterios que en orden de prelacidn se sefalan a efeclos de su graduacidn:

a) La gravedad del dafio al inferés publico y/o bien juridico protegido;

b) El perjuicio econdmico causado;

) La repeticidn y'o continuidad en la comisidn de la infraccién;

d) Las circunsiancias de la comision de la infraccion;

&) El beneficio legalmente oblenido; v

1) La existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor.*

Cabe sefalar que mediante Resolucién de Consejo Directivo N°® 016-2012-0EFA/CD se cred el Registro de

Infractores Ambientales del OEFA, el cual contiene la informacidn de los infractores ambientales reincidentes,
declarados como tales por la Direccién de Fiscalizacidn.
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infraccion del mismo tipo, siendo necesario que dicha sancién se
encuentre consentida o que haya agotado la via administrativa® .

Asimismo, los referidos lineamientos establecieron cuatro (4) elementos
constitutivos que deben concurrir para que se configure la reincidencia:

(i) Identidad del infractor: La nueva infraccion administrativa y la
antecedente deben hacer sido cometidas por el mismo administrado, es
decir, la persona natural o juridica titular de la actividad productiva sujeta a
la fiscalizacion ambiental del OEFA, independientemente de la unidad y/o
planta en la que fue detectada la conducta,

(i) Tipe infractor: La nueva infraccion administrativa y la antecedente deben
corresponder al mismo supuesto de hecho, es decir, a la misma obligacién
ambiental fiscalizable.

(if) Resolucién consentida o que agota la via administrativa: La
responsabilidad administrativa por la comision de la infraccién antecedente
debe haber sido declarada por una resolucién consentida o final que haya
agotado la via administrativa.

(iv) Plazo: La nueva infracciéon administrativa debera haber sido cometida
dentro de los cuatro (4) afios posteriores a la comision de la infraccion
administrativa antecedente. Dicho plazo ha sido tomado del Articulo 233°
de la LPAG, que establece el plazo de prescripcién de las infracciones
administrativas.

Cabe indicar que, segun lo establecido en el TUO del Reglamento del
Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA la reincidencia es
considerada como una circunstancia agravante especial®.

Lineamientos que establecen criterios para calificar como reincidentes a los infractores ambientales
bajo el ambito de competencia del OEFA, aprobado mediante Resolucion de Presidencia de Consejo
Directivo N° 020-2013-0EFA/PCD

“IN. Caracteristicas

6. La reincidencia implica [a comisidn de una nueva infraccidn cuando va ha sido sancionado por una infraccian
anterior. La reincidencia es considerada como un faclor agravanie de la sancidn en fa Ley N* 27444- Ley de
FProcedimiento Administrativo General v en ef Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador diel
QEFA, conforme fue indicado anteriormeanie.

({..J

V. Definicidn de reincidencia

9. La reincidencia se configura cuando se comele una nueva infraccion cuyo supuesfo de hecho del Hpo
infractor es el mismo que el de la infraccidn anteror”.

[,

V Elementos

V.1. Resolucion consentida o gue agota la via administrativa.-

10. Para que se configure la reincidencia en la comision de infracciones administralivas resulta necesanio que
&l antecedente infraclor provengs de una resolucion consentida ¢ que agole la via adminisirativa, es decir,
firme en la wia administrativa. Solo una resolucién con dichas caracterizticas resulta vinculante. (...)"

Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrative Sancionador del Organismo
de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental, aprobado por Resolucion de Presidencia de Consejo Directivo
N® 045-2015-0EFA/PCD

“Articulo 34.- Circunstancias agravantes especiales

Se consideran circunsfancias agravantes especiales las siguientes:

{1} La reincidencia o incumplimiento reilerado, segin sea el caso;

(i) La conducta del infraclor a lo Jargo del procedimiento que contravengs el principio de conducla
(i) Cuando el administrado, lenfendo conocimiento de la conducta infractora, defa de adoptar las medidas
necesarias para evitar o miligar sus conNsecuUencias, u,

(vl Ofras circunstancias de caraclerfsticas o efeclos equivalentes a [as amnleriormente mencionadas,
dependiendo de cada caso paricular”,
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199. De ofro lado, la Ley N° 30230 dispone que durante el periodo de tres (3) afios,
cuando el OEFA declare la responsabilidad administrativa por la comisién de una
infraccion debera dictar una medida correctiva y, solo correspondera la
imposicién de una sancién, frente al incumplimiento de dicha medida, salvo que
se configure, entre otros, la figura de la reincidencia, entiéndase por tal la
comision de la misma infraccion dentro de un periodo de seis meses desde
que quedd firme la resolucién que sancion® la primera infraccion.

200. Bajo este contexto y en atencion a las normas antes citadas, es preciso indicar
gue la reincidencia presenta tres (3) consecuencias:

(i) La reincidencia como factor agravante

201. Ante la deteccién de una nueva infraccion y de ser el caso, se aplicara la
Metodologia para el calculo de las multas base y la aplicacion de los factores
agravantes y atenuantes a utilizar en la graduacién de sanciones, aprobada por
Resolucién de Presidencia del Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD®.

(ii) Determinacion de la via procedimental

202. Dicha consecuencia se deriva en aplicacion de la Ley N® 30230. La reiricidencia
sera considerada para tramitar el procedimiento administrativo sancionador de
acuerdo al supuesto excepcional, el mismo que establece que frente a la
determinacion de la responsabilidad administrativa correspondera la imposicién
de una sancion y una medida correctiva, de ser el caso, y la multa a imponer no
sera reducida en el 50%.

203. Cabe seiialar gue el plazo de seis meses previsto en el Articulo 19° de la Ley
N°® 30230, solo es aplicable para la determinacion de la via procedimental y no
para las demas consecuencias de la declaracion de la reincidencia.

(iii) Inscripcién en el Registro de Infractores Ambientales del OEFA

204. La declaracion de reincidencia se inscribira en el Registro de Infractores
Ambientales del OEFA (en adelante, RINA), registro que estara disponible en el
portal web de la institucién y serd de acceso publico y gratuito®™.

IV.8.2 Procedencia de la declaracién de reincidencia

" Publicada el 12 de marzo del 2013 en el Diaria Oficial El Peruano.
" De acuerdo a los Articulos 4%, 5%, 7" v 8° del Reglamento del RIMA, los pasos para la inscripcion en el RINA
son los siguienies.

1.Dentro de los quince (15) dias habiles siguientes de: (i) haber quedado consentida la resolucion da la DFSAI
o (i) agotada la via administrativa con la resolucidn del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental, la DFSAI debera
inscribir la reincidencia declarada en el RINA.
2.El plazo de permanencia de los infractores varia de acuerdo a lo siguiente:
- 5i &5 la primera reincidencia, la inscripcion estara vigente hasla los treinta (30) primeros dias habiles
siguientes al pago de la multa impuesta y el cumplimiento integro de las medidas administrativas dictadas.
- Si es la segunda reincidencia, el infractor permanecerd en el RINA durante el plazo de permanencia de
cualro (4) afos
3.La informacion reportada en el RINA podra ser reclificada, excluida, aclarada o modificada de oficio o a
solicitud de parte. Las solicitudes serdn presentadas antes la DFSAI y serdn atendidas en un plazo maximo
de quince (15) dias habiles siguientes a su recepcion.
4.La permanencia del infractor ambiental reincidente en el RINA sera excluida cuando medie sentencia emitida
por una autoridad jurisdiccional dejando sin efecto la resolucidn del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental, o
cuando el acto administrativo que impuso la sancién haya sido objeto de suspensidn a través de una medida
cautelar emitida por la autoridad jurisdiccicnal.
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. Mediante Resolucién Directoral N° 382-2012-OEFA/DFSAI”, la Direccién de

Fiscalizacion sancioné a Antapaccay por la siguiente infraccion:

(i) Construir la plataforma denominada ANTAS-17, ubicada en las
coordenadas N 8346608 y E 242834, a menos de 50 metros de un curso
de agua natural, incumpliendo su instrumento de gestion ambiental;
conducta tipificada como infraccion en el Literal a) del Numeral 7.2 del
Articulo 7° del Reglamento Ambiental para las Actividades de Exploracién
Minera, aprobado mediante Decreto Supremo N® 020-2008-EM.

Dicha resolucién agotd la via administrativa debido a que quedé firme mediante
Resolucién N® 071-2013-OEFA/TFA del 19 de marzo del 2013%

Cabe advertir que las infracciones fueron cometidas dentro del plazo de cuatro
(4) afios previsto en la Resolucién de Presidencia de Consejo Directivo N*® 020-
2013-OEFA/PCD para la configuracion de un supuesto de reincidencia como un
factor agravante en el caso proceda la imposicién de una multa.

Resulta oportuno sefialar gue en el presente caso no es aplicable la reincidencia
en via procedimental, toda vez que las comisiones de las infracciones
detectadas durante la Supervisién Especial realizada del 21 al 22 de diciembre
del 2009 no ocurrieron dentro del plazo de seis (6) meses desde que quedd firme
mediante la Resolucién N° 071-2013-0EFA/TFA.

Por tanto, corresponde declarar reincidente a Antapaccay por el incumplimiento
del Literal a) del Numeral 7.2 del Articulo 7° del Reglamento Ambiental para las
Actividades de Exploracion Minera, aprobade mediante Decreto Supremo
N® 020-2008-EM, configurandose la reincidencia como factor agravante.
Asimismo, se dispone su inscripcion en el RINA,

En uso de las facultades conferidas con el Literal n) del Articulo 40° del Reglamento de
Organizacién y Funciones del Organismo de Evaluacién y Fiscalizaciéon Ambiental —
QEFA, aprobado con Decreto Supremo N° 022-2009-MINAM, y de lo dispuesto en el
Articulo 19° de la Ley N° 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacién
de procedimientos y permisos para la promocién y dinamizacién de la inversion en el
pais;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar la existencia de responsabilidad administrativa de Compafia
Minera Antapaccay S.A. por la comision de las siguientes infracciones y por los
fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente resolucion:

L5

Folics 325 al 348 del expediente.

Folios 349 al 358 del expediente.
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Conducta infractora

Norma que tipifica la infraccidn
administrativa

Antapaccay no habria construido la poza de
almacenamiento de lodos correspondiente a la
plataforma ANT10-041, de acuerdo a las
caracteristicas establecidas en su instrumento
de gestion ambiental.

Literal a) del Numeral 7.2 del Articulo 7* del
Reglamento Ambiental para las Actividades de
Exploracion Minera, aprobado mediante Decreto
Supremo N® 020-2008-EM.

Antapaccay habria almacenado suelo organico
(top soil) en una zona distinta a la destinada
para ello, de acuerdo con su instrumento de
gestion ambiental.

Literal a) del Mumeral 7.2 del Articula 7° del
Reglamento Ambiental para las Actividades de
Exploracion Minera, aprobado mediante Decreto
Supremo N® 020-2008-EM.

Antapaccay no  habria presentado la
Declaracion Anual de Manejo de Residuos
Solidos correspondiente al afieo 2011 de la
Unidad Minera Antapaccay, dentro de los
primeros quince (15) dias habiles del afio
2012,

Articulo 115° del Reglamento de la Ley General
de Residuos Sdlidos, aprobade mediante
Decreto Supremo N° 057-2004-PCM.

Antapaccay no habria presentado el Plan de
Manejo de Residuos Solidos, comespondiente
al afio 2012 de la Unidad Minera Antapaccay,
dentro de los primeros quince (15) dias habiles
del afio 2012,

Articulo 115° del Reglamento de la Ley General
de Residuos Sodlidos, aprobado mediante
Decreto Supremao N° 057-2004-PCM.

Antapaccay no habria presentado  los
Manifiestos de Manejo de Residuos Sdlidos
Peligrosos, correspondiente al mes de oclubre
del afic 2012, dentro de los primeros quince
(15) dias habiles del mes siguiente.

Mumeral 1 del Aricule 43° del Reglamento de la
Ley General de Residuos Sdlidos, aprobado
mediante Decreto Supremao N°® 057-2004-PCM.

Antapaccay no contaria con la autorizacion de
uso del terreno superficial de parte de los
propietarios de la Comunidad Campesina de
Alto Huarca.

Literal c) del Mumeral 7.1 del Aricula 7° del
Reglamento Ambiental para las Actividades de
Exploracidn Minera, aprobado mediante Decreto
Supremo N* 020-2008-EM.

Se detectd un cilindro de aceite dispuesto a la
intemperie, sin sistema de contencién ni
proteccion, frente a la faja de la chancadora
primaria; evidenciandose, ademas, que el

aceite estaria impactando al suelo natural.

Articulo 5° del Reglamento para la Proteccion
Ambiental en la Actividad Minero - Metaldrgica,
aprobado mediante Decreto Supremo N* 018-
93-EM.

Articulo 2°.- Declarar que en el presente caso no resulta pertinente el dictado de una
medida correctiva por la comisién de las infracciones de las infracciones N° 1, 3, 4 y 5,
por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente resolucion y
de conformidad con lo previsto en el Numeral 2.2 del Articulo 2° de las Normas
reglamentarias que facilitan la aplicacién de lo establecido en el Articulo 19° de la Ley
MN® 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacion de procedimientos y
permisos para la promocién y dinamizacién de la inversion en el pais, aprobadas
mediante Resolucién de Consejo Directivo N° 028-2014-0EFA/CD.

Articulo 3°.- Archivar el presente procedimiento administrativo sancionador iniciado
contra Comparia Minera Antapaccay S.A. en los siguientes exiremos y por los
fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente resolucion:

N° Presunta conducta infractora

La faja transportadora overland no estaria cubierta en su totalidad con un semicilindro de
acero galvanizado, incumpliendose con lo establecido en el instrumento de gestion ambiental.
Las tres (03) wberias metdlicas de veinte pulgadas (20" de diametro, que transportan los
relaves hacia el Tajo Chabuca Este-Ceste (desde el area Antapaccay hacia el drea Tintaya),
2 | no contarian con un sistema de coleccion y drenaje, asi como un sistema de almacenamiento,
como medida preventiva en caso de producirse derrames.
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contenian aceite).

Dentro del depdsito destinado para el almacenamiento de residuos sdlidos metalicos no
3 | peligrosos (chatarra) se habrian encontrado residucs sdlidos peligrosos (cilindros vacios que

Antapaccay no habria cumplido con presentar, dentro del plazo establecido, el reporte de
4 | monitoreo de calidad de aire, correspondiente al segundo trimestre del afio 2012 de la Unidad
Minera Antapaccay.

Antapaccay no habria cumplido con presentar, dentro del plazo establecido, el reporte de
5 monitoreo de calidad de aire, correspondiente al tercer irimestre del afio 2012 de la Unidad
Minera Antapaccay.

Antapaccay habria implementado la plataforma ANT10-025 en coordenadas dislintas a las
establecidas en su instrumento de gestidn ambiental.

Articulo 4°.- Ordenar a Compania Minera Antapaccay S.A., en calidad de medidas

correctivas, que cumpla con lo siguiente:

Conducta infractora

Medida correctiva

Forma y plazo para

]

Obligacidn Plazo de cumplimiento acreditar el
cumplimiento
Antapaccay habria | Elaborar un | Veinte (20) dias habiles | Presentar ante la Direccidn

almacenado suelo orgdnico
(lop scil) en una zona
distinta a la destinada para
ello, de acuerdo con su
instrumento  de  gestion
ambiental.

procedimiento de trabajo
de mangjec ambiental
adecuado de suelo
organico extraido.

contados a partir del dia
siguiente de notificada la
presente resolucion.

de Fiscalizacién, Sancién y
Aplicacidén de Incentivos
del COrganismo de
Ewvaluacion y Fiscalizacion
Ambiental, un informe
técnico  defallado que
incluya las medidas
implementadas en el
procedimiento de irabajo
de manejo  ambiental
adecuado de suelo
organico extraido, en un
plazo méximo de cinco (5)
dias habiles adicionalks a
los oforgados para su
implementacién.

Realizar un curso de
capacitacidén  dingido al
personal responsable del
cumplimiente de la
normativa ambiental,
sobre la importancia de
los trabajos de manejo
conservacion del suelo
organico extraido
durante el desarrollo da
las operaciones mineras,
el cual deberd ser
dirigido por un instructor
especializado que
acredite  conocimientos
en el tema.

Treinta (30) dias habiles
contados desde el dia
siguiente de nolificada la
prasente resolucion.

Presentar ante la Direccidn
de Fiscalizacion, Sanciin y
Aplicacién de Incentivos
del Organismao de
Evaluacidn y Fiscalizacion
Ambiental, el programa de
capacitacion, copia de la
presentacion de la
ponencia dictada, la lista
de asistentes, asi como los
certificados o constancias
que acrediten la
capacitacién efectuada a
su  personal por un
instructor especializado
que acredite
conccimientos en el tema,
en un plazo maximo de
cinco  (5) dlas  habiles

adicionales a los
olorgados para su
implementacién.

Antapaccay no contaria con
la autorizacidn de uso de
terrano superficial de parte
de los propietarios de la
Comunidad Campesina de
Alto Huarca

Acreditar la autorizacion
de wso de terrenc
guperficial del area
donde desarrolla sus
operaciones a la fecha,

Veinta (20) dias hdbiles

contados  desde  la
notificacian de la
presente resolucidn.

Presentar ante la Direccidn
de Fiscalizacidn, Sancidn y
Aplicacion de Incenlivos
del Qrganismo de
Evaluacién y Fiscalizacibn
Ambiental, un  informe
lécnico  detallade que
incluya las medidas
implementadas para
contar con la autorizacidn
del wuso del tereno
superficial del area donde
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desarrolla sus operaciones
a la fecha, en un plazo
maximo de cinco (5) dias
habiles adicionales a los
olorgados para su
implementacion.

Se delectd un cilindro de
aceite dispuesto a la
intemperie, sin sistema de
contencidn  ni  probeccidn,
frente a la faja de la
chancadora primaria;

evidenciandose,  ademds,
qua &l aceite estaria
impactando al sualo natural,

El ftitular minero debe
impermeabilizar el area
donde esta ubicado el
cilindro. Asimismo,
deberd implementar un
sistema de contencion
en caso de dermame de
aceite; asl como, una
cubierta para impedir
que el efecto de las

Diez (10} dias habiles
contados desde la
notificacion de la
presente resolucian.

Presentar ante la Direccion
de Fiscalizacidn, Sancidn y
Aplicacion de Incentivos
del Cirganismo de
Evaluacién v Fiscalizacién
Ambiental, un informe
técnico detallado que
incluya las medidas
implementadas, an un
plazo maximo de cinco (5)

preciedacionsn. . pLaca dias habiles adicionales a
g:nhe;rmmntammauﬂﬂ al los otorgados para su

implemeantacién,

Articulo 5°.- Informar a Compariia Minera Antapaccay S.A. que contra lo resuelto en
la presente resolucién es posible la interposicion del recurso de reconsideracion o
apelacion ante la Direccion de Fiscalizacion, Sancién y Aplicacion de Incentivos,
dentro del plazo de quince (15) dias habiles contado a partir del dia siguiente de su
notificacién, de acuerdo a lo establecido en el Articulo 207° de la Ley N° 27444, Ley
del Procedimiento Administrativo General, y en los Numerales 24.1, 24.2 y 24.3 del
Articulo 24° del Texto Unico Ordenado Reglamento del Procedimiento Administrativo
Sancionador del OEFA, aprobado por la Resolucion de Presidencia del Consejo
Directivo N° 045-2015-OEFA/PCD.

Articulo 6°.- Declarar reincidente a Compaiiia Minera Antapaccay S.A. por la comisién
del Literal a) del Numeral 7.2 del Articulo 7° del Reglamento Ambiental para las
Actividades de Exploracion Minera, aprobado mediante Decreto Supremo N° 020-
2008-EM; configurandose la reincidencia como factor agravante, la cual sera aplicada
ante el eventual incumplimiento de las medidas correctivas dictadas con relacion a
dichos articulos, con una reduccion del 50% de la multa. Asimismo, se dispone su
publicacion respectiva en el Registro de Infractores Ambientales del Organismo de
Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental.

Articulo 7°.- Disponer la inscripcion de la presente resolucién en el Registro de Actos
Administrativos, de acuerdo al segundo parrafo del Numeral 2.2 del Articulo 2° de las
Normas reglamentarias que facilitan la aplicacion de lo establecido en el Articulo 19°
de la Ley N® 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacion de
procedimientos y permisos para la promocion y dinamizacién de la inversion en el
pais, aprobadas mediante Resolucién de Consejo Directivo N° 026-2014-0OEFA/CD.

Registrese y comuniguese,

ELLIOT CO MEJIA TRUJILLO
Director de Fiscalizacion, Sancion y Aplicacion de Incentivos
Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental - OEFA
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