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SUMILLA: Se archiva el presente procedimiento administrativo sancionador
seguido contra Minera Yanacocha S.R.L. por el presunto incumplimiento al Literal
a) del Numeral 7.2 del Articulo 7° del Reglamento Ambiental para las Actividades de
Exploracién Minera, aprobado por Decreto Supremo N° 020-2008-EM, en tanto se ha
producido la ruptura del nexo causal por hecho deferminante de tercero.

Lima, 22 de marzo del 2016

CONSIDERANDO:

ANTECEDENTES

El 25 de julio del 2013 personal de la Direccion de Supervision del Organismo de
Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (en adelante, OEFA) participé en la diligencia
fiscal programada por la Fiscalia Provincial Especializada en Materia Ambiental de
Cajamarca (en adelante, Supervision Especial 2013) en el proyecto de exploracion
minera "Conga” de fitularidad de Minera Yanacocha S.R.L. (en adelante, Minera
Yanacocha), a fin de verificar los posibles impactos ambientales relacionados a la
construccion de las plataformas FE-07-04, COC-07-04 y CHA-06-005 del referido
proyecto de exploracion.

El 10 de marzo del 2014 |la Direccion de Supervisién presentd a la Direccion de
Fiscalizaciéon, Sancién y Aplicacion de Incentivos (en adelante, Direccion de
Fiscalizacién) el Informe Técnico Acusatorio N® 089-2014-OEFA/DS (en adelante,
ITA)!, mediante el cual realizd el andlisis de las presuntas infracciones advertidas
durante la Supervision Especial 2013. Asimismo, adjunté el Informe N°® 169-2013-
OEFA/DS-MIN (en adelante, Informe de Supervision) que contiene los resultados
de la referida supervision especial.

Mediante Resolucion Subdirectoral N° 1108-2014-OEFA-DFSAI/SDI emitida el 30
de mayo y notificada el 10 de junio del 2014% la Subdireccion de Instruccion e
Investigacion de la Direccion de Fiscalizacion del OEFA inicid el presente
procedimiento administrativo sancionador contra Minera Yanacocha, imputandosele
a titulo de cargo la supuesta conducta infractora que se indica a continuacién:

Falios 1 al 136 del Expediente.

Folios 150 al 157 del Expediente.
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MNorma

Hecho imputado presuntamente Hnﬂl:}};ﬂf;ﬁdnm E:?‘ré?;:]'
incumplida
El fitular minero no habria | Literal a) del Numeral
cumplide con realizar las | 7.2 del Adiculo 7° del | Numeral 2421 del
actividades de cierre en el | Reglamento Ambiental | item 2.4 del Rubro 2
piezdmetro ubicado en la parte | para las Aclividades | del Anexo 1 de Ia De 0 hasta
baja del bofedal que se |de Exploracion | Resolucion de Consejo 10 000 UIT
encuentra al oeste y norceste | Minera, aprobado por | Directive N* 211-2009-
del sondaje de la plataforma | Decreto Supremo | OS/CD.
FE-O7-04. M* 020-2008-EM.

4. El 26 de junio del 2014% Minera Yanacocha presentd sus descargos al presente
procedimiento administrative sancionador, manifestando lo siguiente:

Ruptura del nexo causal

(i)

(if)

(iii)

(iv)

Como es de conocimiento, desde el mes de octubre del 2011, a razdn del
levantamiento de la poblacién en contra del proyecto minero "Conga”, Minera
Yanacocha decidié paralizar sus operaciones como medidas de seguridad
para su personal y los bienes de la empresa.

Mediante comunicaciones de noviembre del 2011 y agosto del 2013, se
salicito a la Direccion General de Asuntos Ambientales Mineros del Ministerio
de Energia y Minas la suspensién de los plazos de las obligaciones de Minera
Yanacocha. Dicha solicitud fue amparada en el Informe N* 1307-2013-MEM-
AAM/JMC en donde se otorga la suspension de plazos solicitada. La
paralizacion del proyecto trajo consigo la paralizacion de numerosas labores,
tales como los cierres progresivos programados.

En virtud del Articulo 4° de la Resolucion de Consejo Directivo N° 012-2012-
OEFA/CD, que aprueba el Reglamento del Procedimiento Administrativo
Sancionador de OEFA, la responsabilidad administrativa es objetiva siendo
que una vez verificado el hecho constitutive de infraccion, el administrado
podra eximirse de responsabilidad sélo si logra acreditar de manera
fehaciente la ruptura del nexo causal, ya sea por caso fortuito, fuerza mayor o
hecho determinante de tercero.

Como puede comprobarse mediante noticias y documentos que son de
publico conocimiento, Minera Yanacocha se vio imposibilitada de realizar
ciertos trabajos, entre ellos, algunas actividades de cierre. Asimismo, como ya
se menciond, una vez normalizada la situacion en la zona, se dio inicio a las
labores pendientes, como es el cierre del piezoémetro materia del presente
procedimiento sancionador. Se adjunta toma fotografica.

Hecho imputado: El titular minero no habria cumplido con realizar las aclividades de

cierre en el piezémetro ubi

o en la parte baja del bhofedal que se encuentra al

oeste y noroeste del sondaje de la plataforma FE-07-04

(ii El 6 de diciembre del 2013 se procedid a realizar el cierre del piezémetro
materia del presente procedimiento sancionador. Se adjunta toma fotografica
de dicha labor. El cierre fue declarado en el informe del Plan de Cierre del
Estudio de Impacto Ambiental Semidetallado aprobado.

3 Folios 159 al 303 del Expediente.
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(i) En virtud del principio de razonabilidad, previsto en el Numeral 9 del Articulo
230° de La Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, se
debe valorar la falta de intencion de Minera Yanacocha de realizar la
conducta infractora imputada e incumplir con sus compromisos ambientales y
legales.

Il. CUESTION EN DISCUSION

5. La cuestion en discusioén en el presente procedimiento administrativo sancionador
es la siguiente:

(i)  Unica cuestién en discusién: Si se ha producido la ruptura del nexo causal por
hecho determinante de tercero.

. ANALISIS DE LA CUESTION EN DISCUSION

6. Antes de proceder con el analisis de las cuestiones en discusion, es preciso indicar
gue las conductas imputadas materia del presente procedimiento administrativo
sancionador fueron detectados durante el desarrollo de las acciones de supervision
del OEFA.

7. El Articulo 16° del Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento
Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado por Resolucién de Presidencia del
Consejo Directivo N° 045-2015-OEFA/PCD (en adelante, TUO del RPAS)* sefala
que los informes técnicos, actas de supervision u otros documentos similares
constituyen medios probatorios dentro del procedimiento administrativo sancionador
y la informacién contenida en ellos -salvo prueba en contrario- se presume cierta y
responde a la verdad de los hechos que en ellos se afirma®.

8. Por consiguiente, los hechos constatados por los funcionarios plblicos, quienes
tienen la condicion de autoridad, y que se precisen en un documento plblico
observando lo establecido en las normas legales pertinentes, como es el caso de
las actas y los informes emitidos en mérito a una visita de inspeccién, adquiriran
valor probatorio dentro de un procedimiento administrativo sancionador, sin
perjuicio de las pruebas que puedan aportar los administrados en ejercicio de su
derecho de defensa.

9. De lo expuesto se concluye que el Acta de Diligencia de Constatacion Fiscal, el
Informe de Supervision y el ITA correspondientes a la Supervision Especial 2013

! Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrative Sancionadeor del Organismo de
Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental - OEFA, aprobado por Resolucién de Presidencia del Consejo
Directive N* 045-2015-0EFA/PCD
“Articulo 16°.- Documentos piblicos
La informacidn contenida en los informes técnicos, eclas de supervisitn u olros documentos similares constituyen
medios probatonios y s presume clerta, salvo prueba en canlrario”

s En este contexto, Garberi Liobregat y Buitrén Ramirez sefialan lo siguiente:

«f...), la lamada “presuncidn de veracidad de los actos administrativos” no enclerra sino una suerle de prusha
documental privilegiada, en fanfo se oforga legalmente al contenido de determinados documentos la virtualidad de
fundamentar por & solos una resolucién administrativa sancionadora, siempre que dicho conlenide no sea
desvirtuado por olros resultados probatorios de signo conlrario, cuya proposicidn y préctica, como ya se dijo, viene
a consfifuirse en una “carga” del presunfo responsable gue nace cuando fa Administracidn cumple la suya en orden
a la demostracién de los hechos infractores y de la participacidn del inculpado en los mismoss. (GARBERI
LLOBREGAT, José y BUITRON RAMIREZ, Guadalupe. El Procedimienfo Administrative Sancionador, Volumen |,
CQuinta edicién. Valencia: Tirant Lo Blanch, 2008, p. 403).

En similar sentido, se sostiene que “La presuncidn de veracidad de los hechos constatados por los funcionarios
piblicos es suficlenfe para desiruir la presuncidn de inocencia, quedando a salvo al presunto responsable la
aportacion de otros medios de prueba (...)". (ABOGACIA GENERAL DEL ESTADO. DIRECCION DEL SERVICIO
JURIDICO DEL ESTADO. MINISTERIO DE JUSTICIA. Manual de Derecho Administrative Sancionador. Tomo |

Segunda edicién. Pamplona: Arazandi, 2009, p. 480.
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10.

1.

13.

14.

realizada en el proyecto de exploracion "Conga” constituyen medios probatorios
fehacientes, al presumirse cierta la informacién contenida en ellos; sin perjuicio del
derecho del administrado de presentar los medios probatorios que acrediten lo
contrario.

Unica cuestién en discusién: Si se ha producido la ruptura del nexo causal
por hecho determinante de tercero

Minera Yanacocha sefiala que desde el mes de octubre del 2011, a razén del
levantamiento de la poblacién en contra del proyecto minero “Conga’, decidié
paralizar sus operaciones como medidas de seguridad para su personal y los
bienes de la empresa.

Asimismo, sefiala que mediante comunicaciones de noviembre del 2011 y agosto
del 2013, se solicitd a la Direccion General de Asuntos Ambientales Mineros del
Ministerio de Energia y Minas la suspensién de los plazos de las obligaciones de
Minera Yanacocha. Dicha solicitud fue amparada en el Informe N® 1307-2013-MEM-
AAM/JMC en donde se otorga la suspension de plazos solicitada. La paralizacién
del proyecto trajo consigo la paralizacion de numerosas labores, tales como los
cierres progresivos programados.

En ese sentido, Yanacocha indica que ante el contexto social que se venia llevando
a cabo en Cajamarca no se pudo culminar las labores de cierre del proyecto de
exploracion “"Conga”. Por esa razon, indicd que el hecho determinante del
incumplimiente imputade no es propiamente una omisién atribuible a su
organizacion, sino mas bien a terceros, por lo que no tiene sustento legal la
calificacion de la infraccién materia del presente procedimiento, en concordancia
con lo previsto en el Articulo 4° del TUO del RPAS del OEFA®.

De esta manera, corresponde determinar si en el presente procedimiento
administrativo sancionador se ha producido la ruptura del nexo causal por hecho
determinante de tercero.

Causales de eximencia de responsabilidad

El Articulo 144° de la Ley N° 28611, Ley General del Ambiente (en adelante, LGA),
especifica que en caso de actividades que son ambientalmente riesgosas o
peligrosas —como la actividad minera—, corresponde regirse bajo la responsabilidad
objetiva:

“Articulo 144°.- De la responsabilidad objetiva

La responsabilidad derivada del uso o aprovechamiento de un bien ambienfaimente nesgoso o
peligroso, o del gfercicio de una actividad ambientalmente riesgosa o peligrosa, es objefiva,
Esta responsabilidad obliga a reparar los dafios ocasionados por el bien o aclividad resgosa, lo
que conffeva a asumir los costos contemplados en el arficulo 142° precedente, y los que
correspondan a una justa y equitativa indemnizacién; los de la recuperacidn del ambiente

TUQ del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado por Resolucidn de
Presidencia de Consejo Directivo N° 045-2015-0EFAIPCD
“Articule 4°.- Responsabilidad administrativa del infractor

(ered

4.2. El tipo de responsabilidad administrativa aplicable al procedimiento administrativo sancionador regulado an el
presente Reglamento es objetiva, de conformidad con fo establecido en el Articulo 18° de la Ley N*° 29325 - Ley del
Sislema Nacional de Evaluacidn v Fiscalizacidn Ambilantal.

4.3. En aplicacidn de la responsabilidad objeliva, una vez verificado el hecho constitutivo de la infraccion
administrativa, el administrado investigado podrd eximirse de responsabilidad sdlo si logra acreditar de manera
fehaciente la ruplura de nexo causal, ya sea por caso forfuito, fuerza mayor o hecho determinante de lercerg”,
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afectado, asi coma los de la sjecucidn de las medidas necesarias para mifigar los efecfos del
dafio y evilar que ésfe se vuelva a producir”.

En atencién a lo sefialado, cabe indicar que bajo el supuesto de responsabilidad
objetiva basta con acreditar la relaciéon causal entre la infraccion y la actuacion del
administrado para determinar la responsabilidad del titular, sin que sea necesario
analizar los factores de atribucién subjetiva como el dolo y la culpa.

No obstante, la normativa ambiental también prevé determinados supuestos de
ruptura del nexo causal. Asi, el Articulo 146° de la LGA dispone como causal
eximente de responsabilidad la ocurrencia de un suceso inevitable o irresistible que
cause de manera exclusiva un dafio o deterioro al medio ambiente’.

En ese orden de ideas, de acuerdo con el Articulo 4° del TUO del RPAS del OEFA,
la responsabilidad administrativa aplicable en el presente procedimiento
administrativo sancionador es de naturaleza objetiva, siendo que una vez
determinada la comisidn de una infraccion, excepcionalmente podra eximirse de
responsabilidad si el administrado prueba fehacientemente la_ruptura del nexo
causal ya sea por caso fortuito, fuerza mayor o hecho determinante de un tercero.

En ese mismo sentido, mediante Resolucion de Consejo Directivo N° 038-2013-
OEFAJ/CD del 17 de setiembre del 2013 se aprobaron las “Reglas Generales sobre
el ejercicio de la Potestad Sancionadora del OEFA”, cuya Sexta Regla establece lo
siguiente:

"SEXTA.- Responsabilidad administrativa objetiva

6.1 De conformidad con lo establecido en el Articulo 18* de la Ley del Sistema Nacional de

Evaluacion y Fiscalizacidn Ambiental, la responsabilidad adminisirativa en matera ambiental es

objetiva,

6.2 En aplicacién del principio de presuncién de licitud {presuncidn de inocencia), la avtoridad

competente del OEFA debe acreditar la existencia de la infraccion administrativa, es decir,

venﬁcar el supuesfa de hec!m de.r .'.rpo infractor. Sin embargo, el adminisirado imputado puede
% i edita fa fractura del nexo causal sea por caso forfuilo, fuerza

(Lo subrayado es agregado).

En ese orden de ideas, la responsabilidad administrativa en materia ambiental
establece que corresponde a la autoridad administrativa acreditar el supuesto de
hecho objeto de infraccion y otorga al administrado la posibilidad de eximirse de
responsabilidad probando la ruptura del nexo causal por caso fortuito, fuerza mayor
o hecho determinante de tercero.

El Articulo 1972° del Cédigo Civil establece como causales de improcedencia de
reparacion aquellas situaciones correspondientes a la ocurrencia de caso fortuito o
fuerza mayor, hecho determinante de tercero o de la propia victima®.

Ley N* 28611, Ley General del Ambiente

“Articuwlo 146°.- De las causas eximentes de responsabilidad

No exislird responsabilidad en los siguientes supuesios:

a) Cuando conclyran una accidn u omision dolosa de la persona que hubiera sufrido un dafio resarcible de acuerdo
con esta Ley;

b) Cuando el dafio o el detenoro del medio ambiente fenga su causa exclusive en un swceso inewlable o
irmesistible; y,

¢} Cuando el dafio o el deterioro def medic ambiente haya sido causado por una accidn y omisidn no coniraria a la
normativa aplicable, que haya tenido lugar con el previo consentimiento del perudicado y con conocimianio por su
parfe del riesgo que comrla de sufrr alguna consecuencia dafiosa denvada de tal o cual accidn v omisidn”.

Cédigo Civil

“Articulo 1972° Improcedencia del derecho a reparacién

PaginaSde9
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23.

25.

26.

Al respecto, Fernando de Trazegnies® sefiala que el hecho determinante de tercero
tiene que revestir caracteristicas similares a las que configuran al caso fortuito, es
decir, debe ser extraordinario, imprevisible e irresistible, a fin de que se constituya
la fractura del nexo causal.

‘En la medida de que el hecho delerminante de lercero es una vis maior para el presunio
causanfe, esfe hecho tiene que revestir caracterisficas similares a las que configuran al caso
forturto: este hecho debe imponerse sobre el presunfo causante con una fuerza que aniquile su
propia capacidad de accidn. El cardcter extracrdinano del hecho estd constituido por tratarse
de una causa extraiia al sujeto que pretende liberarse con esta defensa (.. ).

For otra parfe, este hecho de lercero, para que tenga un efecto exoneralorio, liene que revestir
también las caracterislicas de imprevisibilidad e irresistibifidad.

{...)
El hecho de fercero tiene gque formar parte de riesgos atipicos de la aclividad, para tener mérito

exoneratorno”.

De conformidad con lo expuesto, el hecho determinante de tercero, para tener
mérito exoneratorio de responsabilidad, debera corresponder a una situacién
extraordinaria, imprevisible e irresistible; es decir, totalmente ajena a los riesgos
inherentes a las actividades realizadas por el presunto causante y frente a la cual
éste no podia hacer nada en lo absoluto.

Habiendo desarrollado el marco tedrico de los supuestos de ruptura del nexo
causal, corresponde a continuacidon evaluar si en el presente caso se ha
configurado la ruptura del nexo causal alegada por Minera Yanacocha.

Configuracion de la causal de eximencia en el presente caso

De acuerdo con lo indicado en el Informe de Supervision, se encuentra probado que
Minera Yanacocha no habria cumplido con realizar las actividades de cierre en el
piezémetro ubicado en la parte baja del bofedal que se encontraba al ceste y
noroeste del sondaje de la plataforma FE-07-04. Este hecho también es aceptado
por la misma empresa. Por este motivo, la cuestién se encuentra en determinar si
tal omisién es de responsabilidad de Minera Yanacocha o si fueron hechos de
terceros los que le imposibilitaron realizar el manejo y mantenimiento de las
referidas cunetas. :

Al respecto, de acuerdo a la informacion obrante en el expediente, el 29 de
noviembre del 2011 Minera Yanacocha emiti6 un comunicade mediante el cual
informé que decidié suspender las actividades del Proyecto de Exploracién “Conga”
en aras de restablecer la tranquilidad y paz social en Cajamarca’™®:

“A partir de los recienfes acontecimientos en Cajamarca, donde las condiciones para un didlogo
fructifero en busca de una solucidn alrededor del Proyecto Conga se ha visto limitadas,
Yanacocha comunica a la opinién piblica que, a exigencia del Supremo Gobiemo y en aras de
que se restablezcan la franguilidad y la paz social en Cajamarca, se ha decidido suspender las
actividades del Proyecto.”

Dicho comunicado también fue informado a través de algunos medios de
comunicacion, tal como se evidencia en la notas periodisticas adjuntas al escrito de

En los casos dal articule 1970, el aulor no estd obligado a la reparacién cuando el dafio fue consecuencia de caso
fortuito o fuerza mayor, de hecho determinante de tercero o de la imprudencia de guwien padece &/ dafio”.

DE TRAZEGNIES GRANDA, Femando. La responsabilidad extraconfractisall Vol. IV Tomo |, Para Leer El Codigo
Civil. Sétima edicidn. Lima: Fondo Editorial de la Pontificia Universidad Catdlica del Perd, 2005, p. 359,

Faolio 423 del Expediente.
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descargos de Yanacocha'':

N*® Tipo de Medio Fecha Titular / Asunto

Yanacocha anuncid la suspension del Proyecto
Conga
Yanacocha suspende el proyecto minero Conga por
paro en Cajamarca

1 Diario “El Comercio® 29112011

2 Diario “La Repdblica® 29M11/2011

A raiz de la situacion de conflicto que se suscitaba en Cajamarca por el Proyecto de
Exploracién “"Conga”, el 4 de diciembre del 2011 se declard el “estado de
emergencia” en las provincias de Cajamarca, Celendin, Hualgayoc y Contumaza
del Departamento de Cajamarca mediante el Decreto Supremo N° 093-2011-PCM,
por un término de sesenta (60) dias contados a partir del 5 de diciembre del 2011.

Asimismo, ante la continuidad de las acciones de protesta contra Minera
Yanacocha, el 3 de julio del 2012 se declard nuevamente el “estado de emergencia”
en las provincias de Cajamarca, Celendin y Hualgayoc mediante Decreto Supremo
N° 070-2012-PCM por un término de treinta (30) dias. Dicho “estado de
emergencia” fue prorrogado por treinta (30) dias mas mediante Decreto Supremo
N® 082-2012-PCM.

Por otro lado, de la revision de la documentacion presentada por Minera Yanacocha
al Ministerio de Energia y Minas desde el inicio de |la declaratoria del “estado de
emergencia’, se tiene lo siguiente:

(i) En el Informe de avances y resultados de la implementacion del Plan de
Manejo Ambiental y el Plan de Gestion Social del Proyecto Conga
correspondiente al mes de Noviembre del 2012 y presentado al Ministerio de
Energia y Minas con escrito de registro N° 2258074 del 7 de enero del 2013
se sefiala':

“Desde la fecha de aprobacién del EIA del Proyecto (Octubre 2010) hasta el mes de
Noviembre del 2011 ef proyecto Conga se enconiraba en la fase de implementacidn de
las obras preliminares; como es de conocimignto puablico, en vista del conflicto
suscitado, el proyeclo fue suspendido a parir del mes de noviembre del 2011 hasia
fines de setiembre del 2012, fecha a partir de la cual, después de un periodo de dialogo

con la pnb!acrﬁn y el Gﬂbl&mﬂ Namnnar 58 dec;drd mmﬂac [g.s {gmgg hajo_af
leme nern los nese 5 pars arla ;

Es asi gue en la aclualidad nos encontramos avocados Gnicamente a la construccion de

loz reservorios y lrabajos auxiliares fales como manfenimignfo de los caminos de
acceso, controles ambientales, frabajo en canteras, enire ofros”.

(Subrayado agregado)

(il En el Informe de avances y resultados de la implementacion del Plan de
Manejo Ambiental y el Plan de Gestion Social del Proyecto Conga
correspondiente al mes de Octubre del 2013 y presentado al Ministerio de
Energia y Minas con escrito de registro N° 2346564 del 28 de noviembre del
2013 se sefiala’™:

Folios 422 y 423 del Expediente.

Folio 428 del Expedients.
Folio 429 del Expediente,
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33.

34.

35.

"De acuerdo al cronograma esfablecido, se han concluido las actividades principales de
movimiento de lierras en la conslruccion del reservonio Chaithuagon y sedimentador
Chailhuagon, queda pendiente majfzar actividades menores como instalacién de

instrumentos de m&dfc.rdn j.r' olros. m r mdadss de
a‘ml ambrentaﬁ an a‘nda Ia znna rnteruamda rcnnfmf de
sedimentos]”.

(Subrayado agregado)

Mediante solicitudes del 30 de noviembre del 2011 y del 16 de agosto del 2013,
Minera Yanacocha solicitdé la suspension de los plazos en el Proceso de
Participacion Ciudadana referido al procedimiento de evaluacién del Plan de Cierre
de Minas del Proyecto Conga toda vez que los eventos calificados por la empresa
como de caso fortuito o fuerza mayor persisten en la zona del proyecto.

Dicha solicitud fue aprobada mediante Auto Directoral N® 664-2013-MEM-AAM del
18 de setiembre del 2013 sefialandose que los sucesos acontecidos en la ciudad de
Cajamarca califican como hechos extraordinarios, imprevisibles e irresistibles para
Minera Yanacocha'.

Cabe agregar que producto de las acciones de supervision desarrolladas en el afio
2015, de acuerdo al Informe N° 284-2015-OEFA/DS-MIN del 15 de octubre y el
Informe N° 544-2015-OEFA/DS-MIN del 1 de diciembre del 20158, |a Direccién de
Supervision del OEFA sefiala que durante la supervision realizada del 2 al 5 de
junio del 2015 en el proyecto “Conga” se verificé que este se encontraba en una
fase de paralizacion, en espera de la licencia social para la reiniciacion de sus
actividades de construccién gue se detuvieron en el sequndo semestre del afo
2011, a consecuencia de los conflictos socioambientales gue se generaron en el
departamento de Cajamarca. Asimismo, precisa que durante esta etapa de
paralizacion las Unicas actividades que viene realizando Yanacocha son las de
monitoreo ambiental y mantenimiento de accesos y estructuras de control de
sedimentos.

Conforme a lo expuesto, los conflictos socio ambientales que se generaron en
contra del proyecto "Conga" a partir del segundo semestre del 2011 han causado
gue Minera Yanacocha se vea impedida y limitada de ejecutar la totalidad de sus
compromisos ambientales. Ademas, esta situacion fue verificada durante las
acciones de supervision desarrollada en el afio 2015.

Dicha situacién de conflicto en la zona de desarrollo del proyecto “Conga” de
Minera Yanacocha constituye un hecho extraordinario, imprevisible e irresistible
pues ocasiond la suspensién de sus operaciones y subsecuentemente la limitacion
de su desarrollo.

En consecuencia, se ha acreditado la ruptura del nexo causal por hecho
determinante de tercero, por lo que corresponde declarar el archivo del presente
procedimiento administrativo sancionador.

En uso de las facultades conferidas con el Literal n) del Articulo 40° del Reglamento de
Organizacion y Funciones del OEFA, aprobadco con Decreto Supremo N° 022-2009-
MINAM, y de lo dispuesto en el Articulo 19° de la Ley N°® 30230, Ley que establece

£l

s

Folios 290 al 293 del Expediente,
Folics 284 al 296 del Expediente.
Folios 394 al 357 y 424 al 427 del Expediente,
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Resolucion Directoral N® 394-2016-0EFA/DFSAI

Expediente N® 509-2014-0EFA/DFSAI/PAS

medidas tributarias, simplificacion de procedimientos y permisos para la promocion y
dinamizacién de la inversion en el pais, y en el Texto Unico Ordenado del Reglamento del
Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado por Resolucion de
Presidencia del Consejo Directivo N°® 045-2015-0OEFA/PCD;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Archivar el presente procedimiento administrativa sancionador iniciado
contra Minera Yanacocha S.R.L. por el supuesto incumplimiento al Literal a) del Numeral
7.2 del Articulo 7° del Reglamento Ambiental para las Actividades de Exploracién Minera,
aprobado por Decreto Supremo N° 020-2008-EM, de conformidad con los fundamentos
senalados en la parte considerativa de [a presente resolucidn.

Articulo 2°.- Informar a Minera Yanacocha S.R.L. que contra lo resuelto en la presente
resolucién es posible la interposicién del recurso de reconsideracion o apelacion ante la
Direccidn de Fiscalizacidn, Sancion y Aplicacidn de Incentivos, dentro del plazo de quince
(15) dias habiles contado a partir del dia siguiente de su notificacion, de acuerdo a lo
establecido en el Articulo 207° de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General, y en los Numerales 24.1, 24.2 y 24.3 del Articulo 24° del Texto Unico Ordenado
Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado por la
Resolucién de Presidencia del Consejo Directivo N°® 045-2015-OEFA/PCD.

Registrese y comuniquese,

Aplicacitn de Incantivos
Organismo de Evaluacidn y
Fiscalizacién Ambiental - OEFA
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