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MATERIAS : CERTIFICACION AMBIENTAL
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA
MEDIDA CORRECTIVA

REGISTRO DE ACTOS ADMINISTRATIVOS

SUMILLA: Se declara la existencia de responsabilidad administrativa de Yura S.A.
al haberse acreditado que realizé6 actividades en el Almacén Transmantaro sin
contar con un instrumento de gestion ambiental aprobado previamente por la
autoridad competente. Esta conducta contraviene lo dispuesto en el Numeral 1
del Articulo 10° del Reglamento de Proteccién Ambiental para el Desarrollo de
Actividades en la Industria Manufacturera, aprobado por Decreto Supremo N°019-
97-ITINCI, en el Articulo 3° de la Ley N° 27446, Ley del Sistema Nacional de
Evaluacién del Impacto Ambiental, y en el Articulo 15° del Reglamento de la Ley
del Sistema Nacional de Evaluacién del Impacto Ambiental, aprobado por Decreto
Supremo N° 019-2009-MINAM; en concordancia con el Literal a) del Numeral 5.1
del Articulo 5° de la Tipificacion de Infracciones y Escala de Sanciones vinculadas
con los Instrumentos de Gestion Ambiental y el desarrollo de actividades en zonas
-7 ~._ prohibidas, aprobado por Resolucién de Consejo Directivo N° 049-2013-OEFA/CD.

s

\En aplicacion de los principios de proporcionalidad y razonabilidad establecidos
. enlos Articulos IV y 230° de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
/=% /General, y en cumplimiento del Articulo 22° de la Ley N° 29325, Ley del Sistema
\-:;_,,: Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental, se ordena a Yura S.A. en
calidad de medida correctiva que en un plazo que no exceda al primer semestre
del presente afio (del primer de enero al 30 de junio del 2016), conforme la
frecuencia semestral de monitoreo establecida en el programa de monitoreo del
Diagnéstico Ambiental Preliminar aprobado por la autoridad competente, realizar
el monitoreo de las emisiones y el nivel de ruido que se generen como resultado
de los procesos y operaciones efectuados en el Almacén Transmantaro.

Para acreditar el cumplimiento de la medida correctiva ordenada, Curtiduria EI
Porvenir S.A. debera remitir a esta Direccion en un plazo no mayor de cinco (5)
dias habiles contados a partir del dia siguiente de vencido el plazo para cumplir
con la medida correctiva, un informe detallando los resultados del monitoreo
efectuado, considerando los parametros establecidos para calidad del aire (PM-
10, PM-2.5, NO;, CO y SO;) en el programa de monitoreo del Diagnéstico Ambiental
Preliminar aprobado por la autoridad competente. Dicho informe debera ser
firmado por el personal a cargo de la obtencién de los permisos y certificaciones
ambientales del administrado, asi como por el representante legal.

Lima, 31 de marzo del 2016

1 Empresa con Registro Unico de Contribuyente N® 20312372895,
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ANTECEDENTES
Antecedentes vinculados a las acciones supervision

En los dias 21 y 22 de noviembre del 2013, la Direccién de Supervision del
Organismo de Evaluaciéon y Fiscalizacion Ambiental = OEFA (en adelante,
Direccion de Supervision) efectud la supervision a las instalaciones del Almacén
Transmantaro® y del Almacén Logistico® de titularidad de Yura S.A. (en adelante,
Yura). Los hallazgos detectados en la supervisién fueron recogidos en las Actas
de Supervision del 21 y 22 de noviembre del 2013* y analizados en el
Informe N°® 0146-2013-OEFA/DS-IND del 31 de diciembre del 2013 (en adelante,
el Informe de Supervision)®.

El 26 y 27 de noviembre del 2013, Yura remitié a la Direccién de Supervision la
documentacién requerida durante la diligencia sefalada en el parrafo anterior®.

El 29 de mayo del 2014 la Direccion de Supervision remitid a la Direccion de
Fiscalizacion, Sancién y Aplicacion de Incentivos del OEFA (en adelante,
Direccion de Fiscalizacion) el Informe Técnico Acusatorio N* 192-2014/0OEFA-DS
del 27 de mayo del 2014’ (en adelante, el Informe Técnico Acusatorio),
concluyendo que el administrado incurrié en supuestas infracciones a la normativa
ambiental.

El 27 de noviembre y 16 de diciembre del 2014, Yura remitio a la Direccion de
Supervision la Resolucion Directoral N°® 236-2014-PRODUCE/ DVMYPE-
I/IDIGGAM del 21 de noviembre del 2014 que aprobd el Diagnéstico Ambiental
Preliminar (en adelante, DAP) del Almacén Transmantaro, asi como la Licencia de
Funcionamiento del 12 de diciembre del 2014 correspondiente al referido
almacén®.

Antecedentes vinculados al inicio del presente procedimiento

Mediante Resolucién Subdirectoral N° 353-2015-OEFA/DFSAI/SDI del 26 de
mayo del 2015° y notificada el 7 de julio del 2015, la Subdireccién de Instruccion
e |Investigacion de esta Direccion inicio un procedimiento administrativo
sancionador contra Yura por la presunta comision de una (1) infraccion a la

El Almacén Transmantaro se encuentra ubicado en el Km., 3.33 Carretera Matarani — Mollendo, distrito y provincia
de Islay, departamento de Arequipa.

El Almacén Logistico se encuentra ubicado en el Km. 54.4 Carretera Panamericana, Matarani, distrito y provincia
de Islay, departamenio de Arequipa.

Faolios 19 al 21 y 47 dal Informa N* 0146-2013-0EFA/DS-IND, contenide en soporte magnético (CD) ublcado en
folio & del Expediente.

Contenido en soporte magnético (CD) ubicado en folio 8 del Expediznte.

Folios 25 al 27 y 51 al 58 del Informe N* 0146-2013-0EFA/DS-IND, contenido en soporte magnético (CD) ubicado
en folio 8 del Expediente, y Folics 64 al 67 del Expediente.

Folios 1 al 7 del Expediente.
Folios 226 al 228 del Expedienta.
Folios 9 al 14 del Expediente.
Faolio 17 del Expediente.
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normativa ambiental’.

6. Es importante mencionar que producto de la supervision realizada los dias 21 y
22 de noviembre del 2013, por Resolucion Subdirectoral N°® 354-2015-
OEFAJ/DFSAI/SDI del 26 de mayo del 2015, la Subdireccién de Instruccién e
Investigacién inicidé un procedimiento administrativo sancionador excepcional
contra Yura bajo el Expediente N°® 890-2014-OEFA/DFSAI/PAS por la presunta
comision de una (1) infraccion ambiental referida al manejo de los residuos solidos
en la Almacen Transmantaro. Este procedimiento fue resuelto en primera instancia
mediantnizﬁesuluciﬁn Directoral N* 1244-2015-OEFA/DFSAI del 31 de diciembre
del 2015%.

7. Mediante Resolucién Subdirectoral N° 627-2015-OEFA/DFSAI/SDI del 20 de
noviembre del 2015" y notificada el 4 de diciembre del 2015, la Subdireccion de
Instruccién e Investigacion varid la imputacién de cargos efectuada mediante la
Resolucion Subdirectoral N° 353-2015-OEFA/DFSAI/SDI, determinando que la
presunta conducta infractora quedara establecida de la siguiente manera:

n A continuacion se indica la imputacion efectuada contra Yura:
Hecho Norma supuestamente MNorma que tipifica la Eventual sancion
Imputado incumplida eventual sancién aplicable
1. Amonestacidn.
- Mumeral 1 del Articulo 10* del 2. Multa. (0 a 600 WIT)
Reglamento de  Proteccidn 3 Prohibicidn ]
Ambiental de la Industria = Articulo 22* del Régimen de | restriccién de la
. . Manufacturera, aprobado Sanciones e Incentivos del | aclividad causante de la
S mediante Decreto  Supremao Reglamento de Proteccidn | infraccidn.

N® 018-87-ITINCI, el Ariculo 3° Ambiental para el Desarrollo | 4. Suspension ]
Yura 5.A. habria de la Ley N°* 27446 - Ley del de Actividades en la | cancelacidn del pemiso,

realizado Sistema Macional de Evaluacion Industria  Manufacturera, | concesidn o cualquier
actividades sin del Impacto Ambiental, el Articulo aprobado mediante Decreto | ofra autorizacidn
contar con 15* del Reglamento de la Ley del Supremo N* 025-2001- | sectorial, segin sea el
Instrumento de Sisterna Macional de Evaluacidn ITINCI. caso.
Gestion del Impacto Ambiental, aprobado | - Ariculo 28° del Régimen de | 5. Clausura parcial o
Ambilental por Decreto Supremo N® 019- Sanciones e Incentivos del | total, temporal Q
aprobado por la 2008-MINAN, Reglamento de Proteccidn | definitiva, del local o
Autoridad - Literal i} del Artfculo 21* del Ambiental para el Desarrollo | establecimiento  donde
Competente. Régimen de Sanciones e de Aclivilades en la|se lleva a cabn Ia
Incentivos del Reglamento de Industria ~ Manufacturera, | actividad que ha

Proteccién Ambiental para el aprobado mediante Decreto | generado la infraccién.
Desarrollo de Actividades en la Supremo  N*  025-2001- | 6. Decomiso de los

Industria Manufacturera, ITINGI. objetos, instrumentos o
aprobade medianie Decreto artefactos  empleados
Supremo N* 025-2001-ITINCI. para la comisidn de la
infraccidn.
L En dicho procedimiento se declard la existencia de responsabilidad administrativa de Yura por la comisidn de

una (1) conducta infractora, segdn se indica a continuacién:

N® Conducta infractora Norma que tipifica la conducta infractora Medida correctiva
iia - Ariculo 10° y Articulo 38° del Reglamento de
No “ﬁg"d'm“ﬂ Im“ﬁ;"“"te la Ley General de Residuos Sélidos, aprobado | Mo se  ordend
sus residuos no peligrosos, todavez | oo ie Decreto Supremo N° 057-2004- | medida  cormectiva
que se a1ma_oe_narqn isin mﬂsldfarar PCM. debido a que el
1 3““;:;;’:“_‘9"5‘"-‘“ fisicas, ql:‘m'm - Literal a) del Inciso 1 del Articulo 145° del | administrado

3'" S dY 3“; CRAREL. mt'; Reglamento de la Ley General de Residuos | subsané la conducta
d spus:;ms . R Solidos, aprobado mediante Decreto | infractora.
adecuados. Supremo N° 057-2004-PCM.

A la fecha, la resolucin de primera instancia se encuentra recurrida ante el Tribunal de Fiscalizacidn Ambiental,
Folios 147 al 150 del Expediente.

Faolio 151 del Expediente.
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Slpuss Presunta norma incumplida y la que o e Eventual
conducta tipifica la infraccidn tipifica la sancion
infractora P eventual sancién
- Mumeral 1 del Articulo 10° del Reglamento
de Proteccion Ambiental de la Industria gﬂ?;;:‘ 3.1. d;'
Manufacturera, aprobado mediante . £
::gfia SA. | Decreto Supremo N° 018-97-ITINCI, el m;:’;ﬁ; "’;
S Articulo 3° de la Ley N* 27446 - Ley del Escala de
activi Sistema MNacional de Evaluacion del i
ividades | Ambiental, el Ariculo 15° del | Sanclones
sin  conftar iy anis, B Arhia _ 98! | Jinculadas con los
b i Reglamento de la Ley del Sistema Nacional Instrumentos  de Multa de
Catiiiiants de Evaluacidn del Impacto Ambiental, Gestion Ambiental 175 hasta
d A aprobado por Decreto Supremo N® 019- 17 500
e gestion y el Desarrollo de
ambiental EPUQ'MINP‘N' ; < Actividades en las UIT
aprobado -LJtarlaII a) dglhlumerai!:‘ﬂ de]hm.:uluﬁ de Zonas Prohibidas
por la la Tipificacion de las Infracciones y Escala aprobada por
autoridad de Sanciones mnqularfas _con los Resoliclén de
competente Instrumentos de Gestibn Ambiental y el Consejo Directivo
' desarrollo de actividades en zonas | . 049-2013-
prohibidas, aprobado por Resolucion de OEFA/CD
Consejo Directivo N* 049-2013-0EFA/CD. '

.3. Acciones de instruccion y descargos

El 5 de agosto del 2015, Yura presentd sus descargos'® indicando lo siguiente:

(i)

(ii)

(i)

(iv)

(V)

El 26 de noviembre del 2013 informé al OEFA que el DAP del Almacén
Transmantaro fue presentado al Ministerio de la Produccién — Produce el 27
de setiembre del 2011; siendo que la certificacion ambiental del almacén se
encontraba en tramite a la fecha de la visita de supervision.

El 27 de noviembre del 2014 se informé al OEFA que el DAP del Almacén
Transmantaro fue aprobado mediante la Resolucién Directoral N° 236-2014-
PRODUCE/DVMYPE-I/DIGGAM del 21 de noviembre del 2014. Dicha
comunicacién fue realizada antes del inicio del presente procedimiento
administrativo.

La resolucion subdirectoral sefiala que se han generado impactos
ambientales, sin embargo no precisa cuales son ni aporta medio de prueba
que sustente dicha afirmacién. En consecuencia, se ha vulnerado el principio
de presuncién de licitud.

Los resultados de los monitoreos ambientales realizados previamente,
durante y después de la aprobacion del instrumento de gestién ambiental
del Almacén Transmantaro evidencian que la calidad del aire y ruido
ambiental no han sido afectados significativamente por las operaciones
realizadas en el referido almacén.

En todo momento se tuvo la voluntad y disposicion para obtener la
aprobacién del instrumento de gestion ambiental. Se debe tener en
consideracion |a falta de intencionalidad en la comisién de la infraccion.

Por Oficio N® 088-2015-OEFA/DFSAI/SDI del 19 de agosto del 2015, Ia

Folios 19 al 86 del Expediante.

Folio 87 del Expediente.

Pagina 4 de 32



| Resolucién Directoral N® 436-2016-0OEFA/DFSAI

0 T ! FER':-I {._-'|-I|ni1:_:‘EE‘ri,g . RE g hhk ] ¢ .I-_ . .
E . AR i el Expediente N° 070-2015-OEFA/DESAIPAS

10.

11.

Subdireccion de Instruccién e Investigacion solicité a la Direccion General de
Asuntos Ambientales del Produce que informe respecto de la aprobacion del
instrumento de gestidbn ambiental correspondiente al Almacén Transmantaro de
titularidad de Yura.

Yura solicité el uso de la palabra, llevandose a cabo la audiencia de informe oral
el 14 de octubre del 2015, en la cual reiterd lo sefialado en su escrito de descargos.
El video de la audiencia se encuentra grabado en un soporte magnético (CD)".

El 5 de enero del 2015, Yura formulé nuevos descargos con motivo de la variacion
de imputacién de cargos efectuada®®, sefialando lo siguiente:

(i) La produccién de cemento es la actividad principal de Yura y su Planta
Industrial cuenta con un Programa de Adecuaciéon y Manejo Ambiental (en
adelante, PAMA) aprobado el afio 2000, asi como con otros instrumentos de
gestion ambiental aprobados posteriormente. En el afio 2007 se implementé
el Almacén Transmantaro sin la tramitacién de un instrumento debido a que
el marco juridico vigente no exigia certificacién ambiental para componentes
auxiliares.

(i) Laimplementacion del Almacén Transmantaro no implicaba el inicio de una
nueva actividad industrial ni la diversificacion productiva y mucho menos la
reubicacién o relocalizacion de la actividad principal de Yura, por lo que no
le resultaba aplicable lo dispuesto en el Articulo 10° del Reglamento de
Proteccion Ambiental para el Desarrollo de Actividades de la Industria
Manufacturera, aprobado mediante Decreto Supremo N° 019-97-ITINCI (en
adelante, RPADAIM)'™.

(i) Yura cumple con los criterios establecidos por la Direccion de Fiscalizacion
para la no aplicacion de una sancion (duracion de los efectos de la conducta,
no haber ocasionado dafio al ambiente, no realizar actividades en zonas
prohibidas o vulnerables) en anteriores pronunciamientos. Un tratamiento
diferenciado supondria |la vulneracién del principio de predictibilidad.

(iv) Conforme al Numeral 5.2 del Articulo 5° de la Tipificacion de las Infracciones
y Escala de Sanciones vinculadas con los Instrumentos de Gestion
Ambiental y el desarrollo de actividades en zonas prohibidas, aprobado por
Resolucién de Consejo Directivo N° 049-2013-OEFA/CD® (en adelante,

Folios 109 al 122 del Expediente.
Folios 173 al 221 del Expediente.

Reglamento de Proteccién Ambiental para el Desarrollo de Actividades de la Industria Manufacturera,
aprobado mediante Decreto Supremo N* 018-87-1TINCI

“Articulo 10°.- Exigencia para nuevas Actividades o Ampliacion.- Los titulares de la induslia manufacturera
deberdn presentar:

1. Un ElA o una DIA como requisito previo al inicio de nuevas actividades.

f--J%

Tipificacidn de las Infracciones y Escala de Sanciones vinculadas con los Instrumentos de Gestidn
Ambiental y el desarrcllo de actividades en zonas prohibidas, aprobado por Resolucién de Consejo
Directivo N* 049-2013-0EFAICD

“Artfculo 5°- Infracciones administrativas relacionadas con el desarrollo de actividades sin contar con
un Instrumento de Gestidn Ambiental

(.-

5.2 En el supuesto de gue un administrado haya obtenido su Instrumento de Gestidn Ambiental para el inicio de
sus operaciones o eclividades, pero no cuente con Instrumento de Gestidn Ambiental complementario para la

Péagina 5 de 32
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Resoluciéon de Consejo Directivo N® 049-2013-OEFA/CD) la modificacion,
ampliacién o terminacion de la actividad principal (en este caso produccion
de cemento) debe viabilizarse a través de un instrumento de gestion
ambiental complementario; por lo que el incumplimiento de esta disposicion
debera ser canalizado como una infraccion al instrumento de gestion
ambiental de la actividad principal y no como la realizacién de actividades
sin certificacion ambiental.

(v) En atencion a que el DAP es un instrumento de gestion ambiental correctivo
para la adecuacion de actividades en curso, su tramitacién no exigia la
suspensién o paralizacion de las actividades en el Alimacén Transmantaro.

(vi) En el supuesto negado de haberse cometido una infraccion, corresponde se
le aplique a dicha conducta lo dispuesto en el Decreto Supremo N® 025-
2001-ITINC! y no en la Resolucion de Consejo Directive N°® 049-2013-
OEFAJ/CD, toda vez que los efectos de la misma finalizaron el afio 2011
cuando presentd el DAP del Almacén Transmantaro ante el Produce. La
aplicacion de esta Ultima norma resulta mas lesiva para la situacian juridica
Yura y vulnera el principio de irretroactividad de las normas sancionadoras.

Mediante Oficio N° 0423-2016-PRODUCE/DVMYPE-I/DIGGAM recibido el 8 de
febrero del 2016%', el Produce remiti6 el Informe N° 0131-2016-
PRODUCE/DVMYPE-I/DIGGAM-DIEVAI del 2 de febrero del 201622, mediante el
cual informé que Yura presentd la solicitud de aprobacién del DAP para el Almacén
Transmantaro el 27 de setiembre del 2011, el cual fue aprobado el 21 de
noviembre del 2014 a través de la Resolucidn Directoral N° 236-2014-
PRODUCE/DVMYPE-I/DIGGAM.

CUESTIONES EN DISCUSION

Las cuestiones en discusidn en el presente procedimiento administrativo
sancionador son las siguientes:

(i) Primera cuestion en discusion: si Yura realizé actividades sin contar con un
instrumento de gestion ambiental aprobado previamente por la autoridad
competente y, de ser el caso, si corresponde ordenar medidas correctivas.

(i) Sequnda cuestién en discusién: de ser el caso, si corresponde imponer una
sancion a Yura.

maodificacion, ampliacidn o terminacion de sus operaciones o actividades, la imputacién por diche incumplimianio
sard “por desarroliar aclividades incumpliendo lo establecido en el Instrumento de Geslidn Amblental”, conforme
a lo previsto en &f Numeral 4.1 def Articulo 4 de la presente Resolucidn®.

Folio 222 del Expedienta.

Folios 223 y 224 del Expedienta.
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CUESTION PREVIA

Normas procedimentales aplicables al procedimiento administrativo
sancionador. Aplicacién de la Ley N° 30230, de la Resolucién de Consejo
Directivo N° 026-2014-OEFA/CD y de la Resolucién de Presidencia de
Consejo Directivo N° 045-2015-OEFA/PCD

Mediante la Ley N°® 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacién
de procedimientos y permisos para la promocion y dinamizacion de la inversion
en el pais (en adelante, Ley N° 30230), publicada el 12 de julio del 2014, se ha
dispuesto que durante un plazo de tres (3) afios, contado a partir de su publicacion,
el OEFA privilegiara las acciones orientadas a la prevencion y correccion de la
conducta infractora en materia ambiental.

El Articulo 19° de la Ley N® 302307 establecié que durante dicho periodo el OEFA
tramitara procedimientos sancionadores excepcionales, esto es, si se verifica la
existencia de una infraccion, dnicamente dictara una medida correctiva destinada
a revertir la conducta infractora y suspendera el procedimiento sancionador, salvo
las siguientes excepciones:

a) Infracciones muy graves, que generen un dafo real y muy grave a laviday
la salud de las personas. Dicha afectacion debera ser objetiva,
individualizada y debidamente acreditada.

b) Actividades que se realicen sin contar con el instrumento de gestion
ambiental o la autorizacion de inicio de operaciones correspondientes, o en
zonas prohibidas.

c) Reincidencia, entendiéndose por tal la comision de la misma infraccion
dentro de un periodo de seis (8) meses desde que quedd firme la resolucién
gue sanciond la primera infraccion.

En concordancia con ello, en la Unica Disposicién Complementaria Transitoria del
Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo
Sancionador del OEFA, aprobado por Resolucion de Presidencia de Consejo
Directivo N° 045-2015-OEFA/PCD (en adelante, TUO del RPAS), se dispuso que
durante la vigencia del Articulo 19° de la Ley N° 30230 en la tramitacion del

Lay N* 30230, Lay que establece medidas tributarias, simplificacidén de procedimientos y permisos para

la promocidn y dinamizacidn de la inversidn en el pais

“Articulo 18°.- Privilegio de la prevencién y correccidn de las conductas infractoras

En & marco de un enfogue preventivo de la politica ambiental, establézcase un plazo de lres (3) afios confados

a partir de la vigencia de la presente Ley, durante ef cual el Organizmo de Evaluacidn y Fiscalizacidn Ambiental

- DEFA privitegiard las acciones orentadas a la prevencidn y cormeccidn de la conducta infractora en materia

ambienial.

Durante dicho perfodo, el OEFA framitard procedimientos sancionadores excepcionales. Si la awlondad

administrativa declara la existencia de infraccién, ordenard la realizacidn de medidas comectivas destinadas a

revertir la conducta infractora y suspenderd el procedimiento sancionador excaepcional. Varificado el cumplimiento

de la medida correctiva ordenada, el procedimiento sancionador excepcional concluird, De lo contraro, el referido

procedimiento se reanudard, quedando habilifado el OEFA a imponer la sancidn respectiva.

Mientras dure el periodo de tres (3) afios, las sanciones a imponerse por las infracciones no podrén ser superiores

al 50% de la multa gue comesponderia aplicar, de acuerdo a la metodologia de daterminacidn de sanciones,

considerando los atenvantes wo agravantes comespondientes. Lo dispuesto en el presente pédrrafo no serd de

apficacidn a log sigulentes casos:

a) Infracciones muy graves, que generan un dafio real y muy grave a la vida y la salud de las personas.
Dicha afectacidn deberd ser objetiva, individvalizads y debidamente acreditada.

b Actividades que se realicen sin contar con el insfrumento de gestidn ambiental o [a autorizacidn de inicio
de operaciones correspondientas, o en zonas prohibidas.

c) Reincidencia, entendiéndose por fal la comisidn de la misma infraccitn dentro de un periodo de seis (6)
meses desde que quedds firme la resolucitn que sancliond la primera infraccidn”.
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procedimiento administrativo sancionador se aplicaran las siguientes reglas:

(i) Sise verifica la existencia de infraccion administrativa en los supuestos
establecidos en los Literales a), b) y c) del tercer parrafo del Articulo 19° de
la Ley N°® 30230, en la resolucion final se impondra la multa correspondiente,
sin la reduccién del 50% (cincuenta por ciento) a que se refiere la primera
oracién del tercer parrafo de dicho articulo, y sin perjuicio de que se ordenen
las medidas correctivas a que hubiere lugar.

(il  Si se verifica la existencia de una infraccion administrativa distinta a los
supuestos establecidos en los Literales a), b) y c) del tercer parrafo del
Articulo 19° de la Ley N® 30230, en la resolucion final, se dictara una medida
correctiva destinada a revertir la conducta infractora, y se suspendera el
procedimiento sancionador. De verificarse el cumplimiento de la medida
correctiva, la Autoridad Decisora emitira una resolucion declarando
concluido el procedimiento sancionador. De lo contrario, lo reanudara
guedando habilitada para imponer sancién administrativa.

Dicha sancion administrativa sera equivalente al 50% (cincuenta por ciento)
de la multa que corresponda, en caso esta haya sido calculada en base a la
"Metodologia para el calculo de las multas base y la aplicacidn de los
factores agravantes y atenuantes a utilizar en la graduacién de sanciones”,
aprobada por Resolucién de Presidencia del Consejo Directivo N° 035-2013-
OEFA/PCD, o norma que la sustituya.

(i) En caso se acredite la existencia de infraccién administrativa, pero el
SN, administrado ha revertido, remediado o compensado todos los impactos
N-oghi negativos generados por dicha conducta y, adicionalmente, no resulta
' pertinente el dictado de una medida correctiva, la Autoridad Decisora se
limitara a declarar en la resolucion respectiva la existencia de
responsabilidad administrativa.

Si dicha resolucién adquiere firmeza, serd tomada en cuenta para
determinar la reincidencia, sin perjuicio de su posible inscripcion en el
registro correspondiente.

17. Asimismo, de acuerdo con el Articulo 6° de las Normas Reglamentarias que
facilitan la aplicacién de lo establecido en el Articulo 19° de la Ley N® 30230,
aprobadas por Resolucién de Consejo Directivo N° 026-2014-OEFA/CD?, lo
establecido en dicho articulo no afecta la potestad del OEFA de imponer multas
coercitivas frente al incumplimiento de medidas cautelares y medidas correctivas,
de conformidad con lo establecido en el Articulo 199° de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General (en adelante, LPAG); en los Articulos 21° y
22" de la Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion
Ambiental (en adelante, Ley del Sinefa); v, en los Articulos 40° y 41° del TUO del
RPAS.

s MNormas reglamentarias que facilitan la aplicacidn de lo establecido en el Articulo 19° de la Ley N® 30230,
aprobadas por la Resolucién de Consejo Directive N® 026-2014-0EFA/CD
“Articulo 6°.- Multas coercitivas
Lo establecido en &l Articulo 19 de la Ley N° 30230 no afecla la polestad del OEFA de imponer multas coercifivas
frente al incumplimiento de medidas caulelares y medidas cormectivas, de conformidad con fo establecido en el
Articulo 199 de la Ley N*® 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General, los Arlicwlos 21 y 22 de la Ley
N® 29325 - Ley del Sistema Nacional de Evaluacidn y Fiscalizacidn Ambigntal, v los Articwlos 40 y 41 del
Reglamento del Procedimianio Administrative Sancionador del OEFA, aprobado por Resolucidn de Consejo
Directivo N® 012-2012-0EFA-CD".
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V.

20.

21,

22,

24,

ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION

Antes de proceder con el analisis de las cuestiones en discusion, es preciso indicar
gque la conducta imputada materia del presente procedimiento administrativo
sancionador fue detectada durante el desarrollo de las acciones de supervision
del OEFA.

El Articulo 16° del TUO del RPAS? sefiala que los informes técnicos, actas de
supervision u otros documentos similares constituyen medios probatorios dentro
del procedimiento administrativo sancionador y la informacion contenida en ellos
—salvo prueba en contrario— se presume cierta y responde a la verdad de los
hechos que en ellos se afirma®.

Por consiguiente, los hechos constatados por los funcionarios publicos, quienes
tienen la condicién de autoridad, y que se precisen en un documento publico
observando lo establecido en las normas legales pertinentes, adquiriran valor
probatorio dentro de un procedimiento administrativo sancionador, sin perjuicio de
las pruebas que puedan aporiar los administrados en virtud de su derecho de
defensa.

En ese sentido, las Actas de Supervision, el Informe de Supervision y el Informe
Técnico Acusatorio constituyen medios probatorios fehacientes del hecho
detectado en el Almacén Transmantaro de titularidad de Yura, al presumirse como
cierta la informacion contenida en ellos; sin perjuicio del derecho del administrado
de presentar medios probatorios que acrediten lo contrario.

Primera cuestién en discusion: si Yura realizé actividades sin contar con un
instrumento de gestién ambiental aprobado previamente por la autoridad
competente y, de ser el caso, si corresponde ordenar medidas correctivas

El Articulo 3° de la Ley N® 27446, Ley del Sistema Macional de Evaluacién de
Impacto Ambiental (en adelante, Ley del SEIA)? establece que no podra iniciarse

ar

Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrative Sancionadoer del Organismo de
Evaluacién y Fiscalizacidn Ambiental, aprobado por Resolucidn de Presidencia de Consejo Directive N°
045-2015-0EFA/PCD

“Articulo 16°- Documentos publicos

La informacidn contenida en los informes lécnicos, actas de supervisidn u ofros documentos similares conslifuyen
medios probatorios v s presume cierta, salvo prueba en contrano.”

En este contexto, Garberi Liobregat y Buitrdn Ramirez sefialan lo siguiente:

«(...), la Namada “presuncidn de veracidad de los aclos administrativos” no encierra sino una sverle de prueba
documental privilagiada, en fanlo se olorga legalmente al contenido de determinados documentos la virualidad
de fundamentar por i solos una resolucidn administrativa sancionadora, siempre que diche contenido no sea
deswvirtuado por olros resultados probalorios de slgno conlfrario, cuya proposicidn y practica, como ya se dijo,
viene a conshituirse en una “carga” del presunto responsable que nace cuando la Administracidn cumple la suya
en orden a la demosiracidn de los hechos infractores y de la padicipacidn del inculpado en los mismoss.
(GARBERI LLOBREGAT, José y BUITROM RAMIREZ, Guadalupe. El Procedimiento Administrativo
Sancionador. Volumen . Quinta edicidn. Valencia: Tirant Lo Blanch, 2008, p. 403).

En similar sentido, se sostiene que "La presuncidn de veracidad de fos hechos constalados por fos funcionarios
publizos es suficiente para destruir la presuncidn de inocencia, quedando a salvo al prasunto responsable la
aportacidn de ofros medios de prueba (...)". (ABOGACIA GENERAL DEL ESTADO. DIRECCION DEL SERVICIO
JURIDICO DEL ESTADO. MINISTERIO DE JUSTICIA. Manual de Derecho Administrativo Sancionador. Tomo |,
Segunda edicién. Pamplona: Arazandi, 2009, p. 480).

Ley N*® 27446 - Ley del Sistema Naclonal de Evaluacién de Impacto Ambiental

“Artfculo 3°.- Obligatoriedad de la certificacidn ambiental

Mo podrd infciarse fa efecucidn de proyectos ni aclividades de sensicios y comercio referidos en el arficulo 2 ¥
ninguna awleridad nacional, sectorial, regional o local podrd aprobarlas, aulorizarfas, permitirias, concederias o
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la ejecucion de proyectos y ninguna autoridad nacional, sectorial, regional o local
podra aprobarlas, autorizarlas, permitirlas, concederlas o habilitarlas si no cuentan
previamente con la certificacion ambiental contenida en la Resolucion expedida
por la respectiva autoridad competente.

El Articulo 15° del Reglamento de la Ley del Sistema Nacional de Evaluacion de
Impacto Ambiental, aprobado por Decreto Supremo N° 019-2009-MINAM (en
adelante, Reglamento de la Ley del SEIA)®, establece que toda persona, natural
o juridica que pretenda desarrollar un proyecto de inversién susceptible de generar
impactos ambientales negativos de caracter significativo, debera gestionar una
certificacién ambiental ante la autoridad competente; siendo que la no obtencién
de la misma, implica la imposibilidad de iniciar obras, ejecutar y continuar con el
desarrollo del proyecto.

En esa misma linea, el Numeral 1 del Articulo 10° del RPADAIM establece como
requisito previo al inicio de actividades que los titulares de la industria
manufacturera presenten un Estudio de Impacto Ambiental (en adelante, EIA) o
una Declaracion de Impacto Ambiental (en adelante, DIA) ante la autoridad
competente.

Hecho detectado

Durante la supervision efectuada el 21 y 22 de noviembre del 2013, la Direccién
de Supervision requirié a Yura la presentacién del instrumento de gestién
ambiental aprobado por la autoridad competente para las actividades que venia
desarrollando en el Almacén Transmantaro. El administrado sefialé que la
aprobacion de dicho instrumento se encontraba en tramite ante la autoridad
competente, conforme se detalla en el Informe de Supervision®:

“3.4. Del requerimiento documentario

En el desarrolio de la supervisidn se le solicitd al administrado su instrumento de gesfion
ambiental aprobado, asi mismo [sic] su ficencia de insfalacion y funcionamiento, los cuales
no fueron presentados. Se le proporciond una hoja de requernmiento de documentacicn, la
cual debia ser alcanzada en un lapso de tiempo no mayor a fres (3) dias hdbiles.

Con fecha 26 de noviembre de 2013 el administrado Yura S.A. {...) adfunta solamente
el cargo de presentacion del Diagndstico Ambiental Preliminar — DAP ante el Produce

habilitarfas si no cuenlan previamente con la certificacidn ambiental contenida en la Resolucitn expedida por la
respecliva auloridad competenta”.

Reglamento de la Ley del Sisterna Nacional de Evaluacion del Impacto Ambiental, aprobado por Decreto
Supremo N° 019-2009-MINAM

“Articulo 15°.- Obligatoriedad de Certificacién Ambiental

Toda parsona natural o furidica, de derecho pdblico o privado, nacional o extranyera, que prelenda desarrollar un
proyeclo de inversidn susceptible de generar impactos ambientales negalivos de cardcler significativo, que estén
relacionados con los criterios de profeccion ambiental establecidos en el Anexo V del presante Reglamenio y los
mandalos sefialados en el Titulo If, debe gestionar una Certificacidn Ambiental ante la Auforidad Compelents
que cofmesponda, de acuerdo con la normalividad vigente v lo dispuesto en e/ presente Reglamento.

Para efeclos de lo sefialado en el pamafo anterior, como resultade del proceso de evaluacidn de impaclo
ambiental, la Awlondad Compefente aprobard o desaprobard el instrumanto de gestidn amblantal o estudio
ambigntal somelido a su consideracidn, enfendiéndose cuando la Resolucion emitida sea aprobataria, que ésla
constituye la Certificacidn Ambiental.

La desaprobacidn, improcedencia, nadmisibiided o cualguier olra causa gue impligue la no oblencidn o la
pérdida de la Certificacidn Ambiantal, implica la imposibilidad legal de iniclar obras, efecutar y continuar con el
desarrollo del proyecto de inversidn, El incumplimiento de esta obligacion esta sujefo a fas sanciones, de Ley”,

Folios 3 y 3 (reverso) del Informa N* 0146-2013-0EFA/DS-IND, contenido en soporte magnético (CD) ubicado
an folio B del Expadienta.
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3.5. Del levantamiento de hallazgos pornf administrado

1) Respecto al Hallazgo N*® 1: {...) el administrado manifiesta gue con fecha 27 de

setiembre del 2011 presentd a PRODUCE el Diagnéstico Ambiental Preliminar (DAP)
ndien Transmantaro (...). El administrado habria solicifado a

Produce la ampliacién del plazo para el levaniamienfo de observaciones, por tal motivo

manifiesta estar recién presentado el levantamiento de observaciones correspondiente.

Esta situacion ratifica gue el administrado Yura S.A. viene realizando las actividades

como almacén de carbdn y clinker sin contar con el respectivo instrumento de gestidn
ambiental aprobado {...]"

(Resaltado agregado).

28. La Direccién de Supervision considerd al hecho detectado como un hallazgo que
configuraria una supuesta infraccion a la normativa ambiental, conforme se detalla
en el Informe de Supervision®™:

"3.6. Hallazgos

Hallazgo N° 1

El administrado carece del instrumento de gestidn ambiental de su almacén de carbdn y
clinker ubicado a la altura del Km. 3.33 cametera Matarani — Mollendo, distrito y provincia
de [glay, Areguipa.

el

29 Asimismo, durante la supervision efectuada el 21 y 22 de noviembre del 2013, la
: Direccién de Supervision verificd que Yura realizaba actividades en el Almacén
Transmantaro, toda vez que se observd al personal realizando labores de
humedecimiento de vias internas vy rumas de carbdn, conforme se aprecia en las
fotografias N° 17 al 19 del Informe de Supervisién®':

Foto N* 17
Vista de la maguinaria utilizada en las operaciones de arrumade y embarque de producto.

- Folio 4 (reverso) del Informe N* 0146-2013-0EFA/DS-IND, contenido en soporte magnético (CD) ubicado en folio
8 del Expediente.

Faolios 41 y 42 del Informe N* 0146-2013-0EFA/DS-IND, contenide en soporte magnético (CD} ublcado en folio
8 del Expediente.
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Fato N* 18
Vista de camidn tangue procediondo a regar of producic on of ranscurso de fn swporvision

Foto N* 19
Vista de camiones tangue regando la cima de la rumae del producto en of franscurso de la
supervisién

30. Cabe sefialar que durante la supervision el administrado manifesté que realizaba
actividades en el Almacén Transmantaro desde el afio 2007

3.2, Desarrollo de la supervision

(..

Segun lo manifestado por el administrado, las aclividades inherentes al almacenamiento de
carbdn y clinker vienen realizéndose desde hace més de seis (6) afios, liempo que estaria
operando sin los instrumentos ambienfales correspondientes”.

()

3.5. Del levantamiento de hallazgos por el administrado

{...) El administrado manifiesta que siendo requisito indispensable contar con el instrumento
de gestién ambiental aprobado y al no conlar con este, la geslidn se encuenira en [ramite
ante la Municipalidad Distrital de Islay {...)"

= Folios 1 (reverso) v 3 (reverso) del Informe N° 0146-2013-0EFA/DS-IND, contenido en soporte magneético (CD)
ubicado en folio 8 del Expadienta.
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En el Informe Técnico Acusatorio, la Direccion de Supervision califico el hecho
detectado como un hallazgo, concluyendo que Yura no acredité contar con la
certificacién ambiental del Aimacén Transmantaro al momento de la supervision®:

“La actividad de almacenamiento de carbdn y Clinker realizada por la empresa Yura, al formar
parte del proceso productive en la fabricacién de cemento, requiere confar con un Instrumento
de Gestion Ambiental debidamente certificado, con la finalidad de analizar y evaluar los
nesgos ambientales que puedan generarse y de esfa manera proponer fas medidas de
prevencidn, remediacidn y mitigacién ante posibles dafios al ambienfe.

faus)

Hasta la fecha, la referida empresa no ha presentado los Levantamientos de Observaciones,
habiendo veneido ampliamente el plazo otorgado. Por lo gue dicho almacén no cuenta con

ningun instrumento ambiental aprobado”.

(Resaltado agregado).

Analisis de la imputacién

En los dias 27 de noviembre y el 16 de diciembre del 2014, Yura remitié al OEFA
la Resolucion Directoral N° 236-2014-PRODUCE/DVMYPE-I/DIGGAM del 21 de
noviembre del 2014 que aprobd el DAP del Almacén Transmantaro, asi como la
Licencia de Funcionamiento del 12 de diciembre del 2014 correspondiente al
referido almacén®.

Mediante Oficio N* 0423-2016-PRODUCE/DVMYPE-I/DIGGAM recibido el & de
febrero del 2016*, el Produce informé que Yura presentd la solicitud de
aprobacion del DAP para el Almacén Transmantaro el 27 de setiembre del 2011,
el cual fue aprobado el 21 de noviembre del 2014 a través de la Resolucién
Directoral N° 236-2014-PRODUCE/DVMYPE-I/DIGGAM.

De la revision de los medios probatorios actuados en el presente procedimiento:
(i) Acta de Supervisién, (ii) Informe de Supervision, (jii) Informe Tecnico
Acusatorio; (iv) Oficio N° 0423-2016-PRODUCE/DVMYPE-I/DIGGAM; vy (v)
Resolucién Directoral N° 236-2014-PRODUCE/DVMYPE-I/DIGGA que aprueba el
DAP del Almacén Transmantaro, se verifica que desde el afio 2007 hasta el 27 de
setiembre del 2011, es decir, durante casi cinco (5) afios, Yura realizd actividades
industriales en el Almacén Transmantaro sin haber gestionado la obtencién de la
certificacion ambiental correspondiente ante la autoridad competente. Asimismo,
que desde el afio 2007 hasta el 21 de noviembre del 2014, es decir, durante casi
ocho (8) afios, Yura realizé actividades sin contar con un instrumento de gestién
ambiental aprobado previamente por la autoridad competente.

Yura sefiala en sus descargos que al momento de la supervision |la aprobacion del
DAP del Almacén Transmantaro se encontraba en tramite y que la certificacion
ambiental fue emitida finalmente antes del inicio del presente procedimiento,
habiendo impulsado en todo momento dicho procedimiento de evaluacion; por lo
que debe considerarse la falta de intencionalidad en la comisién de la conducta
imputada.

Folios 3 y 4 del Expediente.
Folios 226 al 228 del Expediente.

Folio 222 del Expediente.
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Los Numerales 4.2 y 4.3 del Ariculo 4° del TUO del RPAS* sefialan que la
responsabilidad administrativa en el procedimiento administrativo sancionador es
objetiva, es decir, que una vez verificado el hecho constitutive de infraccién
administrativa (en el presente caso, realizar actividades sin contar con un
instrumento de gestién ambiental previamente aprobado), Yura podra eximirse de
responsabilidad solamente si logra acreditar de manera fehaciente la ruptura del
nexo causal, ya sea por caso fortuito, fuerza mayor o hecho determinante de
tercero; lo cual no ha sucedido en el presente caso, toda vez que la falta de
voluntad o intencionalidad en la comisién de la conducta imputada no se encuentra
dentro de alguno de los tres (3) supuestos mencionados.

En virtud de lo dispuesto en el Articulo 3° de la Ley del SEIA, en el Articulo 15° de
su reglamento y en el Articulo 10° del RPADAIM, el titular de la industria
manufacturera tiene la obligacion de contar con la cerificacion ambiental
correspondiente antes del inicio de sus actividades. En ese sentido, aun cuando a
la fecha de la supervisién Yura ya habia solicitado la aprobacion de su instrumento
de gestién ambiental ante el Produce, dicha empresa se encontraba realizando
actividades de almacenamiento de carbon y clinker en el Almacén Transmantaro
desde el afio 2007 sin contar con el instrumento de gestion ambiental aprobado.

De ofro lado, el Articulo 5° del TUO del RPAS establece que el cese de la conducta
que constituye infraccién administrativa no sustrae la materia sancionable®. En tal
sentido, la subsanacién posterior del hallazgo verificado el 21 y 22 de noviembre
del 2013 no exime al administrado de su responsabilidad administrativa por no
haber contado con un instrumento de gestion ambiental aprobado de manera
previa al inicio de sus actividades. No obstante, esta circunstancia sera evaluada
para la delimitacion de las medidas correctivas a ordenar.

Yura sefiala que se ha vulnerado el principio de presuncién de licitud debido a que
la autoridad instructora ha indicado que se generaron impactos ambientales
negativos producto de la conducta imputada, pero no detalla cuales serian estos.
Asimismo, indica que los resultados de los monitorecs ambientales realizados
previamente, durante y después de la aprobacion del instrumento de gestion
ambiental evidencian que la calidad del aire y ruido ambiental no han sido
afectados significativamente por las operaciones realizadas.

En

Texto Unico del Reglamento del Procedimiento Administrative Sancionador del Organismo de Evaluacion
y Fiscalizacién Ambiental - OEFA, aprobado por Resolucién de Presidencia de Consejo Directive N° 045-
2015-0EFAICD

“Articulo 4*.- Responsabilidad administrativa del infractor

4.1. La responsabilidad administrativa del infraclor es independiente de la responsabilidad civil o penal que
pudigra originarse por las acciones u omisiones que a su vez configuran la infraccicn administrativa.

4.2. El lipo de responsabilidad administrativa aplicable al procedimiento adminisfrativo sancionador regulado en
el presente Reglamento es objetive, de conformidad con lo establecido en ef articulo 78° de la Ley N*® 29325 -
Ley del Sistema Nacional de Evaluacidn y Fiscalizacidn Ambiental.

4.3. En aplicacidn de la responsabilidad objefiva, una vez verficado e hecho constiftufivo de la infraccion
administraliva, el administrado inve stigado podra eximirse de responsabiidades solo si logra acreditar de manera
fehacientemente la ruptura de nexo causal, ya sea por caso fortuito, fuerza mayor o hecho determinanfe de
fercero.

4.4. Crando el incumpfimiento comesponde a varios sufelos conjinfamente, responderdn de forma solidaria por
las infraceiones comelidas”,

Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrative Sancionador del Organismo de
Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental, aprobado por Resolucidn de Presidencia de Consejo Directive
N* 045-2015-0EFASPCD.

“Articulo 5°.- No substraccién de la materia sancionable

El cese de la conducta que constifuye infraccidn adminisfratfva, no suslrae la materia sancionable, La reversidn
o remediacidn de los efectos de dicha conducta lampoco cesa el cardefer sancionable, pero serd considerada
como un alenvante de la responsabilidad adminisiraliva, de conformidad con fo indicado en &l arliculo 35° del

presente Reglamania”.
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40.

41.

42

El principio de presuncién licitud, recogido en el Numeral 9 del Articulo 230° de la
LPAG®*, establece que en el marco de un procedimiento administrativo
sancionador la autoridad debe presumir que los administrados han actuado
apegados a sus deberes mientras no cuente con evidencia en contrario.

De la revision de las Resoluciones Subdirectorales N°® 353 y 627-2015-
OEFA/DFSAISDI no se adviete que la Subdireccion de Instruccion e
Investigacién haya sefialado que el hecho materia de analisis produjo un dafio real
al ambiente. Cabe precisar que la conducta imputada esta referida a realizar
actividades sin contar con un instrumento de gestion ambiental previamente
aprobado y no a haber ocasionado un dafio real al ambiente. Siendo esto asi, el
dafio o afectacion al ambiente no constituye un elemento configurante de la
infraccion sino que es un elemento agravante de la sancién que, de ser el caso,
correspondera imponer. En ese orden de ideas, en el presente caso no se ha
vulnerado el principio de presuncién de licitud.

Sin perjuicio de lo anterior, se debe indicar que el Articulo 14° del Reglamento de
la Ley del SEIA* establece que la evaluacién ambiental es un proceso destinado
a prevenir, minimizar, corregir y/o mitigar e informar acerca de los potenciales
impactos negativos que pudieran derivarse de las actividades productivas.
Asimismo, el Articulo 15° del citado Reglamento sefiala que como resultado del
proceso de evaluacion ambiental, la autoridad competente aprobara o
desaprobara el instrumento de gestion ambiental sometido a su consideracion,
entendiéndose cuando la Resolucién emitida sea aprobatoria, que ésta constituye
la certificacion ambiental®?.

Lo anterior es concordante con lo dispuesto en el Articulo VI del Titulo Preliminar
de la Ley N® 28611, Ley General del Ambiente*!, que recoge el principio de

Ley N® 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General

“Artieulo 230°.- Principios da la potastad sancionadora administrativa

La polestad sancionadora de lodas las entidades estd regida adicionalmente por los siguientes principlos
especiales:

[

8. Presuncién de licitud.- Las enlidades deben presumir que los adminisirades han acluado apegados a sus
deberes mientras no cuenten con evidencia en contrano”

Reglamento de la Ley del Sistema Nacional de Evaluacidn del Impacto Ambiental, aprobado por Decreto
Supremo N* 019-2009-MINAM

“Articulo 14°.- Proceso de evaluacion de impacto ambiental

La evaluacidn de impacto ambiental es un proceso participativo, técnico-administrativo, destinado a pravenir,
minimizar, cormegir yw'o mitigar & informar acerca de los potenciales impacios ambientales negaiivos que pudieran
derivarse de las politicas, planes, programas y proyeclos de inversidn, y asimismo, infensificar sus impaclos
positivos.

Este proceso ademds comprende medidas gue aseguren, entre ofros, el cumplimiento de los Estdndares de
Calidad Ambilental, los Limites Mdximos Permisibles y ofros parédmetros y requerimientos aprobados de acuerdo
a la legislacidn ambiental vigente. Los resultados de la evalvacidn de impacfo ambiental deben ser utilizados por
la Autoridad Competente para la toma de decisiones respecto de la wiabflidad ambiantal del proyecto,
conlfribuyende a su mayor eficiencia, bajo los mandalos, criterios y procedimientos eslablecidos en la Lay, ef
prasente Reglamenio y las demds normas complementarias”.

Reglamento de la Ley del Sistema Nacional de Evaluacién del Impacto Ambiental, aprobado por Decreto
Supremo N® 019-2009-MINAM

“Articulo 15°- Obligatoriedad de la Certificacién Amblenial

f..]

Como resultado del proceso de evaluacidn de impaclo ambiental, la Autoridad Compefente sprobard o
desaprobard el instrumenio de gestidn ambiental o esludio ambiental somelido a su consideracidn,
enfendiéndose cuando la Resolucidn emitida sea aprobatoria, que ésta constituye la Certificacién Ambiental.
Ley N° 28611, Ley General del Ambiente

“Articufo Vi.- Del principio de prevencicn
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prevencion, en virtud del cual la gestién ambiental tiene como objetivos prioritarios
prevenir, vigilar y evitar la degradacion ambiental, y que cuando no sea posible
eliminar las causas que la generan, se deberan adoptar las medidas de mitigacion,
recuperacion, restauracion o eventual compensacion, que correspondan.

La obligacién de contar con un instrumento de gestion ambiental para realizar
actividades tiene un fin preventivo. La ausencia de un analisis que identifique los
impactos negativos que pudieran generarse por el desarrollo de la actividad
industrial y la escasez de propuestas de remediacion o minimizacion
materializados en un instrumento de gestion ambiental, impide una adecuada
evaluacién de riesgos potenciales o reales a la salud humana, al entorno ecolégico
y al desarrollo econémico y social sostenible, y por ende, la realizacion de la
actividad industrial genera un dafio potencial a la flora y fauna.

Yura sefiala que la produccion de cemento es la actividad principal de Yura y que
su planta industrial cuenta con un PAMA aprobado el afio 2000, asi como con
ofros instrumentos de gestion ambiental. Igualmente, en el afio 2007 implementd
el Almacén Transmantaro sin la tramitacién de un instrumento debido a que el
marco juridico vigente no exigia certificacion ambiental para componentes
auxiliares.

Al respecto, es oportuno precisar que la conducta imputada esta referida a realizar
actividades sin contar con un instrumento de gestion ambiental previamente
aprobado en el Almacén Transmantaro y no en la planta industrial, de acuerdo con
lo observado por la Direccion de Supervision en la supervision realizada el 21 y
22 de noviembre del 2013. En ese sentido, la referencia realizada por el
administrado a los instrumentos de gestion ambiental aprobados para las
actividades en la planta industrial no desvirtia el hecho imputado materia de
analisis, sobre todo cuando, tal como lo ha sefalado el propio administrado en su
escrito de descargos, ninguno de dichos instrumentos contempla las actividades
de almacenamiento de carbon y clinker realizadas en el Almacén Transmantaro.

El Numeral 1 del Articulo 10° del RPADAIM establece como requisito previo al
inicio de actividades que los titulares de la industria manufacturera hayan
gestionado la obtencion de la certificacion ambiental correspondiente, no habiendo
instituido diferenciacion alguna respecto de si se trata de actividades realizadas
en una planta industrial o en un componente auxiliar, es decir, la obligacion
contenida en la citada norma recae sobre todas las actividades industriales y sus
actividades conexas, y no solamente sobre algunas actividades industriales en
particular.

De acuerdo a lo anterior, en el afio 2007 antes de realizar actividades en el
Almacén Transmantaro, Yura debid presentar un instrumento de gestion ambiental
ante el Produce a fin de que se evallen los impactos de su actividad y se
establezcan las medidas de remediacién y control que sean necesarias a fin de
proteger la salud humana y el medio ambiente. Sin embargo, de la revision de los
medios probatorios actuados en el presente procedimiento, citados anteriormente,
se verifica que desde el afio 2007 hasta el 27 de setiembre del 2011, es decir,
durante casi cinco (5) afios, Yura realizé actividades industriales en el Almacén
Transmantaro sin haber gestionado la obtencién de la certificacién ambiental

La gesfidn ambiental tiene como objelivas priaritarios prevenir, vigilar y evitar la degradacidn ambiental, Cuando
no sea posible eliminar las causas que fa generan, se adoptan las medidas de mitigacidn, recuperacion,
restauracion o eventual compensacidn, que correspondan.”
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correspondiente ante la autoridad competente. Asimismo, que desde el afio 2007
hasta el 21 de noviembre del 2014, es decir, durante casi ocho (8) afios, Yura
realizé actividades sin contar con un instrumento de gestién ambiental aprobado
previamente por la autoridad competente.

Yura sefiala que la implementacion del Almacén Transmantaro no implicaba el
inicio de una nueva actividad industrial ni la diversificacién productiva y mucho
menos la reubicacién o relocalizacion de la actividad principal de Yura, por lo que
no le resultaba aplicable lo dispuesto en el Articulo 10° del RPADAIM.

De la revision del Informe de Supervision y de lo indicado por el administrado en
su escrito de descargos, las actividades de almacenamiento de carbén y clinker
en el Almacén Transmantaro iniciaron en el afio 2007, mientras que las actividades
de produccion de cemento en la planta industrial se encontraban en curso al
momento de ser aprobado el PAMA del afio 2000, el cual no contemplo las
actividades realizadas en el mencionado almacén (tampoco lo hicieron los EIA
aprobados en los afios 2001, 2002 y 2009 para la ampliacion de las actividades
en la referida planta). En ese sentido, las actividades de almacenamiento de
carbon y clinker realizadas en el Almacén Transmantaro califican como
actividades nuevas en los términos del Articulo 10° del RPADAIM, motivo por el
cual Yura se encontraba obligado a presentar un instrumento de gestién ambiental
ante el Produce antes del inicio de dichas actividades a fin de que se evallen sus
impactos y se establezcan las medidas de remediacion y control que sean
necesarias a fin de proteger la salud humana y el medio ambiente, tal como ha
sido destacado en los parrafos precedentes y como ha sido efectuado por el
administrado el 27 de noviembre del 2011.

Yura sefiala que cumple con los criterios establecidos por la Direccion de
Fiscalizacion para la no aplicacién de una sancion (duracion de los efectos de la
conducta, no haber ocasionado dafio al ambiente, no realizar actividades en zonas
prohibidas o vulnerables) en anteriores pronunciamientos, siendo que un
tratamiento diferenciado supondria la vulneracion del principio de predictibilidad.

El principio de predictibilidad recogido en el Numeral 1.15 del Articulo IV del Titulo
Preliminar de la LPAG*?, establece que en el marco de los procedimientos
administrativos, la autoridad administrativa debera brindar a los administrados
informacidn veraz, completa y confiable sobre cada tramite, de modo tal que a su
inicio, el administrado pueda tener una conciencia bastante certera de cual sera
el resultado final que se obtendra.

Sobre el particular, se debe indicar que el andlisis sobre la procedencia de la
imposicién de una sancién al administrado por la comision de la conducta
imputada corresponde a la segunda cuestion en discusion de la presente
resolucion, a ser desarrollada en el siguiente acapite.

Yura sefiala que conforme al Numeral 5.2 del Articulo 5° de la Resolucion de
Consejo Directivo N° 049-2013-OEFA/CD, la modificacion, ampliacion o

Ley N° 27444, Ley del Procedimiente Administrative General

“Articulo IV.- Principios del procedimienfe administrative

1. El procedimiento administrative se sustenta fundamentaimente en los siguientes principios, sin perjuicio de
la vigencia de ofros principios generales del Derecho Administrativo:

!

1. 1‘15. Principio de predictibiidad. - La autoridad administrativa deberd brindar a los administrados o sus

representantes informacion veraz, completa y confiable sobre cada Irdmite, de modo tal que & su inicio, el

administrado pueda tener una conciencia bastante certera de cudl serd &l resuitado final que se oblendrd”.
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terminacion de la actividad principal (en este caso produccion de cemento) debe
viabilizarse a través de un instrumento de gestion ambiental complementario; por
lo que el incumplimiento de esta disposicion debera ser canalizado como una
infraccion al instrumento de gestién ambiental de la actividad principal y no como
la realizacién de actividades sin certificacion ambiental.

El Numeral 5.2 del Articulo 5° de la Resolucion de Consejo Directivo N° 049-2013-
OEFA/CD** establece que en el supuesto de que un administrado cuente con un
instrumento de gestién ambiental para el inicio de sus operaciones o actividades,
pero no cuente con instrumento de gestion ambiental complementario para la
modificacién, ampliacion o terminacion de sus operaciones o actividades, la
imputacion por dicho incumplimiento sera por desarrollar actividades incumpliendo
lo establecido en el Instrumento de Gestion Ambiental.

No obstante el caracter de instrumento de gestion ambiental complementario del
DAP aprobado por Resolucién Directoral N° 236-2014-PRODUCE/DVMYPE-
I/DIGGAM, las actividades de almacenamiento de carbén y clinker realizadas por
Yura en el Almacén Transmantarc no cuentan con un instrumento de gestién
ambiental principal, toda vez que el administrado antes de iniciar las mencionadas
actividades en el afio 2007 no gestiond la aprobacion de una DIA o un EIA,
conforme lo exigido por el Articulo 10° del RPADAIM. Asimismo, tal como ha sido
sefialado precedentemente, ni el PAMA de la planta industrial ni los EIA aprobados
para las ampliaciones de actividades de la referida instalacion contemplan a las
actividades del Almacén Transmantaro, por lo que lo dispuesto en la norma citada
en el parrafo anterior no resulta aplicable en el presente caso.

Yura sefiala que en atencion a que el DAP es un instrumento de gestion ambiental
correctivo para la adecuacion de actividades en curso, su tramitacién no exigia la
suspension o paralizacion de las actividades en el Almacén Transmantaro.

Al respecto, de acuerdo al Articulo 3° del RPADAIM* el DAP es un instrumento
de gestion ambiental previsto para la adecuacion de las actividades industriales
en curso a la fecha de la entrada en vigencia de la citada norma, elaborado sobre
la base de los resultados de los monitoreos efectuados, que tiene por objeto
evaluar los impactos negativos que se estén generando en el ambiente por la
actividad de la industria manufacturera. En ese sentido, a través de |a presentacién
al Produce del DAP del Almacén Transmantaroc el 27 de enero del 2011, Yura

43

Tipificacién de las Infracciones y Escala de Sanciones vinculadas con los Instrumentos de Gestidn
Ambiental y el desarrollo de actividades en zonas prohibidas, aprobado por Resolucién de Consejo
Directivo N* 049-2013-0EFA/CD
"Articulo 5°.- Infracciones administrativas relacionadas con el desarrollo de actividades sin contar con
:;-n Instrumento de Gestién Ambiental

we)
5.2 En ef supuesto de que un adminislrado haya oblenido su Instrumenio de Gestlidn Amblental para el iniclo de
sus operaciones o actividades, pero no cuente con Instrumento de Gestidn Amblental complementario para la
modificacidn, ampliacion o terminacidn de sus operaciones o aclividades, fa imputacion por dicho incumplimiento
serd “por desarrollar actividades incumpliendo lo establecido en el Instrumento de Gestidn Ambiental”, conforme
a lo previsto en el Numeral 4.1 del Articulo 4 de la presente Resolucidn”,

Reglamento de Proteccién Ambiental para el Desarrollo de Actividades de la Industria Manufacturera,
aprobado mediante Decreto Supremo N* 018-97-1TINCI

“Articulo 3°- Definiciones. Para los efeclos de este Reglamento se definan los sigutertes términocs:

{...)

Diagndstico Ambiental Preliminar (DAF).- Es ef estudio que se realiza antes de la alaboracidn del PAMA que
contiene los resulfados derivados del programa de monilorao en funcidn a los Prolocolos de Monitoreo, con al
objelo de evalvar los impactos e identificar los problemas que se esfén generando en &f ambiente porla actividad
de la industria manufaciurera”,
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realizé la adecuacién de las actividades industriales que venia ejecutando en el
Almacén Transmantaro desde el afio 2007.

No obstante lo anterior, se debe indicar que el hecho que el administrado se
encontrara adecuando sus actividades a la normativa ambiental no lo exime de
responsabilidad por el incumplimiento del Articulo 10° del RPDAIM, obligacidn
cuyo cumplimiento es exigible desde el momento en que inicié las actividades de
almacenamiento de carbén y clinker, teniendo en cuenta ademas que dicha
disposicion se encontraba vigente desde el afio 1997 y las actividades del
Almacén Transmantaro se iniciaron en el 2007.

Tal como ha sido citado precedentemente, los Numerales 4.2 y 4.3 del Articulo 4°
del TUO del RPAS sefalan que la responsabilidad administrativa en el
procedimiento administrativo sancionador es objetiva, es decir, que una vez
verificado el hecho constitutivo de infraccion administrativa, Yura podra eximirse
de responsabilidad solamente si logra acreditar de manera fehaciente |a ruptura
del nexo causal, ya sea por caso fortuito, fuerza mayor o hecho determinante de
tercero; lo cual no ha sucedido en el presente caso.

En efecto, de la revisidén de los medios probatorios actuados en el presente
procedimiento se verifica que desde el afio 2007 hasta el 27 de setiembre del
2011, es decir, durante casi cinco (5) afios, Yura realizd actividades industriales
en el Almacén Transmantaro sin haber gestionado la obtencién de la certificacion
ambiental correspondiente ante la autoridad competente. Asimismo, que desde el
afio 2007 hasta el 21 de noviembre del 2014, es decir, durante casi ocho (8) afios,
Yura realizé actividades sin contar con un instrumento de gestibn ambiental
aprobado previamente por la autoridad competente.

Yura sefiala que, de ser el caso, corresponderia se le aplique a la conducta
imputada lo dispuesto en el Decreto Supremo N°® 025-2001-ITINCI y no en la
Resolucion de Consejo Directivo N° 049-2013-OEFA/CD, toda vez que la
aplicacion de esta dltima norma le resulta mas lesiva y vulnera el principio de
irretroactividad de las normas sancionadoras.

El principio de irretroactividad, recogido en el Numeral 5 del Articulo 230° de la
LPAG*, establece que en el marco de un procedimiento administrativo
sancionador son aplicables las disposiciones sancionadoras vigentes en el
momento de incurrir el administrado en la conducta a sancionar, salvo que las
posteriores le sean mas favorables.

Sobre el particular, se debe indicar que el analisis sobre la norma sancionadora a
aplicar en caso se determine la procedencia de la imposicién de una sancion al
administrado por la comisién de la conducta imputada corresponde a la segunda
cuestién en discusion de la presente resolucion, a ser desarrollada en el siguiente
acapite.

L]

Ley N® 27444, Ley del Procedimiento Administrative General

“Articulo 230°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La polestad sancionadora de lodas las enlidades estd regida adicionalmente por los siguientes principios
especiales:

;. hﬂ'ﬂﬂ'ﬂil‘:ﬂﬂl‘.‘fﬂi- Son apficables las disposiciones sancionadoras vigentes en & momento de incurrir el
administrado en la conducta a sancionar, salvo que las postariores le sean mas favorables”,
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De los medios probatorios actuados en el Expediente se verifica que Yura realizé
actividades en el Almacén Transmantaro sin contar con un instrumento de gestién
ambiental aprobado previamente por la autoridad competente; conducta que
vulnera la obligacién contenida en el Articulo 3° de la Ley del SEIA, en el Articulo
15° de su reglamento y en el Numeral 1 del Articulo 10° del RPADAIM. Por tanto,
corresponde declarar la existencia de responsabilidad administrativa de que
Yura.

Procedencia de medidas correctivas

Habiéndose determinado la existencia de responsabilidad administrativa de Yura,
corresponde verificar si esta amerita el dictado de medidas correctivas.

De lo actuado en el Expediente se ha verificado que:

()  En el afio 2007 Yura inici6 sus actividades en el Aimacén Transmantaro®,

(ii) El 27 de setiembre del 2011 Yura presenté la solicitud de aprobacion del
DAP del Almacén Transmantaro ante la Direccién de Asuntos Ambientales
de Industria del Produce?®.

(ii) Durante la supervision efectuada el 21 y 22 de noviembre del 2013 la
solicitud de aprobacién del DAP se encontraba en tramite.

(iv) EI21 de noviembre del 2014 se aprobd el DAP de la Almacen Transmantaro
de ftitularidad de Yura mediante Resolucion Directoral N* 236-2014-
PRODUCE/ DVMYPE-I/DIGGAM*,

(v) EI7 de julio del 2015 fue notificada la Resolucion Subdirectoral N* 353-2015-
OEFA/DFSAI/SDI que dio inicio al presente procedimiento®,

De acuerdo a lo anterior, se verifica que antes del inicio del presente procedimiento
administrativo sancionador, el administrado ya contaba con la certificacion
ambiental para sus actividades de almacenamiento de carbén y clinker en el
Almacén Transmantaro.

Mo obstante, ha quedado también acreditado que desde el afio 2007 hasta el 27
de setiembre del 2011, es decir, durante casi cinco (5) afos, Yura realizo
actividades industriales en el Almacén Transmantaro sin haber gestionado la
obtencion de la certificacion ambiental correspondiente ante la autoridad
competente,

Cabe precisar que la evaluacion ambiental es un proceso destinado a prevenir,
minimizar, corregir y/o mitigar e informar acerca de los potenciales impactos
negativos que pudieran derivarse de las actividades productivas. Este proceso
comprende ademas medidas de proteccion ambiental que aseguran, entre otros,
el cumplimiento de los Estandares de Calidad Ambiental y los Limites Maximos
Permisibles®, El resultado del proceso de evaluacién ambiental constituye, de ser

4T

Folios 1 (reverse) v 3 (reverso) del Informe N* 0146-2013-0EFA/DS-IND, contenido en soporte magnético (CD)
ubicado en folio 8 del Expediente.

Folio 27 del Informe N* 0146-2013-0EFA/DS-IND, contenido en soporte magnético (CD) ubicado en folio 8 del
Expediente.

Folios 128 y 130 del Expediente.
Folio 17 del Expediante.

Reglamento de la Ley del Sistema Nacional de Evaluacidn del Impacto Amblental, aprobado por Decreto
Supremo N* 019-2008-MINAM
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aprobatorio, la certificacion ambiental de un proyecto®'.

En ese sentido, la conducta de Yura impidid una adecuada evaluacién de los
riesgos potenciales o reales a la salud humana, al entorno ecolégico y al desarrollo
econdmico y social sostenible, que han podido ser generados por el desarrollo de
actividades industriales en el Almacén Transmantaro, asi como la ejecucién de
medidas y programas de proteccién ambiental destinados a prevenir, minimizar,
corregir y/o mitigar e informar sobre los mencionados riesgos.

En atencion a los impactos ambientales negativos que pudieron haber sido
generados por la conducta de Yura®?, y siendo que las actividades industriales que
realizaba sin contar con la certificaciéon ambiental aprobada previamente por la
autoridad competente pudieron generar dafios reales o potenciales a la flora,
fauna y a la salud de las personas, las medidas correctivas que le hubieran
correspondido acatar en el supuesto de no haber obtenido su instrumento de
gestion ambiental serian el cese inmediato de las actividades desarrolladas en el
Almacén Transmantaro y el retiro de las maquinarias, equipos, instalaciones y
otros que se encontraran en dicha planta.

Con tales medidas se busca garantizar de manera adecuada la proteccion del
ambiente que es el bien juridico que se ha encargado tutelar a esta institucion, y
en especifico, a esta Direccién como Autoridad Decisora.

Sin embargo, el Produce aprobé el DAP del Almacén Transmantaro antes del
inicio del presente procedimiento, razén por la cual esta Direccién debe evaluar la
pertinencia®™, proporcionalidad y razonabilidad® de la medida correctiva a ordenar

L1

“Articulo 14°.- Proceso de evaluacion de impacto ambiental

La evaluacidn de impacto ambiental es un proceso participativo, iécnico-administrativo, destinado a prevenir,
minimizar, corregir wo mitigar e informar acerca de los polenciales impactos ambientales negativos gue pudieran
derivarse de las politicas, planes, programas y proyeclos de inversidn, y asimismeo, infensificar sus impactos
positivas.

Este proceso ademds comprende medidas que aseguren, enire ofros, el cumplimiento de los Estandares de
Calidad Ambiental, los Limites Mdximos Permisibles y ofros pardmelros y requerimientos aprobados de acuerdo
a la legislacidn ambiental vigenle, Los resultados de la evaluacidn da impacto ambiantal daban ser utilizados por
la Autoridad Compelenle para la loma de decisiones respecto de la viebilided ambiental del provecto,
contribuyendo a su mayor eficiencia, bajo los mandatos, crilerios y procedimientos establecidos en la Ley, el
prasente Reglamento y las demds normas complementanias”.

Reglamento de la Ley del Sistema Macional de Evaluacidn del Impacto Ambiental, aprobado por Decreto
Supremo N® 019-2003-MINAM

“Articulo 15*%.- Obligatoriedad de la Certificacidn Ambiental

(..

Como resulfado del proceso de evaluacidn de impacto ambiental, fa Autoridad Compelente aprobard o
desaprobard el instrumento de gestidn ambiental o estwdio ambiental somelido & su consideracidn,
enfendiéndose cuando la Resolucidn emitida sea aprobalonia, que ésta constifuye la Cerlificacidn Ambiental.
(45

De acuerdo con el Informe N° 1508-2014-PRODUCE/DVMYPE-I/DIGGAMDIEVAI que sustentd la aprobacidn
del Diagndstico Ambiental Preliminar del Almacén Transmantaro, los impactos de las actividades de Yura sobre
la calidad del suelo y del aire son moderados (folio 141 del Expediente).

Ley N® 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacidn y Fiscalizacién Ambiental

“Articulo 22°.- Medidas correctivas

{..J

22.3 Las medidas camsctivas deben ser adopladas tenfendo en consideracion el Principio de Razonabilidad y
estar debidamente fundamentadas. La presente norma se rige bajo fo dispuesto por ef Articulo 146" de fa Ley
del Procedimiento Administrative General en lo que resulte aplicable”.

Ley N® 27444, Ley del Procedimiento Administrative General

“Titulo Preliminar

Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativa

1. El procedimiento administrative se suslenta fundamenialmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la
vigencia de olros principios generales del Derecho Administralive:

{-d
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75. En consecuencia, si bien Yura ha obtenido finalmente la aprobacién del DAP del
Almacén Transmantaro, se debe considerar que esta aprobacion se produjo
después de haber iniciado actividades industriales en la referida instalacion.
Durante dicho periodo, el administrado no implementé a cabalidad las medidas y
programas de proteccion ambiental destinados a prevenir, minimizar, corregir y/o
mitigar e informar acerca de los potenciales impactos negativos que pudieron
haberse generado en el referido almacén, conforme fue advertido durante la
supervision realizada los dias 21 y 22 de noviembre del 2013, que dio origen al
Expediente N° 890-2014-OEFA/DFSAI/PAS por la presunta comision de una (1)
infraccion ambiental referida al manejo de los residuos solidos en el Almacén
Transmantaro®.

76. En ese sentido, corresponde que Yura implemente las medidas y programas
contemplados en su instrumento de gestion ambiental aprobado a fin de prevenir,
minimizar, corregir y/o mitigar posibles afectaciones al medio ambiente y la salud
de las personas.

77. Esta Direccién considera que debe asegurar la tutela del ambiente en el presente
y futuro, por lo que corresponde ordenar a Yura el cumplimiento de la siguiente
medida correctiva:

Medida Correctiva
f" 4 Conducta et E I ==
& N® Infractora . azo orma y plazo para acreditar
B Obligacién | &\ mplimiento cumplimiento
s 1
b 1.4. Principio de razonabilidad.- Las decisiones de la auloridad administraliva, cuando creen obligaciones,

califiguen infracciones, impongan sanciones, o establezcan restricciones a los administrades, deben adaptarse
deniro de los limites de la facullad afribuida y manteniendo la debida proporcion entre los medios a emplear y los
finas piblicos que deba [ulelar, a fin de que respondan a lo esirictamente necesario para la salisfaccién de su
cometido,

(.

Artieulo 230°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La polestad sancionadora de fodas (as enlidades esld regida adicionalmente por los siguientes principios
especiales:

[

3. Razonabilidad.- Lag autoridades daban praver gue la comisidn de la conducta sancionable no resulle mas
ventajosa para el infraclor que cumplir las normas infringidas o asumir la sancidn. Sin embargo, las sanciones a
ser aplicadas deberdn ser proporcionales al incumplimiento calificado como infraceidn, debiendo observar los
siguientes criterfos que an orden de prelacidn se sefialan a efeclos de su graduacidn:

a) La gravedad del dafio al inferds piblico wo bien juridico prolegido;

b) El pequicio econdmico causado;

¢) La repelicidn yio continuidad en la comisidn de la infraccidn;

d) Las circunstancias de la comisidn de la infraccidn;

&) El beneficio legalmente ablenido; y

f) La existencia o no de intencionalided en e conducta agl infractor”.

i Mediante Resolucién Directoral N° 1244-2015-OEFA/DFSAl se declard la existencia de responsabilidad
administrativa de Yura por la comisién de una (1) conducta infractora, segin se indica a continuacidn:

= . Morma que tipifica la conducta Medida
M Conducta infractora infractors correctiva
Mo acondiciend adecuadamente | Ariches. A0 ¥ Auliule 28 Mo se ordend

sus residuos no peligrosos, toda
vez que se almacenarcn sin
1 considerar sus caracterislicas
fisicas, quimicas y biologicas y
sin contar con dispositivos de
almacenamiento adecuados.

Reglamentc de la Ley General de
Residuos Sdlidos, aprobado mediante
Decreto Supremo N* 057-2004-PCM.
= Literal a) del Inciso 1 del Articulo 145° del
Reglamento de la Ley General de
Residuos Sdlidos, aprobado mediante
Decreto Supremo N* 057-2004-PCM.

medida correctiva
debide a que el
administrado
subsand la
conducta
infractora.
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79.

En un plazo no mayor de cinco (5)
En un plazo que no | dias habiles, contados a partir del dia
Realizar exceda el primer | siguiente del término del plazo para
Vi realiat el monitoreo | semestre del afio cumqiirta medidg m_rrediua,_deharé
dchddades de ) las | 2016, conforme la | remitir a esta Direccion, un informe
il coniar emisiones y el | frecuencia detallande  los  resultados del
con nivel de | semesiral de | monitoren  efectuado, considerando
instrurtento ruido que | monitoreo Ins‘ parame?rns establecidos para
1 | de gestion se generen | establecida en el |calidad del aire (PM-10, PM-2.5, NOz,
EraEias como programa de|CO y S0z) en el programa de
aprobado resultado de mnniturel_n del monitoreo del Diagnostico Am‘mg,nlal
por la los procesos y | Diagndstico Preliminar aprobado por la autoridad
autoridad operacionas Amtfieptal cuq’upetente.

competente efectuados en | Preliminar El informe debera ser firmado por el
el Almacen |aprobado por |a|personal a cargo de la cbiencidn de
Transmantaro | autoridad los permisos v  cerificaciones
competente ambientales del administrado, asi

como por el representante legal.

Dicha medida tiene por finalidad garantizar que el administrado adecle su
conducta y cumpla con ejecutar las medidas y programas de proteccién ambiental
contenidos en el DAP del Almacén Transmantaro, a efectos de proteger el
ambiente, los recursos naturales y la salud de las personas, sin perjudicar el
desarrollo de sus actividades productivas.

El informe debera detallar los resultados del monitoreo de las emisiones y el nivel
de ruido que se generen como resultado de los procesos y operaciones en el
Almacén Transmantaro, de conformidad con la frecuencia y los parametros
establecidos para calidad del aire (PM-10, PM-2.5, NOz, CO y SO;) en el Programa
de Monitoreo del Diagnéstico Ambiental Preliminar aprobado por la autoridad
competente.

Dicho informe debera ser firmado por el personal a cargo de la obtencion de
permisos y certificaciones ambientales del administrado, asi como por el
representante legal.

A efectos de fijar un plazo razonable para el cumplimiento de la medida correctiva
ordenada, se ha tomado como referencia la frecuencia de monitoreo establecida
en su instrumento de gestién ambiental, donde se detalla que la frecuencia del
monitoreo de calidad de aire y nivel de ruido se realiza de manera semestral®.

La medida correctiva ordenada debera ser cumplida por Yura en el modo y plazo
establecido por esta Direccion.

Luego de ordenada la medida correctiva, se suspendera el procedimiento
administrativo sancionador. Si la autoridad administrativa verifica el cumplimiento
de la medida correctiva ordenada, el presente procedimiento administrativo
sancionador concluira. De lo contrario se reanudara, habilitando al OEFA para
imponer la sancion respectiva, de acuerdo a lo establecido en el segundo parrafo
del Articulo 19° de la Ley N° 30230.

Considerando las caracteristicas de la conducta infractora detectada, la eventual
concesién del recurso impugnatorio que se interponga contra la presente
resolucién, respecto de la medida correctiva ordenada, sera sin efectos

Folio 142 v 146 el Expediente.
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suspensivos en virtud de lo dispuesto en el Numeral 24.6 del Articulo 24° del TUO
del RPAS®,

IV.2. Sequnda cuestién en discusién: si corresponde aplicar una sancion a Yura

85.

86.

87.

La razonabilidad de Ias medidas a imponer una vez acreditado el hecho infractor

En los procedimientos sancionadores se pueden reconocer, al menos, tres fases:
(i) la identificacion de si el hecho imputado se encuentra tipificado como una
infraccién en el ordenamiento juridico; (i) la determinacién de si se cometio el
hecho imputado a partir del acervo probatorio incorporado al procedimiento; vy, si
fuera el caso, (jii) cual sera la medida que se le impondra al infractor®®,

Con relacién a la determinacién de la sancion a imponer, a nivel penal y de modo
general, ello se encuentra regulado entre los Articulos 45° y 51° del Cadigo Penal.
En esas normas se establecen una serie de criterios y pautas para determinar la
sancion a imponer a una persona que ha quedado acreditado ha cometido los
hechos que se le imputaron. Segun el Acuerdo Plenario N® 1-2008/CJ-116, en la
fase de determinacién de la pena se establecera “la calidad e infensidad de las
consecuencias juridicas que corresponden aplicar al autor o participe de la
infraccion cometida (individualizacién de la pena)™®.

A nivel jurisprudencial, en la Casacion 73-2011-Puno, la Sala Penal Permanente
de la Corte Suprema de Justicia de la Republica sefialé que la actividad de
determinacion de la pena a imponer es una actividad intrinsecamente judicial (o
de la autoridad que resuelve el caso) que dependera del contenido concreto del
injusto, la culpabilidad y punibilidad de un determinado hecho, lo cual determinara
la necesidad y el quantum de la pena que se merece el infractor®. En ese sentido,
a efectos de imponer una medida gravosa sobre un particular es necesario tener
en cuenta, entre otros, el hecho mismo y sus efectos sobre el bien juridico
vulnerado; las circunstancias del caso; la intencién con la cual se actud; entre otros
factores que permitan determinar la medida que se merece el particular. Esos
factores pueden agravar o atenuar la sancion a imponer. En esa misma casacién
se indico que la utilizacion de las sanciones debe respetar el principio de
proporcionalidad a efectos de no lesionar innecesariamente los derechos de las
personas, tal como se indica a continuacién:

“TRIGESIMO CUARTO: por el principio de proporcionalidad, en su vertiente de la
‘prohibicidn de exceso”, los jueces hacen un control del valor constitucional de las leyes
penales y obliga al operador juridico a tratar de alcanzar el justo equilibrio en la infraccidn
y la sancidn penal a imponer al caso concreto, Los tribunales de Justicia, y en esle caso

Lo

Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrative Sancionador del Organismo de
Evaluacién y Fiscalizacidn Ambiental, aprobado por Resolucién de Presidencia de Consejo Directive
N* 045-2015-0EFAIPCD

"Articulo 24°.- Impugnacién de actos administrativos

(e

24.6 La impugnacidn de la medida correctiva se concede sin efeclo suspensivo, salve que la Autoridad Dacisora
dispanga lo confraria”,

Fundamento & del Acuerdo Plenario N* 1-2008/CJ-116.

Ibidem.

Este fundamento se encuentra en el Trigésimo Primero Fundamento de la Casacidn.
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la Sala Penal Permanente, deben asumir la postura, como todo Tribunal de Justicia en e/
mundo “cuando se frafa de fiscalizar las decisiones politico criminales del legislador™”.

TRIGESIMO NOVENO: {...) En otros téminos, si se delermina que una medida estatal
es desproporcionada no se esfd afectando solamente el principio de proporcionalidad,
sino principalmente el derecho fundamental o bien constitucional comprometido en la
referida medida estatal, {...)."

A nivel administrativo, el Numeral 1.4. del Articulo IV del Titulo Preliminar (principio
de razonabilidad) de la LPAG®? establece que las decisiones de la autoridad
administrativa, cuando creen obligaciones, califiquen infracciones, impongan
sanciones o establezcan restricciones a los administrados, deben adaptarse
dentro de los limites de la facultad atribuida y manteniendo la debida proporcidn
entre los medios a emplear y los fines publicos que deba tutelar, a fin de que
respondan a lo estrictamente necesario para la satisfaccién de su cometido.

Con relacién a los criterios a tener en cuenta para el ejercicio de la potestad
sancionadora, el Articulo 230° de la LPAG establece lo siguiente:

“Articulo 230.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de fodas las enfidades esld regida adicionalmente por los
siguientes principios especiales:

{..2)

3. Razonabilidad.- Las autoridades deben prever que la comision de la conducta
sancionable no resulte més ventajosa para el infractor que cumplir las normas infringidas
o0 asumir la sancidn. Sin embargo, las sanciones a ser aplicadas deberdn ser
proporcionales al incumplimiento calificado como infraccidn, debiendo obsenar los
siguientes criterios que en orden de prelacién se sefialan a efectos de su graduacidn:

a) La gravedad del dafio al interés piblico y/o bien juridico protagido;

b) El perjuicio econdmico causado;

c¢) La repeticién /o conlinuidad en la comisidn de la infraccidn;

d) Las circunstancias de la comision de la infraccion;

a) El beneficio legalmente obtenido; v

f) La existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor.”

Este conjunto de normas establece una serie de factores que se deben tener en
cuenta al momento de determinar cual es la medida a imponer (aspecto cualitativo)
y qué tan gravosa sera esa medida (aspecto cuantitativo). Estos factores deben
tenerse en cuenta en el caso concreto. La imposicién de una sancién no es una
actividad que se pueda realizar de manera abstracta sino que depende del caso
concreto: de qué medida se merece imponer al infractor. Para ello, resulta esencial
tener en consideracion el principio de proporcionalidad recogido por el Tribunal
Constitucional:

81

LOPERA MESA, Gloria Patricia. Principio de proporcionalidad y Ley Penal. Madrid: Centro de Estudios Politicos
y Conslitucionales, 2006, pagina 18,

Ley N°® 27444, Ley del Procedimiento Administrative General

Titule Preliminar

Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiente administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la
vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:

(...}

1.4. Principio de razonabilidad.- Las decisiones de la autoridad administrativa, cuando creen obligaciones,
califiquen infracciones, impongan sanciones, o establezcan restricciones a los administrados, deben adaptarse
dentro de los limites de la facultad atribuida y manteniendo la debida proporcion entre los medios a emplear y los
fines piblicos que deba tutelar, a fin de que respondan a lo estrictamente necesario para la satisfaccion de su
cometido.

(..)."
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“16. El principio de proporcionalidad ha sido invocado en més de una ocasion por este
Tribunal, ya sea para establecer la legitimidad de los fines de actuacién del legisfador en
relacién con los objelivos propuestos por una deferminada norma cuya constitucionalidad
se impugna (Exp. N® 0016-2002-AlTC), ya sea para establecer la idoneidad y necesidad
de medidas implemenfadas por ef Poder Ejecufivo a fravés de un Decreto de Urgencia
{Exp. N° 0008-2003-AITC), o tambign con ocasién de la resiriccion de derechos
fundamentales en el marco del proceso penal (Exp. N® 0376-2003-HC/TC). No obsiante,
este Colegiado no ha tenido ocasidn de desarrollar esfe principio aplicéndolo al control de
la polestad sancionadora de la Administracidn, ambito donde precisamente surgid, comao
control de las potestades discrecionales de la Administracidn.

17. En efecto, es en el seno de la acluacidn de la Adminisfracion donde el principio de
proporcionalidad cobra especial relevancia, debido a los margenes de discrecién con que
inevitablernente actia la Administracién para atender las demandas de una sociedad en
constanfe cambio, pero también, debido a la presencia de clausulas generales e
indeterminadas como el inferés general o el bien comuin, gue deben ser compalibilizados
con ofras cldusulas o principios igualmente abierdos a la interpretacidn, como son los
derechos fundamentales o la propia dignidad de las personas. Como bien nos recuerda
Ldpez Gonzédlez, “En la tensién permanente entre Foder y Libertad que protagoniza
el desenvolvimiento del Derecho Publico y por ello también el del Derecho
Administrative, el Estado de Derecho a través de la consagracién que formula el
principio de legalidad y de la garantia y proteccién de los derechos fundamentales,
exige un uso juridico proporcionado del poder, a fin de satisfacer los intereses

generales con la menos e indispensable restriccién de las libertades”, 63
{Megrilla agregada)

", 91, Asimismo, el Tribunal Constitucional ha sefialado que la razonabilidad comporta

"'r una adecuada relacion légica y axiolégica entre la circunstancia motivante, el
A objeto buscado y el medio empleado; es decir, que el acto de la Administracién
\; debe acreditar coherencia y equilibrio entre el antecedente que origina el acto

estatal y la consecuencia derivada de aquel:

“Los principios de razonabilidad y proporcionalidad
33. (...}
E ngﬂ-ﬂ gg mgﬂ;c_g g g_.' cfu esfafa! debe mantener sU jushﬁnamdn Mgm_g

entre .ra crmunsrancfa nmﬂvan!e er objeto buscadn y el nmdrn &mp ,idg

Por otro lado, fa razonabilidad puede ser analizada desde una doble perspectiva:
cuantitafiva y cualitativa.

La razonabilidad cuantitativa pondera el contenido del proceso discursivo o inferente que
concluye con una proposicidn légica y axioldgicamente valida. Su fundamentacion
apuesia a la adecuacidn entre el hecho desencadenante del acto estatal y el resultado de
ésfe en cuanto a su magnitud numérica, dineraria, aritmélica, elc.

La razonabilidad cualifativa pondera el proceso discursivo o inferente gue concluye con
una regla siméfrica o asimétrica de asignacidn de faculfades, derechos, deberes, deberes
o senvicios, segun sean iguales o diferentes los hechos generados por las personas. Asi,
su objelo sera la determinacion de consecuencias juridicas homdfogas para aquellos que
se encuentren en idénticas circunstancias, y distintas para los gque se hallen en disimiles
wmunsi‘ancras

aquél.
La docirina planfea la verficacion ldgico-axioldgica de una proposicion juridica
bicondicional; esto s, que se justifigue la asignacidn de derechos, faculfades, deberes o

R Al respecto, véase la Sentencia del 11 de octubre de 2004 recaida en el Expediente N® 2192-2004-AA/TC. Con
relacién a la utilizacién del test de proporcionalidad en sede penal se puede revisar la sentencia recaida en el
Expediente N°® 00008-2012-PIITC, de facha 12 de diciembre de 2012
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sanciones, si y sélo si guardan armonia y sindéresis con los hechos, sucesos o
circunsfancias predeterminantes.
La proporcionalidad exige la existencia indubitable de una conexidn directa, indirecta y
relacional entre causa y efecto; vale decir, gue la consecuencia juridica establecida sea
unfvocamente previsible y justificable a partir del hecho ocasionante del acto estatal. En
consecuencia, la proporcionalidad lo serd cuando la razdn del efecto sea deducible de la
causa, o previsible a partir de ella.

Ahora bien, mas alld de la convencidn doclrinaria que admite su autonomia como
conceplo, en puridad, la proporcionalidad es una modalidad més de la razonabilidad
(razonabilidad instrumental). {...)"%

{Subrayado agregado).

Por su parte, la doctrina sefiala que para acatar el principio de razonabilidad, una
disposicién de gravamen debe cumplir con mantener la proporcién entre los
medios y fines. Ello quiere decir que al decidir el tipo de gravamen a emitir, la
autoridad debe optar por aquella que sea proporcional a la finalidad perseguida
por la norma legal.®®

En efecto, las sanciones o castigos deben ser medidas excepcionales a utilizar en
el Derecho. Son medidas de ultima ratio que deben ser utilizadas cuando no
existan otras medidas que permitan que el particular sea consciente y responsable
por la conducta dariina realizada®.

Es a partir de lo dispuesto en la normativa penal y administrativa, asi comoen la
jurisprudencia constitucional y judicial, que esta autoridad administrativa tratara de
elaborar una serie de criterios que doten de razonabilidad la aplicacion del Literal
b) del Articulo 19° de la Ley N® 30230, esto es, que se afecten las esferas juridicas
protegidas de los particulares cuando sea estrictamente necesario con el Unico fin
de tutelar el derecho a un ambiente sano y equilibrado. En efecto, las normas se
interpretan y aplican en consonancia con los valores del orden constitucional que
rigen las instituciones aplicables al caso.

En funcion de los criterios expuestos, se pueden tener en cuenta los siguientes
escenarios al momento de determinar qué medida gravosa se impondré a un
particular por la conducta realizada:

a) Cuando el particular realiza una actividad sin instrumento de gestion
ambiental alguno y no muestra ningun interés en obtener la certificacion
ambiental o, en general, cumplir con la normativa que regula su actividad.

Sentencia del 5 de julio del 2004 recaida en el Expediente N* 0090-2004-445/TC,

%...) Para cumplir con el principlo de razonabilidad una disposicidn de gravamen (por efemplo, una sancién

administrativa, la ejecucion de acto, la imitacidn de un derecho, etc.), debe cumplir con:

{-)

= Adoptarse dentro de los fmites de la facuitad atribuida, es decir, cumplic y no desnaturalizar fa finalidad

para la cual fue acordada la compefencia de emitir el acto de gravamen.

- Mantener fa proporcion entre los medios y fines. Quiere decir que la autoridad al decidir el lipo de
gravamen a emitir o entre los diversos grados que una misma accidn puede conllevar, no liene plena
discrecionalidad para la opcidn, sino gue debe oplar por aquelila que sea proporcional a la finalidad
perseguida por la norma legal.”

MORON URBIMA, Juan Carles. Comenlarios a la Ley del Procedimiento Administrative General. Editorial Gaceta
Juridica, Novena Edicién. Lima, 2009, p. 70.

Al respecto, ver la sentencia recalda en el Expediente N° 00017-2011-PUTC de fecha 3 de mayo de 2012 y la
sentencia del 12 de diciembre de 2012 recaida en el Expediente N* 00008-2012-PITC.
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Asimismo, se tendra en cuenta si puso en riesgo o lesiond el bien juridico al
ambiente.

En este primer escenario se le impondra una sancién al particular porque
demuestra un desinterés en evitar lesionar el bien juridico al ambiente. En
efecto, en estos casos si se justifica castigar al particular por el desinterés
mostrade en evitar dafios al ambiente. En ese tipo de situaciones, la
autoridad debe mostrarles a los particulares que ese tipo de
comportamientos sera merecedor a un castigo.

b) Cuando el particular realizé una actividad sin tener instrumento de gestion
ambiental pero inicié los tramites para obtener la cerificacion ambiental.
Adicionalmente, se tendra en cuenta si la forma como el particular llevo
adelante su actividad puso en riesgo o lesiond el bien juridico al ambiente.
Si la respuesta a este ultimo punto es negativa, entonces se le podria no
sancionar.

En este tipo de escenarios, si el particular ha buscado rectificar su actuacion
y no ha lesionado el bien juridico constituido por el ambiente se le podra
exonerar de imponerle una sancion, dado que esta mostrando un interés en
corregir su actuacion. Asimismo, si ésta no ha puesto en riesgo el bien
juridico constituido por el ambiente, entonces no resultaria razonable
castigarlo por una conducta que no tendria un caracter lesivo. El
ordenamiento sancionador esta destinado a evitar lesiones concretas a un
bien juridico, motivo por el cual si no ha existido la posibilidad de lesionarlo,
la imposicién de un castigo no se justificaria.

c) Cuando el particular realizé una actividad sin tener instrumento de gestién
pero lo obtuvo antes, durante o después de la fiscalizacion ambiental
respectiva. Al igual que en el caso anterior, se evaluara si el particular ha
buscado rectificar su actuacién y si ha puesto en riesgo el bien juridico
constituido por el ambiente, a efectos de que la actuacién de la autoridad
sea lo mas proporcional y razonable a la conducta cometida por el particular.

Los escenarios mencionados y factores respecto de como llevaba adelante su
actividad econémica el particular deben ser tomados en cuenta para que la medida
a imponer esté en directa proporcionalidad a la falta cometida por el particular y a
las razones de por qué no cumplié con una determinada norma. Cabe recordar
gue toda medida a imponer a un particular implica ya una intervencion o afectacién
de los derechos de los particulares, razon por la cual esa intervencién no debe ir
mas alla de lo que sea necesario y de acuerdo a las circunstancia que rodearon
el incumplimiento por parte del particular.

Aplicacién del principio de razonabilidad al presente caso

La conducta prevista en el Literal b) del tercer parrafo del Articulo 19° de la Ley
N*® 30230 sefala que las actividades que se realicen sin contar con el instrumento
de gestién ambiental o la autorizacion de inicio de operaciones correspondientes,
o en zonas prohibidas, configuran un supuesto de excepcion para no aplicar las
reglas previstas en el régimen excepcional establecido en la Ley N° 30230,
correspondiendo luego de determinar la existencia de responsabilidad
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98.

0.

102.

103.

administrativa, imponer una sancién sin la reduccién del 50% (cincuenta por
ciento) y, de corresponder, dictar medidas correctivas®’.

La finalidad del Articulo 19° de la Ley N° 30230 es corregir la conducta infractora
a través del dictado de medidas correctivas y sélo, excepcionalmente, la Autoridad
Decisora impondra una sancién pecuniaria segln la gravedad del caso en
concreto.

El supuesto de excepcion previsto en el Literal b) del Articulo 19° de la Ley
N® 30230, especificamente el referido a la realizacién de actividades sin contar la
certificacion ambiental, sélo puede ser aplicado en aquellos casos en los que el
titular de la actividad nunca obtuvo la aprobacién del instrumento de gestién
ambiental correspondiente para el desarrollo de sus actividades a pesar de
encontrarse en la posibilidad de hacerlo. La obtencion tardia de la certificacion
ambiental del proyecto significaria el inicio de la realizaciéon de las acciones
destinadas a la correccién de la conducta infractora, que es lo que se busca lograr
con el dictado de medidas correctivas vy, en ultima ratio, con la imposicién de
sanciones, tal como se ha indicado en los escenarios al momento de determinar
qué medida gravosa se impondra a un particular por la conducta realizada en el
paragrafo 95.

. Adicionalmente, se deben considerar determinados criterios para la aplicacion del

Literal b) del Articulo 19° de la Ley 30230, tales como la produccion de un dafio
real al ambiente, la realizacion de actividades en zonas prohibidas o vulnerables,
asi como en las zonas de influencia de estas, entre otros.

. Yura inicid sus actividades en el Almacén Transmantaro en el 2007, el 27 de

setiembre del 2011 Yura presentd la solicitud de aprobacion del DAP del Almacén
Transmantaro ante el Produce, a la fecha de la supervision regular del 21 y 22 de
noviembre del 2013 la solicitud de aprobacién del DAP se encontraba en tramite,
el 21 de noviembre del 2014 se aprobé el DAP de la Almacén Transmantaro.

En ese sentido, Yura demostré su intencién de obtener el DAP respectivo y, en
efecto, ha quedado acreditado que ha obtenido la aprobacion del mismo.
Asimismo, se le esta pidiendo que realice el monitoreo de las emisiones y el nivel
de ruido que se generen como resultado de los procesos y operaciones
efectuados en el Almacén Transmantaro. Esta medida sera objeto de estricta
supervision por la autoridad a efectos de determinar si efectivamente esta
empresa muestra interés en adecuar su actividad dentro del respeto a la
legislacién ambiental, ante cuyo incumplimiento se le impondra una sancién.

Por otro lado, de la revision de los medios probatorios que obran en el Expediente

87

Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrative Sancionador del Organisme de
Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental, aprobado por Resolucién de Presidencia de Consejo Directivo
N* 045-2015-0EFA/PCD.

Disposicidn Complementaria Transitoria

UNICA.- Aplicacién del Articulo 19° de la Ley N* 30230

Duranle la vigencia del Artieulo 19° de la Ley N* 30230 - “Ley que establece medidas tributarias, simplificacidn

de procedimientos y permisos para la promocidn y dinamizacién de la inversion en el pais”, en la tramitacién del

procedimiento administrativo sancionador se aplicardn las siguientes reglas:

{n 5i se verifica la existencia de infraccidn administrativa en los supuestos establecidos en los Literales a),
b) ¥ ¢) del tercer parrafo del Articulo 19° de la Ley N* 30230, en la resclucion final se impondra la muita
correspondiente sin la reduccidén del 50% (cincuenta por ciento) a que se refiere la primera oracion del
tercer parrafo de dicho articulo, y sin parjuicio qua se ordenen las medidas correctivas a que hubiera lugar.
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no se ha verificado un dafio real al ambiente generado por las actividades que
Yura estuvo realizando en el Almacén Transmantaro sin contar con la certificacion
ambiental. Asimismo, no existe evidencia de que Yura haya realizado actividades
en zonas prohibidas o vulnerables ni en las zonas de influencia de estas.

104. En consecuencia y en estricta aplicacion del principio de razonabilidad,
corresponde sefialar que la conducta infractora realizada por Yura no se encuentra
dentro del supuesto indicado en el Literal b) del tercer parrafo del Articulo 19° de
la Ley N® 30230, por lo que no corresponde imponerle una sancién.

105. Asimismo, carece de objeto emitir pronunciamiento respecto de los argumentos
del administrado referidos a los criterios para la aplicacion de la sancién y la norma
aplicable para la imposicion de una sancion, en atencion a los fundamentos
expuestos en este acapite de la resolucion.

106. Finalmente, es importante sefialar que de acuerdo a la Unica Disposicién
Complementaria Transitoria del TUO del RPAS, en caso que la declaracion de
existencia de responsabilidad administrativa adquiere firmeza, sera tomada en
cuenta para determinar la reincidencia del administrado, sin perjuicio de su
inscripcién en el Registro de Actos Administrativos (RAA).

En uso de las facultades conferidas en el Literal n) del Articulo 40° del Reglamento de

-, Organizacion y Funciones del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental,
“‘aprobado por Decreto Supremo N° 022-2009-MINAM, y de lo dispuesto en el Articulo

19° de la Ley N° 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacién de
~ procedimientos y permisos para la promocién y dinamizacion de la inversién en el pais

~“y en el Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo

Sancionador del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental, aprobado por
Resolucién de Presidencia de Consejo Directivo N° 045-2015-0OEFA/PCD;

SE RESUELVE:
Articulo 1°.- Declarar la existencia de responsabilidad administrativa de Yura S.A. por

la comision de la siguiente infraccion y por los fundamentos expuestos en la parte
considerativa de la presente resolucion:

N® Conducta infractora Norma que tipifica la conducta infractora

- Numeral 1 del Adiculo 10 del Reglamento de Proteccion
Ambiental de la Industria Manufacturera, aprobade mediante
Decreto Supremo N°® 018-87-ITINCI, el Articulo 3° de la Ley N®
27446 - Ley del Sistema Macional de Evaluacidn del Impacto

Yura S.A. realizd aclividades Ambiental, el Articulo 15° del Reglamento de la Ley del Sistema

sin contar con instrumento de MNacional de Evaluacion del Impactc Ambiental, aprobado por

gestion ambiental aprobado Decreto Supremo N° 019-2008-MINAN.

por [a autoridad competente - Literal a) del Numeral 5.1 del Articulo 5° de |a Tipificacion de las

Infracciones y Escala de Sanciones vinculadas con los

Instrumentos de GestiSn Ambiental y el desarrollo de

actividades en zonas prohibidas, aprobado con Resolucidn de

Consejo Directive N® 048-2013-0EFA/CD.

Articulo 2°.- Ordenar a Yura S.A. que en calidad de medida correctiva cumpla con lo
siguiente:
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T b Medida Correctiva
N® Infractora . p Plazo de Forma y plazo para acreditar el
Obligacion Cumplimiento cumplimiento

En un plazo no mayor de cinco (5)
En un plazo que no | dias habiles contados a partir del dia
exceda al primer|siguiente del término del plazo para
Realizar semestre del afio | cumplir la medida correctiva, deberd
< el monitoreo de | 2016, conforme la | remitir a esta Direccion un informe
:;;:igéﬁéfalgﬁ las emisiones y | frecuencia detallando los  resultados del
contar con ell nive| de semgslrar de | monitoreo  efectuado, mqsidemndn
instrumento  de ruido que monltore_u Insl parémellrca establecidos para
1 | gestion s@ generen | establecida en el | calidad del aire (PM-10, PM-2.5, NOz,
ambiental como resultado | programa de|CO y S0z en el programa de
aprobado por la de los procesos | monitareo del monltqrea del Diagndstico #mhwfntal
autoridad Yy  operaciones Dlagmtm Preliminar aprobado por la auwtoridad

competente efectuados en el | Ambiental competente,
Almaceén Preliminar El informe debera ser firmado por el
Transmantaro | aprobado por la|personal a cargo de la obtencidn de
autoridad los permisos vy cerificaciones
competente ambientales del administrado, asi

como por el representante legal.

Articulo _3°.- Declarar que en aplicacion del principio de razonabilidad y por los
fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente resolucién, no
corresponde imponer a Yura S.A. una sancioén por la comision de la infraccion sefialada
en el Articulo 1°.

) Articulo_4°.- Informar a Yura S.A. que mediante el presente pronunciamiento se
1 suspende el procedimiento administrativo sancionador, el cual concluira si la autoridad
/' administrativa verifica el cumplimiento de la(s) medida(s) correctiva(s) ordenada(s). De
lo contrario, el procedimiento se reanudara, habilitando al Organismo de Evaluacién y
Fiscalizacién Ambiental — OEFA a imponer la sancién respectiva, conforme a lo
establecido en el segundo numeral de la Unica Disposicién Complementaria Transitoria
del Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo
Sancionador del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental — OEFA, aprobado
por Resolucion de Presidencia del Consejo Directivo N° 045-2015-OEFA/PCD.

Articulo 5°.- Informar a Yura S.A. que el cumplimiento de la(s) medida(s) correctiva(s)
ordenada(s) sera verificado en el procedimiento de ejecucion que iniciara la Direccion
de Fiscalizacion, Sancién y Aplicacion de Incentivos del Organismo de Evaluacion y
Fiscalizacién Ambiental — OEFA. En ese sentido, el administrado debera presentar ante
esta Direccion los medios probatorios vinculados con el cumplimiento de la(s) medida(s)
correctiva(s) ordenada(s), de conformidad con lo establecido en la Unica Disposicion
Complementaria Transitoria del Texto Unico Ordenado del Reglamento del
Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion
Ambiental — OEFA, aprobado por Resolucidén de Presidencia de Consejo Directivo
N°® 045-2015-OEFA/PCD.

Articulo 6°.- Informar a Yura S.A. que contra lo resuelto en |la presente resolucién es
posible la interposicion de los recursos de reconsideracion y apelacién ante la Direccion
de Fiscalizacion, Sancién y Aplicacion de Incentivos, dentro del plazo de quince (15)
dias habiles contados a partir del dia siguiente de su notificacién, de acuerdo a lo
establecido en el Articulo 207° de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General®®, y en los Numerales 24.1, 24.2 y 24.3 del Articulo 24° del Texto Unico

Ley N® 27444 - Ley del Procedimiento Administrative General.
“Articulo 207°.- Recursos administrativos
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Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del
Organismo de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental - OEFA, aprobado por Resolucion
de Presidencia de Consejo Directivo N® 045-2015-OEFA/PCD.

Articulo 7°.- Informar a Yura S.A. que la eventual concesion del recurso impugnatorio
que se interponga contra la presente resolucion respecto de la(s) medida(s) correctiva(s)
ordenada(s) sera sin efectos suspensivos, en virtud de los fundamentos expuestos en
la parte considerativa de la presente resolucion, y de lo dispuesto en el Numeral 24.6
del Articulo 24° del Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento
Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental -
OEFA, aprobado por Resolucién de Presidencia de Consejo Directivo N° 045-2015-
OEFAJ/PCD.

Articulo 8°. — Disponer la inscripcién de la presente resolucion en el Registro de Actos
Administrativos, sin perjuicio de que si esta adquiere firmeza, la declaracion de
responsabilidad administrativa sera tomada en cuenta para determinar la reincidencia y
su posible inscripcion en el registro correspondiente, de acuerdo con la Unica
Disposicion Complementaria Transitoria del Texto Unico Ordenado del Reglamento del
Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacién
Ambiental — OEFA, aprobado por Resolucién de Presidencia de Consejo Directivo
N® 045-2015-0OEFA/PCD.

Registrese y comuniquese,

Organismo de Evaluacion y
Fizcalizacidn Ambicntal - QOEFA

207.1 Los recursos administralivos son;

()

) Recurso de apelacian

{.s)

207.2 El término para la interposicion de los recursos es de guince (15) dias perenforios, y deberdn resolverse
en &l plazo de freinfa (30) dias”,
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